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1. Bevezetés

Az alabbiakban a koreferencia néhany kérdését vizsgalom, a magyar nyelv spe-
cifikumaival osszefiiggésben. Mikozben a dologemlités ismétlése altalanos szo-
vegtani jelenség, ¢s jorészt egyetemes elveken nyugszik, akdzben egyes nyelvek
eltéré modokon (is) konstrualjak meg a koreferens szerkezeteket. Feltind, hogy
a koreferens szerkezet masodik tagja, az anafora a meghatarozo elem az elméleti
modellekben és a leirdsokban. Az els6 emlités, az antecedens, amely a maga he-
lyén potencialis elézmény, kevés figyelmet kapott. Jollehet, az els6 emlités
nagymértékben meghatarozza a masodik emlités konstrualasi lehetéségeit, mind
szemantikai, mind pragmatikai tekintetben. E két tényez6 végsé soron mindig
diskurzuskdzegben 1ép miikodésbe: a koreferencia diskurzusjelenség, nem a
mondat szerkezeti tulajdonsaga (ahogy azt Halliday és Hasan, valamint Givon
kifejti), bar jorészt mondatgrammatikai eszkozokkel fejezddik ki, megjegyezve
azt, hogy grammatikan a szemantikat és pragmatikat tartalmazo hasznalatalapt
nyelvtant értjik.

A potencialis antecedens kérdését harom szempontbol kdzelitem meg. Az el-
s6 szempont a korabbi kognitiv grammatikai anaforaértelmezés, a referencia-
pont-szerkezetre 6sszpontositva. A masodik szempont az E/3. potencialis antece-
dens komplex szemantikai és pragmatikai jellemzése, kitérve az elsd, nominalis
emlités szemantikai tartalma mellett az altala felidézhetd tudaskeret kontextuali-
zalo szerepére, a fogalmi lehorgonyzasra (ez az anchoring). A harmadik szem-
pont az E/1. és E/2. antecedensek szemantikai és pragmatikai leirasa, az E/3. an-
tecedensekkel parhuzamba allitva. Az E/1. és az E/2. lehorgonyzottsagu igeala-
kokban jelolt dolgok grammatikai statusa nem feltétleniil azonos az E/3. lehor-
gonyzottsagu igealakokban jelolt dolgok grammatikai statusaval, mert az E/1. és
az E/2. mondatbeli szerepld egytttal az alap (ground) része, egyszerre onstage ¢és
offstage, mig az E/3. csak szerepld lehet.

* Koszondm Tatrai Szilard lektori alapossdgi megjegyzéseit, valamint Dobi Edit és Andor Jozsef
szerkeszt6i gondossagat.
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2. Az antecedens kognitiv anaforamagyarazatokban

Az igy formalodo kérdések koziil a jelen tanulmanyban elséként a potencialis an-
tecedens potencialitasat vazolom, az altala megnyitott fogalmi tartomany jellegét
¢s az ¢ tartomanyba illeszkedd anafora lehetséges valtozatait. A kiinduldpont egy-
részt egyes korabbi kutatasok tartomanyértelmezése (példaul Sanford—Garrod
1981 javaslata és a referenciapont-szerkezet), masrészt a kognitiv nyelvtan ana-
forakorlatainak elmélete (van Hoek 1997 és Langacker 1999 magyarazataban).

Mind van Hoek (1997), mind Langacker (1999) els6sorban az egyetlen egy-
szer(i mondaton beliili anaforaszerkezetre Gsszpontosit, és nem kis részben a ge-
nerativ leirds c-command elméletén (Reinhart 1983) 1ép tal, a Langacker-féle
kognitiv grammatika elveivel. A kognitiv magyarazat egyik f6 6sszetevdje a f6-
név és a névmas kozotti kiillonbség a hozzaférhetdség és a feltlindség szempont-
jabol. Van Hoek elsGsorban az angol nyelvre 6sszpontosit. Van Hoek (1997: 4)
szerint ,,a teljes fonév a referens alacsony hozzaférhet0ségét jelzi, azaz az nem
feltind a kozvetlen kontextusban [...], a névmas a referens viszonylag magas
hozzaférhetdségét jelzi, az viszonylag feltiing a besz¢lok figyelme szamara (alta-
laban, mert korabban emlitve volt, vagy fizikailag jelen van és észlelhetd)”.

Ez a leiras nyilvan annyiban kétédik az angol nyelvhez, amennyiben egyrészt
kotelez6 a személyes névmas hasznalata, masrészt a kotott szorend a mondat-
részi szerepeket is jorészt kiosztja. Ebb6l kdvetkezden az egy mondaton beliili
koreferencia viszonylag zart struktarakban valosulhat meg. A koreferenciat ira-
nyito elvek (van Hoek 2007: 891) az alabbiak:

,a) Egy névmasnak egy hozza tartozd referenciapont tartomanyaban kell
megjelennie. Ez egyszeriien része a névmas jelentésének — a névmas altal szinre
vitt fogalom és a szinen kiviili, nagymértékben hozzaférheto, referenciapontként
funkcionalo fogalom kozotti megfelelés.

b) Egy teljes fonév — egy név vagy leiro kifejezés — nem jelenhet meg a hozza
tartozo referenciapont tartomanyaban, mert ez szemantikai konfliktust eredmé-
nyezne a teljes fénév (amely az alacsony hozzaférhetdséget és a referenstdl valo
fogalmi tavolsagot foglal magaban) és a teljes fonév kontextusa kdzott.”

Van Hoek kiindulé példai a kovetkezok (van Hoek 1997: 63; * jelzi a monda-
ton beliili szereplok kozotti koreferencia lehetetlenségét):

(1)

a) Near him, Luke saw a skunk.

b) His mother says John is a wonderful human being.
¢) *Near Luke, he saw a skunk.

d) *He says John’s mother is a wonderful human being.
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Az (1) példai magyar atfogalmazasban a kovetkezOk (a magyar valtozatok
nem feleltethet6k meg részenként az angolnak):

()

a) Janos a kozelében latott egy skorpidt.

b) Az anyja szerint Janos nagyszer(i ember.

¢) *[4, E/3.] Latott Janos mellett egy skorpiot.
d) *Szerinte Janos anyja nagyszerii ember.

A van Hoek-féle magyarazat alapvetéen abbol indul ki, hogy a koreferencia a
referenciapont-szerkezet egyik fajtaja, sematikus megvaldsulasa. A koreferenci-
anak mint referenciapont-szerkezetnek tobb valtozata van. A fenti elvek az egy-
szer(i mondaton beliili, s6t azon beliil a bévitménylancon beliili koreferenciara
érvényesek, elméleti kiterjesztéssel altalaban a koreferenciara.

Van Hoek (1997: 58-59) megnevezi a referenciapont kivalasztasanak f6 elveit.
A leirasban meg kell allapitani, hogy milyen tényezok motivaljak egy entitasnak a
referenciapontként miikodtetését, masrészt fel kell deriteni a begyakorolt angol re-
ferenciapont—dominium konfiguraciok (konstrukcids sémak) rendszerét. Az ana-
forakorlatok referenciapont-struktarait harom f6 tényez6 hatarozza meg.

A feltlinéség (prominencia) elve szerint ,,X valdszintileg referenciapontként
mikddik Y-hoz képest, ha X feltiin az Y-t tartalmazo kontextusban” (van Hoek
1997: 58). A Langacker-féle kognitiv nyelvtanban egy elem felting, és referen-
ciapontként van kivalasztva, ha profilalva van az adott fogalmon beliil. ,,Az ige
bévitményei [complement, nominalisként] az ige altal profilalt kompozitumszer-
kezet részeiként annyira feltiinek, hogy koételezden referenciapontként konstru-
alodnak a bovitménylanc fogalmain lefelé” (van Hoek 1997: 73). Szintén erésen
valoszinli a referenciapont-statusa az adott elemnek, ha az a trajektor egy adott
fogalmon beliili viszonyban.

A masodik elv, a linearis szorend elve szerint X inkabb referenciapont Y-hoz
képest, ha X Y elott van a konceptualizalo figyelmének eléterébe helyezve.

A harmadik elv a konceptualis kapcsolat. A nominalisok akkor vannak szoro-
san O0sszekapcsolva, ha példaul egyetlen bévitményi (kidolgozoi) lancban vesz-
nek részt.

A fentiekkel egyiitt van Hoek (1997: 55) hangsulyozza: a referenciapont—
dominium konfiguracidé egyszerre objektivizalt és szubjektivizalt szerkezet, és
ebben a kettds tulajdonsagukban dinamikus.

A fenticknek megfeleléen az (1)-ben és a (2)-ben megadott példak elemzése
egyértelmli a van Hoek féle modellben. Az (1a)-ban a him névmas feltiing és
konnyen hozzaférhetd, a hozza tartozo referenciapont (Luke) tartomanyaban je-
lenik meg, a mondatban elsé emlitésként, és fogalmi kapcsolatban all a nomina-
lissal, egyetlen bOvitményi sorban. Ezzel szemben az (lc)-ben a nominalis
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(Luke) alacsony hozzaférhet0ségii, nem tartozik a he személyes névmas mint
bévitmény szerkezetébe.

A modell nyelvspecifikus jellege megmutatkozik a szdérendi kotottségben:
van Hoek (1997: 65) szerint a mondatban az alany tartomanyaban konstrualodik
meg minden nominalis, az alany az elsédleges referenciapont a mondatban. Ez
az angol specifikum eredményezi a masodik elvet, mert az alany az angolban
sorrendben az elsé nominalis. A magyarban — szamos mas nyelvhez hasonléan —
ez nincs feltétlenil igy, ennek megfelelen a grammatikai alany nem lehet feltét-
leniil az els6dleges referenciapont barmely koreferens szerkezetben.

A potencialis antecedens felismerése és valos antecedenssé valdsa a van
Hoek féle modellben egyrészt a feltiindségen és a fogalmi kapcsolodason elére-
felé mutatva alapul, masrészt az anafora révén visszafelé. Ez a kataforikus—ana-
forikus kettésség indokolt, ezt Givon (1983, 2001) korabban mar hatarozottan
jelezte. Ugyanakkor egyrészt van Hoek nem mondja ki ezt a kettdsséget, mas-
részt magat a referenciapont-struktirat mint konstrukciot egyértelmiien az egy-
szer(i mondaton beliili grammatikai (azaz kognitiv grammatikai) konstrukcionak
tekinti, vagyis az anaforat az egyszerti mondaton beliili viszonyként tekinti leve-
zethetének. Ezt a korlatot van Hoek (1997: 132—145) az altala grammatikailag
kozpontinak tekintett alany és a Givon és Chafe nyoman pragmatikai értelemben
vett diskurzustopik kdzotti viszony hangsulyozasaval 1épi at.

E ponton tovabb lehet 1épni mas megoldasok felé annak érdekében, hogy a
magyar (vagy mas) koreferens szerkezetek egységes hasznalatalapt keretben le-
irhatok legyenek, nem korlatozva a leirast az egyszerii mondaton beliilre, illetve
az igei fliggdségi viszonyokra. A koreferencia legfontosabb tényezoi a fentieknél
kissé tagabb leird keretben a kovetkezok.

A dologra iranyultsag (fokuszalas) a kiindulépont: valamely dologfogalom a
figyelem kozéppontjaba keriil, szovegbeli emlités révén. Az emlitett dologfoga-
lom aktivaltsaga a szOveg egy tovabbi részében még fennmarad, bar aktivaltsagi
szintje csokken, illetve ujabb emlités az elohivottsagot megerdsiti ¢s fenntartja.

Az elézmény nélkiili emlités az elsé emlités. E16zmény nélkiili az emlités, ha
a beszélotarsak szamara a pillanatnyi figyelmi keretben nem idézheté fel mar be-
hivottként az adott dologfogalom; még akkor is, ha az adott szoveg egy korabbi,
tavolabbi szakaszaban mar szo volt rola, de annak aktivaltsaga megsziint az
adott figyelmi keretben. Givon (1983) eredményei alapjan tiz egyszeri mondat
vagy tagmondat (clause) utan topikallandosag mellett is sziikséges a teljes fonévi
jraemlités. Ez a megfigyelés az antecedens figyelmi szintjének csokkenését és
jraemlités nélkiil fokuszaltsaganak megsziintét jelzi. Az inherens topik és az
E/1. vagy az E/2. szerepl6 esetében azonban az elsé emlités nem hatarolhato ko-
ril ilyen kénnyen (1. alabb).

Erdemes inkabb egyszerre episztemikusan lehorgonyzott egyedi megnevezés-
ként és kontextualisan megnyitott tudaskeretként azonositani a dologemlités altal
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el6hivott tudast mar az elsé emlitésnél, vagyis a potencialis antecedensek eseté-
ben, amely nem fiiggetlen az érintett mondat(ok) igéi altal el6hivott forgatd-
konyvektol. Ennek egyik korai megfogalmazasa a Sanford—Garrod (1981) és
Garrod (1995: 15) altal explicit és implicit fokuszalasnak nevezett miivelet. A
szerzOk megkiilonboztetik az explicit és az implicit fokuszt: az elsé valamilyen
entitasra 0sszpontosit a szovegben, a masodik pedig az entitast jellemzo forgato-
konyvet, hattértudast hivja elé. Sanford—Garrod (1981) és Garrod (1995) szerint
az explicit fokusz el6térbe helyezett informaciot tartalmaz, egyedekre, példa-
nyokra vonatkoztatva, amely kozvetleniil a szoveg értelmezésébdl ered, specifi-
kus egyed- vagy szerepléegyénités torténik. Az explicit fokusz foképp a névma-
sok, mutatd névmasos kifejezések értelmezésében van jelen, kissé mas formaban
a tulajdonnevekében és bizonyos kvantorokéban. Korlatozott kapacitas jellemzé
ra az egy idében kodolhato, egyedekre vonatkozo megkiilonboztetések szamat
tekintve.

Az implicit fokusz hattér-informaciokat tartalmaz a szituaciokrol és az abra-
zolt egyedek tipusairdl, forgatokonyvekkel dsszefiiggésben, f6 funkcidja a sze-
rep- €s tipusegyénités. Elsdsorban a hatarozott fonévi kifejezések értelmezésé-
ben van jelen, nincs korlatozott kapacitasa (csak a kiilonb6z6 forgatokonyvek lo-
gikai Osszeférhetdsége tekintetében).

A szovegreferensek az explicit fokusz altal horgonyzddnak le az egyedrep-
rezentacidhoz, majd az egyedpéldanyok (entitaspéldanyok) a szituacids repre-
zentacidhoz az implicit fokuszbeli szerepleképezés altal horgonyzodnak le”
(Garrod 1995: 5). A hatarozott fonévi kifejezést a forgatokonyv-alapa fokuszalas
iranyitja, a névmast az entitas alapu fokuszalas. Az anaforikus névmas az expli-
cit fokusz altal képezddik le egy példanyra (entitasra), de megértése részben az
inferencialis topikiranyitas és az inferencialis tartalomiranyitas altal torténik.

Sanford és Garrod modelljét (elhagyva az altaluk hasznalt terminoldgiat) az
itt alkalmazott kognitiv grammatikai keretbe atforditva az lathato, hogy a szerzo-
paros altal emlitett kettdsség jol kdvethetd. Egyrészt a nominalis mint potencialis
antecedens dolgot nevez meg, kdzvetlen szemantikai tartalmaval. Ez a nominalis
episztemikusan le van horgonyozva, vagyis a beszEél6 és a hallgatd altal azono-
sithatd példanyt (példanyokat) nevez meg a szovegrészben. Masrészt viszont a
nominalis, a potencialis antecedensként funkcionalé nominalis felidéz valami-
lyen tudaskeretet, még ha erésen sematikusan is, vagyis fogalmilag is lehorgony-
z6dik, kontextualizaloként funkcional (anchoring; vo. Imrényi 2019; Tatrai
2022). Ebbe a nagymértékben sematikus, Gestalt-jellegii tudaskeretbe beletarto-
zik a nominalis altal jelolt entitas dologszerlisége (ontologiaja a fizikai targyak
analogiajara), tovabba valamilyen mértékii specifikussaga. A lehorgonyzas
Osszetettsége e ponton mutatkozik meg: a beszéldtarsak olyan (sematikus) tartal-
makat tarsithatnak a nominalis sziikebb szdjelentésé¢hez az adott kontextusban,
amely tartalmak szamukra specifikusan teszik azonosithatova a megnevezett en-
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titast. Ezek a tartalmak részben korabbi ismeretek felidézése révén allnak rendel-
kezésiikre, részben az adott kontextusbol szarmaznak, pontosabban abbol a mod-
boél, ahogy a megnevezett dolog a mondatban és szovegkdrnyezetében kontextu-
alizaloként mikodik. A dologra vonatkozo pillanatnyilag felidézett ismereteknek
a perspektivizalasa ebben a tekintetben jelentds tényezO, a Sanders—Spooren-féle
(1997) nézépontszerkezet kiindulopontjainak megfeleléen. A potencialis antece-
dens mint mondatbeli szereplé semleges kiindulépontot nyit meg a mondaton
beliili koreferens szerkezetben, és amely érvényben maradhat a rakovetkezo
mondatban is a ra visszautal6 anafora révén.

A potencialis antecedens altal (kés6bbi anafora nélkiil is) a beszél6tarsak sza-
mara aktivalt ismeretek adjak azt a fogalmi tartomanyt, amelyben a masodik em-
lités, tehat az anafora megjelenhet. Ebben a tartomanyban valdban nem fér meg
a nominalissal torténé masodik emlités a van Hoek altal bemutatott példakban.
A (2) példait ismételten felidézve, az lathatd, hogy a (2a)-ban Jdnos a mondat-
beli elsddleges szerepld (alany, experiens és semleges perspektivikus kiinduld-
pont), a masik, masodlagos szerepl6 a skorpio: Jdnos latja a skorpiot, a skorpio
latotavolsagon beliil van Janos szamara.

Ehhez a Jdnoshoz mint elsédleges szerepléhoz (referenciaponthoz) képest
konceptualizalja a beszél6 a mondatbeli jelenet tobbi részét (az eseményt). Eb-
ben a jelenetben a hatarozoi elem (nem messze magatol) Janosnak mint elsédle-
ges szereplonek a besz¢lo altal felidézett fogalmi tartomanyan beliil van, itt valo-
ban referenciapont-szerkezetrél van sz6. A mondatban Jdnos le van horgonyoz-
va E/3. alakban, az sem nem beszél8, sem nem hallgaté. Es egyuttal dologhoz
kotott kontextualizalo is a mondatban, a Janos név altal torténik meg a ra vonat-
koz6 informacié diszkurziv fogalmi lehorgonyzasa (v6. Imrényi 2019, Tatrai
2022) A beszéldnek és a hallgatonak vannak ismeretei Janosrol. Egyrészt altala-
nosan a ra vonatkozo tudaskeretben: ismerik korabbroél, kiilonben nem kereszt-
néven emlitenék, és tudjak f6 jellemzoit. Masrészt konkrétan az adott diskurzus-
térben valamit tudhatnak Janos fizikai kdrnyezetérdl (éppen hol volt, mit csinalt
az elbeszélt jelenet elott és alatt, és veszélybe kertilt-e, tehat a nyelvileg meg-
konstrualt vagy csak észlelt vagy elképzelt elemi jelenetek soraként). Mindkét
szempont a lehorgonyzas révén 1ép miikodésbe, a besz¢ld diskurzustér-konstrua-
lasa révén, pontosabban azaltal, ahogy a beszél6 megkonstrualja azt a refe-
rencialis keretet, amelyben a skorpié meglatasa Janos szamara bekovetkezett. A
(2a)-ban Jdnos hozzaférhetésége és érthetdsége episztemikusan kozvetlen.

()

a) Janos nem messze magatol latott egy skorpiot.
b) Az anyja szerint Janos nagyszer(i ember.

¢) *[4, E/3.] Latott Janos mellett egy skorpiot.

d) *Szerinte Janos anyja nagyszerii ember.
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A (2¢)-ben a mondatbeli alany, észleld és elsddleges szereplo az [6, E/3.].
Nincs nominalissal megnevezve, tehat a besz¢éld és a hallgatdo szamara koz-
vetleniil ismert valaki, aki az adott jelenet megtorténtekor jelen volt, de a mondat
megkonstrualasaban a beszél6 nézdpontja szerint nincs kdzvetlen kapcsolatban a
masik két szereplével, Janossal és a skorpioval. Szemantikai szerepe téma vagy
experiens, nem aktiv. Jdnos az E/3. semleges kiindulopontjan keresztiil dolgoz-
hato fel, Jdnos maga nem semleges kiindulopont a mondatban, hanem egy ma-
sodlagos szerepld koriilményjeldloi (hatarozoi) funkcidban a skorpiohoz képest
is. Az [4, E/3.] 1atja a skorpiot, nem Janos. A (2¢)-ben a Janos név altal a beszé-
16tarsakban felidézett tagabb tudaskeretnek foltehetdleg kisebb a jelentdsége, a
szerepe €s a részletezettsége, mint a (2a)-ban, mikdzben mindkét mondatban a
skorpio a lat ige targyi bévitménye, de eltér6 alanyokkal.

3. Antecedens tobb mondatnyi hatékorrel

Kérdés, hogy amennyiben tobb tagmondaton vagy egyszerii mondaton atnyulod
koreferens szerkezetr6l van szd, mennyiben érvényesiilnek az antecedens fent
vazolt jellemzoi.

A dologemlités az adott dolgot a pillanatnyi figyelem fokuszaba helyezi. A
dologra iranyulo figyelem hatokore azonban korlatozott. Egyrészt mert mas dol-
gok is szoba keriilnek egy-egy mondatban vagy szovegrészletben, amely a figye-
lem mégoly rovid tartamu athelyezésével jar. Masrészt mert a figyelem intenzi-
tasa idovel csokken.

Az anaforikus vagy kataforikus emlités fenntartja hosszabb tavon, tagmonda-
ton tul a figyelemnek egy adott dologra iranyulasat. A t6bbszori emlités folya-
matosan a figyelem elGterében tartja az adott dolgot, mas dolgokkal szemben
vagy azok mellett. A (3) példajaban a mondatbeli két szerepld egyetlen jelenct
erejéig jelenik meg a szinen. Nincs kdzvetlen folytatasa az eseménynek, és el6z-
ménye sem feltétlentil (Iehet egyszeri kozlés).

3)

Péter munkabol hazafelé vett egy konyvet.

A (4) példajaban az lathatd, hogy az els6 mondat mindkét szerepldje szinen
marad egy masodikban is.

4)

Péter vett egy konyvet. Azt olvasta egész este.

Az (5)-ben azonban a (3) egyik szerepldje, a kényv mar nem kap 0j emlitést,
a figyelmi hatokore az els6 mondaton beliil marad. Az els6 mondat eseménye
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egy masik eseménnyel folytatddik a masodik mondatban, amelyben egy tjabb
szerepld (barat) jelenik meg referensvaltassal (swich reference). A cselekvo ala-
nya azonban ugyanaz.

(5)
Péter munkabol hazafelé vett egy konyvet. A kdonyvesboltbol kijo-
vet dsszefutott egy baratjaval.

A t0bbszori emlités Osszetett szerkezet, amelynek a feldolgozasa tobb szinten
¢és egymasra kovetkez6 miiveletekkel torténik meg.

A prototipikus esetben az elsé emlités potencialis antecedensként funkcional-
hat, teljes fonévi szerkezettel, részletez jelentéssel. Ekkor a hallgatd még nem
tudhatja foltétleniil, hogy lesz-e masodik emlités. A (4) els6é mondataban a két
dolog teljes fonévvel (nominalissal) van megnevezve. Mindkettd lehet el6z-
mény, a hallgaté nem tudhatja feltétleniil, hogy mi kovetkezik, a beszEéld viszont
mar éltalaban tudja, hogy mivel folytatja a szovegét. Ugy konstrualja meg a
mondatat, hogy a megfelel6 dologmegnevezés potencialis antecedens legyen. Ez
a nominalis megnyit egy fogalmi tartomanyt a diskurzustérben, amelyben maga
az els6 emlités referenciapontként funkcional (lasd az el6z6 pontban vazoltakat).
Ebben a fogalmi tartomanyban a nominalishoz tovabbi lehetséges fogalmak kap-
csolddhatnak, valamely tudaskeretnek megfeleléen, de kontextualisan korlatoz-
va, pontosabban a fogalmi lehorgonyzas miiveletében kontextust épitve. A be-
sz€16 szandékatol fiigg, hogy szovege megkonstrualasa soran ¢l-e ezzel a leheto-
séggel, illetve melyik lehetséges valtozatot hasznalja fel. A koreferencia eseté-
ben a legfébb sajatossag az, hogy a masodik emlités, vagyis a referenciapont-
szerkezetben a cél nyelvi jel6léje ugyanarra a dologra vonatkozik, amire az els6
emlités, vagyis a referenciapont.

Amennyiben a masodik emlités megtorténik, a potencialis antecedens valds
antecedens lesz. A (4) elsé mondatanak két szerepldjével kapcsolatban tovabbi
jeleneteket lehet megkonstrualni: a (4) és az (5) két lehetséges valtozatot mutat
be. A (4)-ben mindkét potencialis antecedens ténylegesen elézmény lesz a maso-
dik mondat megértése soran. Az (5)-ben a cselekvo alany kap masodik emlitést,
a grammatikai targy mar nem.

A masodik emlités, az anafora prototipikusan szamot és személyt jeldl6 véges
alakban vagy névmasi formaban, sematikus szemantikai tartalommal az els6é em-
lités, az antecedens fogalmi tartomanyaban valik értelmezhetové. A mikddésbe
hozott fogalmi tartomanyban jelolodik ki az elsé emlités kozvetlen hatokore,
szemantikai profilja, vagyis aktualis jelentése, és a masodik emlités ebbe a hato-
korbe illeszkedik be mind jelentésében, mind kontextusaban. Mikézben tehat az
antecedens a felidézett kontextualizalo tudaskerettel referenciapontként hozzafé-
rést ad az anaforahoz mint célhoz, akézben az anafora visszacsatol a referencia-
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ponthoz, az antecedenshez. Az anaforaval a konceptualizal6 a visszakeresésben
megkeresi, azonositja azt a fogalmat, amely az elézményben aktivalva lett, és
még elég erés az aktivaltsaga, feltiindsége, hogy fel lehessen idézni, meg lehes-
sen talalni. Ekkor jon 1étre a referenciapont-szerkezet. A koreferencianak ez az
alapszerkezete nem fliggetlen a tagmondatok igéitdl, az igék altal aktivalt forga-
tokonyvektol.

Az antecedens — a fentieck fényében — a szemantikai (grammatikai) mellett
pragmatikai tényez6 a szovegben. Givon (2001: 198) a topikot, a topikalizaciot
grammatikailag kodolt pragmatikai funkcionak tartja. A topik fogalmanak értel-
mezése az antecedens itteni elemzéséhez nem sziikséges. Megjegyzendd azon-
ban, hogy az ¢l6z06 részben az antecedens funkcidjaban azonositott kontextuali-
zalo szerep jorészt atfedésben van a topik egy altalanos funkcionalis értelmezé-
sével: ,,A topik tipust kontextualizald azt a személyt vagy dolgot nevezi meg,
aki/amely az lizenet témaja” (vo. Imrényi 2017: 747). Mig az Imrényi-leiras nem
terjed ki a dologismétlésre, Givon (2001: 198) éppen ezt hangsulyozza: ,,A topi-
kalitas alapvetden kognitiv dimenzid, amely a tobbrésztvevés mondatok (clause)
feldolgozasa soran egy vagy két résztvevore iranyuld fokuszalasban valosul
meg”. Ebbd] a tényezObol kdvetkezik a topik statust bovitményeknek az alabbi
két szovegdisztriblicios jellemzoje Givon (2001: 198; kiemelés az eredetiben):

,Kataforikus allandésag: a barmilyen grammatikai eszkozzel
topikalisabbnak jelolt argumentumok sokkal hosszabban allandoak
a rakovetkez6 diskurzusban.

Anaforikus hozzaférhetoség: legalabbis néhany topikjeldld
grammatikai eszk6z esetében az altaluk jelolt argumentumok altala-
ban mar topikalisok a megel6z6 diskurzusban.”

Givonnak két tovabbi megallapitasa szintén ide tartozik. ,,Fontos hangstlyoz-
ni, hogy a topik pragmatikai funkcidja, mint majdnem minden grammatika altal
kodolt pragmatikai funkcio elv szerint nem eseményhez, hanem diskurzushoz
kapcsolodo tulajdonsag. Vagyis a topik nem tagmondaton beliili, hanem inkabb
tagmondaton kiviili funkcio, amely a tagmondat diskurzuskontextusahoz kapcso-
16dik” (Givon 2001: 198). Givon azt is megjegyzi ugyanitt, hogy a mondatbeli
résztvevok kognitiv (eseménykozponti) és kommunikativ (diskurzuskézponti)
feltindségét egyes funkcionalistak sszemossak. Langacker példaul a kommuni-
kativ prominenciat a kognitiv prominencia ala rendeli, mig masok (példaul
Hopper és Thompson) ezt forditva teszik.

Givon intelmeit meg lehet tamogatni Halliday—Hasan (1976: 8) korai megal-
lapitasaval: a koreferencia ugyanannak a dologfogalomnak az aktivaltsagat tartja
fenn egy szovegrészletben, tehat ugyanazt a dolgot mint témat el6térbe helyezi
¢és eldtérben tartja a figyelem szamara hosszabb tavon, azonban ez a mivelet
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nem mondatokat kapcsol dssze. Mindez azt a megfigyelést erdsiti meg, hogy az
antecedensnek nélkiilozhetetlen szerepe van a koreferens mivelet végrehajtasa-
ban, az anafora anaforaként megértésében. A dologemlitések, foképp az ige se-
matikus figurait (a trajektort és a landmarkot, foképp az elsédleges landmarkot)
kidolgozd, egy adott jelenetet megkonstrualdé mondatban a fokuszalt szereploket
megnevezd nominalisok potencialis antecedensek, amelyek vagy kapnak tovabbi
emlitést a rakovetkez0 szovegrészben, vagy nem.

4. E/1.- és E/2.-antecedensek

A szdvegtani leirasokban az elemzések altalaban harmadik személy(i anteceden-
seket mutatnak be, altalanos érvénnyel. Azonban az elsé és masodik személyii
antecedensek nem egyeznek meg feltétleniil a harmadik személyli antecedensek
Osszes jellemzoéjével. Az elsé és masodik személyben megkonstrualt jelenetben a
szereplok éppugy dolgok, mint a harmadik személyiiek. Az elsé és a masodik
személyben megkonstrualt szereplok éppugy lehetnek alanyok, targyak vagy ha-
tarozok egy mondatban, mint a harmadik személyben megkonstrualt szerepldk.
Mégis, fontos és megkeriilhetetlen kiilonbségek is megmutatkoznak, elséként az
episztemikus lehorgonyzasban, ¢és ezzel szoros Osszefliggésben az els6 és a ma-
sodik személyii szereplok fogalmi lehorgonyzasaban.

(6)
a) Zsuzsa megfordult. Péterre nézett, és kiment a szobabol.
b) Megfordultam. Péterre néztem, és kimentem a szobabdl.

A (6a)-ban Zsuzsa a kétmondatos szdvegrész cselekvo elsédleges szereploje.
Az els6 emlitése nominalis (teljes fonév, lehorgonyzott tulajdonnév), keresztnévi
alakban, ami azt jelzi, hogy a beszélo és a hallgatd ismeri ezt a szerepldt, mind a
pillanatnyi helyzetérdl, mind altalanossagban sematikusan vannak ismeretei rola.
A (6b)-ben a beszélo sajat magardl beszél, E/1. alaku igékkel. Az onreferalassal
¢s Oonmagara mutatassal az els6é emlitést elvégzi, jollehet nem hasznal (nem is
hasznalhat) nominalist. A hallgat6 az adott diskurzustérben kozvetleniil észlelhe-
ti ezt a beszél6t, tehat innen is szerezhet ismereteket rola a kulturalis sémaknak
megfelelden, illetve ismerheti korabbrol, és ezekbdl a tapasztalatokbol is folidéz-
het rdla valamit. A (6a) és a (6b) latszolag két parhuzamos szerkezet, amely csak
az elsddleges szereplé személyében kiilonbozik. Azonban ennek az elsédleges
szereplOnek az antecedensként torténd bevezetése jelentdsen eltér: az E/3. valto-
zatban az nincsen jelen, kommunikacios értelemben tavol van, mig az E/1. valto-
zatban az elsddleges szerepld beszéloként jelen van, kdzvetleniil azonosithato,
fogalmilag konnyen hozzaférhetd, konnyebben, mint Zsuzsa (6a)-ban, minden
clozetes ismertség mellett is.

241



A potencialis antecendensrol

Az E/1. mondatbeli szerepl6 (akar alany, akar targy, tehat a figyelem elGteré-
ben all6 entitas) egyszerre a mondatbeli szerepld, szinen van (onstage), és egyuttal
a mindenkori besz¢éld, szinen kiviil (off stage). Vagyis egyszerre elsédleges vagy
masodlagos fokuszalt szerepld és az episztemikus alap kozponti része. Az E/1.
mondatbeli szerepld a beszélé nézépontjabol egyszerre a referencialis kozpont és a
semleges kiindulopont. A beszéld E/1.-ben 6nmagarol én-ként beszél, 6nmagara
referalva (Onreferenciaval), deiktikusan. Az E/1.-ben beszél6 egyuttal a hallgato
szamara a fe (az E/1.-jeloltséggel egyiitt), a besz¢ld altal hasznalt E/1. alak erre a
hallgat6é szamara te-re referal.

Az E/2. mondatbeli szerepl6 (akar alany, akar targy, tehat a figyelem el6teré-
ben allo entitas) egyszerre a mondatbeli szerepld, szinen van (onstage), és egyut-
tal a mindenkori beszéld, szinen kiviil (off stage). Vagyis egyszerre elsédleges
vagy masodlagos fokuszalt szerepld €s az episztemikus alap kdzponti része. Az
E/2. mondatbeli szerepld a beszéldé nézoépontjabol semleges kiinduldpont. A be-
sz€16 E/1.-ben az E/2.-r6l te-ként beszél, erre a te-re referalva, deiktikusan. Az
E/2.-ben jelolt hallgatdo mint szereplé sajat maga szamara az én (az E/2. jelolt-
séggel egylitt), a beszEld altal hasznalt E/2. alak erre a hallgatd szamara én-re
referal.

Az E/1. és az E/2. mondatbeli szereplé human szereplé vagy metaforikus ki-
terjesztéssel human jellegii. Alapbeallitas szerint episztemikus bizonyossag és
kozvetlen megértés jellemzi az els6é és a masodik személyli szereplék mondat-
beli feldolgozasat.

Az E/1. és az E/2. tikorszimmetrikusan viszonyul egymashoz a konstrualas-
ban, mindig az adott diskurzustérben kontextualisan, a pillanatnyi beszélo altal
kezdeményezett nézOpontszerkezetben feldolgozhatd modon.

Az E/1. és az E/2. szereplok konstrualasa kiillonbozik a beszéld és a hallgato
nézépontja szerint.

Az E/3. szerepld konstrualasa megegyezik a besz¢élo és a hallgatdo nézopontja
szerint.

Az E/1. alapbeallitasban onreferencialis jellegével és az E/2. félig dnreferen-
calis jellegével szemben az E/3. nem onreferencialis jellegii.

Az E/1. és az E/2. szereplok konnyebben hozzaférhetok, mint az E/3. szerep-
16. Az E/1. és az E/2. szereplOk inherens topikok (vo. Taylor 1996: 211), mindig
jelen vannak.

Kiilon ki kell emelni, hogy a magyar parbeszédek és monologok nagy részé-
ben (példaul a semleges pozitiv kijelentd mondatokban) az E/1. és az E/2. sze-
replé sem nominalissal, sem névmassal nincsen kiilon jelolve, ez a magyarban
nem kotelez6. Az E/1. és az E/2. véges igealakban annak konstrukcios sémaja
szerint beépitett szam és személy jeloli a szereplét. A magyar nyelv egyik 6
grammatikai jellegzetessége a véges igealak, amely egyetlen konstrukcids séma-
ban, egyetlen morfofonologiai egységben komplexen tartalmazza az ige idébeli
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folyamatot kifejezé szemantikai tartalmat és a szamot, a személyt, az id6t és a
moddot. Ez utobbiak nem csupan lehorgonyzo elemek, hanem a szam és a sze-
mély az ige egyik sematikus figurajanak a sematikus jel6ldje, szemantikai tartal-
ma az elvont dolog. A véges igealaknak a szamot, a személyt, az id6t és a modot
tartalmazo elemei nyelvi egységet alkotnak az igével, nem kivanjak meg az
elemz0 feldolgozast, begyakorlottsaguk és konvencionalitasuk mértéke rendki-
viil er6s. Ugyanakkor a magyar besz¢lok nyilvanvaloan felismerik azt, hogy egy
adott véges igealak melyik szamban és személyben van, és melyikben nincsen,
tehat a szam és személy szerinti azonositas nemcsak az alaphoz képest megtorté-
né lehorgonyzasban 1ényeges, hanem a mondatbeli szereplok egyikének az azo-
nositasaban is. A szamot, a személyt jelolo elemek anaforikus funkcioban a le-
horgonyz6 funkcional jobban el6térbe keriilnek, dologjelold tartalmuk és antece-
denskeresé jellegiik miatt, a konceptualizalonak jobban kell figyelni rajuk, mint
az anafora nélkiili esetekben. A magyarban tehat lehetséges anaforikus vagy ka-
taforikus kifejezés pusztdn a szam és a személy grammatikai jelolésével, véges
igealakon vagy nominalison lehorgonyzo6 elemekkel. Ez a konstrualasi mod nem
z€rd anafora.

Az E/1. és az E/2. mondatbeli szerepl6 fogalmi lehorgonyzasa, kontextualiza-
16 szerepe szintén kiilonbozik a harmadik személyli szereplokétol. Az E/1. és az
E/2. szereplé szemantikailag latszolag erésen sematikus, hiszen szemantikai tar-
talma mintegy kimeriil ebben az E/1.-ben vagy az E/2.-ben. Ugyanakkor a mind
az episztemikus, mind a fogalmi lehorgonyzas, a beszélével vagy a hallgatoval
val6 azonositas a beszédhelyzetben tovabbi szemantikai tartalmakat rendel a se-
matikus grammatikai jeldltséghez. A beszélotarsak egyrészt kozvetleniil észlel-
hetik egymast, amennyiben egyetlen percepcids térben vannak a beszéd ideje
alatt, és igy észlelt ismereteket tarsithatnak a deiktikus grammatikai jeloltséghez.
Masrészt lehetnek korabbi ismereteik tarsukrol, amelyek sematikusan felidézod-
hetnek a beszédesemény soran. A skala masik végén az E/3. alany szemantikai-
lag részletezett lehet teljes fonévi megnevezéssel, féképp antecedens szerepben.

Az E/1. és az E/2. szereplok konstrualasa a koreferencia és azon beliil az
antecedens szempontjabdl tovabbi specifikus jellemzot mutat. Ugyanis az E/1. és
az E/2. szereplék antecedensként sem kaphatnak nominalis kifejezést, szemben
az E/3. szereplokkel. Az E/1. és az E/2. szereplok esetében az els6é emlités is E/1.
és E/2. szaml és személyli véges igealakkal torténik meg, az abba beépitett
szammal és személlyel.

A (7) parbeszédrészlete ¢16, spontan tarsalgasban mutatja meg, hogyan mii-
kodik az E/1. koreferencia, azon beliil az elsé emlités. A részlet a Szerintem ci-
mi betelefonalos radidomisor egy adasabol (Kossuth Radio, 1997. augusztus 1.
15-16 o6ra) szarmazik, a miisor egy belsé szakaszabol. A beszélgetés témaja a
bevasarlokozpontok épitése volt, pontosabban a bevasarlokdzpontok valds és
tervezett mennyisége, valamint a bevasarlokozpont jellege, funkcidja. A lejegy-
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zett beszélgetésben a miisorvezetd (jele A) és egy nyugdijas asszony (jele B)
parbeszédének legelsé részlete olvashato.

(7)

1 (A): Halljuk a kovetkezo telefonalot. J6 napot kivanok!

2 (B): Hallo!

3 (A): Tessék parancsolni!

4 (B): En vagyok a vonalban?

5 (A): Igen, hallgatjuk!

6 (B): J6 napot kivanok! Hat megmondom, hogy énnekem nem tet-
szenek ezek a nagy bevasarlokozpontok, legalabbis ez a mennyiség,
amennyit itt akarnak épiteni, ezt nagyon sokallom, és szerintem erre
nincsen sziikség, ¢s én példaul hogyha egy fél kilo kenyeret akarok
venni meg két liter tejet, akkor nem fogok a Polus Centerbe elmen-
ni a bevasarlokdzpontba.

A fenti beszélgetésnek két elézménye van. Az egyik maga a miisor, amely a
(7) parbeszéde elétt mar zajlott, és utana folytatddott. Az itteni elemzés szem-
pontjabol masodlagos, hogy a bevasarlokozpont fogalmat mar hosszabb ideje vi-
tattak a misorban, tehat a B betelefonald ehhez a tematikahoz, k6zelebbrol dis-
kurzustopikhoz kdzvetleniil csatlakozott. Tovabba a betelefonalot eldszor miiso-
ron kiviil fogadtak a radioban, és csak késobb kapcsoltak be az é16 adasba. Ek-
kor azonban 0 beszélgetés kezdddott, és ez olvashato az 1-6. forduloban (maga
a beszélgetés ennél jelentdsen hosszabb volt).

Mivel a miisorvezetd mar hosszabb ideje adasban volt, az elején bemutatkozott
¢és szamtalanszor megszodlalt, a B betelefonalo elsé és tovabbi megjelenése az ér-
dekes elemzend6 tényezd, az E/1. antecedens és koreferencia szempontjabol.

Az elsé emlités a miisorvezet6tol szarmazik: ,,Halljuk a kovetkezé telefona-
16t!”. Ez sajatos megnevezés: a miisorvezetd még nem megszolitja a betelefona-
16t, hanem kifelé, a radiohallgatok felé szol, és egyuttal befelé a stabnak, kérve a
kovetkezd beszédpartner bekapcsolasat. Ugyanakkor egyuttal meg is nevezi azt
nominalissal, bar (foltehetdleg) kdzvetlen interakcid nélkiil. A betelefonald kere-
si sajat magat a telefonkagylo és az otthoni radiokésziiléke kettds hanghatasaban,
ezért hallozik elészor. Majd az E/1. személyes névmassal folytatja, még mindig
kérdezve. Ez az én tekinthetd a betelefonald elso tényleges emlitésének, az ante-
cedensnek. A 4. forduloban a betelefonal6 altal kimondott én névmas, illetve a 6.
forduloban a két elsé E/1. igealak (kivdnok, megmondom) minden tekintetben
megfelel az E/1. személyjelolés fontebb dsszefoglalt jellemzoinek: referense sze-
mély, a besz¢él6 maga deiktikusan és Onreferaldo modon, egyszerre szdvegbeli
szerepld ¢és offstage beszéld. A miisorvezetd ¢s a radiohallgatok az itt idézett ro-
vid részletben kevés tovabbi informacidt kapnak a betelefonald fogalmi lehor-
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gonyzasahoz. Annyi deriilhet ki az 1-6. forduldban, hogy hangjabdl itélve a be-
telefonal6 felndtt, idésebb né, aki a 6. forduloban lendiiletesen beszél, hatarozott
véleményt nyilvanit, és lényegében monologizal. A személyére vonatkozd kiko-
vetkeztethetd jellemzoket a beszélgetés tovabbi részében lényegében meg is
erésiti, egy-egy rovid kozléssel.

A 6. forduloban a betelefonald révid tagmondataiban az E/1. alakok uralkod-
nak. Ezek az E/1. emlitések azonban kétféle megértést kapnak. Az egyik a beszEélo
részérdl torténik; a beszElo sajat magara referal, sajat magat helyezi elotérbe mint
elsédleges szereplét, kozelebbrol mint beszéddel cselekvot. Szovegében az E/1. el-
sOsorban mint referencialis kozéppont mikodik, az ¢ sajat perspektivikus kiindu-
16pontjabdl konstrualja meg véleményét a bevasarlokozpontokrol. A kommunika-
cids tevékenység masik oldalan a konceptualizalo (itt a miisorvezet6 és a hallga-
tok) szamara ez az E/1. valdjaban nem én, inkabb dn/maga lehet (a besz¢éldok ma-
gazzak egymast). Ekkor az E/1. elsésorban semleges kiindulopontként funkcional,
tehat a beszél6 sajat mondatainak a szerepldje lesz, de nem kdzvetleniil a beszEéld
kiinduldépontjabdl, hanem a miisorvezetd és a hallgatok sajat kiindulopontjaibol.

Mivel a betelefonald beszéloként folyamatosan jelen van a diskurzustérben (ha
csak hallhatdan is), a mlisorvezetd és a radiohallgatok szamara folyamatosan ész-
lelhetd, egyszerre a beszélgetés egyik fészerepldje és az alapnak az egyik beszéElo-
ként az egyik kdzépponti eleme. Emiatt az E/1. jel6lés majdnem folyamatos, az
egyetlen rész a 6. forduldban E/1. jelolés nélkiil a ,,legalabbis ez a mennyiség,
amennyit itt akarnak épiteni” két tagmondat. Mégis, a (7) példaban, annak itt idé-
zett részletében az E/1. jeloltségli betelefonald sorozatos megnevezése csak rész-
legesen tekintheté kdzponti dologemlitésnek. Errdl a fogalomrol tobb mas dolog-
emlités (bevasdrlokozpont, mennyiség, kenyér, tej, Polus Center) részlegesen el-
vonja a figyelmet, pontosabban a miisor altalanos témajara iranyitja azt. A betele-
fonalo sajat mondataiban nem agens, inkabb experiens vagy téma.

5. Osszefoglalas

A tanulmanyban a koreferencia miiveleti szerkezetének elsé tagjat az antece-
denst vizsgaltam. Az elsé emlités, az antecedens, amely a maga helyén potencia-
lis el6zmény, kevés figyelmet kapott. Valamely dolog elsé emlitése egy szoveg-
ben nagymértékben meghatirozza a masodik emlités konstrualasi lehetdségeit,
mind szemantikai, mind pragmatikai tekintetben. E két tényez0 végsd soron
mindig diskurzuskdzegben 1ép mikodésbe: a koreferencia diskurzusjelenség,
nem a mondat szerkezeti tulajdonsaga, bar jorészt mondatgrammatikai eszko-
zokkel fejezédik ki, megjegyezve azt, hogy grammatikan a szemantikat tartalma-
76 hasznalatalapt nyelvtant értjiik.

A potencialis antecedens kérdését harom szempontbdl kozelitettem meg. Az
els6 szempont a korabbi kognitiv grammatikai anaforaértelmezés, a referencia-
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pont-szerkezetre 0sszpontositva. Itt jeleztem, hogy a van Hoek-féle leiras a refe-
renciapont-szerkezet bevezetésével jelentds eredményt mutat fel, azonban a mo-
dellmondaton (clause) beliilre korlatozodik, és nem terjesztodik ki a tobb tag-
mondaton ativel0 koreferenciara. A masodik szempont az E/3. potencialis ante-
cedens komplex szemantikai és pragmatikai jellemzése, kitérve az els6, nomina-
lis emlités szemantikai tartalma mellett az altala felidézhet6 tudaskeret kontex-
tualizald szerepére, a fogalmi lehorgonyzasra (ez az anchoring). A harmadik
szempont az E/1. és az E/2. antecedensek rovid szemantikai és pragmatikai leira-
sa volt, az E/3. antecedensekkel parhuzamba allitva. Az E/1. és az E/2. lehor-
gonyzottsagu igealakokban jelolt dolgok grammatikai statusa specifikus, mert az
E/1. és az E/2. mondatbeli szerepld egyuttal az alap (ground) része, egyszerre
onstage ¢s offstage, a magyarban akar csak véges igealakon jel6lve, mig az E/3.
csak szerepld lehet. Az E/1. és az E/2. lehorgonyzottsagu igealakokban jeldlt an-
tecedensek és anaforak emellett olyan mértékig jeldletlenné valhatnak, vagyis az
episztemikus kozvetlenségiik olyan erds lehet, hogy hajlamosak eltiinni a figye-
lem fokuszabol, foképp akkor, amikor a beszélé vagy a hallgatd mint szerepld
mellett mas fontos szerepld is feltinik. Ez azonban mar egy masik vizsgalat tar-
gya. Hasonloképpen, a jelen tanulmanynak nem volt targya a visszatérés (rekur-
rencia) azokban az esetekben, amikor egy szOveg vagy szovegrészlet témaja
egyetlen dologszer(i entitas, amely folyamatosan aktivalva van.
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Potential antecedents

In the paper, I examined the antecedent, the first member of coreference. The first
mention of an entity as a thing in a discourse largely determines the construal
possibilities of the second mention, both semantically and pragmatically. Obviously,
these two factors always come into play in a discourse context: coreference is a
discourse phenomenon, not a structural property of the sentence, although it is largely
expressed by means of clausal grammar, noting that by grammar we mean usage-based
grammar that includes semantics and pragmatics.

I approached the question of potential antecedents from three perspectives. The first
aspect is the earlier cognitive grammatical anaphora interpretation, focusing on the
reference point structure. I indicated here that van Hoek’s description shows a significant
result with the introduction of the reference point structure, however, the model is
limited within the clause and does not extend to coreference spanning several clauses.
The second aspect was the complex semantic and pragmatic characterization of the third
person singular potential antecedent, focusing on the semantic content of the first
nominal mention, as well as the conceptual anchoring, i. e. the contextualizing role of the
knowledge frame it can evoke. The third aspect was a short semantic and pragmatic
description of the first person singular and second person singular antecedents, in
parallel with the third person singular antecedents. The grammatical status of things
marked in epistemically grounded verb forms in the first person singular and second
person singular is specific in Hungarian, because the first person singular and second
person singular clausal participants are also part of the ground with epistemic
immediacy, so they are both onstage and offstage, frequently marked only with finite
verb forms (no pronoun or nominal needed), while a third person singular entity can only
be a participant.
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