Tudasbazis és konstringencia

7.
Tudasbazis és konstringencia
DoBI1 EDIT

1. Bevezetés

Noha a konstringenciat a textualitassal Osszefliggésben gyakran a kohézio — kon-
nexitas — koherencia soraban emlitjiik, az alabbi gondolatmenet egyik sarokpontja-
ként fontos kifejezni, hogy mig a masik harom kategoria legalabb részben a szo-
vegjelentés Osszefliggésének a nyelvi vetiiletével is Osszefligg, ehhez képest a
konstringencia a szovegalkotd és a befogadd mentalis miikodését jellemzi, elég
gyakran a szoveg nyelvi megformalasaval nem igazolhato Gsszefiiggése mellett. A
jelenség altalanos megkozelitése mar nemigen hagy alapvetd tisztazand6 kérdé-
seket a szoban forgd kategoriak viszonyanak jellemzésében, a témar6l mar tobb
értékes tanulmany sziiletett. Ugyanakkor — az eddig elvégzett és megjelentetett
szemiotikai textologiai szemléletli elemzések nyoman — megalapozott azt gondol-
ni, hogy a kommunikaciés helyzet bizonyos tényez6i befolyasoljak (megvaltoz-
tatjak) a konstringencia statusat egy-egy konkrét szovegjelentés-reprezentacioban.
Bizonyos kommunikacids helyzetekben egyenesen az feltételezhetd, hogy a k6z16
konstringenciaitéletének nyilvanvalosaga eldsegiti a befogado pozitiv konstringen-
ciaitéletét. Még akkor is, ha a befogado6 oldalan nem all rendelkezdésre minden ah-
hoz, hogy a szoveghez altala valosagosként feltételezhet6 tényallast rendeljen.

Az alabbiakban — miutan koriljartuk, hogy a szemiotikai textologia talajan ho-
gyan értelmezziik a konstringencia fogalmat, és milyen Osszefiiggéseit vessziik
figyelembe a szovegjelentés vizsgalatakor — azzal foglalkozunk, hogy mi befolya-
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nyokkal szemléltetem, hogy a konstringenciabenyomas, illetve -itélet szorosan
Osszefligg a befogado kommunikacios helyzetr6l valo tudasaval, az értelmi jelen-
tésre vonatkozo ismereteivel', valamint a rendelkezésére 4116 kollektiv tudassal.

' Az értelmi jelentés Pet6fi S. Janos szdvegjelentés-reprezentacidhoz kidolgozott apparatusanak
egyik részrendszeréhez tartozo kategoria. A komplex szovegjelentésnek azt a sikjat jeloli, amelyet
lexikalis fogalmi jelentésként definialhatunk. A jelentésnek ez a sikja a szdjelentéseknek és a ko-
zottiik értelmezhetd viszonyjelentéseknek az §sszessége, és mint ilyen, gyakran erésen dsszekap-
csolodik a szoveg nyelvi megformaltsagaval, valamint a nyelvileg ki nem fejtett értelemmel.
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2. A Kkonstringencia altalanos felfogasa

A szemiotikai textologia elméleti keretében, Pet6fi S. Janos és a Poliglott szo-
vegtani-szovegnyelvészeti kutatocsoport kutatdsai nyoman a fogalom kovetkezo
meghatarozasa bontakozik ki, amelyet hosszan, tobb szempontb6l részleteztem a
2021-ben megjelent A szemiotikai textologia hozadéka a szovegek jelentésrep-
gaddi benyomas jellemzésére szolgal: az a szoveg konstringens, amelyhez a k6z16,
illetve a befogado altal rendelt tényallas-egyiittest a kozlo illetve a befogadd el
tudja fogadni a valosagban lehetséges tényallasként. A jelentésreprezentacionak ez
a mozzanata 0sszhangban all a megduplazott jelmodell elméletével, amelynek ke-
retében a jelhasznalok mentalis miikodése mind a jel6l6, mind pedig a jeldlt leké-
pezésében része a jelentésnek. Tobb szovegpélda elemzésének eredménye igazol-
ja, hogy altalaban véve a szoveg konstringencidja nincs szoros 0sszefliggésben a
szoveg (formai értelemben vett) nyelvi szervezddésével, a konstringenciaitélet
gyakorlatilag nem a nyelvi sikon tetten érheté eszkdzok jelentés-Osszetartd hata-
satol fiigg” (Dobi 2021: 79-80).

A szovegjelentés leirasaval, az értelmezés folyamataval, az értelmez6i attitiid
szerepével az interpretaciéban valamilyen mértékben minden olyan tudomany-
tertilet foglalkozik, amelynek célja vagy eszkdze a szovegjelentés magyarazata.
Igy aztan tobb olyan részrendszer ismert, amely osszefiiggésbe hozhato — szeren-
csés ideologiai koriilmények kozott parbeszédbe is allithatdo — a szemiotikai tex-
tologia kategoriaival, magyarazataival. Az eddigi szovegjelentés-vizsgalatok —
beleértve az elméletieket és az esettanulmanyokat is — véleményem szerint dis-
kurzus lehet6ségét mutatjak a vilagok elméletével (Lewis 2004, vo. még Ber-
nath—Csuri 1981, Bacs—Kocsis 2011), a konstruktivista szovegelmélettel (vo.
Odorics 1991), a funkcionalis-kognitiv pragmatikaval (Tatrai 2011), a kognitiv
nyelvtudomannyal (P1éh 1996, 2003; Benczes—Kovecses 2010; Tolcsvai Nagy
2013), a prototipuselmélettel (Rosh 1973, 1975; Taylor 2003). Ezt azért tartom
fontosnak kiemelni, mert az egymastol eltéré nézépontok szamos adalékot hoz-
zatesznek a konstringencia szemiotikai textologiai magyarazatahoz, minek révén
arnyalhat6 a nem tisztan nyelvtudomanyos kategoria.

3. A koherencia és a konstringencia viszonya

A fentebb emlitett osszefiiggésfogalmak koziil — a konstringencia jelenségének
magyarazatahoz — ki kell emelniink a koherenciat. A koherencia pragmatikai
meghatarozottsaga és a konstringencia kognitiv, tudasbazis alapu elgondolasa
kozotti parhuzam mar nemigen szorul igazolasra, az azonban — elsésorban a
konstringencia nem nyelvtudomanyos motivaltsaga miatt — tisztazand6, hogy
ezek viszonya milyen f6 sarokpontok mentén jellemezhetd.
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Altalanossagban azt allithatjuk, hogy egy szoveg koherenciajanak elsédleges
feltétele a konstringencia, tehat az, hogy a kozl6, illetve a befogadd a szoveg
nyelvi sikjahoz olyan tényallaskomplexumot tud hozzarendelni, amelyet el tud
fogadni lehetséges valosagos tényallasként. Ez az Osszefiiggésrendszer jol szem-
1éltethetd a vildgok elméletében definialt kategoriadk szemiotikai textologiai
elemzésre atiiltetett értelmezéseinek viszonyaival. Pet6fi S. elméleti interpretaci-
6jaban a valo vilag meghatarozott konvenciok altal valdsnak feltételezett vilag; a
szovegvilag a szoveg nyelvi-fizikai megformaltsaga altal feltételezhetéen kifeje-
zett tényallas-komplexum; a lehetséges vildg a vald vilaghoz viszonyitva értel-
mezhetd feltételezett valosag, amelyben a szovegvilag tényallasai az értelmezd
szamara igaznak, lehetségesnek mindsiilnek; illetve a teljesség kedvéért emli-
tendO a részvildg, amely a vilag olyan részlete, amely valamilyen szempontbol
elkiilonithet6 a vilag tobbi Gsszetevjétol (vo. Petdfi S. 1994).

A konstringencia tehat a nyelvhasznal6 (k6z16, befogadd) benyomasa, itélete
a szoveg altal feltételezhetden kifejezett tényallaskomplexumrol. A széban forgd
benyomas kiinduldpontja bizonyos értelemben a nyelvi-fizikai sik mint a nyelv-
hasznaldé mentalis mikodésének elsddleges tampontja azaltal, hogy a mentalis
lexikonban tarolt szdjelentések képezik a szoveg értelmi jelentésének alapjat.

Ezzel egyiitt is nyilvanvalo, hogy olyan széveghez is rendelhetd Osszefiiggd
tényallaskomplexum, amelynek a nyelvi szervezodésében nem értelmezhetok
grammatikai és/vagy jelentésbeli kapcsolatok, tehat a szoveg nem konnex
¢és/vagy nem koheziv. Az ilyen esetekben a jelentésreprezentacio alapja az értel-
mez6 tudasbazisa. Ezért ha tobbet szeretnénk tudni azoknak a szovegeknek a
jelentésreprezentacidjardl, amelyek nyelvi utalasi haldzata alapvetden ,,nem vesz
részt” a konstringenciabenyomas/-itélet kialakulasaban, az értelmezés alapjaul
szolgalo tudasbazissal kell foglalkoznunk. Ehhez j6 kiindulopont Pet6fi S. Janos
tipologiai torekvésii tudasbazis-attekintése.

4. A szovegértelmezés soran aktivalt tudasbazis jelentosége

Pet6fi S. Janos a befogadd kognitiv miiveletei soran felhasznalt tudast, amit tu-
dasbazisnak nevez, két részre bontja. A kollektiv tudds alkotoelemei egy kisebb
vagy nagyobb kozosség (csalad, nemzet, vallasi csoport), vagy akar a teljes em-
beriség altal megkdzelitdleg azonosként ismert és értett jelentések. Ezek lehet-
nek példaul természettudomanyos térvények, szabalyszeriiségek, jelképek stb.
Az egyéni hattértudas alkotoelemei — ahogy az elnevezés jelzi — az egyén tanu-
lasa, neveltetése, tapasztalatai, élményei stb. nyoman keletkeznek, és ha hasonli-
tanak is mas személyek tudaselemeihez, nem tekinthet6k kollektiv tudasoknak,
mivel az atfedés a szoban forgod egyéni tudasbazisok kozott esetleges és jellem-
z6en csekély. (Mindezzel egyiitt azok a szoveghasznalok, akiknek az egyéni hat-
tértudaselemei kozott van atfedés, feltételezhetéen egymashoz kozelebb eso
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tényallas-konfiguraciét rendelnek ugyanahhoz a szoveghez, illetve konnyebben
értik egymast egy nyelvileg nem koheziv, illetve nem konnex dialogus kereté-
ben.)

Mind a kollektiv, mind az egyéni hattértudas tartalmaz olyan elemeket, ame-
lyek a centralis bdzisba tartoznak. Ezek tudasok, hiedelmek, feltevések, elvara-
sok, amelyek barmely kommunikaciés helyzetben az egyén rendelkezésére all-
nak a széveg értelmezéséhez. A lokdlis bazist a befogado altal a tudaselemek ko-
zott felismert, rekonstrualt, feltételezett stb. logikai, illetve asszociativ kapcsola-
tok alkotjak. Utobbiak vélhetden az egyedi értelmezés iranyaba hatnak. A tipolo-
giai bdzisba a befogadonak azon mentalis, kognitiv viszonyuldsai tartoznak,
amelyek a lokalis bazis logikai/asszociativ kapcsolataira vonatkozoé itéletein, ko-
vetkeztetésein alapulnak (v6. Petofi S. 2004: 104—106).

Az itt bemutatott tudasbazisokbodl taplalkozik a befogadonak a szoveg értel-
mérol teremtett egyéni vilaga (mint a lehetséges vilagok egyike).

A tudasbazis tehat igen tagan értelmezett kategoria, amely minden olyan le-
hetséges tudast, tapasztalati ismeretet, feltételezést, asszociaciot magaban foglal,
amelyet az értelmezd aktivalhat a szdvegjelentés reprezentacioja soran. Ezzel
Osszefiiggésben akkor, amikor arrdl van szo, hogy egy szovegértelmez6i miiko-
dés soran pozitiv konstringenciabenyomas sziiletik, lehetséges volna — és a
konstringencia tudomanyos leirdsa szempontjabdl akar sziikséges is — ezt a be-
nyomast az alapjan differencialni, hogy milyen a konstringencia ,,hatokére”, ami
azt jelenti, hogy a pozitiv konstringenciabenyomas vélhetéen minden egyes szo-
vegértelmez0 részérdl megsziiletik-e (megsziilethet-¢), vagy csak egy bizonyos
tarsadalmi réteghez, szakmahoz, embercsoporthoz kothetd. Ehhez a kérdéskor-
ho6z szorosan kapcsolddik az a kérdés is, hogy nevezhet6-e konstringencianak
egy olyan szoveghez rendelheté tényallaskomplexumrol sziiletd értelmezo6i be-
nyomads, amely tényallaskomplexum nem lehet maradéktalanul Osszefiiggd és
jolformalt bizonyos tudasbaziselemek (pl. szakkifejezésekhez rendelhetd jelenté-
sek, logikai relaciok stb.) ismeretének hianyaban. Utobbi kérdés voltaképpen
ugy is feltehetd, hogy elégséges feltétele-e a konstringencianak — ezaltal a szo-
vegkoherencianak — az, ha a tudasbazis tipologiai bazisa (pl. a szovegtipusokra
vonatkozé nyelvhasznaldi tapasztalati tudas) alapjan a befogadd szovegnek mi-
nésiti a nyelvi szervezddést anélkiil, hogy minden részletében Gsszefiiggd jelen-
tést rendelne hozza.

Ezt a problematikat szemléltetik az alabbi, 5. pontban ismertetett rovid esetta-
nulmanyok. A példaszdvegek elemzése lehetové teszi, hogy valamiféle valaszt
fogalmazzunk meg az itt jelzett problematika kérdéseire, arnyalva ezzel a konst-
ringencia szdvegjelentés-reprezentacioban definialt statusadnak jellemzését. Az
elemzések ugyanakkor ramutatnak annak sziikségességére, hogy az altalanos
érvényll 6sszefiiggések megfogalmazasa e kérdéskor esetében is elengedhetetlen
koriilményként jelzi nagy terjedelmii szovegkorpusz — ezzel egyiitt szamos eltérd

119



Tudasbazis és konstringencia

szovegmifajba tartozd szoveg — szoban forgd szemponti megkozelitését (vo.
Cstiry—Nagy 2023, 1. jelen kotetben).

5. Esettanulmanyok a konstringencia tudasbazis alapu megkozelitéséhez

Kiindulépontként néhany ,,laboratoriumi” iskolapéldat emlitek, amelyek értel-
mezése alapjan belathatd, hogy a kohézid és a konnexitas nem alapvet6 feltétele
a konstringencianak, valamint — ezzel 6sszefiiggésben — a koherencianak sem. A
befogadd mentalis mikddése az értelmezés folyamataban a nyelvileg kifejtett
szervezddést kiegésziti a nyelvileg nem kifejtett 6sszefiiggdségi elemekkel. Nem
hogy nem elvaras tehat a szoveggel szemben a jelentéskontinuitas teljes kifejtett-
sége, hanem a redundancia értelmezést gatold sajatossaga folytan a jelentésfoly-
tonossag explicitsége szokatlanul vagy akar hibasan teljes kifejtettségli szovege-
ket eredményezne.

Természetesen a kontextualis kdrnyezet nélkiili szovegszeri alakulatok —
mint amilyenek az alabbiak is — nem alkalmasak altalanos 6sszefliggések igazo-
lasara, kell6 fantaziaval ugyanis a tablazatban feltiintetett textualitasjegyek ter-
mészetesen meg is cafolhatok.

Mondatpar konstringencia|konnexitas|kohézio|koherencia
F4j a labam. Sokat futottam tegnap. + + + +
F4j a labam. A reuma kellemetlen. + - + +
F4j a labam. Sz6lok Juditnak. + + - +
F4j a labam. Az autém sarga. + - +
Faj alabam. A poknak nyolc laba van. - - + -
Faj a labam. A szemem barna. - + + -

Mondatparok a textualitasjegyek sematikus dsszefliggéseinek szemléltetésére
(Jelolések: kovérrel jelolve a szemantikai, alahtizassal a grammatikai eszk6zok.)

Ezen a ponton arra a nem lényegtelen 0sszefliggésre, hogy a hagyomanyosan
rendszernyelvészeti grammatikai eszk6z0k is a jelentés-Osszefliggés eszkozei, nem
forrditunk kiilon figyelmet.

Az itt olvashato rovidszovegek jelentésreprezentacidja a befogado részérél nem
kivan kiilonosebben egyedi tudasbazist, csak olyan hétkdznapi ismereteket, tapasz-
talatokat, amelyek a mondattartalmak lehetséges 0sszefliggéseit értelmezni engedik.

Az alabbiakban néhany olyan szoveget, illetve szovegcsoportot vizsgalunk
meg a textualitas szoban forgd jegyeit elétérbe helyezve, amelyek elemzése ré-
vén némileg pontosithatjuk a konstringencia statusat a szovegkoherencia vonat-
kozasaban, abbol kiindulva tehat, hogy a konstringencia az értelmez6 mentalis
mikddésének eredményét jellemz6 kategoria.
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5.1. A kommunikaciés helyzetre vonatkozé ismeret

A kovetkez6 szovegmondatlanchoz csak az az értelmez6 tud Osszefliggd jelentést
rendelni, aki fel tudja tolteni fogalmi jelentéssel a melyiket, a vele, a neki és az
ilyen névmasokat; a vele és az ilyen referenciajanak kozel azonosnak kell lennie.

— Vegiil melyiket vetted meg? Azt, amelyik kicsit bo volt, vagy azt,
amelyik nekem jobban tetszett? Tudom, hogy neked az volt a bajod
vele, hogy neki is pont ilyen van.

A bJ jelzé lexikalis jelentése lesziikiti a szoban forgo fogalmi jelentések
korét: minden bizonnyal valamilyen ruhadarabrol van szo. A szévegmondatok
értelmi jelentése arra vonatkozo kissé sztereotip tapasztalati tudason alapulo fel-
tételezést implikal, mely szerint a parbeszéd nagyobb valoszintiséggel zajlik ndk,
mintsem férfiak kozott, illetve valdszinlileg olyan ruha megvasarlasardl vagy
meg nem vételérdl van sz6, amelynek hatranyos tulajdonsaga, hogy egy bizo-
nyos masik személynek is ugyanilyen van.

Ebben a — szituacié altal erételjesen meghatarozott — szovegjelentés-repre-
zentacidoban a konstringencia mint a befogadé mentalis miikodését jellemz6 saja-
tossag arra a benyomasra érvényes, amely szerint a fentebb olvashatd széveg-
mondatlanc elfogadhatd szovegnek, és azt feltételezziik, hogy 1étezik legalabb
néhany személy (példaul azok, akik kdzott a parbeszéd zajlik), akik a nyelvi ele-
mek pontos fogalmi jelenéseit leképezve megkdzelitdleg azonos szovegvilagot
rendelnek a szdveg nyelvi szervez6déséhez. Ez a szovegvilag mindegyikiik
szamara megkozelitéleg azonos mentalis miiveletek mentén konstringens.

Azok a befogadok azonban, akik a fentebb kiemelt névmasi utalasokat nem
tudjak feltolteni fogalmi jelentéssel, kizardlag arra vonatkozdan ,,alakitanak ki”
konstringenciabenyomast, hogy valosziniileg 1étezik olyan lehetséges vilag,
amelyen beliil a vizsgalt szovegmondatlanchoz dsszefliggd tényallas tartozik.

Kovetkeztetésként tehat megfogalmazhato, hogy a két szovegjelentés-repre-
zentaciod kapcesan kialakuld — a fentiek értelmében egymastol eltérd — konstrin-
genciabenyomasok ugyanazon f6 kategoria aleseteiként definidlhatdk, amely al-
esetek definitiv jegye a kommunikacios helyzetre vonatkozo ismeret.

5.2. Az értelmi jelentésre vonatkozo ismeret

A szemiotikai textologia elméletében meghatarozott jelentéssikok koziil az értel-
mi jelentés reprezentacioja a lexikalis jelentések ismeretén alapszik. A kovetke-
70 két szOveg vizsgalatara épiild esettanulmany annak a szemléltetésére torek-
szik, hogy az értelmi jelentésre vonatkozo ismeret mintazata miképpen befolya-
solja a befogad6 benyomasat a feltehetéen kifejezett tényallas 6sszefliggésérol,
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jolformaltsagardl, ezaltal a konstringenciar6l. A konstringencia ezen vonatkoza-
sanak megitéléséhez fontosnak vélem kiilon figyelmet szentelni a multimediali-
tasnak (5.2.2.), mivel a verbalis notacion kiviili mas médium alkalmazasa —
gyakran igencsak erételjesen — befolyasolja a befogadoéi jelentésleképezést.

5.2.1. Az értelmi jelentésre vonatkozo ismeret szerepe tisztan verbalis szoveg
értelmezésekor

Az alabbi szdveg? jelentésének reprezentacidja egy szakmai fogalmi séma isme-
retén alapul, amelynek alkotoelemei szakkifejezések.

A VC 609 lakatfogos méromiiszerrel az elektrotechnikaban meg-
kiilonboztetett mindharom teljesitmény (a hatdsos teljesitmeny [W], a
latszolagos teljesitmény [VA], s a meddo teljesitmény [var]) mérheto.
Az UNITEST-CHB-48 lakatfogos méromiiszerrel a mérésnél lényeges
eltérés, hogy a meérendd villamos jellemzot a forgokapcsoloval
valasztiuk ki. Meddé teljesitmény mérésére nem alkalmas.

A szakemberek szamara, akik a VC 609 lakatfogos mérdmiiszer, a hatasos tel-
Jesitmeény [W], a ldtszolagos teljesitmény [VA], a meddo teljesitmény [var], az
UNITEST-CHB-48 lakatfogos mérémiiszer, a forgokapcsolo, a meddo teljesitmeny
szakkifejezésekhez a valosag egy darabjat hozza tudjak rendelni (természetesen
egyénileg mentalisan leképezett formaban), a szoveghez rendelhetd tényallas
Osszefliggd és jol formalt, azaz egy elképzelhetd lehetséges vilagba — amely jelen
esetben a fizika absztrakt valosaga — az értelmezett szovegvilag beleillik.

Ebben a kontextusban a széveghez rendelt tényallaskomplexum konstringen-
cidja a szovegelemek jelentésszervezddését jellemzi, az értelmezés soran aktivalt
szakmai (példaul terminolodgiai) tudasbazisra tamaszkodva.

Annak a befogadonak a mentalis miikodése, akinek a tudasbazisabol hianyzik
a szoban forgo szakkifejezések fogalmi leképezése, szovegtipoldgiai tudasbazi-
son alapul6 konstringenciafeltevést eredményez, miszerint nyilvanvaldan 1étezik
olyan befogadodi csoport, amelynek tagjai folytonos és jolformalt tényallast ren-
delnek a szoveg nyelvi szervezodéséhez.

5.2.2. Az értelmi jelentésre vonatkozo ismeret szerepe multimedidlis kommunika-
tum értelmezésekor

Az alabbi szoveg ételrecept. A befogadot az elsé benyomasa a szoveg fizikai-
formai elrendezésérél, valamint a szemléltetd szerepl képrol arra az értelmezoi

2 Thodory Csaba: Elektromos berendezések villamos jellemz6i mérési eredményeinek feldolgozésa.
https://www.nive.hu/Downloads/Szakkepzesi dokumentumok/Bemeneti_kompetenciak meresi
_ertekelesi_eszkozrendszerenek kialakitasa/14 1223 014 _101215.pdf (2023. 06. 05.)

122



Dobi Edit

Osvényre allitja ra, amelyen spontan, sz6 szerinti jelentésreprezentaciot kell vé-
geznie proceduralisan. Ennek a mentalis folyamatnak az eredménye lehet ugyan-
is az a tudas, amelynek birtokaban el tudja késziteni az ételt, amelynek a 1étreho-
zasat ,,jeleniti meg” a szovegvilag. A képi siknak rendkiviil fontos szerepe van a
zonyos szojelentések nem értése eredményezhet, ahhoz hasonldan, ahogyan ezt
az 5.2.1. pontban példaként emlitett szakmai szdveg esetében lattuk. Ez az
Osszefliggés természetesen befolyasolja a konstringenciabenyomas statusat is a
jelentésreprezentacioban.

Tagliatelle selymes A vajon megdinszteljiik a mogyorohagymat, hozzdadjuk a
gorgonzola martdssal, fokhagymat, majd a darabokra vagott gorgonzolat. Keverjiik,

piritott barna csiperkével’  amig el nem olvad, felontjik a fehérborral és felforraljuk.
Amikor az alkohol elparolgott a martasbol, akkor felontjik a
Hozzavalok 4 adaghoz:  tejszinnel és forrpontig hevitjiik. Nem forraljuk tovabb, ha-

4 dkg vaj nem elkeverjiik, és lehtizzuk a tizrél.

12 dkg gorgonzola Egy masik serpeny6t vékonyan kikeniink vajjal, és min-
2 mogyordhagyma denféle fiiszer nélkill magas langon megpiritjuk a gombasze-
1 gerezd fokhagyma leteket.

1,5 dl fehérbor A martasba beleboritjuk a frissen kifott tésztat, majd hoz-
2 dl tejszin zdadjuk a piritott gombat.

$0, frissen 6rolt bors Tovébbi sajtot mar nem kivéan a tésztakompozicio, viszont
20 dkg barna csiperke megszorhatjuk egy kevés zsenge fodros petrezselyemriiggyel,
32 dkg tagliatelle azaz a legzsengébb éppen kihajtott petrezselyemlevélkékkel.
4 liter viz Nagyszerti a tejszin, a gorgonzola, a piritott gomba ¢és a friss
1 evkanal s6 petrezselyem ize és szine egyiitt. Erdemes kiprobalni.

3 Alexa Christi: Nem vagyok mesterszakics. https://nemvagyokmesterszakacs.blogspot.com/
2011/11/tagliatelle-selymes-gorgonzola.html (2023. 06. 05.)
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A tagliatelle és a gorgonzola kifejezések nyilvanvaldéan kulcskategoriai a
szoban forgd szoveg jelentésének. Ezek fogalmi jelentésének leképezése a szo-
vegjelentés reprezentacidja, ezzel egyiitt a konstringens tényallaskomplexum
nyelvi sikhoz rendelése szempontjabol kulcsfontossagu.

Hogyan befolyasolja a befogadd konstringenciabenyomasat az, ha mentalis
lexikona nem tartalmazza a szdban forgd kategoriak jelentését? Els6 tampont le-
het a képi elemek értelmezése, a f6zésre vonatkozd tudasbazis tudaskeret- és for-
gatokonyvelemeivel. Utobbiak alapjan szikiil azoknak a képi jelentéseknek a
kore, amelyek a hianyzo lexikonelemekhez rendelheté fogalmi jelentésekhez
hozzarendelhetok. A tagliatelle tehat tésztaféle, a gorgonzolaval kapcsolatban
azonban — mivel a képi illusztracidé nem tartalmazza jol elkiiloniilé formaban — a
befogadd nem kap tampontot a "belsépenészes kéksajt’ jelentés leképezéséhez.

A konstringenciabenyomas vonatkozasaban tehat itt is arnyaltabb a helyzet an-
nal, mintsem azt allitsuk, hogy a szdveg konstringens, mert a hozza rendelhetd
tényallast el tudjuk fogadni lehetséges valosag részeként. Ennek feltétele a szoban
forgd kulcsfogalmak — az 5.2.1. példajabdl kiemelt kifejezésekhez hasonld, bizo-
nyos értelemben vett szakkifejezések — jelentésének leképezése. Ennek hianyaban
a befogado a szovegtipusokra vonatkozo ismeretei alapjan minésiti a szoveget ko-
herensnek, ezzel szoros Osszefliggésben — voltaképpen a feltételeként — pedig a
hozzarendelt tényallast — némi jelentésbeli hiannyal — konstringensnek, azzal a pa-
raméterrel kiegészitve, hogy feltételez egy olyan befogadoi csoportot, amelynek a
tagjai részleteiben kidolgozott konstringens tényallast rendelnek a szoveghez.

5.3. A kollektiv tudas

A befogadodi konstringenciabenyomads érdekes esetei azok, amelyek olyan szove-
gek jelentésreprezentaciojahoz kotdédnek, amelyek értelmezésének tudasbazisat
egy nemzet, kultira, vallasi kozosség kollektiv tudasanak elemei alkotjak.

5.3.1. A szociokulturalis hovatartozasbdl taplalkozo kollektiv tudas

Anélkiil, hogy sejtéseket fogalmaznank meg arra vonatkozdan, hogy az alabbi
vice szovegéhez bizonyos — egymastdl eltérd kultarajh, vallasa — kozosségek
tagjai tudnak-e konstringens tényallast rendelni, vagy sem; és ha tudnak, van-e
1ényegi eltérés a reprezentalt jelentések kozott, azt magyarazzuk, milyen tudas-
bazis alapjan rendelhetd a mi sajat szociokulturankban a szoban forgd széveghez
konstringens tényallaskomplexum; azaz rendelhet6 a szoveghez olyan szévegvi-
lag, amely egy valosagosként elgondolt lehetséges vilag részeként elképzelhetd.

— Mi a bigamia biintetése?
— Keét anyos.
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Ahhoz, hogy a befogadd a szoveghez tényallast rendeljen, le kell képeznie a
szoveg szavainak a fogalmi jelentését, és értelmeznie kell a jelentéskapcsolatot
egyrészt a bigamia és az anyos kifejezések fogalmi jelentése kozott, masrészt a
biintetés és a ket (anyos) kifejezések jelentése kozott. Az els6ként emlitett jelentés-
viszony — altalanosan emberi értelemben — semleges, mivel minden embernek van
anyja; a felesége pedig a férj néz6pontjabdl anyos. Az, hogy a bigamia értelmében
két feleségnek két anyodsa van, az értelmi jelentés szintjén — ha 1étezne ilyen: kul-
turatol, vallastol fliggetleniil — szintén semleges. Minden bizonnyal a biintetés ki-
fejezés jelentésreprezentacidja ,,donti el”, hogy egy befogadd a szoveget viccként
értelmezi-e, vagy sem.

Maradva a sajat szociokulturankbol taplalkozo tudasbazis talajan, abbdl a
kollektiv ismeretbdl kiindulva, hogy az autdban az autdvezet6 iilése melletti,
legveszélyesebbként ismert tilést is anyosiilésként emlegetjiik, a biintetés kifeje-
z¢€s jelentésreprezentacioja az adott kontextusban tulajdonképpen a magyar szo-
ciokulturalis nézépontot ,.képviseli” a szoveg értelmezésében. Ez teszi lehetévé,
hogy a vicc szovegtipusanak ismeretében a dialogushoz tobblettartalmat rendel-
jink, és a tényallast konstringensnek tartsuk.

Ez a magyarazat vélhetéen nem allja meg a helyét minden egyes kulturalis
vagy vallasi k6zOsségben, esetleg ott, ahol két- vagy tobbnejliség a jellemz6 par-
kapcsolati forma. Ennek az eméleti feltevésnek az igazolasara vagy cafolasara ter-
mészetesen eltérd kultaraja, vallasu adatkozldkkel végzett vizsgalat sziikséges.

5.3.2. A szolaskincs atvitt jelentésére vonatkozo kollektiv tudas

Az alabbi megnyilatkozas korreszpondenciaban all ,,A lonak négy laba van, mé-
gis megbotlik.” szolassal.

— Ugy megbotlottdl, mint az a bizonyos 16!

A magyar nyelv szolaskincse igen gazdag képi eszkoztarral fejez ki bolcseleti
tartalmakat, értékitéleteket. A nyelv elsajatitasanak folyamataban, kulturalis és
szociokulturalis neveltetésiink soran megtanuljuk a szolasok jelentését, alkalma-
zasuk jellegzetes korét. A szoban forgd példat annak kifejezésére hasznaljuk,
hogy mindenki hibazhat, az is, aki magabiztos, stabil a tudasa, az értékrendje
(azaz ,,olyan biztos labakon all, mint a 16”).

Az a befogado, akinek a tudasbazisa magaban foglalja azt a kollektiv tudast,
amely az idézett megnyilatkozas értelmezésének alapjaul szolgal, a megnyilatko-
zashoz konstringens tényallast rendel. Ennek kulcseleme a szoveg nyelvi sikjan
az az a bizonyos kifejezés.

Az a befogadd, akinek a tudasbazisa nem tartalmazza az értelmezéshez kivant
kollektiv tudast, csak részlegesen konstringens tényallast tud hozzarendelni a
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szOveghez, mert a szovegen kiviilre (intertextualisan) utalo kifejezést nem tudja
feltolteni jelentéssel. Ugyanakkor a [0 és a megbotlik lexikalis jelentése kozott
lehetséges Osszefiiggést értelmez ("minden é161ény megbotolhat, amelynek laba
van’), ami kiegésziil azzal a szovegtipologiai tudassal, amelyre a megnyilatkozas
egyes szam masodik személylisége miatt asszocial. Ez a nyelvtani forma ugyanis
az intelem, a példazat szovegtipusara vonatkozd ismeretet, tapasztalati tudast
aktival a befogadoban. Ebben az esetben tehat masféle tudasbazisaktivalas nyo-
man a konstringencia statusa is eltér lesz ahhoz az esethez képest, amikor a
sziikséges szociokulturalis tudasbazis is a befogado rendelkezésére all.

6. Osszegzés

Mivel a konstringencia kategoriaja a jelentésosszefiiggést jellemzé — hagyoma-
nyosan Charles Morris 1938-as pragmatikaja nyoman értelmezett — kategoriak
konnexitas, koherencia), statusa a szovegek jelentésének a leirasaban bizonyta-
lannak tiinhet a szovegekkel foglalkozd, eltérd szemléletii tudomanyok nézo-
pontjabol.

Jelen tanulmany arra vallalkozott, hogy — hangsulyozva, hogy a konstringen-
cia nem magat a szoveget jellemzi, hanem a befogadd mentalis miikodését, ami
a szovegjelentésrol sziiletd benyomasként ragadhatdé meg — megmutassa, hogy a
konstringencia statusa legszorosabban a befogadd tudasbazisaval fligg Ossze.
(Korabbi elemzések, esettanulmanyok igazoltak, hogy nem fiigg 0ssze szorosan
azzal, hogy a szoveg nyelvi szovetében a jelentésosszefiiggést teremtd eszkdzok
révén megvaldsul-e a kohézio és a konnexitas.)

Ha a tanulmanyban koézzétett esettanulmanyok tanulsagait abrazolni szeret-

crer

A leképezett tényallds megkozelitleg azonos lehet

— T

minden egy nemzet egy szakmai egy csalad  két ember stb
ember szémara. kozosség szamara. szamara. )
szémara. szémara.

Magyaran — éppen ugy, ahogyan a szovegnyelvészeti gondolkodas szamon tart
koherens, kevésbé koherens, majdnem nem koherens, illetve nem koherens szove-
geket — a konstringencia vonatkozasaban is arrdl lehet szo, hogy az aktualis kom-
munikacios helyzetben, az aktualisan kommunikald partnerek mentalis interak-
cidja altal definialt pragmatikai keretben felhasznalt tudasbazistipusokra tamasz-
kodva a konstringenciabenyomasnak kiilonb6z6 ,,hatokorei” bontakoznak ki.
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Knowledge base and constringency

The aim of this study is to illustrate, through case studies, the factors that influence the
status of constringency in the presentation of text meaning. In cases where the
linguistical signal organization does not support the representation of meaning contexts,
the threads lead to the knowledge base of the communicating partners, mainly that of the
receiver. The study reveals that constringency impressions or judgments are closely
related to the recipient's knowledge of the communicative situation, his/her knowledge
about the text content, and the collective knowledge at his/her disposal. The category of
constringency can be differentiated on the basis of a kind of scope principle.
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