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1. A szubjektiv szoveg

Tanulmanyomban azt probalom bemutatni, hogy a vicc pszichoanalitikus elmé-
lete, az a levezetés és értelmezés, amely Freud 1905-ben megjelent 4 vice és vi-
szonya a tudattalanhoz cimii konyvében olvashato, jelentés szovegelméleti ta-
nulsaggal jar. A konyvnek a vicc kapcesan vazolt rendszere és értelmezési meto-
dusa egy sokkal jelentésebb, gyakoribb, talan szubjektiv szovegnek nevezhetd
szovegkategoria, szoveglétezési mod megértési kereteit is megeldlegezi. Freud
elgondolasait késGbb a francia szemiotikai elmélet és szovegtan hasznositja ak-
kor, amikor a késo strukturalizmus a formalis grammatikai nyelvkoncepcio kriti-
kaja, felszamolasa soran hatteret, alapot keres 1j iranyanak kidolgozasahoz. Az
kidolgozé szerzok koziil els6sorban a kései Roland Barthes és Julia Kristeva volt
meghatarozo, a nyelvfilozofia feldl pedig Jacques Derrida, illetve az amerikai
dekonstruktor elméletird, Paul de Man.

A freudi pszichoanalitikus viccteéria ,,tdmadasi pontjanak” bemutatasahoz
még ilyen igen vazlatos formaban is érdemes ennek a ,,szubjektiv szoveg”-nek
nyelvi, nyelvészeti karakterét vazolni. Egyaltalan azt, hogy a szubjektivitas nem
masodlagos jellemzdje szamos szdvegnek, hanem maga a szubjektivitas 1étezik
nyelvi moédon, azaz egy autondm szovegegzisztenciardl van szo. A szubjektiv
szoveg fogalma kapcsan 1ényeges megjegyezni: nem a szovegek személyes-pszi-
chologiai vagy tarsas szubjektivitasara, a szoveghatas, szovegértelmezés lelki
vagy szocialis komponensére torténik ezzel utalas. Ilyen hozzaaddodo jellemzot a
formalis-grammatikai szovegkutatas is mindig szamon tartott. Pet6fi S. Janos
tobb konyvében is szentel ennek fejezetet, a Benkes Zsuzsaval kdzosen irt, A
multimedidlis szovegek megkozelitései cimli miiben rakérdez példaul arra, hogy
,mivel jarul hozza a pszicholdgia a (...) komplex jelek szemiotikai szovegta-
nanak interdiszciplinaris megalapozasahoz?” (Pet6fi S.—Benkes 2002: 44). A
,,szubjektiv szoveg” fogalma és kutatasa nem erre a kiilso, kiegészité szubjekti-
vitasra iranyul, hanem azt jelzi, hogy a szovegek igen nagy osztalya (példaul
minden irodalmi sz6veg) magaban a nyelvi kozegében tartalmaz, artikulal szub-
jektiv folyamatokat. A modern nyelvészet néhany jelentds klasszikusa mar koran
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jelezte ezt a textualis 1étezési format, a modern nyelvészet nagy elméleteinek
csucsiddszakaiban (példaul a generativ grammatikaban) azonban ennek az auto-
ném nyelvi szubjektivitasnak a kérdése a perifériara szorult. Az érzékeny
klasszikusok koziil elsésorban Benveniste volt fontos, aki a saussure-i langue-
parole atirasakor Ujra és ujra kitér a nyelvi szubjektivitas szovegteremtd szerepé-
nek jelentOségére. Klasszikus, rovid irasa, a Szubjektivitis a nyelvben arra fi-
gyelmeztet, hogy a beszéd ,,instrumentalis, kozvetitd funkcidja” mogott a nyelv-
nek egyfajta takarasban 1évo jellege rejlik, az, hogy az ,,ember a nyelvben és a
nyelv altal konstitualodik szubjektumként; mivel valojaban egyediil a nyelv az,
ami a maga valdsagaban, vagyis a 1ét valésagaban, megalapozza az *ego’ fogal-
mat” (Benveniste 2002: 60). Az én: szubjektumartikulacid, egy esemény (ki-
mondas, énonciation), vagy masképpen egy jelentésesség (signifiance) megte-
remtédése. Freud pontosan ugyanigy gondolkodik, a vicc nala kifejezetten a ki-
mondas és a jelentésesség kérdése koriili nyelvi térben szervezédik. Benveniste
kovetdjeként, tovabbirojaként Julia Kristeva (aki ezt a signifiance terminust
centralissa tette szovegfelfogasaban), allitja, hogy ,,minden nyelvelmélet tartozik
egy olyan szubjektumelmélettel, melyet hatarozottan feltételez, implikal vagy
megprobal tagadni” (Kristeva 1995: 62). Sziikségszerii kdvetkeztetés az, hogy
minden (szubjektiv) szovegobjektum egyben egy szubjektumobjektivaco is, a
szubjektum szovegesiilése. Err6l szol Freud vicctanulmanya, arrdl, hogy egy
ilyen sajatos, targyias szovegképz6dmény milyen elvek szerint targyiasitja on-
magaban a szubjektivitast, illetve, hogy a bens6ség, a vagy mi modon jarul hoz-
za bizonyos szoveg 1étezéséhez.

Tovabbi és talan szisztematikusabban nyelvészeti 1épéssel lesz kozelebb a
freudi nyelvpozicidohoz egy masik jelentés nyelvész, Roman Jakobson kommuni-
kacids (azaz itt is az altala lizenetnek nevezett, kimondasra koncentralo) nyelv-,
illetve szovegfelfogasa. Jakobson, az orosz formalista irodalomtudomany nagy-
koveteként, folyamatos irodalom iranti érdeklédést 6rizve 1€p be a nyelvtudo-
nak) gondolatat egy igen fontos, 1958 tavaszan rendezett, The Conference on
Style cimii reprezentativ konferencian (Sebeok 1960) foglalta 6ssze (Jakobson
1960, magyarul Jakobson 1972). A freudi viccelmélet értelmezéséhez ugyan
igencsak fontos lenne targyalni, jelen keretben azonban csak igen vazlatosan tu-
dok Jakobson e zsenialis gondolatara kitérni. Jakobson Saussure langue-parole
statikus rendszerét a kommunikacié nyelvelméletének dinamikus keretébe irja
at. ,,A nyelv egységes egészként létezik, de ez az atfogd kod egy egymassal
Osszekapcsolt alkodrendszert képvisel; minden nyelv egyidében kiilonféle mo-
delleket tartalmaz, amelyek koziil mindegyiket kiilonféle funkciok jellemeznek”
(Jakobson 1960: 233), és — irja Jakobson — ,,a nyelvet funkcidinak sokféleségé-
ben kell tanulmanyoznunk” (Jakobson 1972: 234). A Jakobson altal poétikai
funkcionak nevezett szovegképzési mod altal uralt nyelv a ,,szubjektiv nyelv”, ez
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,,az UZENETRE val6 beallas (Einstellung), a koncentracié az iizenetre magaért
az tizenetért” (Jakobson 1960: 356). Jakobson a strukturalodasi folyamat mene-
tét Saussure paradigma és szintagma (Jakobson szdéhasznalatdban szelekcio és
kombinacio) elgondolasan keresztiil irja le. Eszerint a nyelvi miikkodés, minden
nyelvi 1étrehozas eredménye egy kombinacié (szintagma), amely eldzetes sze-
lekcidakciok (paradigmaakciok) hatterével jon l1étre. A kombinacids eredmény-
ben az eldzetes szelekcios tevékenység eltiinik, felszivodik, a szoveg a kod szin-
tagmatikus rendezettségeként (formalis grammatikai strukturalédason keresztiil)
szervez6dik meg. Vannak azonban olyan szovegek, amelyeknél a kombinacids
végeredmény nem végleges, hanem szovetiikben egy jabb, szelekcios természe-
tl nyelvi relacio tinik fel. Ez a plusz, Gjonnan j6tt és a kombinacid szévetében
lathatova vald paradigma atstrukturalja vagy éppen destrukturalja az eredeti
szintagmatikus sort, és pont azt (a szelekcid szubjektiv aktusat) teszi elénk elke-
rilhetetlen latvanyként, amely egyébként elGzetes és lathatatlan szokott lenni.
Jakobson emlékezetes egyszerii példaja az, hogy mi lehet az oka annak, hogy a
Horrible Harry szoveg elcsipi a figyelmiinket mikézben a Dreadful Harry nem
teszi ezt (Jakobson 1972: 240). Nyilvan az el6bbi kimondasban ismétl6do (azaz
paradigmatikus, szelekcids) hangi parhuzam a ludas. Harry szornytlisége az el6b-
bi szovegben heterogén nyelvi aktivitasként, szovegi-nyelvi targyiasulasban (ha-
sonlo hangzasban, paronomaziaban) van jelen, mig a masodik esetben csak jel-
zOként, leird és nem kimondott médon adjuk Harry-hez hozza azt a bizonyos
’szO0rnyliség’ karaktert. Mint késébb latni fogjuk, Freud, Jakobsont ilyen érte-
lemben megelGlegezve, a viccet a poétikai funkcid sajatos mitkodéseként hata-
rozza meg. A pszichoanalizisben kés6bb mar kozvetleniil is hatasa lett Jakobson
metaelméleti alapvetésének. Jacques Lacan 1953-as romai eléadasaban tobbszor
is Jakobsonra hivatkozva a tudattalan poétikai funkciot modellalé nyelvi termé-
szetét allitja. Freud dlommunka-koncepcidjat tovabb irva ebben a metafora és a
metonimia lesz az a meghatarozo kettds, az a két folyamat, amely Jakobson sza-
mara is az afazia két tipusa fel6l meghatarozo szerepet kap. Az alommunka
olyan tudatos és tudattalan kozotti kozvetité folyamat, amely az elfojtott tartal-
makat megformalja, és ezzel érzékelhetové teszi.

2. Nyelvészeti viccelméletek

Latszdlag egyszerti feladat megmondani egy szovegrol, hogy vicc-e, vagy éppen
nem az. SOt az is lehetséges, hogy mindenki, minden felnétt beszéld rendelkezik
egy olyan kompetenciaval, mely vilagosan elkiiloniti a viccszoveget a nem vicc-
szovegtol. Ha igy van, elegendd lenne ennek a kompetencianak a szabalyrendsze-
rét leirni ahhoz, hogy birtokoljuk a viccszoveg elvi 1ényegét. Ehhez azonban egy
meglehetdésen bizonytalan, meghatarozhatatlan eclézetes dontés sziikséges, az,
hogy megmondjuk, hogy mely szévegek nevezhetok vicenek. Nagyon sok szdve-

63



Pszichoanalitikus szévegelmélet — a vicc és viszonya a tudattalanhoz

giink egyszeriien csak humoros, vajon ezek mind viccek? Koznapi kompetenciank
azt stigja, hogy aligha, a vicc autoném szovegforma, ami mas, mint a humoros
beszéd. A komikum, a humorossag esetében a humor hozzaadodik az eseményhez,
a szOveghez, a vicc esetében (Freud majd részletesen végiggondolja, hogy ho-
gyan) magaban a szovegben miikodik a humorossag. A vicc mas, mint a komi-
kum, a minket koriilvevé élet eseményei olykor ,.komikusak”, de nem viccek, bar
nem lehetetlen viccet faragni egy komikus eseménybdl. Az egyik ilyen felszines,
elézetes elkiilonito karakter a vice kapesan az, hogy a viccet ,,mondjak”, azaz au-
tonom textusként dialogikus szituacioban prezentaljak. Masrészt viszont az ilyen
vicemesélésekben megjelend szovegek nem ritkan nyomtatasba keriilnek, ujsagok-
nak lehet viccrovatuk, megjelennek viccgytijtemények is. Andor Jozsef ezt relative
ujnak, modern korinak irja: ,,A vicc humorkifejez6 szovegmiifajja valasa, elterje-
dése a 19. szazad végére, az 1880-as, 1890-es évekre tehetd, amikor az jsagok
szerkeszt6i vicceket kezdtek kérni és megjelentetni a rogtonzé viccmondoktol”
(Andor 2022: 82). Masok viszont egészen az dKorig vezetik vissza a viccszoveg-
szerli 1étezésének az idejét és jelentés gondolkoddok frappans szévegeit tartjak
viccként szamon. Valdsziniibb azonban, hogy a viceszoveg valamikor a 19. szazad
kozkulturalis kozegében lett 6nalld, elkiilonithetd szovegforma.

A vicer6l szo16 vilagos beszédnek, akar egy formalis szovegelméleti elgon-
dolasnak, vannak akadalyai. Az egyik ilyen az, hogy folyamatosan 6sszemoso-
dik a viccszoveg kutatasa a humor vagy éppen a komikum kérdésével. A humor-
ro6l, ami nem szdveg, hanem szovegek modalitasa, rengeteg iras sziiletett,
Salvatore Attardo szerkesztésében egy egész, kozel ezeroldalas, kétkotetes en-
ciklopédia is megjelent, ebben azonban csak gy két oldalnyi szoveg hatarozza
meg a viccet. Es ez a meghatarozas is, amit maga Attardo irt, inkdbb a vicc fajta-
irél és nem a vicc sajat természetérdl szol (2014: 417—418). Attardo, aki a vicc-
6l sz6l6 elméleti gondolkodas talan legjelentGsebb szerzdje, a teljes viccszak-
irodalmat feldolgozva jut arra a kovetkeztetésre, hogy a viccszoveg (V. Propp
nyomdokaban definialt) harom funkcioval hatarozhatdo meg. A gondolat Violetta
Marintol szarmazik, aki mar 1966-ban a nagy tekintélyi Communications folyo-
iratban tett k6zz¢é egy rovid, de az elkovetkez6 elméleti gondolkodast meghata-
roz6 koncepciot. A harom funkcid koéziil — Attardo késébbi megfogalmazasokat
is beépitd ismertetése szerint — az elsé a narrativ szituacio felallitasa; a masodik
a narrativ helyzet megoldasa iranti igény, egyfajta dramatizalds megjelenése a
szovegben; végiil a harmadik, a feloldas, mely a komoly, mondhatnank, realis
helyzetet humoros modalitasba vonja (1994: 88—89). A gond ezzel a meghataro-
zassal az, hogy nemcsak a viccre, hanem igazabol minden narrativara vonatkoz-
tathatd. Attardo maga egy adekvatabb, ,,forgatokonyv-alapu humorelméletet”
(vagy viccelméletet?) dolgoz ki. Ennek 1ényege az, és itt Andor Jozsef kit(ind
Osszefoglalgjat idézem, hogy ,,a viccreprezentacid szovegiségének alapjat a vice-
ben megjelenitett, azaz a vicc targyat képezd vilagismereti tényezok és tények
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tudasvilagbazisaban kodolt un. fogalmi strukturaknak — a nyelvileg foként a
lexikalis reprezentacié formajaban megjelend, a szemantikai-pragmatikai szo-
veginterpretacid intencionalis tevékenységében funkcionalisan tetten érhetd —
oppozicidja képezi. Az oppozicid adodhat a mentalisan tarolt tudaskeret (frame),
a forgatokonyvszerl (scriptal) vagy valos, tapasztalati alapu (scenic knowledge-
based) ismeretek humoros, varatlan, szandékolt, manipulativ megjelenitésébal,
de akar véletlenszerii, az ismereti struktirakban hianyokkal vagy pontatlansa-
gokkal, trokkel tarolt alkotdelemek inkongruenciajanak fogalmi-szituativ iitkoz-
tetésébdl is” (Andor 2022: 83). A koncepcid tokéletes, de itt is kulcsszerepet kap
az, ami végil is nem definialodik, talan ebben a formalis-nyelvészeti keretben
nem is definidlhatd: a humor fogalma. Ha a ,,humoros” szét kihagyjuk a defini-
ciobol, akkor igazabodl szamtalan rovid narrativara érvényesithetd a leiras.

3. Freud pszichoanalitikus viccelmélete

Nehezen hihetd, de mégis tigy gondolom, hogy egy sokkal korabbi ,,sz6vegnyel-
vész”, Sigmund Freud tudott olyan megoldassal szolgalni, amely a vicc megha-
tarozasat elébbre viszi. A vicctanulmanyt (4 vice és viszonya a tudattalanhoz —
Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten) Freud 1905-ben irta, parhuza-
mosan a Hdrom tanulmdny a szexualitas elméletének korébdl cimlii mivével
(Jones 1955: 13), 6t évvel az Alomfejtés utan. A harom konyv mas-més teriileten
(az alomban, a szexben és a viccben), de mégis egyféle, koherens, kerek pszi-
choanalitikus nyelvfelfogast képvisel. Freud centralis problémaja mindegyik
esetben a belsd, a tudattalan textualizalodasanak, artikulaciés modjanak kutatisa
volt. Ez a megkdzelités persze mar elsé 1épésében is mas, mint a modern nyelvé-
szet hozzaallasa. Nem egy bizonyos langue strukturaltsagat irja le, hanem a
parole dinamikajaban konstrualédé (és sokszor felbomlo, dekonstrualddo) ki-
mondasi, teremtddési folyamat megragadasat kisérli meg. A pszichoanalizis 1¢-
nyege, egzisztenciaja nyelvi, szovegi természetii, fogalmai kizarolag egy kiilo-
nos dialégusban, az analitikus terapiaban formalodnak meg, az egész metapszi-
chologiai épitmény ennek a nyelvi terapianak a produktuma. A pszichoanalizis
minden nyelvi produktumot ilyen terapias folyamat statikussa valt eredménye-
ként értelmez (és vezet dinamikus folyamatokra vissza). Freud messze a pszi-
choanalizis kitalalasa el6tt is kutatott nyelvi kérdéseket, 1891-ben konyve jelent
meg az afaziardl, itt a kor agyanatomiai felfedezéseit kototte 6ssze nyelvi, nyel-
vészeti megfigyelésekkel (Freud 1953). Csak érdekesség: Freud szamara ugyan-
az a masok altal mell6zott Hughling Jackson lesz igen fontos, akinek Jakobson
késébbi afaziatanulmanyaiban is fontos szerep jut. 1895-ben Joseph Breuerrel
k6z0s konyve, a Tanulmadnyok a hisztériarol mar kizarélag nyelvi alapokkal dol-
gozik, idézi is a konyv az egyik els6, hisztérias paciens véleményét, aki szerint a
vele torténd gyodgyitasi folyamat voltaképpen ,,talking cure”, régi torténetek fel-
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idézése, az elveszett emlékek elmondason keresztiili megtalalasanak gyogyito
hatasa. Aztan 1900-ban jelenik meg a nagy, immar valoban pszichoanalitikus
alapmil, az Alomfejtés, ebben egy radikalis nyelvhasznalati stratégia nyoman mar
nemcsak a megbetegitd emlékek nyelvi természete ismerddik meg, hanem Freud
kidolgozza az emberi 1élek egészének, folyamatainak tobbszintli és konfliktusos
nyelvi-szovegi szervezddésének elvét. (Freud nyelvelméletérdl lasd: Kristeva
2000: 32—-64, ennek roviditett, interjuvaltozata magyarul is: Kristeva—Benvenuto
2018.) A pszichoanalizis nyelvészete errdl a parole, a kimondas dinamikajaban
sziiletd, Benveniste altal diszkurzusnak, szubjektiven érintett nyelv-produktum-
nak mondhaté nyelvi aktivitasrol szol. Arrdl, hogy a belsé energiak, indulatok
(6romok és kinok) artikulacidja egy rejtett, eredetében keverten nyelvi és nem
nyelvi (azaz testi, vagyszeril) textus, a tudattalan milyen modon teremtédik (az
alomban, a szotévesztésekben, a viccben, az irodalmi miivekben) kifejezéssé,
Jacques Lacan 1964-ben megfogalmazott, hogy ,,a tudattalan ugy strukturalt,
mint egy nyelv” (Lacan 1977: 20). Lacan ezen nem a tudattalan formalis gram-
matikai strukturaltsagat érti, hanem egy folyamatot, egy mindig Gjratérténd, he-
terogén hatteri strukturaldédasi folyamatot, azt a retorikai eseményt, az alom-
munka (slrités, eltolas, metaforicitas, metonimikussag) akciojat, amely folya-
matba, artikulacioba (alomba, tiinetbe, elirasokba, félreolvasasokba, elszolasok-
ba és viccbe) allitja a kotott és kotetlen belsd energiakat.

Freud a viccszoveg kapesan az adott szovegstruktirabol bontja vissza a szub-
jektiv folyamatot, igy tud egy atfogo, persze dontéen pszichoanalitikus, de nyelvé-
szetileg is értelmezhetd viccelméletet kialakitani. Elonye a formalis elméletekkel
szemben az, hogy a viccszoveg természetébdl indul, a vice poétikai funkcidja a ki-
indulopont. Az els6 1épés egy mindennapi fenomenoldgiai meghatarozas, egy egy-
szer(, de kés6bb kulcsjelentdségiivé valo pozicié arrdl, hogy mely szovegeket tart
6 vicenek. A masodik 1épés annak megmutatasa, hogy milyen formalis (szintakti-
kai/anagrammatikus, szemantikai/retorikai és végiil pragmatikai) eszkdzok hozzak
létre a viccszoveget. A harmadik, és talan leglényegesebb 1épés az, amely az elso-
hoz fordul vissza, és a viccet mint performativumot, a nyelvet mint a hasznaloi
szubjektivitasba forditott cselekvési modot, folyamatot hatarozza meg.

4. Mi a vice? — Egy fenomenoldgiai definicio

Freud sajat elképzelésének felvezetése eltt szorgalmasan attekinti a szakirodal-
mat, és abbol szamos viccjellemz6t kigytjt. Ilyenek a ,,szubjektum aktivitasa, vi-
szonya gondolatainak tartalmahoz, a jatékos itélet mibenléte, az 6ssze nem ill6
dolgok 6sszekapcsolasa, az ellentétes eszmék, a meghdkkentés s a kozvetleniil ra
kovetkez6 megvilagosodas, az értelmetlenségbdl elébukkand értelem, a rejtett

66



Boékay Antal

tartalmak felszinre hozdsa s a vicc jellegzetes tomorsége” (Freud 1982: 30).
Freud e gyljteménye valdjaban ugyanazt jelzi, mint Attardo el6bb Andor Jozsef
Osszefoglaldjaban idézett komolyabb elméleti-fogalmi apparatussal mikodo le-
irasa. Freud értékelése szerint ezek a jellemzOk ,,csupan szétszort toredékek,
disiecta membra, melyeket szivesebben latnank szerves egésszé egyesitve” (31).
Sok mindent tudunk, de nincs még meg az egységes viccelmélet. Erdekes, hogy
hasonlo6 folyamatok jatszodtak le egykor az irodalomkutatasban is. Az orosz for-
elérni, meghatarozni azt, hogy az irodalmi szoveg mit6l kiilonbozik a masféle,
nem irodalmi szévegekt6l. Az Gjkritikusok az irodalmi széveg szamos fontos jel-
lemz6jét (kétértelmiiség, metaforicitas stb.) fedezték fel, azonban minden eset-
ben kiderilt, hogy e jellemzok masutt, nem irodalmi szévegekben is megtalal-
hatok. Elméleti hatteriikkel nem sikeriilt a szubjektiv szoveg, azaz az irodalmi
szOveg sajat karakterét (a poétikai funkcidt) meghatarozni.

Freud — vizsgalt elddei altal felsorolt fragmentalis jellemzok érdekességének
elismerése, sot lelkes, bar kritikaval torténé elfogadasa utan — mégis azt az ab-
szolut ,,szerves egésszé egyesitett” vicckaraktert szeretné megadni, amire egész
elméletét konyvében majd épiteni fogja, és amiben, mint szerves egészben, a
konyv végére elgondolasanak igazat megtalalja. Freud latszolag egyszerd, sét
primitiv logikat kovet, egyetlen, totalizald definicids tényez6t mond ki: ,, Termé-
szetes, hogy vizsgalataink targyaul olyan vicceket fogunk valasztani, amelyek
¢letlink soran magunkra is nagy hatast tettek, és szivbol jovo kacajra fakasztot-
tak.” (Freud 1905: 31).

Az a vicc, amin én nevetek” — mondja. A vicc poétikai funkcidja ezen az el-
s0, meghatarozo, de még igen elnagyolt szinten, az, hogy nevetést tesz lehetdveé,
¢és elsésorban a személyemhez, a sajat mulatsagomhoz (cselekvésemhez) koto-
dik. A kiindul6 logika igy kilép a kovetlen nyelvi-grammatikai korbél, nem az-
zal kezd, hogy mi egy bizonyos szoveg viccszerlisége. Az alapdefinicid, a vicc
ilyen el6zetes meghatarozasa a potencialis vagy tényleges hatasan alapul. A
,.kiils6” mozzanat, egy cselekvés, a viccfolyamat nyelvin tali hitelesité esemé-
nye a nevetés, egy talanyos, olykor filozofusokat is gondolkodasra késztetd (lasd
Bergson) testi (és nem nyelvi) cselekvés. A nevetés valdban kulcsjelentségi,
tonkre lehet tenni egy viccet, azaz el lehet t6le venni a vicclétet, ha a hallgatosag
nem nevet. A vicc lényege az, hogy ezen spontan élmény kidolgozasi folyamatat
is magaba kell fogadnia. Masként fogalmazva: a vicc funkcionalis értékét (nem-
grammatikai természetii poétikai funkcidjat (mondhatnank Jakobsonnal) kell al-
litanunk ahhoz, hogy magat a viccszoveget leirni lehessen. A vicc kutatasa koz-
ben Freud felismeri, hogy nem a viccstrukturat, hanem egy viccfolyamatot kelle-

! A tovabbiakban Freud magyar nyelven megjelent kdnyvére csak a zarojelbe tett oldalszammal hi-
vatkozok, és csak a német eredetire hivatkozaskor adom meg a teljes adatot.
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ne feltarnia. Egy kimondasrol van sz6, ahol a ,.kimondas (énonciation) megvalo-
sitas lesz” (Benveniste 2002: 64). Olyan karaktere ez a poétikai funkcionak,
amelyre Jakobson még nem gondolt, és majd késébbi szerzok, az én példaim ko-
ziil Julia Kristeva vagy éppen Paul de Man, térnek majd ki. A nevetés azt jelzi,
¢és erre majd késobb alaposan ki kell térni, hogy a vicc, a benne megtdrténd ne-
vetés performativ, a vicc: beszédeselekvés. Freud végteleniil egyszeriinek tiing
gesztusaban, miszerint vicc az, amely nevetésre késztet, van egy személyes mo-
tivum is: a ,,magunkra is nagy hatast tettek” az, hogy Freud maganak tartja meg
a nevetés jogat. A vicckijelolés egy személyes ,,attételes” viszonyban torténik,
olyanban, amelyhez hasonlot a pszichoanalitikus terapia miikddtet. A vice elmé-
letének hattere a sajat nevetésemmel kijelolt vicceken keresztiil irhaté meg.
Freud e tanulmanyban a vicceken, a viccen keresztiil igy Onanalizist végez, ana-
litikus terapias cselekvést folytat, hiszen azt probalja kitalalni, hogy mik is a rej-
tett, tudattalan komponensei annak, hogy 6 nevet valamin, azaz valamit viccnek
mond, majd mint ilyet, elemezni kezd. Az elemzés els6 kore a vicckdnyv renge-
teg viccet bemutato, hosszu ,,A vice technikaja” cimi fejezete.

5. Mi a kivalasztott viceszoveg specifikus karaktere?

A ,technika” jelzés egyértelmiien a nyelvi jellemzOk vizsgalatara utal, egyszerre
jelzi a vizsgalddas technikajat és a vizsgalt anyag, a vice technikajat. A vicckuta-
tas freudi kiindulopontja a nevetés, mely pozitiv, maganak az elfogadasnak a
gesztusa. A freudi vicckutatas kovetkez6 1épése viszont egyfajta ,,redukcid”: ,,A
szellemes viccet, hogy technikajat feltarjuk, redukcids eljarasnak kell alavet-
niink, melynek révén megsziintetjiik a viccet, akképpen, hogy megvaltoztatjuk
nyelvi formajat, és helyette eredeti, teljes jelentését hasznaljuk, amely mint min-
den jo vicc esetében, teljes biztonsaggal kikovetkeztethet6” (39). A vicckarakter
meghatarozasa tehat a vicc viccjellegének megsziintetésén keresztiil torténik, e
negacios folyamatban deriilhet ki az, ami valdoban a vicc. Ha eléveszek egy vic-
cet (egy szOveget, amelyen az elébb nevettem), majd elkezdem modositani a
szOvegét, nyelvi elemeit, akkor megsziintetem a szoveg vicchatasat, azaz immar
nem tudok nevetni rajta. Ha ezt elérem, akkor a redukcios technika nyoman fel-
tarulhat a vicc nyelvi 1ényege, poétikai funkcidja, azaz viccfunkcioja. E negativ,
viccrombold eljaras végiil is mindennapos szovegtechnikai esemény a viccek
¢letében. Ha valaki ilyet tesz, rosszul szovegezi meg, meséli el a viccet, erre azt
szoktuk mondani: ,elrontotta a viccet”, ,lelétte a viccet”. Es az ilyenen senki
sem nevet. Most Freud pontosan ezzel, a vicc ,,elrontasaval”, a nevetés felsza-
molasaval szeretné a vicc szOvegi természetét megtalalni. A vicc negacioja, re-
dukcidja megint a cimzett (a befogadd) funkcidjaként értheté meg: a hatas, a
nevetés elmaradasa lesz az a mérték, amelynek tiikrében a vicc sajatos nyelvi-
formai karaktere meghatarozhato. Az egyes viccek kapcsan elvégzett redukcios
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1épés azonban egyaltalan nem koherens, egységes eljarasu, hatasu. A dont6 kér-
dés az eljarasban: Mit lehet, illetve kell redukalni?

A redukcio két eldzetes feltételezés valamelyikét kell, hogy igazolja: ,,vagy a
mondatban kifejezett gondolat [in dem Satz ausgdriickte Gedanke] hordozza a
viccet, vagy a kifejezésmod, amelyet a gondolat a mondatban megtalalt [der
Witz haftet an dem Ausdruck, den der Gedanke in dem Satz gefunden hat]”
(Freud 1940: 14)%. Mindkét irdny, lehetdség , kifejezésmodrol” szol, Ausdruck a
hasznalt szd, tehat nem a referenciar6l van sz, hanem a (Benveniste értelmében
hasznalt) ,.kimondas”-rél. Valami olyan nyelvi hasznalatrol, amely nem leir va-
lamit a vilagban, hanem megtorténtet; valamirdl, ami esemény, és nem referen-
cia. A kérdés tehat az, hogy a vicc természetét a gondolat megtorténte vagy egy
nyelvi forma megtorténte jelzi-e jobban.

Mar ezen a kezdeti szinten is vilagos, hogy a vicc, ez a specialis szoveg, ket-
t0s kimondasi természetli. Van egy gondolat, mely Freud itt kdvetkezd vicepél-
dai esetében még (ugy tiinik) nem jarul hozza a viccjelleghez. Van tovabba egy
forma, mely az elengedhetetlen alaptartalmat a viccmindségbe emeli, sajatos
szovegként 1étezésbe hozza. Az esszé célja a kettds jelleg rendszerszerti redukci-
0ja és ezzel a vicchatas OsszetevOinek fogalmi-racionalis meghatarozasa. A ket-
tés szervez6dés felbontdsa az interpretacio, egyfajta spekulativ? olvasas, a spon-
tan élményszerii mikodési folyamat fogalmi megragadasa. Egy olyan kiindulo-
pont esetében, amilyennel Freud prébalkozik, az interpretaciés mddszernek at
kell fognia a jelenség objektum-Osszetevojét és a folyamatban részt vevo szub-
jektumok aktiv szerepét is, vagyis elméletében egyszerre kell bevezetnie pszi-
chologiai, nyelvészeti és szociologiai Osszetevoket. Ezek az Gsszetevok, illetve
ezek logikus rendszere, sora alkotja az interpretacio rétegeit (azaz a strukturalista
koncepcidval szemben itt nem a szovegnek, hanem a folyamatnak vannak réte-
gei). Lényeges kérdés lesz, és erre Freud majd joval késobb fog kitérni, hogy mi
moddon jelentkezik az az integrativ szovegi, vicchasznalati folyamat (egy illoku-
cio, ahol a nevetés lesz a perlokicio), amely ez a kettOsséget integralni tudja, és
egységes viccelméleti magyarazathoz juttat.

Freud itt egy Iényeges (6t kifejezetten nevetésre ingerld) viccpéldat hoz, egy
mar vicckutato elddei altal is vicenek vett Heine-torténetet idéz:

A hamburgi Hirsch-Hyacinth sorsjegyarus és tyukszemvigo azzal
hetvenkedik a kolto elott, hogy milyen szoros szadlak fiizik 6t a disgaz-
dag Rothschild barohoz, és vegiil ezeket mondja: ,,Es ne legyen raj-

2 A magyar forditas ezen a helyen nem igazén pontos, ha sziikséges, ilyenkor a német szovegbol
forditom a részt.

3 A ,,spekulativ” Freud gyakori terminusa, amit szembesit a filozofidval, elmélettel és a gyakorlat-
tal is. A spekulativ a gyakorlati, terapias folyamat elvi dsszefliggéseit kidolgozo beszéd, a gyakor-
lat elméleti olvasata.
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tam Isten dldasa, doktor ur, ha nem igaz, hogy ott iiltem Rothschild
Salamon mellett, és teljesen egyenrangu félként bant velem, szinte
familliomosan™ (33).

Kérdés, hogy mi teszi a szoveget nevettetové, viccé? Van benne ,,gondolat”,
az, hogy ,,Hirsch-Hyancintot baratsagosan, familiarisan fogadtak azzal a jol is-
mert szivélyességgel (...), amelybdl egyuttal a milliomos folénye is kiérzodik™
(34). Az Gsszefoglalo, a gondolat tokéletesen megjeleniti a vicc tartalmat, de
,viccesnek semmiképp sem neveznénk” (34). Es — jon Freud kovetkeztetése —
,.ha a valasztott vicc gondolati tartalmaban nem leliink semmi nevetségest, akkor
vice voltanak 1ényegét nyilvanvaldan nyelvi formajaban, a kifejezésben kell ke-
resniink” (Freud 1905: 34). A nyelvi forma vagy kifejezésmod mint a viccszo-
veg lényege természetesen sokkal atfogdbb tartalmi a forma szokasos grammati-
kai értelménél. Freud elgondolasaban a nyelvi forma megformalasi folyamatot
rejt. Freud a ,,furcsa szoképz6dményt” kiilon kis abraban mutatja be:

Famili dar
Miliondr
Familiondr

A vicc Iényege a csaladias (Familidr) és a milliomos (Millionér) szavak azo-
nos hangzasu részei alapjan torténd 0sszeolvasztas.

Mi tehat a példankul valasztott vice ,,technikaja”? Freud két technikat (nyelvi,
formai eljarast) jelez. Az egyik az, hogy a viccként olvashato szoveg sokkal rovi-
debb, mint a tartalmat elmond6 valtozat. A masik technika a ,,furcsa szoképzdd-
mény”. A fenti abrarol mondja, hogy ,,valamely hatalmas eré Osszesajtolja ezt a
két mondatot, s hogy a kett6 koziil a masodiknak valamely okbol kisebb az ellen-
allasa. Ezért el is tlinik, csak a legtartalmasabb eleme, a *milliomos’ szd képes va-
lamelyest ellenallni a rea hat6 erének” (36). Lényeges itt az eré hangsulya: perfor-
mativ nyelvi miikodésrol van szo, benne valamiféle folyamatképzé energia miko-
dik, amelyben a szavak vagy a szotoredékek egy belsé akarat fliggvényében mii-
kodnek. A szavaknak nem elsddleges, nem Iényeges a jelolo funkcioja, sokkal in-
kabb hangi hasonlosag van a jelentéskiilonbség mogott. Az ilyen szohasznalat at-
tori a jelolé—jelolt logikan alapuld nyelvet. Saussure titkos jegyzetfiizeteiben® meg-
fogalmazott alternativ nyelvelmélete jelzi itt a szoveg természetét. Az anagramma,
mely e vice 1ényege, ,,olyan esetekre korlatozodik, ahol a szerzé egy sziik helyre,
egy-két szoba kivanja a témaszo elemeit rdgziteni” (Starobinski 1979 18). Még
pontosabban: a familliomos ,,befejezetlen anagramma, amely bizonyos szotagok
utanzasara korlatozodik egy adott szoban, de anélkiil, hogy a teljes szot reprodu-

4 Starobinski 1979
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kalna” (Starobinski 1979: 14). Lényeges, hogy az anagramma materialis nyelvi
alap, olyan motivalt hangi 6sszefiiggés, amely nem jelentéses, csak mintegy utdlag
csusztatodik ra a szimbolikus jelentésrendszerre. Tipikusan a belsd, szubjektiv
nyelv produktuma. Nem véletleniil irja Lotringer, hogy ,,a kulcspontok, amelyek-
nél Saussure anagrammatikus forradalma eltér vagy éppen egyszeriien leall annak
érdekében, hogy a virtualist visszaallitsa, a pszichoanalizissel valo kapcsolataban
talalhatok™ (Lotringer 1973: 2). Az anagrammatikusnak, a viccek kozegében mate-
rializalédd szubjektiv irdsstratégianak a gondolatat fogja majd Julia Kristeva ki-
dolgozni a szemiotikus fogalman keresztiil. A szimbolikus a ,,tematikus” nyelv, a
mindennapi nyelvhasznalat terepe. A szemiotikus valamiféle Osbetii-formacio,
amely a nagyon korai gyerekbeszéd, a misztikus, az elmebeteg diszkurzus vagy bi-
zonyos koltészet terepén jelenik meg. Eltér a jel6lé—jelolt alapu nyelvtol. A szemi-
otikus (Kristeva értelmében) szubjektiv nyelv, mely a fejlodés korai korszakaban,
az imaginarius fazisban formalddik. A szemiotikus 1ényege szerint paradigmati-
zalo, szelekceiods alapu, tehat esszencialisan poétikai funkcidt mozgdsitod szoveg.

Freud azzal, hogy a poétikai funkcidt rendszerszeriien alkalmazo, de mégis
relative behatarolhatd szdveget, a viccet elemzi, felteheti a kérdést, hogy milyen
fajtai, tipusai vannak a masodik sikot képz6 nyelvi eszkdzoknek. Vagy még in-
kabb: milyen, a lingvisztikain talmend szdvegstatust lehet a pszichoanalizis feldl
megfogalmazni. A paradigmatizalasok szemiotikai miiveletek, tipologizalasukra
Charles Morris szellemes csoportositasat hasznalhatjuk (1972: 21). Eszerint a
poétikai funkcio esetei szintaktikai, szemantikai és pragmatikai természetliek le-
hetnek, attol fliggéen, hogy a vicc milyen jellegli eszk6zoket alkalmazott a ma-
sodik sik képzésében.

A leginkabb technikai jellegli modszer a szintaktikai jel—jel viszonyra alapoz-
za a masodik, Gjraparadigmatikus sik képzését. Ilyen a fenti familiomos szoveg.
Freud a fenti példan kiviil még nagyon sok hasonld tipusu technikat felvonultato
viccet idéz. Ezekben a hatas a szavak Osszeolvasztasabol, szétbontasabol, sor-
rendjiik megvaltoztatasabol, mas formaban torténd ismétlésébol stb. szarmazik.
Ko6z06s 1ényegiik, hogy a formai—szintaktikai azonositas a megértés, illetve az in-
terpretacio szintjén egy Uj értelmezést kényszerit ki, amelynek 1ényegi mozzana-
ta egy nem tudatos attitiid, egy, a gondolati sikon nem kozo6lt hozzaallas valami-
lyen jelenséghez. Freud a folyamat eredményeként megsziiletd viccet egy tovab-
bi tulajdonsag alapjan is értelmezi. Ezt el6szor tomorségnek nevezi (ez a szoveg-
re vonatkozo jellemz0), aztan a megalkotasi folyamatban mint stritést vizsgalja,
végiil — altalanos fogalomként — takarékossagként emlegeti. Az elsé jellemz6 az
elkésziilt szOovegtargy természetérdl szol, a slrités viszont ennek létrehozasi
folyamatarol, esemény jellegérol ad informaciot. A slirités azonban jelentds ana-
litikus fogalom, az alommunka egyik akcioja. Az alommunka pedig az a folya-
mat, amely a belsd, energiadominalt és elfojtott 1€lektorténéseket megvaldsithato
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(pl. alomma valni tudo) torténetekké transzformalja. Nem véletlen tehat, hogy
Freud az alommunka mintajara viccmunkarol is beszél.

A viccek masodik csoportja a tobbletparadigma Osszefliggéseit szemantikai
eszkozokkel épiti ki, vagyis a masodik sikként jelentkez6 funkciot jelold/jelolt és
jelolé/jelolo viszonyaban teremti meg. Freud egyik példaja a kovetkezo:

Az orvos egy asszony betegdgyatol tavozoban igy szol fejcsovalva
az ot kikiséro ferjhez: Nem tetszik nekem a maga felesége. Mire a
ferj sietve helyesel: O, nekem mar régen nem tetszik (54).

A vicc masodik sikjat a nem tetszik kifejezés kétféle, szo szerinti és atvitt ér-
telmi hasznalata adja, a jelentés kiilonbségének és a jel azonossaganak ellen-
tétében. Maga a metaforikus kifejezés is extra paradigmat tesz a szovegre, és ez
a vicc erre hivja fel a figyelmet: ugyanaz a szveg csupan szintagmatikus, nem
metaforikus modozat, mikézben ismétlése (az orvos szovege) metaforikus érte-
lemben hasznalja. Freud elemzi még a kettés jelentést, a metaforikus jelentés
masodik sikot teremté erejét, és a szojatékot is. Elismeri, hogy a jelentésen ala-
puld viccképz6 technika bonyolultabbnak (vagy talan a kristevai értelemben
szimbolikusabbnak) latszik az elébb vizsgalt valtozatnal, és hogy a nyelvi-tech-
nikai jelleg itt mintha gyengébb lenne nala. S6t, egy bizonyos ponton mintha el
is tlinne a nyelvi—grammatikai mozzanat szerepe. Ezekben az esetekben az atfo-
galmazassal a vicc nem mindig sziintetheté meg. A viccfunkciot képzo nyelvi
karakter nem formalis jellegii. Az ilyen, sziikebben értett nyelvi jelleg megszii-
nési 1épéseit Freud ujra egy Heine-viccen szemlélteti:

Heinérdl, a koéltorol mesélik, hogy egyszer egy este valamelyik sza-
lonban Souliéval, a koltovel beszélgetett, amikor Parizs egyik leg-
gazdagabb embere lépett a terembe, azok koziil, akiket — kordntsem
csak vagyonuk miatt — Midasz kiralyhoz szokds hasonlitani. Az
illetot mihamar hajbokolo tomeg vette koriil. Latja — szolt Soulie
Heinéhez —, mint imddja a tizenkilencedik szazad az aranyborjut?
Heine egy pillantast vetett az imadat targya felé, majd igy igazitotta
ki a francia irot: Borjunak azért mar kicsit oreg (64).

Freud elemzése szerint mar Soulié megjegyzése is vice, de ennél a nyelvi for-
ma még feltétleniil sziikséges, redukcidja megsziinteti a humoros hatast. Heine
valaszat azonban tobbféle formaban is elmondhatjuk, hatdsa nem tlinik el.

A harmadik moédszert, mely a vicc kettds sikjat képezheti Freud tanacsa nyo-
man, egy masik viccen szemléltethetjiik. Az el6z6 ugyanis — és ez meglehetésen
gyakran megtorténik — tobb vicctechnika parhuzamos jelenlétét sejteti, a bor-
Jju/marha kettés nyelvi jatékaban még a nyelvi forma (a siirités) is jelen van. A ket-

72



Boékay Antal

t0s sik pragmatikai eszkozokkel torténd képzésénél a tobblet paradigma a jel-
jelentés és a jelhasznald viszonyrendszerében jon létre. Freud példaja a kdvetkezo:

Egy elszegényedett embernek nyomorusaga hosszas bizonygatdsd-
val végre sikeriilt kolcsonkapnia 25 forintot egy jomodu ismerdse-
tol. Még aznap dOsszetalalkoznak egy vendegloben, s a jomodu em-
ber azt latja, hogy a szegényember lazacot eszik majonézzel. Oda-
lép hozza, és szemrehdanydst tesz neki: Maga hozzam jon kolcson-
kérni, aztan lazacot rendel majonézzel? Hat erre kellett a pénz? Mi-
re a masik: Nem értem,; ha nincs pénzem, akkor nem ehetek lazacot
majonézzel, ha meg van pénzem, akkor nem szabad lazacot ennem
majonézzel. Hat akkor mondja meg nekem, mikor egyek lazacot ma-
Jjonezzel? (67).

Freud kimutatja, hogy a viccben nincs kettds értelem, az ismétlédés sem ,,egy-
azon anyag tobbrétli felhasznalasa”, vagyis a kett6sség sem szemantikai, sem szin-
taktikai szinten nem fedezhet6 fel. A vice lényegi mozzanatat ,,logikussagaban”
érzékeli (azaz egy bizonyos lehetséges vilagban, illetve parhuzamosan, ellentmon-
dasosan miikodo lehetséges vilagokban), abban, hogy a kdlcsonkérd sajat valaszat
teljesen logikusnak tartja, ami azonban a kélcsonadonak (és valoszintileg a viccet
hallé k6zonség szamara is) teljességgel logikatlan. Természetesen nem minden lo-
gikatlansag bir ilyen hatassal, sziikséges feltételéhez tartozik még, hogy a logikat-
lanul kimondott itélet a maga rendszerében koherensnek, logikusnak tiinjék.

Freud a folyamat pszichikus magyardzataul az egyik alommunka-cljaras, az
eltolas fogalmat vezeti be. Ekkor ,,a pszichikus hangsuly a vicc soran az egyik
lehetséges értelmezésrdl a masikra tolodik at” (68). Az eltolas az alommunka
egyik akcidja, annak a folyamatnak a része, amelyben egy lelki energia, vagy va-
lamilyen artikulacidohoz, valosaghoz jut. Az eltolas metonimikus eljaras, egy
energiaval megszallt emlék, torténet helyett egy masik ,,artatlan” torténet, emlék
kapja meg a megszalld energiat. Az eltolas attesz, sorozatot képez, narrativizal,
az emlék strukturalitasat folyamatta, torténetté varazsolja. Cselekedetek, esemé-
nyek sziiletnek igy. Az ilyen viccek megértéséhez, megalkotasahoz egy sereg
konvencid mozgositasa sziikséges. Kettds természetik titka ezért a konvenciok-
boél szervez6do egész jellegli szemléletmodok kettés hasznalatabol ered. Az elto-
las ugy fordithato le a szovegelmélet terminologiajara, hogy V, vilag inherens,
szubjektiv attitlidje és cselekvési logikaja atirodik, ellentétezddik V» vilag narra-
tivajaval, és ezzel kolcsonosen megkérddjelezik egymas 1ényegét. Ez az ellen-
tétezO atirddas a pragmatikai paradigmatizalas. Az eltolas azonban ,,nagymér-
tékben fliggetlen a nyelvi formatol”, sot ,,nem a szavakhoz kapcsolddik, hanem a
viccben kifejezett gondolatokhoz” (69). Ez azt jelenti, hogy a vicc 1ényegének
megértése ezen a ponton megszinik technikai—formai kérdés lenni. A nyelvi de-
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finicio lehetéségeinek kimeriilését Freud pontosan érzi, természetesen kizardlag
abbol a praktikus szempontbdl, amely az esszé célja: a vice ,,technikai elemzése
a vicc élvezetét megsziinteti, de nem magyarazza az élvezet forrasat” (41), és
ugyan a nyelvi technika ,,a vicc nevetésre ingerlé hatasanak alapja, amely hatas
miikddési mechanizmusanak megértéséhez azonban a vice technikajanak megér-
tésével egy jottanyit sem jutottunk kozelebb” (37). Egy sereg nyelvi poétikai jel-
lemz6t tudott Freud eddig a pontig 6sszegyUjteni, de tgy tlinik, 6 se jutott tovabb
a sokféleség felsorolasan. Tovabbi 1épésre van tehat sziikség annak megtalalasa-
ra, ami 0sszefogja a sokféle paradigmatizalasi eseményt, azaz ami megmondja,
hogy mi a vicc, mi a nevetés. Errdl szol ,,A vice iranya” cimi fejezet.

6. A vicc performativitas — Egy performativ szovegtan

A vice elméletének atfogd kerete, amelyet Freud a kovetkezo fejezetekben kifejt,
ujra alkalmas nyelvi, nyelvfilozofiai értelmezésre. Ez az erételjes és ellentmonda-
sos nyelvi, nyelvelméleti, nyelvfilozofiai koncepcid, a performativitas elmélete, a
beszédcselekvés-elmélet, amely joval Freud munkassaga utdn formalddott meg,
mégis viccelméleti elgondolasainak Gsszefogd eszméje kimondatlanul ott van a
vicckonyv Osszefogd hatterében. Freud elgondoldsanak ilyen iranya forditasa azt
allitja, hogy a vicc poétikai funkcids, paradigmatikus jellemz6i, maga a viccaktivi-
tas egy sajatos beszédcselekvésben, performativumban jon 1étre. A vicc nem refe-
rencialis nyelvi megnyilatkozas, nem is pusztan kimondas, hanem sajatos beszéd-
cselekvés. A beszédcselekvés-elmélet Gsatyja J. L. Austin, aki azzal szembesiil,
hogy ,,bizony gyakran mondunk olyat is, ami ugyancsak tallépi a nyelvtan [...] ke-
reteit”. Ha valaki kijelenti, hogy ,.igérem, hogy holnap itt leszek”, vagy hogy
,,Fogadok egy 6tosbe, hogy holnap esni fog”, akkor nem referencialis kijelentése-
ket tesz, allitasai az igaz’ — "hamis’ szemantikai jellemzék mentén nem értékelhe-
tok, s6t nem is feltétlen (bar nem kizartan) poétikai funkcidji szoveget alkot. Ha
,,egy hazassagi szertartas alkalmaval elhangzik, hogy »Igen, akarom« (tGrvényes
feleségemiil)”, akkor ,,a szavak kimondasaval fesziink valamit — mégpedig hazas-
sagot kotiink, s nem elmondunk valamit, netan azt, hogy hazasodunk.”® Ezek a
szavak nemcsak allitanak valamit, hanem el is végzik a szdban forgd cselekvést.
Mint latni fogjuk, Freud kifejezetten ilyen cselekvéses természetet tulajdonit a
vicemondasnak. Austin azt is hangsulyozza, hogy a beszédcselekvések fontos
komponense, eléfeltétele, hogy bizonyos kontextus legyen kortlottiik: ,,1éteznie
kell egy hagyomanyosan elfogadott, konvencionalis hatast eljarasnak™, mely hi-
telesiti, érvényessé teszi a cselekvést. Egy hazassag csak az anyakdnyvvezeto elott
jatszodhat le, egy igéret csak akkor cselekvés, ha a koriilmények, a kontextus valo-

5 John L. Austin 1990. Tetten ért szavak. (Ford. P1éh Csaba.) Budapest: Akadémia Kiado. 30.
¢Uo., 38-39.
7Uo., 40.
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ban lehetségesnek mutatja. A ,,performativumnak, a cselekvésnek ki kell 1épnie a
grammatikai—logikai rendszerbdl. A performativum dekonstrualja a logikai, logo-
centrikus grammatikai beszédet” (Egri 2023: 13). Ugyanakkor relative meghataro-
zott szabalyok kozott torténik, van valamiféle ceremonialis jellege.

Freud az 0 fejezetet sajat élményével kezdi. Beszamol arrdl, hogy egyik
elemzett példaja kapcsan ,,mindvégig gatlassal kiiszkodott”, félt, hogy a vice
megbotrankoztatja olvasoéit (105). Pedig, mondja Freud, minden ,,képes 6romér-
zetet kelteni” (110). A fordulat visszatérés a kezdépontra, a nevetés viccképzo
eseményének felismerésére, hiszen a ,,gatlas”, mely pszichoanalitikus—terapias
fogalom, a nevetés negativ oldala, a nevetéskontroll eseménye. A vicc beszéd-
cselekvése az a performativ sorozat, amelyben egy szoveg viccként tud megtor-
ténni. Két vicctipus 1étezik, az egyik, amelyik nem kelt gatlasokat, és egy masik,
amely gyakran megteszi ezt. Az elébbiek az ,,artalmatlan” viccek, az utdbbiak az
Liranyzatosak”. Az artalmatlan vicc nagyon altalanos, gyakran nem tul 1ényeges
gondolatra épiil, és hatasanak 1ényegét a verbalis technika adja. Az iranyzatos
vicc viszont ,,lit6s”, ebben latszik legtisztabban (az egyébként minden viccben
jelen 1évo) beszédceselekvés jelleg.

Freud két tipust kiilonit el: a szexualis és az agressziv viccet. MindkettGben
egyértelmilien kap kdzponti szerepet a viccmesélés eseménye és az esemény be-
szédcselekvés-szerli szervezettsége, az, hogy a vicc voltaképpen egy komplex
vagykiélési, megvalositasi esemény. Az obszcén vice esetében a szexualis vagy
nyelvi eseménybe egy sajatos beszédcselekvés formajaba transzformalodik, ben-
ne torténik meg. A vicere jellemz6 beszédceselekvés genezisének megmutatasa-
hoz Freud végig koveti azt, ahogy a szexualis vagy mas formakban, modokon,
masfajta cselekvésekben realizalodik. Az egyik, talan elsddlegesnek nevezhetd
szexualisvagy-realizalas a szexualis aktus. Ennek egy adott szituacioban valo le-
hetetlensége a vagyat a tényleges megvaldsulds helyett akar nyelvi formaba is
atteheti. Freud elemzésében ilyen, mar nyelvi szexualis ,,esemény” a tragarsag.
Mar ez a szovegkomplexum is ,.elzart 6romforrasokat nyit meg a tilalmakat
megkeriilve” (118). A tragarsag ,,szexualis tények és viszonylatok szandékolt
hangsulyozasa a beszédben” (112). Ez a beszédcselekvés (akar az igérés, a ha-
zasodas vagy éppen egy hajo elnevezése) sajatos kontextust teremt, azaz kontex-
tust von be, implikal a szovegszerliségbe, egyben felbontja a szintagmatikus,
kombinacids logikat, a szovegesemény pusztan referencialis, denotativ természe-
tét. A bensbség, a vagy nem kodzvetleniil jelenik meg, hanem egy bonyolult sz6-
vegteremtodési folyamatban tud aktivalodni, ,.kénytelen szavakba 061tozni”
(114). A tragarsagnak — irja Freud e beszédcselekvés elemzéseként — ,,feltétleniil
egy bizonyos személyre kell iranyulnia, aki szexualis izgalmat kelt a beszéloben,
s akit6l elvaratik, hogy a tragarsag hallatan tudatara ébredjen a besz€l6 szexualis
izgatottsaganak™ (112). A tragarsag célszemélye altalaban a nd, akinek ,,vonako-
dasa tehat a tragarsag kialakulasanak legelsé feltétele” (114). A tragarsag be-
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szédcselekvésének ,,eszményi esete az, amikor egyidejlileg két férfi van jelen,
tehat ez a harmadik személy a n6 azonnali megadasat eleve lehetetlenné teszi”
(114). Nyilvanvald, hogy a tragarsaghoz legalabb kettd, de még inkabb harom
személy sziikséges. A tragarsag beszédcselekvésének tovabbi jellemzéje az,
hogy nyelvi realizalasa primér, azaz a szexualis tartalmak kimondasra keriilnek,
ezért a tragarsagakcid igencsak korlatozott, nagyon pontosan meg van hatarozva,
hogy hol lehet tragarkodni. Freud pontosan ugy elemzi ezt a sz6vegelési modot,
beszédcselekvést, mint ahogy tette Austin a hazasodas beszédcselekvésével.

Az obszcén vice a szexualis vagy realizalasanak kovetkezo, sorozatunkban
harmadik, legbonyolultabb és altalaban a leginkabb megengedett modja. Mindig
sziiksége van a civilizacios és belso tiltasokra, ugyanakkor a tragarsaghoz képest
sajatos kifejezésformaval bir, abszolat szabalyozott megformalasi kritériumok
jellemzik, azok az eljarasok, amelyeket a kiilonféle paradigmatizalasi technikak
kozott targyaltunk. A szexualis tartalmu, utalasu vice tehat egyrészt lehet6veé te-
szi a meghatarozott tarsas szituacioban kifejezhetetlen vagy kimondasat, de egy-
ben el is rejti a kimondott szoveggel az eredeti vagy céljait, iranyait. A vicc be-
szédcselekvése tarsas szabalyrendszer, megallapodas kontextusan keresztiil tor-
ténik olyan kozos elv alapjan, amely meglehetésen pontosan meghatarozza, mi
¢s hogyan mondhat6 el. A vicc fogalma igy egy konvenciokon, a kdzosség tradi-
cidin alapuldo megértési aktus eredménye, ¢és ez az elfogadas helyi és torténeti
kiilonbségeken alapul. Tudjuk, az egyik kozosség ugyanazt a szoveget elfogad-
hatja viccnek, mig a masik elutasithatja azt. A tarsas megértési sziir6 egyrészt
termeli a megfeleld vicctechnikakat (paradigmatizalast, sajatos viccmunkat),
hogy kifejezhetdk legyenek bizonyos szubjektiv tartalmak, vagyis lehet6vé teszi,
hogy az egyébként elrejtendd, személyes tartalmak, vagyak kozossé, kozosségi

crer

crer

1étezésben is tartja ezeket a tartalmakat. A vicc nem a dolgok allasat leird szo-
veg, hanem emberi vagyak cselekvéssé valtoztatasa, nem reprezentacid, hanem
akcio. A vicc létezését ebben a rendszerben egy genetikus—torténeti folyamat
magyarazza, mely a tiltasok tarsadalmi megtermelésével ezek belsdvé tételével
1étrehozza a vicc sajatos szovegét, interszubjektiv tartalmat, funkciojat, azokat a
tarsas szituaciokat, amelyekben ezek a szovegek viccként elfogadottak.

A vicenek L kiilszine van, mintegy homlokzata” és ennek a ,,homlokzatnak az
a szerepe, hogy megtévessze a vizsgalddo’ tekintetet, vagyis ezeknek a torténe-
teknek valami rejtegetnivalojuk van” (121). A ,homlokzat” az az artikulalt tar-
gyi szint, paradigmatikus nyelvi egység, amely a cselekvési folyamatban centra-
lis szerepet jatszik, az esemény koriilotte forog. A vicc mint beszédcselekvés
vizsgalataban felmeriil a kérdés, hogy miért, milyen sziikséglettdl hajtva alakit-
jék ki az emberek ezt a rendkiviil bonyolult, szabalyozott cselekvési format. A

crer
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érinti. Kijelenti, hogy az ember semmiféle tevékenységet sem folytat érdek nél-
kiil, és ,,ha lelki apparatusunk éppen nem valamely 1étsziikségletiink kielégitésén
dolgozik, akkor Oromszerzés végett miikodtetjiik, és magabol a miikodésébol
igyeksziink élvezethez jutni” (111). Az artalmatlan vicc altal szerzett 6rom
aranylag kicsi, az igazan kirobbano6 nevetés mindig iranyzatos viccek eredmé-
nye. Ennek oka, hogy a két vicctipus eltéré modon hatol be a személyes szféra
mélyébe. Az artalmatlan vicc donten technikaja (technikai jellegli homlokzata)
segitségével hoz nevetést, Freud szavaval, ,,el66romet” okoz. Az el66rém he-
lyettesité esemény, kozvetitd, mely 6nmagaban is okoz ugyan 6romet, de igazi
szerepe az, hogy egy masik, nagyobb 6romforrast az elfojtas hatalya alol felsza-
badit. Ez utoébbi 6nmagaban nem tudott volna érvényesiilni, vagy felszabadulasa
esetén rossz érzést, lelkiismeret-furdalast okozott volna.

Sajat terminologiankra forditva tehat a vicce altal kivaltott élmény kettds szerke-
zetll, az el66rom olyan attitidot hoz 1étre, mely lehetévé teszi azon konvencidknak
¢és sztereotipiaknak a felszakadasat, amelyek elérhetetlenné tennék a személyiség
legmélyebb rétegeit. Ez a személyes réteg egyrészt termeli, azaz szovegekbe rog-
ziti és tarsas szituaciokban, 1étezésben tartja, megoszthatova teszi az egyéni embe-
ri tartalmat; masrészt viszont 6nmagaba épiti, személyességében 1étezésbe hozza a
szemiotikai targyakban és tarsas szituaciokban rogzitett emberi tartalmat.

Az el66rom és az 6rom alapvetd szerepe Freud szerint az, hogy a vicc ezzel a
tudattalan szférat — rejtett formaban ugyan, de — hozzaférhetévé teszi. A vicc
olyan kiilonleges jelenség, mely szinte észrevétleniil teszi megoszthatova a meg-
oszthatatlant, a tudattalant. A vicc ,hallgatésaga tudattalan revizidé révén kiiga-
zitja kifejezési formajanak torzulasait, és ekképp visszaadja majd eredeti értel-
mét” (219). A hallgaté tehat e beszédcselekvésben gy talalja meg 6nmagat, sa-
jat tudattalan tartalmait a viccben, hogy ez a folyamat és az eredmény fogalmi
racionalis modon benne nem tudatosul, az dnismerethez mint élményhez jut hoz-
74, azaz sajatos cselekvést hajt végre, format ad sajat legmélyebb emberi tartal-
mainak. A vicc szovegének ezért alapvetd funkcioja a személyes, szubjektiv tar-
talom megformalasa, 1étezésbe hozasa. Ez az esemény, a viccmunka az az el-
mondasi és kozosségi stratégia, amellyel egy szoveg viccként tud megjelenni. A
viccmunka tarsas kontextuson alapul, ,,senki sem éri be azzal, hogy csak maga
mulat a viccén, a vicc elmesélésének késztetése elvalaszthatatlan a viccmunka-
tol” (158). A vicc beszédcselekvése, a lokucids aktus eseménye meghatarozza a
vice kiilsd, de cselekvésbe integralt szerepldit is. A beszédcselekvés szabalyai
szerint a viccmeséldnek (a feladonak) valamiféle semlegességgel kell birnia. Az
is szabaly, hogy nem mondhat el kétszer viccet. ,,Ezt mar hallottuk”, mondana a
hallgatosag, és ezzel megsziintetné a viccmesélés cselekedetét. Emellett megfe-
leléen jol kell alkalmaznia az adott vicc paradigmatikus, poétikai mindségeit
(azokat, amelyek a viccet megkiilonboztetik a tragarsagtol). Vannak jo viceme-
sélok, akik ezt meg tudjak tenni, és rosszak, akik nem. A vicc hallgatdja, az a bi-
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zonyos harmadik (a vicc targya a masodik) viszont hatarozottan tetszést kell mu-
tasson. Ez a tetszés — egy alapvetd szokas ¢és elvaras diktatuma szerint — a neve-
tés. A nevetés a viccbeszédcselekvés perlokiciés eseménye. A nevetés ,,akkor
kovetkezik be, ha olyan pszichikus energia szabadul fel, amely korabban le volt
kotve” (162). gy e harmadik személynek, a nevetének, a vice hallatéjanak lelki
Osszhangban kell lennie az elsével, a mesélovel.

7. Ossszegzés

Vajon lehetséges-¢ a meghatarozni a viccszoveg lényegét? Megvalaszolhato-¢ a
kérdés, hogy egy adott szoveg vicc-e, vagy sem? Joval a kdzelmult sokféle valasza
el6tt, 1905-ben Sigmund Freud igenld valaszt kisérelt meg adni e kérdésre, defini-
alta a vicc nyelvi, szovegi, lelki 1ényegét. Valahol a végén kezdte: ,,Vicc az —
mondta —, amin én nevetek.” Az ilyen alapon 0sszegyijtott szovegeket egy nyelvi,
reduktiv eljarasnak vetette ala: addig alakitotta 6ket, mig elvesztették 1ényegiiket,
vicces hatasukat. A vicciizenet egy sajatos poétikai funkcidban mitkodik, szintak-
tikai, szemantikai pragmatikai paradigmatizalasok sokasdga alkotja a viccszo-
veget. Ennek tovabbi 1ényege viszont az, hogy nem kijelentésként, hanem cselek-
vésként mikodik. A vice nem sz6l valamirdl, hanem a viccmesélésben megtorté-
nik, illokucids a természete. E torténés pedig meglehetdsen kotott folyamatot és
szabalyrendszert mozgdsit. Harom személy kell hozza. A vicenek van képzelt
vagy valds targyszemélye (pl. a jelen 1év0 nd), van egy meséldje, és van egy hall-
gatdja. Es a végén a szoveg perlokiicios zarasa, a vice 1ényegi kulcsa: a nevetés.
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Psychoanalytic Text Theory — the Joke and its Relation to the Unconscious

Is it possible to define the essence of a joke text? Is it possible to answer the question of
whether a given text is a joke or not? Well before the many answers of recent linguistic
theory, in 1905, Sigmund Freud attempted to provide an affirmative answer to this
question, defining the linguistic, textual, and psychological essence of the joke.
Somewhere at the very end, he began: “a joke” — he said — “is what I laugh at”. He
subjected the texts collected on this basis to a linguistic, reductive process, shaping them
until they lost their essence, their humorous effect. He suggested: the joke message
operates in a specific poetic function, a multiplicity of syntactic, semantic, and pragmatic
paradigmatizations. But its further essence is that it functions not as a statement but as an
action; the joke is a speech act. The joke is not about something, it happens in the telling
of the joke, and it is illocutionary in its nature. And this happening mobilises a rather
fixed process and set of rules. It needs three persons; it needs laughter and relies on a
fixed set of social rules. The joke has an imaginary or real subject (e.g. the woman
present), a teller and a listener. And at the end, the perlocutionary conclusion of the text,
the essential key to the joke, is laughter.
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