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Vannak miivek, melyeknek nemcsak hatasuk, hanem ,,mellékhatasuk™ is van. Egy
tanar szamara ezek a munkak kiilonosen értékesek lehetnek az oktatas soran. Ilyen
mi Pet6fi S. Janos és Benkes Zsuzsa Elkallodni, megkeriilni cim(i munkaja (Pet6fi
S.—Benkes 1992). Ezt a szemléletalakito, -valtoztatd konyvet végigolvasva pedig
mellékhatasként biztosan kézbe veszi majd az olvasé Nemes Nagy Agnes esszéit,
ahogyan a szerzok is erre buzditanak benniinket: ,,.. arra kérjiik az olvasét, hogy
konyviink tanulmanyozasa soran, ha teheti, vegye kézbe tobbszor is ezt a bizonyos
»A vers mértana« cimii esszét, és olvassa Gjra és Gjra”. Nemes Nagy Agnes esszé-
ivel ismerkedve talaltam ra magam is az alabbi gondolatra, melyet 4 szintaxis és
koreferencialitas cimii konyvem mottdjaul valasztottam (B. Fejes 2005), és amely
itteni elemzésem f6 iranyat is kijeldli: ,,A szerkezet érdekel ..., és egyre jobban; a
vers, a mi rendje, tagoldsa, mint a kifejezés néma, de annal égetébb jelentést hor-
dozo eszkdze.” (Nemes Nagy 1989: 605).!

Nemes Nagy Agnes gondolatai elsésorban a vers értelmezésére vonatkoznak,
¢s a mu szerz0i is a versek feldolgozasanak lehetdségét vizsgalva idézik megalla-
pitasait. Hiszen ,,a ritmikai-akusztikai réteg szinte egyetlen, elsddlegesen érzékle-
tes rétege a versnek” (Nemes Nagy 1982). Ezért gyakran ezzel ad jelzést a lirikus,
ha fel akarja hivni az olvaso figyelmét valami rejtett tartalomra. Példaul Radnoti
Miklés Otédik ecloga cimii kolteményében azonnal halljuk, hogy a verset befejezd
hexameter ritmikaja ,,megbotlik”, mint a sirastol elcsuklo hang: ,,régmondott sza-
vad s ugy érzem testi valodat, / mint a halottakét — | Mégsem tudok irni ma rélad!”
A kotelezoen varhatd daktilus (ta-ti-ti) vagy spondeus (ta-ta) helyett trocheus (ta-
ti) ritmusat halljuk a ritmikai-akusztikai szerkezetben. ,,Gazdag bennfoglalt tartal-
ma; ime a bizonyiték! En, a tokéletes hexameterek irdja, hibazok, nekem, a szd
miivészének, elcsuklik a hangom. Ha kolt6 vagyok, és nem tudok a forma keretei-
ben irni, akkor nem is tudok irni tovabb a megrendiltségemtol” (Torok 1983:
358-9). Nyilvanvalo, hogy a ritmikai szerkezet nem valaszthato el a nyelvi ele-
mekt6l, rajuk épiilve hat rank. A szavak grammatikai elrendezettsége révén alakul
a ritmika, iranyithato a létrejotte, illetGleg a megvaltoztatasa. Ha nem vessziik fi-

! A koreferencia/korreferencia killonféle alakvaltozatai a kotetben kétféle irasmodban szerepelnek
(egy, illetve két r-rel) attol fliggben, hogy a szerzd milyen forrasra timaszkodva hasznalja a fogalmat.
E jelenséggel kiilon foglalkozik Cstliry—Nagy 2023 (jelen kotetben), a kozeljovo egyik megoldandd
feladatanak tekintve az egységesitést. A szerzok valasztasat nem modositottuk. (A szerkesztok)
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gyelembe, vagy nem latjuk meg a szerkezeti épitkezést, félreérthetjiik az tizenet
tartalmat: ,,Ez mind csak jaték. Ceruzaval irom / uraktol kapott pénzen vett pa-
piron.” (Jozsef Attila: [rdsjel. Tiinédd. 1931: 2: 35).

Nem szabad ritmikailag két egységre bontani a versrészlet masodik sorat, pedig
az elso sor er6s mondattagolasi hatara hatassal van a masodik sor ritmusara is (5/6-
os tagolodas). Ha nem figyeliink a grammatikai szerkezet épitkezésére, rosszul ta-
goljuk a masodik sort: uraktol kapott, | pénzen vett papiron. Ezzel a hangzastago-
lassal halmozott determinansokat érzékeltetnénk: uraktol kapott, pénzen vett papi-
ron. Helyesen értelmezve nyilvanvaloan nem kezdhetiink 0j szakaszhangsulyt
(még gyengét sem) a pénzen vett jelzés szerkezetben, hiszen a szintagma abszolut
hierarchikus épitkezésii: uraktol \ kapott \ pénzen \ vett \ papiron. A hangstlyozas-
ban is ennek megfeleldéen kell megoldanunk a verssor dinamikai ivét: a papirhoz
jutas keserves folyamatat erdsiti fol a ,,lépésenként” halado szerkezet.

1. Vizsgalnunk kell a prozai szovegeket is! Hiszen a prozaban is érvényesiil az
ir6i szandék, és az iro, ha azt szeretné, hogy olvasdja folfedezze, milyen gondo-
latot, véleményt, élményt igyekszik kifejezni irasaban, ezt valamilyen mddon je-
leznie kell. Ilyen szovegekkel elsOsorban a targyszer(i szépprozaban talalkoz-
hatunk, példaul az esszében. Jelen elemzés targya Illyés Gyula A szem hiisége ci-
mi esszéjének bevezetdje, amely szerkezetileg relative Onalld szovegegység
(Illyés 1974: 634). Ezt a szovegegységet Békési Imre elemzi A kompozicio vizu-
alis tagoldsa ciml irasaban (Békési 2001: 144—151). Munkajaban a szerzo ,,a
szOovegtagolas vizualis megjelenitése legatfogdbb eszkozének, a beljebb kezdett
sornak a szerepét” vizsgalja. Igy mutatja be a kivalasztott szoveget, amelyet ér-
demes idézniink elemzésiink szempontjabdl is: ,,A szdveg arrol szol, hogy az ir6
szigoru vizsgalatnak veti ala a benne végbemend érzelemvaltozast. Targyszeriien
szabatos leirast ad rola, s a leirashoz felhasznalja a rendelkezésére alld Gsszes
kozpontozasi jelet, igy a beljebb kezdett sort is” (i.m. 145). ime a szoveg:

Egyszerre csak, egy reggel New York mégis tetszeni kezd. Riad-
tan vizsgalom ot is, magamat is: miért?

Nem tagadhatom a hatalmassagat. Mosdatlan, hangos; de a
muszklijai kétségteleniil meghokkentoek. Sulyos; de ferfias. Tarka-
barka, mint egy vasari atléta; de a sulyzokat valoban folemeli.

Tegnap meég huzodoztam tole, tobb érzékszervemmel is; most épp
ezeken a részeken érzek puhulast. Sot néminemii hajlandosagot. Ez
nyomban megaldz. Mintegy becstiletemben érint. Nok adjdk meg igy ma-
gukat az erének! Igy szeretik meg hirtelen fordulattal, anélkiil, hogy tud-
nanak rola, épp azt, akitol egyéniségiiket — érintetlenségiiket — féltettek.

De én tudni akarok arrdl is, ami oszténeimben folyik. Meég szi-
gorubb vizsgalatra sziikitem tehdt a tekintetemet.
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Békési Imre a bekezdések szempontjabol vizsgal meg néhany szintaktikai
Osszefiiggést. Idézziik fel roviden a legfontosabb megallapitasait! Fontos eldon-
teni a miert hianyos szerkezetii tagmondat szerepét: az elsé szovegmondatbol
egésziil ki, vele van Osszefiiggésben. Arra kérdez ra az ird, hogy miért kezd
mégis tetszeni New York. A tovabbi bekezdések tagolasat nemcsak szintaktikai,
hanem tartalmi szempontbol is elemzi a szerzé. A 2. bekezdés tagolasi egységét
a tételmondatot erdsitd elvarastorlo szerkezetek adjak. A 3. bekezdés onallosagat
pedig egy iddre épiilé nézépontvaltas indokolja. A De én... kezdetii 4. bekez-
désnek nemcsak az el6zOekt6l vald elkiilonitésben, hanem a bekezdés lezarasa-
ban is szerepe van.

A szerzotol fentebb idézett rovid ismertetésbol két tartalmi elemet kell kie-
melniink: a ,,benne végbemend érzelemvaltozas”, illetdleg a ,,felhasznalja a ren-
delkezésére allo Gsszes kdzpontozasi jelet” megfogalmazasokat. A vizsgalt beve-
zetd elsé bekezdése éppen intencionalitasaval, az ir6 szandékanak a kozlésével
jeloli ki a bevezetd tovabbi tagolodasat: Riadtan vizsgalom Jt is, magamat is.
Ennek a tematikus elérejelzésnek megfeleléen kiiloniil el a masodik és a 3. be-
kezdés. De hogyan jelenitheté meg az, hogy az ir6 riadtan vizsgalodik? Erre
nem a bekezdéstagolas ad valaszt, hanem a bekezdések belsé szerkezeti épit-
kezése, az egyes szovegmondatok szerkezeti megoldasa. Vetitsiik ki roviditve a
2. bekezdés szerkezeti épitkezését!

Nem tagadhatom a hatalmassagat.

Mosdatlan, hangos; de a muszklijai kétségteleniil meghokkentoek.
Sulyos; de ferfias.

Tarkabarka, mint... ; de a sulyzokat valoban félemeli.

Ez a szerkezeti azonossag nem sugall riadtsagot, épp ellenkez6leg, tehat nem
a varos az oka az érzelmi valtozasnak. Az elvarastorlo szerkezetek monotoniaja
csupan azt jeleniti meg az olvaso szamara, hogy a szerz6 a multbeli véleményé-
vel parhuzamba allitja azt, ahogyan most kezdi latni a varost. A tavolsagtarto
pontosvesszé a nem tetszod és a tetszO tulajdonsagok kozotti eltérést erdsiti fol,
vagyis nem helyesirasi szempontbol van ra sziikség.

A 3. bekezdés szovegmondatainak szerkezete meglepetésekkel szolgal. Az
id6ébeli szembeallitasra épiilé elsé mondatban az allitmanyatol vesszovel elva-
lasztott hatarozé utdlagos hozzatoldasa sziinettartasra figyelmezteti az olvasoét.
Ha hangosan is elolvassuk a mondatot, olyan hatast tapasztalunk, mintha topren-
genénk azon, amit éppen mondunk: Tegnap még huzodoztam tdle, tobb érzék-
szervemmel is, most épp ... . A toprengd onvizsgalatnak jabb kifejezése, hogy a
szerz6 kiilon szovegmondatba helyezi a halmozott targyi tomb masodik elemét:
..., most épp ezeken a részeken érzek puhuldst. S6t néminemii hajlandosdgot. A
megddbbenés érzését kelti az olvasoban: mar nemcsak puhulast érez, hanem haj-
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landosagot is. A kettd kozotti kiillonbséget a szerkezeti megoldassal tudja abra-
zolni a szerzé. Hogyan is fogalmazott Nemes Nagy Agnes? A szerkezet ,mint a
kifejezés néma, de annal égetobb jelentést hordozo eszkdze”. Hasonldan erds
szerkezeti megoldast latunk a kovetkezd két szovegmondatban is: Ez nyomban
megaldz. Mintegy becsiiletemben érint. A zaklatottsagot idéz0, roviden lezart
mondatok az ird belsé vivodasat szemléltetik: a megalazas és a becsiiletbeli érin-
tettség fokozati kiilonbségét erdsiti f6l ezzel a szerkezeti szétvalasztassal. Valo-
ban riadtan vizsgalja 6nmagat. A kovetkezé szovegmondat — latszolag indoko-
latlanul — felkialtojellel zarul: Nék adjik meg igy magukat az erdnek! Ha a sz6-
vegmondat hangzasan is elgondolkodunk, két hangzaskép, azaz két érzelem is
tarsithatd hozza: vagy folfedezésérzetet fejeziink ki vele (megvan, mihez tudnam
hasonlitani ezt az érzést), vagy a csalodottsag, sértddottség érzését. Békési Imre
ez utobbit fogalmazza meg: ,,Illyés Gyula azonban nem altalanos/elvi valtozas-
ként élte s irta meg az érzelem megvaltozasat, hanem olyan férfiként, aki ezt az
ontudatlan viszonyvaltozast férfiatlan, vagyis néi tulajdonsagnak tartja.” (i.m.
150). A bekezdés zaré mondata valdjaban ennek a néi viselkedésnek a részlete-
z€se.

A 4. bekezdéssel az ird elhatarolodik ennek az dntudatlan valtozasnak az el-
fogadasatol, érteni akarja az Osztoneiben végbemend folyamatokat. A két szo-
vegmondat tartalmi-logikai kapcsolata teljesen dsszhangban van a megfogalma-
zassal: De én tudni akarok arrol is, ami osztoneimben folyik. Még szigorubb
vizsgalatra sziikitem tehdt a tekintetemet.

2. Az elemzett Illyés-szovegrész jo példa az intencionalitas ¢s a szerkezet Ossze-
fliggésének bemutatasara. Ezért Békési Imre tanulmanyanak elsé megjelenése
Ota (Békési 1994) beépitettem szovegvizsgalati oraim anyagaba. Kontrollvizs-
galati szandékkal a magyar szakos egyetemi hallgatok szamara az alabbiak sze-
rint fogalmaztam meg a feladatot:

,»A kézhez kapott szoveg lexikai anyagaban és sorrendiségében meg-
egyezik az eredeti szoveggel, de hianyoznak belGle a bekezdés- és
mondattagolast jelzé elemek. Sajat elképzelése szerint végezze el a
szoveg tagolasat! Jelolje a tagmondathatarokat egy fiiggbleges vonal-
lal, a szovegmondathatarokat kett6vel, a bekezdéseket harommal. Ta-
golasi megoldasait roviden indokolja is, ahol sziikségét érzi!”

Egyszerre csak egy reggel New York mégis tetszeni kezd riadtan
vizsgalom 6t is magamat is miért nem tagadhatom a hatalmassagat
mosdatlan hangos de a muszklijai kétségteleniil meghokkentoek su-
lyos de ferfias tarkabarka mint egy vasari atléta de a sulyzokat va-
loban folemeli tegnap még huzodoztam tole tobb érzékszervemmel
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is most épp ezeken a részeken érzek puhuldst sot néeminemii hajlan-
dosagot ez nyomban megalaz mintegy becsiiletemben érint nok ad-
Jjak meg igy magukat az erének igy szeretik meg hirtelen fordulattal
anélkiil hogy tudndnak rola épp azt akitol egyéniségiiket érintetlen-
segiiket feltettek de én tudni akarok arrol is ami észtoneimben folyik
még szigorubb vizsgalatra sziikitem tehdt a tekintetemet.

A tovabbiakban ezekbdl a megoldasokbol emelek ki néhanyat a beldlik le-
vonhato tanulsagokkal egyiitt.

2.1. A hallgatdk tobbsége négy bekezdésre tagolta a szoveget. Néhany esetben
fordult el6, hogy a 2. és a 3. bekezdést egy egységben hagytak a hallgatok, ille-
téleg valtozatként szerepelt még a 3. és a 4. bekezdés Gsszevonasa.

A 2. és a 3. bekezdés Gsszevonodi azzal érveltek, hogy a teljes bevezetést ha-
rom egységre tagoltak, és ezt tekintették a targyalasi résznek, amelyben a szerzo
a szandékanak megfelelden az 6t is, magamat is tartalmat fejti ki.

A 3. és a 4. egységet Osszevonok érve pedig az volt, hogy az egész az irorél
sz0l, a benne végbemend valtozasrol, ezért tagoltak egy egységre.

A 4 bekezdésre tagolok érvelésében szerkezeti szempontbol pontosabb meg-
fogalmazasok olvashatdk: ,,Lényegében felismertem az ir6 szandékat, melyet a
masodik sz6vegmondatban fogalmaz meg, és ennek megfeleléen alakitottam ki a
szoveg bekezdéseit: Riadtan vizsgalom 6t is, magamat is.” Vagyis kovették azt a
tematikus progressziot, amely kovetkezetesen érvényesiilt a szoveg utalasrend-
szerében, kohezivitasaban.

A 4. bekezdéssel kapcsolatosan is érveltek a hallgatok: Gsszefoglalo szerepe
van, lezarja és egyben kijeloli a téma folytatasat. Szamomra a legérdekesebb az
a fejtegetés volt, amely a kompozicio egészére vonatkozva fogalmazta meg az
érveit: ,,Azért valasztottam le a két zaro szovegmondatot 6nalldo bekezdésre, mert
az 1. bekezdésben még riadtan vizsgalodik az iro, a zarasban pedig még szigo-
rubb vizsgalatrdl beszél. Ezt a 1ényeges valtozast jeleztem az 6nallo bekezdéssel.
Eszembe jutott Ady Endre Parizsban jart az 6sz cimii verse is, amelyben az els
versszak halk lombok alatt képe a zarasban nyégd lombok alattra valtozik.” Ez a
hallgato részt vett a Versszerkezet — hangzasszerkezet cimii szemindriumon, me-
lyet évenként hirdetek szamukra, és amelyen a versszovegek ,,nyelvi kottajabol
olvassuk ki” a hangzasukat. Ehhez az Gtletet még a 80-as évek végén Deme
Laszlo6 adta: ,,Mikor azt kérdik t6lem, mi a hangzas kulcsa, azt szoktam felelni:
maga a szdveg.” (Deme 1988. 47-54).

A bekezdésekre tagolas legaltalanosabb eltérése a miért kérd6 hatarozoszo
szerkezeti elhelyezésének értelmezése volt, ahogyan a Békési Imre altal végzett
vizsgalatokban is. Alig akadt hallgato, aki nem kezdésnek, hanem lezarasnak itélte
a kérdést. Legtobben a 2. bekezdés tételmondatanak élén helyezték el. A miért at-
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helyezése pedig a szerkezeti statusat is megvaltoztatta, azaz 1ényegesen lesziikiilt a
jelentése: a 2. bekezdés els6 mondatat problémaf6lvetésnek, kataforanak értel-
mezték. Szintaktikailag persze ez nem lenne hiba, mert a kovetkezé mondatok lat-
szblag valaszolnak a kérdésre. ,,A tagolasi hibat csak a szoveg végére érve ismer-
nénk fel, vagyis csak akkor, amikor az igy (azaz hibasan) létrehozott értelemmel
ellenkeznék egy fontos mozzanat. Semmi nyoma sincs annak, hogy Illyés Gyula
valaha is tagadta volna New York hatalmassagat” (Békési 2001: 148). A szo-
vegbol valoban nem igazolhatd ez a tartalmi szal, a hallgatok érvelésében is csu-
pan az szerepelt indoklasként, amivel az esszét inditja a szerz0: Egyszerre csak,
egy reggel New York mégis tetszeni kezd. A mégis kotoszoval el6zményekbe szer-
keszti be az ir6 a tételmondatot, és ezzel az egész bekezdés szovegét: *akaratom
ellenére kezd tetszeni’. Ezeknek a tartalmi Gsszefliggéseknek a vizsgalata azonban
mar kevésbé a szemantikai-szintaktikai kérdések korébe tartozik, sokkal inkabb a
szemantikai-pragmatikai teriiletre vezetnének benniinket.

A hallgatdi megoldasok kozott szerepelt olyan is, amelyben néhanyan hia-
nyos szerkezetli 6nalldé szovegmondatként tagoltak a kérdést az 1. bekezdés zara-
saként. Ezek a hallgatok jol mérték f6l, hogy a miért kérd6 hatarozoszo anafori-
kus szerepll, és az eldzményekbdl egésziil ki a szerkezeti hiany. Tobben jelezték
a magyarazatukban, hogy nem tudjak eldonteni, mire vonatkozik: Miért vizsga-
lom 6t is, magamat is?, vagy Miért kezd tetszeni New York?. Illyés Gyula meg-
oldasaval egyez6 valtozat nem volt a hallgatoi tagolasok kozott.

2.2. A miért hidanyos szerkezetli tagmondat szerkezeti helyének kérdését a szo-
vegmondatok tagolasaként is vizsgalhatjuk: 6nallé tagmondati szerepet kapott-e,
vagy csak mondatrészként épiilt be. Altalanos tapasztalatként is elmondhatjuk: a
hallgatoi megoldasokat végignézve a legtobb formai eltérést a szovegmondatok
tagolasaban figyelhettiik meg. Vegylik sorra a legfontosabbakat a bekezdések
sorrendjében! (A miért kérdésével mar nem foglalkozunk, a bekezdések szintjén
a szovegmondaton beliili szintaktikai kiillonbségre is kitértiink.)

A 2. bekezdés szovegmondataiban — ahogyan ez varhatd volt — a pontos-
vesszOk helyén mindenkinél csak vesszo szerepelt a de kotészo eldtt. A kézponto-
zasi szabalyokat tekintve természetesen ez hibatlan megoldas volt a hallgatok ré-
sz¢rol. Az iro6 tért el a szabalyos irasjelhasznalattol, mert nemcsak szintaktikai sze-
repet szant a kdozpontozasnak, hasznalata sokkal inkabb szemantikai-pragmatikai
kérdéseket vet fol. A szoveg eredeti tagolasat megismerve a hallgatok szdmara is
egyértelmii volt az irdi szandék, vagyis az indokolatlan pontosvesszé-hasznalatnak
nagyon is fontos szerepe van: a ‘miért nem tetszett eddig’ és a "miért kezd tet-
szeni’ tények szétvalasztasat erdsiti fol. Az azonos tagolast és kapcsolatu szoveg-
mondatok a formajukkal ,,valaszolnak”: nem a varos miatt riadt meg az ird, az ok
a miértre nem a varosban keresendd. A pontosvesszOnek mint nem szotényezonek
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tehat sajatos jelentést hordozo szerepe van. Kiilondsen foltiinik ez a két melléknévi
allitmany ilyen médon torténd szétvalasztasaban: Sulyos, de férfias.

A 3. bekezdés szovegmondatainak tagolasaban az irasjelek sajatos hasznalata
mellett a szovegmondat-hatarok kijelolésében is voltak eltérések. A hallgatok itt
is a szabalyoknak megfeleloen végezték a tagolast. Noha felismerték a riadtan
vizsgdlom megfogalmazasban az iroi szandékot, nem gondoltak ennek formai ér-
vényesitésére. A bekezdés els6é szovegmondatat, amely idobeli szembeallito vi-
szonyra épiil, egységként értelmezték. Ez alapvetéen megegyezett az iroi tago-
lassal, de a hallgatok nem valasztottak el az allitmany mogotti hatarozot vesszo-
vel, és féleg nem tagoltak 6nalld szévegmondatra a halmozott targyi témb maso-
dik elemét. Hangzasaban tehat két aranyos szakaszra tagoltak a mondatot az el-
lentét valaszto szerepét érvényesitve, de nem jelolték pontosvesszovel az ellentét
két kijelentését. Az ir6 viszont irasbeli jeloléseivel a szovegmondat szerkeze-
téhez tarsuld hangzasiveket is széttordelte, ezzel abrazolva a benne lejatszodo ér-
zelmi folyamatokat. Ahogyan mar utaltunk is ra: a puhulds és a hajlandosag
ilyen erds szerkezeti szétvalasztasaval a kettd kozotti érzelmi—fokozati kiilonbsé-
get erdsiti fol az ird, a sziinetek beiktatasaval pedig lassitja a dinamikat is.
Esziinkbe juthat Nemes Nagy Agnesnek a versek dinamikajara utalé megjegy-
z¢ése, amit szerinte nemigen szoktunk vizsgalni (Nemes Nagy 1982: 168). Ebben
a bekezdésben Illyés Gyula megoldasai ezt a dinamikai valtast is érzékeltetik. A
bekezdés tovabbi részében is ez a szaggatott szerkezeti tagolas érvényesiil, rovid
szovegmondatok kovetik egymast: Ez nyomban megaldz. Mintegy becsiiletem-
ben érint. A hallgatok megoldasaiban egyetlen szovegmondatot alkot ez a két ki-
jelentés. Egyszert tényallasleirasnak értelmezték a Nok adjak meg igy magukat
az erdének kijelentést is, a végére pontot tettek, nem felkialtojelet. A legtobben a
bekezdést zaré6 mondatot szintén egyetlen szovegmondatra tagoltak, kifejtésként
kapcsolva az elézményhez ,,...az erdnek, igy szeretik meg hirtelen fordulattal,
anélkiil hogy tudnanak rola, épp azt, akitol egyéniségiiket — érintetlenségiiket —
féltették. A hallgatdi tagolasokbol kit{int, hogy csak hasonlatként értelmezték az
illyési megfogalmazast, amelyet részletez a sz6vegmondat masodik témbje, va-
gyis a megfogalmazast kivalto érzelmi viszonyt nem ismerték fol. Tovabba a be-
kezdést zaro szovegmondat tagolasa részben hanglejtési-ritmikai eltérést is mu-
tatott: az iroi tagolasban a hanglejtésszakaszok alkotta ritmika érvényesiil, a
mondat aranyos hanglejtésivei mint nem szdtényezok a belsé érzelmek lecsilla-
podasanak érzetét keltik az olvasdban. A hallgatok a grammatikai szempontnak
megfelelden az utaloszot és a kotdszot vesszovel valasztottak el: anélkiil, hogy,
mig a szerz0 az utaloszot a fomondatba ¢kelddé mellékmondathoz kapcsolta:
anélkiil hogy. A hallgatdi megoldasokbol hianyzott a gondolatjelpar hasznalata
is, pedig fontos szerepe van az irdi szandék kifejezésében: nem halmozasként ér-
telmezi a két kifejezés viszonyat, hanem egész és rész viszonyaként, vagyis az
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egyéniségnek része az érintetlenség. A hallgatoi megoldasokban csak vesszd
szerepelt a tagolasban.

A 4. bekezdés szovegmondatainak tagolasaban az altalanos szabalyok érvé-
nyesiiltek, igy nem voltak szintaktikai eltérések a hallgatéi megoldasokban sem.
Az el6zményekhez elvarastorld ellentéttel kapcsolodo, tételmondat szerepli szo-
vegmondat belsé szerkezetében minden hallgatd egyetlen egységnek jeldlte a £6-
¢s mellékmondat egylittesét. A hallgatoi magyarazatok kozott a legaltalanosabb
igy szolt: ,,A kovetkeztetd mellérendeléssel kapcsolodo utolso szovegmondat za-
r6 szerepii, amely egyben egy tjabb irdi szandék megfogalmazasa is: Még szigo-
rubb vizsgalatra sziikitem tehat a tekintetemet.”

3. Dolgozatomban egy dominansan verbalis szoveg négy bekezdésbdl allo beveze-
tésének szintaktikai tagolodasaval foglalkoztam. Egyetemi hallgatéim szemina-
riumi keretben végzett munkaja alapjan igyekeztem bemutatni, hogy a vizsgalt
szoveg mondatszerkezeti tagolasat hogyan befolyasolja, szabja meg az irdi szan-
dék, azaz a szOveg formai sajatossagaiban, szabalyos €s szabalytalan megoldasai-
ban hogyan érvényesiil a megfogalmazott szandék. Arra kerestem valaszt: miért és
miben tért el a hallgatok szovegtagolasa az irdi megoldastol. Alapvetéen formai,
szintaktikai kérdésekkel foglalkoztam, de sziikségszeriin utalnom kellett pragma-
tikai-szemantikai 0sszefiiggésekre is részletes kifejtés nélkiil. Célom volt rairanyi-
tani a figyelmet arra, hogy nemcsak a versek, hanem a prozai szovegek elemzése
soran is mennyire fontos a szerkezeti tagolddast vizsgalni és egységben lattatni a
szoveg sz0- és nem-szotényezOinek Osszefliggéseit a szoveg jelentésének alakita-
saval-alakulasaval.

Irodalomjegyzék

Békési 1. 1994. Kreativ gyakorlatok egy konstrukciotipus keretében. Néhany
megjegyzés. In: Pet6fi S. J. (szerk.): Szovegtan és prézaelemzés. Budapest:
Trezor Kiadé.

Békési 1. 2001. Osztatlan filologia. Nyelvészeti-irodalmi tanulmanyok. Szeged:
Tiszataj konyvek.

B. Fejes K. 2005. Szintaxis és koreferencialitas. Szeged: JGYF Kiado.

Deme L. 1988. A szovegmondasrol — és a szovegrol. Szép szoval igazat. Bolla
K. (szerk.): Egyetemi Fonetikai Fiizetek I. Budapest, ELTE.

Ilyés Gy. 1974. Szives kalauz. Utirajzok. Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado.

Nemes Nagy A. 1982. 4 vers mértana. Metszetek. Esszék, tanulmdnyok. Buda-
pest: Magveté Konyvkiado.

Nemes Nagy A. 1989. Sz6 és szétlansdg. Osszegylijttt esszék 1. Budapest: Mag-
vetd Konyvkiado.

35



Az intenci6 szerepe egy Illyés-szoveg tagolodasaban

Pet6fi S. J.—Benkes Zs. 1992. Elkallodni, megkeriilni. Versek kreativ megkozeli-
tése szovegtani keretben. Veszprém: OTTEV.

Torok G. 1983. A pecsétek feltorése. Mai lirankat olvasva. Budapest: Magvetd
Konyvkiado.

The Role of Intention in the Structuring of an Illyés-text

Researchers often investigate the structuring of a dominantly verbal text at the level of
higher structural organization, to describe the organization of the whole work. In her
previous studies and in the analysis here, the author demonstrates that it is also
worthwhile to investigate the interrelationships of content, form, and sound at lower
structural levels, including the role of non-linguistic means of structuring.

In this study, the author analyses the four-paragraph long introduction of a
dominantly verbal text. Using, among others, seminar papers of her university students,
the author aims to demonstrate how the writer's intention influences the sentence
structure of the analyzed text, i. e., how the formal characteristics, and regular and
irregular solutions of the text are affected by the expressed intention.
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