Andor Jozsef

1.
Elmélkedés a nem létez6 1ények és dolgok fogalmi bazisarol
és lexikalis reprezentaciojarol
Az unikornis képzete'
ANDOR JOZSEF

1. Bevezet6 gondolatok a lexikalis reprezentaciorol

A valdsag megismerését és mentalis feldolgozasat, valamint az emberi képzelet-
vilag tényezoit a nyelvben lexikalisan reprezentald szavak és kifejezések gondo-
latvildgunk nyelviinkben megjelenitett produktumai, melyek a nyelvi rendszer
formai-reprezentativ, szabalyalapt rendszereinek miikodésével, koztiik a morfo-
logiai, fonetikai-fonologiai, szintaktikai és textualis komponensek operacioival,
valamint konstrukcidival 0sszehangoltak. A szavaknak ¢és a lexikalis konstruk-
len belsé tartalma, amely Pet6fi S. nézete szerint (2009: 55, 59-70) fliggetlen az
Oket diskurzusban és egyéb textualis formakban megjelenité komponencialis je-
lentésformaktol. Textualisan kifejez6do statusat konstringencianak nevezi. En-
nek alapjat vilagismereti tényezok Osszessége (hattérismeretek, enciklopédikus
tudas) képezi. Ezzel parhuzamban, a lexikalitas belso formaja mellett 1étezik a
szavaknak szisztemikusan funkcionalo, a kommunikalt textualitas megjelenitésé-
ben megvalosulo kiilsé reprezentdcidja.’

Lexikalisan, literalis vagy elvont modon kifejezett értelmiik (sense) mellett a
szavak nyelvi reprezentaciojukban referencidlis tartalommal is rendelkeznek. De
tapasztalat alapt tudasra timaszkodik. A nyelvfilozofusok nézete szerint bosége-
sen léteznek a nyelvben olyan lexikalis kifejezések, amelyek ilyennel nem ren-
delkeznek, azaz szemléletiilkben ezeknek nincs referenciajuk. Ezért iires szavak-
nak vagy neveknek (empty words/names) tartjadk oket (Everett 2000, Taylor
2000). Ugyan az iires nevek jelentése mogott nincs tapasztalati realitas, de van
fogalmi statusuk és ennek alapjan a memoriaban rogzitett képzetiik. Ezek a kép-
zetek nem direkt modon referencidlisak. Tartalmuk egyrészt kulturalis ismeretek

' A jelen tanulmany elkészitésére Petdfi S. Janos életmiivének korai szakaszaban irt monografia-
jénak témaja, az un. tezauruszok mogotti enciklopédikus ismeretek jellege és szotarszeri szerepé-
nek, a szavak ¢és kifejezések lexikalis jegyeinek és fogalmi alapu kapcsolatrendszerének elemz6
targyalasa késztetett (Petdfi 1969).

2 A nyelvben kifejezett lexikalitas hasonlé funkcionalis divizidjat veti fel Mark Textor (2017).
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alapjan szervezddik, részben tradiciokban rogzitett, statikus modon, ugyanakkor
a rajuk vonatkozo hattértudasbazis megvaltozasa a fogalmi tartalom megvaltoza-
sat idézheti el6, ami a jelentésiikben rejlé dinamikus potencialra utal. Ilyen nem
1ézet6 képzetek példaul a Télapo, az unikornis, a Pegazus, a Satin, a mano, a
tiindér, a najad, a griffmadadr, de ezeknek a lexikalis egységeknek a tartomanya-
ba tartoznak a szépirodalomban nagy szamban talalhato fikcionalis, a valos vi-
lagban nem 1étez6é karakterek nevei is, példaul Otello, a detektiv H. Poirot és
masok. Ezek jelentése ugyan nem direkt modon, de tartalmaban referencialisnak
tarthato. Textualis reprezentacidjukban fontos szerepet jatszanak a kulcsszoi sta-
tus és a szaliencia tényez6i. Ezek a nyelvben funkcionalo reprezentacidojukat te-
kintve fent emlitett kiils6 nyelvi tényezok korébe tartoznak, ugyanakkor textualis
statusuk fogalmi alapt tényezokbol eredeztethetd. A nyelvfilozoéfus Tim Crane
(2013: 5) nézete szerint ily moédon a nem 1étez6 is 1étezik, mégpedig képzelt vi-
lagaink koriilményei kozott.

Emellett meg kell jegyezniink, hogy a fentiek alapjan tulajdonképpen lires sza-
vaknak kell tekinteniink bizonyos [+€16] szelekcids jeggyel rendelkez6 1ények
hasznald egyéneknek lehetnek ugyan fogalmi alapt ismereteik — megfeleld tipusu
és mélységii hattértudas, foként szcenikus és tudaskeret® elsajatitasa révén, akar di-
rekt tapasztalati, akar indirekt, konceptualisan reprezentalt alapon —, de ilyen in-
formacid hianyaban a nyelvhasznalok tobbsége mégsincs ilyen tudas, ismereti ba-
zis birtokaban. Esetleg csupan a kérdéses 1ények nyelvi, lexikalis megnevezését
ismeri. Ilyen lény (és szobeli reprezentacidja) az oriaspok tarantula vagy akar az
elnevezésének ismeretét illetéen kedvezobb helyzetben levd skorpio. Ezekrdl a
lényekrél az atlagemberek szinte semmi ismeretet nem tudnak felmutatni, ezért
gyakorlatilag fogalmi referencialis tudasuk sincs. A tarantuldrol és a skorpiorol
eurdpai bazisu kultirainkban nem rendelkeziink hiedelemre épiilé szdvegrepre-
zentaciokkal, mesetorténetekkel vagy akar a humorkifejezés modjaival.

A nem létezd dolgok és lények, az iires szavak/nevek jelentésének, lexikalis
statusanak, nyelvhasznalatanak, textualis szerepének vizsgalata kevéssé targyalt
témakore a kurrens nyelvelméleti (foként lexikalis szemantikai és pragmatikai)
kutatasoknak. Jelen dolgozat ezt a hianyt kivanja lehet0ségeihez mérten mérsé-
kelni az altalanossagban a nem 1étez6 1ények korébe sorolt unikornis képzetének

Mindenekel6tt azonban ejtsiink szot roviden a szavak nyelvi rendszert illetd,
a bels6, nyelvi tartalmahoz és kiils6, reprezentaciés megjelenitéséhez szorosan
kapcsoldodo, de azon funkcionalis tekintetben tilmutatd statusarol. Arrdl, hogy
milyen elvek vezérlik a lexikalis viszonyok miikodését a nyelvben, a fogalmi

3 A szcenikus, tudaskereti, valamint a forgatokdnyvszeri, kognitiv statust fogalmi struktirak sze-
repét illetéen lasd Andor (1985) tanulmanyat.
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alapon képzett lexikai egységek hogyan tarolddnak a memoriaban, és milyen el-
vek befolyasoljak ott elérhetdségiiket, onnan t6rténé lehivhatdsagukat a kiilsé
nak, lexikalis szemantikajanak és pragmatikajanak, a szokészlet dsszetevOinek
¢és az egyéni szokincs volumenének egyik leginkabb kutatott teriilete az Gn. men-
talis lexikon. A még manapsag is dominald nézet szerint a mentalis szotarban a
lexikalis tételek lajstromszeriien tarolddnak, adott tezaurisztikus témakorhoz tar-
tozdéan. A tematikus alapti témakorok tulajdonképpen egyedi alaptiak, egymas
viszonylataban nem rendezOdnek tematikai halézatokba. A kutatds immar
klasszikusnak mondhatd modelljei nélkiilozik a témakorok kozti interfész jellegli
kapcsolatok felismerését célzo vizsgalatokat. Az uralkodo altalanos nézet szerint
a kils6 nyelvben hasznalt egyes szdtételek mechanikus, spontan médon, ugyan
percepcids és kontextualis sajatsagaik, el6fordulasuk gyakorisaganak mutatoi
alapjan, a memorizalas révén keriilnek be a mentalis szotarba, és sziikség esetén
hivodhatnak le onnan.* A korpusznyelvész Dagmar Divjak (2019) megitélése
szerint a hétkéznapi nyelvhasznalatban legnagyobb gyakorisagh szavak a kevés-
bé gyakoriaknal nagyobb aranyban szerepelnek a mentalis lexikonban. Példaul a
szek szohoz kotodoen a ‘székség’ fogalma — mint iil6hely sematizaciojanak lexi-
kalizacidja — prominensebb helyet kap, mint a nala joval szerényebb frekvencia-
mutatoval rendelkez6 unikornis. Utobbi tudaskeretbazisa igen erds a szovegrep-
rezentacié keretében, mig a szék tudaskereti bazisa a fogalom sematizacidja ko-
vetkeztében elhalvanyul. Mindezek alapjan minden bizonnyal kimondhato, hogy
minden egyes jelentés alapu kiilsé nyelvi szotari egység a memorizalas percep-
tualis és kognitiv alapu miikodése révén helyet kap a mentalis lexikonban, bar
fogalmi statusuk nem egyenrangu. Az ilyen szemlélet a mentalis lexikon muiiko-
dését funkcionalis tekintetben meglehetdsen statikus természetiinek itéli. Néze-
tem szerint azonban radikalisan mas a helyzet. A mentalis szotart alapvetden a
nyelvi rendszer sajatosan egyéni, nem pedig univerzalisan statikus, sztenderd,
operativ moduljanak tartom. Funkcionalis statusa, megléte ugyan altalanos,
Osszetételét azonban egyéni jegyek alkotjak. Eppugy, mint tartalméanak tarolasat,
a lexikalis egységekhez vald hozzaférést, az egységek lehivhatosagat. Pinango
nézete szerint a mentalis lexikon egy hosszi tdvi memoriabankja a szavaknak
(2022: 567). Embick és munkatarsai amellett érvelnek (2021: 79), hogy a sza-
vak, vagy akar a mondat statusu lexikalis képzetek puszta megjegyzése nem
jelenti azt, hogy mechanikus modon a mentalis lexikonba helyezddtek.

A fentiek alapjan kimondhat6, hogy minden lexikalis kifejezésre vonatko-
z6an miikodik a belso és kiilsé nyelvi reprezentacionak itt korvonalazott operativ
folyamata. Az n. iires szavak/kifejezések vonatkozasaban is. Ez viszont azt je-

4 Lasd példaul a diszciplinaval foglalkozo illusztris kézikdnyv, a The Oxford Handbook of the
Mental Lexicon (Papafragou, A.—Trueswell, J. C.—Gleitman, R. L. 2021) fejezeteiben foglaltakat.
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lenti, hogy nem érthetiink egyet a nyelvfilozoéfusok azon nézetével, mely szerint
a nem létezd entitasok lexikalis kifejez6dése mogott nincs semmiféle referencia.
Nézetem szerint esetiikben is fennall egy belsd, fogalmi alapu referencia. Ennek
kovetkeztében érthetd és értelmezhetd az olyan szavak jelentéstartalma, mint
boszorkany, unikornis, Pegazus és masok.

A lexikalis jelentés képzésében harom reprezentacios szinttel kell szamolnunk.
A képzés elsé, legmagasabb szintjét a jelentés fogalmi bazisa képezi. Ennek nél-
kiilozhetetlen komponense a vilagismereti tényeket és tényezoket fogalmilag ren-
dezett, konceptualis alapokon funkcionald allapotba hozo hattérismeretekben rejlé
tudaskereti faktorok Osszessége. Ezek egy adott lexikalis egység nyelvi kommuni-
kativ hasznalatakor Gsszességiikben, nem pedig egyenként aktivalodnak. Az ezen
a szinten aktivalt tudaskeretek fogalmi tartalma operativ, altalanos, konvencionali-
san elsajatitott és a memoriaban rogzitett, kulturalis tudasra épiil6 altalanos hattér-
ismereteket tartalmaznak. Az ilyen mentalis szervezddéseket belsé tuddskeretek-
nek tartjuk. Allomanyuk nem mondhaté statikusnak. A nyelvi fejlédés soran, a vi-
lagismereti entitasok és tényezok egyre alaposabb megismerése kovetkeztében 1)
tudaskeretek és tudaskereti kapcsolatok képzodnek, melyek lexikalisan reprezenta-
lodnak a szdkincs elsajatitasaban és hasznalataban. Ezekre hat a szavak belsé tar-
talmat érintd, konceptualis alapl sematizdcio, ami a hattérismeretek komplex in-
formacidtartalmara ¢és viszonyaira vonatkozoan fejti ki rendezéselvii, reduktiv ha-
tasat. Erre a hatasra épiiléen alakulhatnak ki a mentalis lexikonban tarolt fogalmi
konstrukciok kozott az Gn. prototipusok, valamint lexikai sztereotipiak, a semati-
zacié altal redukalt tipizalt hattérinformacio fogalmi bazisti produkcids formai.
Recanati (2004) mutatta ki, hogy a konceptualis séma barmely tagja azzal a képes-
séggel rendelkezik, hogy aktivaljon egy séma-egészt, a hozza tartozo tudaske-
ret(ek) egészének komponenseivel egylitt. Emellett a belsé szdjelentés szintjén
megjelenhetnek és a lexikalizaltsagra hatast gyakorolhatnak olyan jegyek, ame-
lyek nincsenek kozvetleniil jelen a fogalomképz6 apparatusban, de a tudaskeretek-
ben adott tapasztalatbazisu informaciotételek révén kapcsolodnak hozza. Wilson
¢s Carston az ilyen sajatsagokat emergens jegyeknek nevezi (2006: 419). Ilyen hat-
térismereti jegy példaul a papagdj esetében az, hogy ezt a madarat kalitkaban
tartjak. A sematizacié mitkodésében szerepet jatszik, mar a lexikalitas belsé szint-
jén is, a fogalmi viszonyokra hato szdliencia. Ez az operativ, fogalmi alapon mii-
kodo sziirémechanizmus latja el a lexikalis egységek, kifejezések, tezaurisztikus
reprezentdcio masodik, még szintén a lexikalitas nyelvi szavakban kifejezett belsé
szintjén. A nyelvhasznald szokincs-apparatusanak elsajatitandd/elsajatitott egysé-
gei ezen, a lexikalis produkcio fogalmi alapon generalt masodik szintjén tételezOd-
nek. Lexikalis-tartalmi jegyeiket az els6 szinti fogalmi alapu kapcsolatokbdl nye-
rik, melyek tulajdonképpen ,,atoroklodnek” a masodik, lexikalis reprezentacios
szintre, s megtestesiilnek az ott generalt szavak jelentésében. Ezt kovetden a kog-
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nitiv alaptt modul (1asd Fodor 1993) atadja a lexikalis kifejezéseket a grammatikai
(alapvetéen morfo-fonoldgiai és szintaktikai), a lexikdlis reprezentdacio harmadik
szintjéen mikodé mechanizmusoknak, melyek a nyelvhasznalat fliggéségi viszo-
nyai, szabalyrendszerei és igényei szerint kialakitjak a lexikalis egységek also
szinten reprezentalt formalis produkcidjat. Ezen, a lexikalis jelentés kiilsGé nyelvi
szintjén a szavak és kifejezések textualis, diskurziv funkcionalasanak kialakitasa-
ban fontos szerepet jatszanak a kiilsé, un. aktualizalt tudaskeretviszonyok konst-
rukcioi, azaz az aktualis diskurzusreprezentacioban funkcionald, a kontextusmeg-
jelenitésben részt vevd aktualizalt keretismeret tételei, szoros Osszefliggésben a
kontextualisan szaliens informaciofaktor miikodése révén megjelenitett lexikalis
informacioval. Ezek miikodése Osszefiigghet az aktualis kontextusba behivott,
szintén konceptualis bazisu forgatokdnyvszerii (szkriptalis) ismeretekkel. Ugyan-
csak ezen a szinten, a textualis reprezentacio folyamataban nyernek kulcsszoi sta-
tust a szdvegszervezddés tematikailag relevans vezérszavai. A szavak és kife-
szerepe van a lexikalis reprezentacidé miikodésének itt bemutatott fogalmi alapa
bazisanak. A kollokacié 1ényegi ismérve a lexikalis egységek kozotti fogalmi ala-
pu illeszkedés/illeszthetdség, melynek kialakuldsdban — természetesen — szerepet
jatszanak a szohasznalat gyakorisaganak tényezo6i (Divjak 2019).

Kovetkezésképpen a fentick parhuzamban allnak Ray Jackendoff szemléleté-
vel, mely szerint az agyban mélyen kodolt jelentést komplex perceptualis kom-
putaciok vetitik ki a kiils6, fizikai vilagba (2021: 129, 133). igy szervezddik ta-
pasztalati alapi konstrukcidink készlete. A nyelvhasznaldk ,,szerkesztik™ vila-
gunkat. Jelentéses szavaink fogalmi sematizaciok sorabol erednek.

Katz szemantikaclméletében kiemeli, hogy a tudati-fogalmi kapcsolatok szintje
a szOképzés legbelsé szintje (1972: 450, ff 3.). A tarolt lexikalis viszonyokbdl tor-
ténd hozzaféréskor, lehivaskor ehhez nyalunk elészor. Ezutan kovetkezik csak az
értelem (sense), az értelmezhetség keresése, majd pedig a szé referencialis felté-
teleinek hasznalata a produkcios folyamat 2. és 3. szintjén.

Tanulmanyunk els6, bevezet6 szakaszanak zarasaként roviden két illusztrativ
példat mutatok be, melyek mindegyike a szaliencidnak a fogalmi és a lexikalis
reprezentacioval Osszefliggd szerepét érinti.

Els6 példank a tradicionalisan a nem 1étezd, Gn. {ires nevek korébe tartozd bo-
szorkany szot illeti. Ennek fogalmi tartalma hagyomanyosan dominansan negativ
polaritasi. A boszorkanyok a tradicionalis népmesekincsnek kdzismerten negativ,
rosszakard, armanykodo figurai. Ugyanakkor, ritkabban 1éteznek pozitiv karakterti
boszorkanyok is. De a boszorkany sz6 fogalmi bazisat mégis a negativ polaritas
szalienciajanak kifejezése uralja, ahogy ez a Ne boszorkdanykodj! és a Te, boszor-
kany! kifejezések értelmezésében is megnyilvanul. Ujabb kori nyelvhasznalatunk-
ban azonban egyre gyakoribb a polaritasvaltas lexikai reprezentacioja. Ez a bo-
szorkany lexikalis egység boszorkdnyos morfologiai valtozatanak pozitiv polarita-
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su értelmezésében is megfigyelhet. A kifejezés valaki személyére értelmezve a
fortélyossag, az ligyesség, egy cselekvésre értelmezve pedig a rendkiviili, esetlege-
sen nem vart gyorsasag pozitiv tulajdonsagként vald leképezése. Pédaul a Péter
boszorkanyos iigyességgel szedte le a kupakot a pezsgdstivegrél mondatban. A po-
laritasvaltas ténye feltétleniil arra utal, hogy a szaliencia nem rigid, nem kifeje-
zetten statikus jellegii eleme a szavak fogalmi bazisara hato tényezéknek.

Masik példank a zsomle sz6 fogalmi tartalmat, a zsomleség mivoltat, repre-
ciaval rendelkez6 jegye az alakja és a nagysaga: a kerekded forma és 6klomnyi
terjedelem. Ugyancsak szaliens megkiilonboztetd jegye a kenyér tésztajahoz ha-
sonlo, de annal finomabbra siitott belseje. A zsemle szine kevésbé megkiilonboz-
tetd statust a péksiitemények kozott. Vilagosbarnas, talan inkabb homokszin.
Ahhoz, hogy egy péksiiteményt zsomleként kategorizaljunk, foképpen alakjanak
¢és nagysaganak kell megfelelnie az elvart kulturalis sztenderdnek, sztereotipia-
nak. A zsomlefogalom ilyen, csak az ennek megfeleld péksiiteményt kategorizal-
hatja prototipusosan. A kerekded formatol eltérd, nagyobb terjedelmii, ugyan a
zsomléhez belsO tésztajat tekintve hasonld pékaruk, mivel a zsémleség szaliens
tulajdonsagainak nem tesznek eleget, nem nevezhetok zsomlének. A péktermé-
kek kereskedelmében manapsag uralkodo kategorialis elnevezések azonban sok-
szor nem veszik figyelembe, feliilirjak a szaliensként sztenderdizalt zsomleségje-
gyeket, s az ettdl eltéré termékeket is zsomleként kategorizaljak. Példaul a Spar
lizlethalozat altal arult Gn. Graham zsemle vagy a meglepd vdgott suli zsemle el-
nevezés sem lenne alkalmas a kulturalis sztenderdként konvencionalizalt, meg-
honosodott zsemle fogalomnak és a péktermék képzetének kifejezésére. Példank
esetében a szdjelentés els6 szintli fogalmi bazisat és kovetkezményként a maso-
dik szinten megvalosult termékmegnevezést érte sérelem.

A zsemlefogalom érdekes aspektusa a pékaru jellemzo6 szine, s annak fogalmi
kiterjesztése keretatvetités révén olyan entitasokra, amelyek a péksiiteményekétol
teljesen fliggetlen tudaskeret korébe tartoznak. A szemle szine nem tartozik fogal-
manak szaliens jegyei kozé, ezért a péksiitemény emergens jegyei kdzé sorolod-
nak. Kategorizalasi szerepiik ezeknek a jegyeknek nincs. Erdekes ténye a nyelv-
hasznalatnak, a jelentésprodukcié harmadik szintjén, hogy a pékaru jellemzé szi-
nét a beszélok egy része atiilteti egy masik tudaskeret, a kutyasag lexikalis keret-
tartomanyaba, ott szintén emergens jegy statust adva neki, négylabt hazi kedven-
ciik neveként alkalmazva azt (Gyere ide, Zsemle kutyam!). Ezzel a Zsemle sz he-
lyet kapott (bar nem gyakori hasznalattal) a hazai kutyanévtarban. A keretatvetités
okanak vizsgalataban érdekes aspektust képezhet annak a ténynek figyelembe vé-
tele, hogy a zsemle tipusu pékaruk jellemz6 szine (beleértve a kenyérét is) nagyon
hasonld. Akkor vajon miért éppen a zsemle pékaru neve lett a keretvaltas célpont-

crer

fész viszonyainak, az 6ket érint0 szaliencia faktorainak tovabbi vizsgalatat igényli.
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2. Az unikornis konceptualis ismérvei és lexikalis reprezentacioja
2.1. Hattérismeretek az unikornis kulturalis jelentoségérol

Ezen a ponton jutunk el oda, hogy az Gn. nem 1étez6 1ények (iires szavak) korébe
tartozo unikornis fogalmat és képzetét targyaljuk. Mindenekel6tt azonban kije-
lentjiik, hogy az unikornisnak a nem 1étez6, képzeletbeli 1ények k6z¢é sorolasat,
sorolhatdsagat illetéen rendkiviil megosztott a tudomanyos vélekedés. Tapaszta-
lati bazisra alapozott tényanyaggal az allat 1étezését illetGen a mai napig nem
rendelkezilink. A kontextualis kulturalis ikonografidja azonban rendkiviil gazdag,
atfogja torténelmiink kiilonb6z6 korszakait. Ha csupan az eurdpai kulttrakban
vizsgaljuk alakjanak képi (festett, rajzolt, gobelin-, figuralisan szoborformaban
tortént) abrazolasat, a ra vonatkozo ismereteink mennyisége temérdek, tartalma-
nak sokrétiiségét tekintve pedig egységes tendenciakat mutat. Hasonld, csaknem
azonos vonasok uraljak kiillemét, vélt viselkedését a ra jellemzé tudaskereti vila-
gok kontextualis koriilményei kozott. Fontos megjegyezni azt is, hogy az unikor-
nislény lexikalis konceptualizacidja nem csupan az eurdpai kultarahoz tartozo
nyelvekben, hanem tavolabbi kontinensek kulturkincsében és nyelveiben is jelen
van. Az eurdpai kultarakba az antik gorog vilagismeret kozvetitésével keriilt be
a fogalom, az orvos és torténész Ctesias Indica c. konyvében foglaltak ismeret-
anyaga alapjan i. e. 5. szazadban. Kultirankban meghonosodott nevét a latin
unicornis sz60sszetételbol (Cegyszarvi’) nyerte. Ctesias Indiaban személyesen
nem jart, az egyszarvl 1ényr6l perzsa pacienseitdl szerzett tudomast. Az okori
enciklopédista polihisztor, Caius Plinius (Kr. u. 1. sz.) a lényt a goroég mono-
ceros (Cegyszarv’) névvel illette. A Bibliaba vélhetéen Kr. u. 250 koril kertilt
be, annak gordgre tortént forditasa idején. Elterjedésében fontos szerepet jatszott
a Kr. u. 2. szazadban Alexandriaban megjelent, az allatvilag 1ényeinek klasszifi-
um. Az eurdpai kultarak gazdag ikonografiainak ismeretében konnyiiszerrel le-
hetne azt allitani, hogy az unicornis vagy a monoceros névvel illetett allati 1ény
valdjaban sosem létezett, habar azt allatkategorizalasaban még maga Arisztote-
1ész is figyelembe vette. Létezésének vs. nem létezésének megitélése azonban
ennél joval bonyolultabb kérdés. Megallapithatd, hogy a gorog kulturaba az oko-
ri Mezopotamia kultarajanak nyelvein keresztiil vezetett az Gt. Oda pedig az
Okori Indiabol, de féleg Pakisztanbol eredden, kb. az i. e. 3. évezred idején.> Az
unikornis vélt 1étezésének korai és tudomanyosan komolyabban értékelhetd nyo-
maira ténylegesen csupan a 20. szazadban bukkantak ra a tuddosok, az észak-pa-
kisztani Harappa archeologiai emlékeinek feltarasa soran, az Indus-menti civili-

5> Az unikornis kultirtorténetek és ikonografidgjanak részletezd ismertetését illetéen lasd Shepard
(1930) ¢és Gotfredsen (1999) monografiajat.
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zacio kutatoi szamara meglepetésként hato kisméretii, keramiabol késziilt pecsét-
nyomo ¢és amulett plakettek, valamint szobrocskak felfedezésével. A meglehetd-
sen magas szamban talalt, fogantyuval ellatott, kisméretii (2,5 x 5,2 cm nagysa-
gl) pecsétnyomok tobbségén, mintegy 77%-ban, egy unikornisfigura és egy
szent fiigefalevél lathato (Parpola 2011: 129). A Mohenjo-daro teriiletén feltart
leletek szarmazasanak idejét i. e. 2600 és i. e. 1900 kozottre becsiilik a kutatok
(Kenoyer 2013: 107-109). Az unikornismotivum felett irasjelek lathatok, ame-
lyek nyilvanvaloan a harappai nyelv jelei. Sem a jelek értelmét, sem magat a ha-
rappai nyelv jellegét, tipustani hovatartozasat ez ideig nem sikeriilt megfejteni.
Emiatt, bar a keramialapon lathat6 allatmotivum unikornist abrazol, nem tudhat-
juk, hogy a harappai nyelvben mi volt ennek az allatnak a neve.

Mivel azonban az egyszarvit abrazold pecsétnyomok szama igen magas volt,
sejthetd, hogy az allatnak kiilonleges jelentdsége lehetett a harappai kultiraban.
Elképzelhetd, hogy szent, védett allatnak tartottak a harappaiak kultarajukban,
melyben valamiféle ritualis szerepe lehetett. Erdekes, ahogy Kenoyer (2013: 110)
tanulmanyaban megjegyzi, hogy i. e. 1900-at kovetden az unikornist abrazold pe-
csétnyomok kultusza megsziint, mégpedig igen hosszi idére. Ez adhat okot annak
feltételezésére, hogy — ha egyaltalan 1étezett — az allat ebben az idészakban kihalt.
Mindenesetre, az archeologusok ez ideig nem talaltak ilyen 1ényrdl csontleleteket.
A pecsétnyomokon lathaté motivumok csak joval kés6bb, hossza sziinetet kove-
toen jelentek meg Ujra az azsiai, az eurdpai, a tibeti ikonografiaban. Elszor a ke-
reskedelem révén az Indus-menti kultirabol atkeriiltek Mezopotamiaba. Az uni-
kornis figuraja i. e. 2000 tajan Kinaban is megjelent, gi /in név alatt, onnan vette at
a japan kultra, melyben neve kirin lett. Himnemiiségének jeleként az abrazolaso-
kon mind a gi lin, mind a kirin szakallal jelenik meg.

Az Indus-menti civilizacio jeles kutatéi megegyeznek abban, hogy a harappai
pecsétnyomokon lathato allatabrazolas egy olyan allatot mutat, amely az indiai
0kor és az antilop egyiittes megjelenését mutatja. Hosszl, hegyes fiillel rendel-
kezik, homlokan egy hosszll csavaros mintazatu, tobbszinti, féleg fekete és fehér
szarvval. A kiilonféle kulturakban megvalosulo lexikalis elnevezése arra utal,
hogy legfontosabb megkiilonboztetd, konceptualisan szaliens jegyét ez a mind-
Ossze egyetlen szarv képezi. Testességét tekintve 10-, szamar-formajunak tartjak.
Szintén jellemzd négy patajanak alakja és felépitése. Loszeriisége ugyancsak
szaliens jegyét képezi a kiilonbdz6 nyelvi kultirakban valdo megjelenésének.
Szérének szine mar valtozatokat mutat, nem tarthaté szaliens jegynek az "uni-
megjelenitések kiilonféle formdiban lehet barna vagy sziirkés.® Ezeket a val-
tozatokat jol mutatjak a nyugati kultirak kiilonb6z6 torténelmi korokbol és mii-
vészeti korszakokbol szarmazod példazatai: festmények, mozaik-képi abrazola-

6 Lasd pl. Piero della Francesca barna szinii unikornisait a Tisztasdg diadala c. diptych-képén (1470).
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sok. Az allat termetének méretei jorészt egységesek. A 16 vagy szamar formaja
termet ugyan el6fordulasanak gyakorisagat illetéen dominansnak tarthato,
ugyanakkor a képi abrazolasokon, foként a reneszansz idején, nagy szamban el6-
fordulnak ennél kisebb méretii, kecskeszerii allatok is. Nem véletlen talan, hogy
példaul Rafaello Fiatal hélgy unikornissal c. festményének (1505) unikornisat
unikorniskecskének titulaljak a képet értelmezo esztétak.

Természetét, viselkedését tekintve a leirasok szerint ellentétes tulajdonsagok
jellemzik. Egyesek szerint nyugodt, félénk, maganyosan é16, erdék szélén, sokszor
vizek tajan eléforduld allat. Abrazolt forméi rendre him allatot mutatnak, sok eset-
ben szakallal. Utdbbi jegye nem tekinthetd szaliens vonasnak a kiilonféle fogalmi
alapt reprezentaciokban. Erds alkatl, mozgasa rendkiviil gyors. Emiatt igen ne-
héz, csak valamiféle csellel lehet foglyul ejteni. A harappai civilizaciot kutatok vé-
leménye szerint mitikus szerepe varazserejében, eséhozo tevékenységében, a férfi-
assag és a termékenység szimbolizacidjaban, a tisztasagban, s6t, a méregtelenités-
ben, a vizek, az ivoviz tisztitasaban, masokat védelmezo tevékenységében fejezd-
dott ki (Parpola 2011: 125). Ezen jellemzdinek képi és textualis reprezentacidja
egységesen jelen van a kiilonféle kultarak folklorjaban. Legmarkansabban talan a
kozépkor miivészetének abrazolasformaiban mutatkozik meg.” Amikor vadaszai
iild6zobe veszik, hogy foglyul ejtsék, a mondak szerint sziizlanyt keres, és annak
0lébe hajtja fejét. Ennek a motivumnak abrazolasa igen gyakori a kozépkor vallas-
miivészetében, aminek kezdeti idészakaban a szlizlany szerepét leginkabb a Krisz-
tust varé Maria toltotte be. Az 6 alakjanak ilyen témaju képi megjelenitését a ké-
sObbiekben felvaltottak olyan festményreprezentaciok, amelyeken nem szent sta-
tust ndi alakok szerepeltek.® A képi abrazolasnak ez a gyakori formaja azonban
leginkabb az eurdpai kultarakban talalhatd meg, ott gyakorlatilag azonos temati-
kaju reprezentaciokban. Erdekes megjegyezni, hogy mig a kinai kultirkorben az
unikornis megjelenését a pozitiv polaritas kifejezései, koztiikk a szelidség/szelidit-
hetdség, a joakarat, a gonoszsag elleni kiizdelem uraltak, addig a kinaibdl a japan
altal atvett unikornis fogalmat dontéen a negativ polaritas jellemezte. Ez jol érzé-
kelhet6 a no-szindarabokban jatszott gonoszkodo szerepében. Ugyanakkor a japan
mitologia felhdkben szaladgald kirin figuraja a tisztasagot szimbolizalja és védi
(Ashkenazi 2003: 118). Az unikornis karaktere i. e. 1000 idészakaban az okori Ba-
bilon kulturajaban is a negativ teremtmények korébe tartozott, karaktere gonosz,
blinds és destruktiv volt (Gotfredsen 1999: 14-15).

Szintén foként az eurdpai kulturalis hagyomanyok korébe tartozik az a tény,
hogy az unikornis alakja gazdagon reprezentalt a heraldikaban. A cimereken
vagy egymagaban szerepel, vagy pedig ellentétbe allitva egyik f6 ellenlabasaval,

7 J6l mutatja ezt Hieronymus Bosch monumentélis, 4 foldi gyényérdk kertje c. triptichon-festmé-
nyén (1504).

8 Lasd pl. az 1165-b6l szarmazd Floreffe Biblia (British Museum, London) és Giorgione hires, 4
tisztasag allegoridja c. képét (1500 koriil) az amsterdami Rijksmuseumbol.
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crer

tualis fizikalis erejét demonstralja.

Ugyan az archeologiai asatasok soran a kutatdk unikorniscsontvaz-maradva-
nyokra nem bukkantak, szamos helyen keriiltek el6 hosszu, hegyes szarv marad-
vanyai, melyeket az egyszarvu foldi maradvanyanak véltek. Felfedezésiik helyei
kozt szamottevd mennyiségiiek a tengermelléki régidk. Ez azt veti fel, hogy ezek
nem a négylabu patas emldst6l, hanem inkabb a tengerek unikornisanak tartott,
rendkiviil hossz( szarva kardhaltél, az Gn. narvaltdl szarmaznak. A torténelem
soran megfogalmazott hiedelmekben mindkét allat hegyes, pusztité fegyverként
hasznalt szarvanak varazserdt, méregtelenit6 hatast tulajdonitottak, s ezért draga
pénzért torténd arusitdsuk rendkiviili népszeriiségnek orvendett a gazdagok ko-
rében.

Az unikornis képi abrazolasaban lathato tudaskereti—kontextualis reprezentaciod
tematikai megoszlasanak csekély volta (foként a vadaszat, a menekiilés, a n6i nem
reprezentansaihoz valo kapcsolodas szituacioi) arra utal, hogy a 1ényre vonatkozo
kulturalis tények és tényezok bazisa rendkiviil er6sen beagyazott a ra vonatkozo
ismeretek halmazaba, foként az eurdpai kulturalis gondolkodas rendszerében, ezal-
tal alakitva ki értelmez6iben az unikornis fogalom egészére vonatkozd kdzos hat-
tértudasnak az allat képzetével kapcsolatos koherens tudasbazisat. Az allat mitikus
statusa, kiils6 és belso, kiilalaki és viselkedésbeli sajatossagainak ismerete és rep-
rezentalasa kozos kulturalis és fogalmi ismereteken nyugszik.’

Ellentétben a nyelvfilozofusok altal képviselt nézettel, amely szerint nem 1¢-
tezOként nyelvileg reprezentalt alakja képzetének, az annak alapjat képezo fogal-
mi bazisnak a tapasztalati alapt referencialitas hianya miatt az Gn. iires szavak
korébe tartozik, nézetem szerint, hasonloan a tobbi mitikus 1ény statusahoz, a ra
vonatkozé gazdag kulturalis hattérismereteinknek készonhetéen képzete és nyel-
vi reprezentacioja fogalmi referencidlis alapokra épiil tudatunkban és nyelvhasz-
nalatunkban.

Az attekintés zarasaként megjegyzem, hogy az unikornis fogalom meghata-
rozo, szaliens és egyéb, emergens jegyeinek készlete korantsem képez rigid,
megvaltoztathatatlan egészt. A kulturalis ismeretek feltételrendszerének folya-
matos valtozasaval, a készlet elemeinek csokkenésével és/vagy boviilésével val-
toznak az unikornissagot befolyasold jegyek. Napjainkban markansan megmu-

s

crer

szerek, s6t, irdszerek is, az unikornis alakjaval és képével (pl. uszé6gumi, munka-
fiizet stb.), melyek szine nemcsak fehér (vagy akar barna), hanem sziporkazéan

° Az unikornis fogalmanak jegyeit, lexikalis megjelenitésének tartalmi leirdsat (a szoképzet 2.
szintjén) a kozépkori bestiariumok tartalmazzak.
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sokszinli, a szivarvanyossag szineiben pompazo6, elhomalyositva az unikornis
fogalom klasszikus, a kulturalisan kodolt ismereti vilagbol szarmazo szaliens és
emergens jegyeit. Ennek a valtozasnak olyan erds a hatasa, kiilondsen a gyerme-
kek unikornisképzetének tartalmara, hogy ez — ugyan még csupan részlegesen —
képes megvaltoztatni szamukra az unikornissadg fogalmi ¢€s lexikalis reprezen-
tacios jelentését. Errdl a valtozasrdl szot ejtiink majd tanulmanyunk kdévetkezo
szakaszaban.

2.2. Az unikornisképzet fogalmi jegyeire vonatkozé ismeretek felmérése!”

Azzal a céllal, hogy felmérjiik, adott, esetiinkben a magyar kultirkdrhoz tartozo
anyanyelvi nyelvhasznalok milyen méddon és fokon, mely esszencialis paramé-
terek alapjan birtokoljak tudatukban az unikornisképzet fogalmi tartomanyaba
tartozo kiilonféle szaliens és emergens statusu jegyeket, felmérést hajtottunk
végre 220, kiillonb6z6 generacios csoportokba tartozo alannyal.

A csoportok megoszlasa életkor tekintetében a kovetkezé volt:
— felndttek: 167 £6 (117 £6 70 év alatti, 50 f6 70 év feletti),
— gyermekek (15 éves korig): 53 6.

Nemiik szerint:
— feln6ttek: 106 no és 61 férfi,
— gyermekek: 32 fit és 21 lany.

Felmérésiinkben a fogalmat lexikalisan reprezentald szoegység legfelsd, bel-
sO nyelvi szintje ismeretalapii magjanak Osszetevoit vizsgaltuk, szobeli interju-
volassal. Ennek soran alanyainknak a kovetkez6 kérdéseket tettiik fel:

1. Ismeri-e az unikornist? Ha igen, hogyan jellemezné kiilalakjat?

2. Milyen a viselkedése, a karaktere? Tipikusan milyen cselekvéseket hajt végre?
3. Altalaban hol talalhato, hol fordul el unikornis?

4. Honnan szarmaznak az unikornisra vonatkoz6 ismeretei?

A kérdésekre a 220 alanytol a kdvetkez6 valaszokat kaptuk:

1. kérdés: Ismeri-e az unikornist? Ha igen, hogyan jellemezné kiilalakjat?

70 év alatti nék:

egyszarvi (a homlokan) (72), 16szerti (60), fehér szinii (47), csavart szarvu (6),
szarnya van (6), szép (4), szivarvanyos (4), kecses (3), rozsaszini (3), csillogé (2),
eziistds sorényll (2), hossz sorényl (2), karcsu (2), patas (2), poniszerii (2), sok-
szinli (2), szamar (2), szarvas-, 6zszeri (2), szines (2), sziirke (2), antilopszert (1),

19 Tanulméanyunknak ebben a részében csupdn az unikornisképzet bels6 nyelvileg relevans, fo-
galmi alaptl jegyeinek felmérésével foglalkozunk.
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bézs (1), csillamos (1), hosszh farku (1), kecskeszert (1), kicsi (1), kutya méretii
(1), 16nal kisebb (1), nagy testii (1), négylabu (1), pofaja keskeny (1), néha szakal-
las (1,) szarva szivarvanyos (1), szines farku (1), tehénszer( (1), torékeny (1).

70 év alatti férfiak:

egyszarvi (a homlokan) (35), 16szerti (35), fehér szinii (17), csavart szarvu (7),
szarnya van (4), hosszu, bojtos farku (2), poni nagysagu (2), szarvas-, 6zszeri (2),
antilopszert (1), arany szin{i, hossza sorény ¢€s farok (1), csillamlé (1), dus, vilagos
sorényi (1), félig ember, allat (1), kecses (1), kdzepes testméretii (1), meleg véri
(1), négylabu (1), rinocéroszszerti (1), rozsaszinti (1), szamar (1), sziirke (1), s6tét-
ben vilagit (1), szép (1), szivarvanyos (1), valtozo szini (1).

70 év feletti nok:

egyszarva (17), nem tudja (8), loszer(i (7), (ho-/vilagos)fehér (4), szarvasszerli (2),
tehénszerli (2), antilopszeri (1), barnas (1), csavart szarva (1), félig ember, allat
(1), juhszerti (1), kézepes termetli (1), patas (1), pdniszerii (1), rézsaszinti (1),
sziirkésbarna (1), vilagossziirke (1).

70 év feletti férfiak:

egyszarvu (9), nem tudja (5), 16szer(i (4), csavart szarvu (3), fehér szinti (3), fekete
(1), felfujt (1), karcsu (1), lagy (1), orrszarviszerii (1), selymes (1), sotét (1), szép
(1).

15 év alatti lanyok:

egyszarva (21), fehér szint (13), 16szerii (12), szarnya van (4), szivarvanyos szinii
(5), arany szinl szarv, farok, pata (1), csillogo pataja (1), eziistos (1), halvanykék
(1), kiilonboz6 szint (1), lila (1), poniszert (1), rozsaszinii (1), szép (1).

15 év alatti fiuk:

egyszarvu (23), 16szer(i (20), fehér szint (16), szivarvanyos szini (10), rézsaszinii
(4), szarva van (4), szarnya van (4), 16nal kisebb (3), sérényes (2), kék farka (1),
patas (1), péniszerti (1).

2. kérdés: Milyen a viselkedése, a karaktere? Tipikusan milyen cselekvéseket
hajt végre?

70 év alatti nék:

szarvaval varazsol (19), félénk, elbtjik (15), jotékony (9), lomozgasu (7), szelid
(7), kedves (5), nem tudja (5), repiil (5), véd (5), flvet eszik (3), magikus (3),
misztikus (3), bator (2), intelligens (2), jatékos (2), jo (2), megment (2), n6vény-
evl (2), Oriz (2), szarvaval gyogyit (2), tiszta (2), békés (1), agressziv (1), bolcs
(1), csendes (1), elokeld (1), emberbarat (1), fut (1), gyengéd (1), hatarozott (1),
kiszamithatatlan (1), kommunikal (1), legelészik (1), lomha (1), megkozelithetet-
len (1), nem szelidithet6 (1), okos (1), reménykelté (1), szelidithet6 (1), szeszélyes
(1), titokzatos (1), varatlan (1), vagtat (1), vizi allat (1).
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70 év alatti férfiak:

16szerti (7), j6(sagos) (6), repiil (6), szelid (6), baratkozo (5), nem tudja (5), varazs-
latos (4), legelészik (2), pozitiv (2), segitd (2), szerencsét hoz (2), vidam (2), be-
sz¢€l (1), békés (1), csoportos (1), dofkod (1), félénk (1), fiivet eszik (1), hirtelen
megjelenik (1), huz (1), hiiséges (1), kedves (1), legelészik (1), méregtelenit (1),
nyugodt (1), patajaval tappog (1), rejtélyes (1), semleges (1), szabad (1), szereti a
kiralylanyokat (1), szivarvanyos (1), tiszta (1), vad (1), vagtazik (1).

70 év feletti nok:

nem tudja (15), josagos (4), varazslatos, varazsol (3), ov (2), segit (2), tamad (2),
tiszta (2), baratsagtalan (1), igazsagos (1), jatékos (1), kedves (1), megment (1),
pozitiv (1), szabad (1), szelid (1), vad (1), védekezik (1).

70 év feletti férfiak:

nem tudja (7), kedves (3), baratsagos (2), joindulatt (2), névényevo (2), szelid (2),
bizonytalan (1), buta (1), csodatevé (1), erds (1), gyerekszeretd (1), harcias (1),
jatékos (1), loszert (1), mozgékony (1), ndket szereti (1), nyargal (1), rohangal (1),
titokzatos (1), vad (1), varazslatos (1), veszélyes (1), védekezik (1).

15 év alatti lanyok:

magikus (varazslatos, varazsol) (4), kedves (3), 16szerti (3), baratsagos (2), jo (2),
reptl (2), felhékon all (1), fiivon szaladgal (1), gyors (1), hiiséges (1), jatékos (1),
nagyot ugrik (1), nyugodt (1), pihen (1), répat eszik (1), segit (1), szabad (1), sze-
leburdi (1), szép (1), szivarvanyon megy (1), tarsas (1), iigyes (1), vad (1), van-
dorol (1), véd (1).

15 év alatti fiuk:

legelészik (3), aranyos (2), félénk (2), 16szerii (2), baratsagos (2), kedves (2), cukrot
eszik (1), elegans (1), fiivet eszik (1), kecses mozgasu (1), lovagolhato (1), rejtoz-
kodik (1), szelid (1), szerencsét hoz (1), szivarvanyon maszkal (1), tanulékony (1).

3. kérdés: Altalaban hol talalhaté, hol fordul elé unikornis?

70 év alatti nék:

erdében (48), felhdben (8), levegdben (7), nem tudja (8), hegytetdn (6), tisztason
(5), réten (4), szarazfoldon (4), elképzelt helyen (3), égen (3), képzeletben (3), viz-
nél (3), almokban (1), Azsiaban (1), barhol (1), bozétban (1), elhagyott helyen (1),
emberektdl tavol (1), erdei tavaknal (1), fak kozott (1), fiives teriileten (1), flizet-
boriton (1), lankas helyen (1), ligetben (1), mesében (1), mocsaras teriileten (1),
patak mellett (1), sivatagban (1), Skéciaban (1), tengernél (1), trépusokon (1),
varazsvilagban (1), vizesésnél (1), volgyben (1), z6ld teriileten (1)

70 év alatti férfiak:
erdében (15), mezén (6), nem tudja (4), emberi lakohazban (2), réten (2), szaraz-
foldon (2), szivarvanyon (2), tisztason (2), barhol (1), embertdl tavol (1), felh6k-
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ben (1), folyonal (1), isteneknél (1), jatszotéren (1), képzetetben (1), misztikumban
(1), sehol (1), sivatagban (1), sik teriileten (1), szabadon (1), tengerparton (1), viz-
ben (1).

70 év feletti nok:
nem tudja (16), erdében (5), gorog taj (1), hegyvidéken (1), kertben (1), képzelet-
ben (1), k6épiiletben (1), parkban (1), szavanna (1), szarazfoldon (1), természetben

(D).

70 év feletti férfiak:
erdében (7), nem tudja (4), fiives teriileten (1), italiai tajon (1), meleg égov (Af-
rika, India) (1).

15 év alatti lanyok:

elvarazsolt erdében (9), felndben (4), mezén (4), szivarvanyon (3), hegyen (2),
nem tudja (2), csodaorszagban (1), réten (1), selymes fiiben (1), tisztason (1), viz-
esésnél (1).

15 év alatti fiuk:

erdében (13), nem tudja (7), mezon (5), képzeletben (2), pusztakon (2), tisztason
(2), tiindérorszagban (2), varazsvilagban (2), akarhol (1), eldugott helyen (1), égen
(1), felhdben (1), gumicukorban (1), Harry Potter erdejében (1), legelon (1), réten
(1), szivarvanyon (1), toparton (1), vizesésnél (1).

4. kérdés: Honnan szarmaznak az unikornisra vonatkozo ismeretei?

70 év alatti nék:

mesék (38), rajzfilmek (19), mitologia (18), konyvek (14), média (4), gyermeke
(9), a Harry Potter (9), gyerekjaték (4), kommersz termék (4), cluny apatsagi vizit
(3), festmények (3), ir, skot mondak (3), televizid (3), brit cimer (2), gyerekek (2),
reklamok (2), szajhagyomany (2), boltok (1), dalok (1), Disney (1), fantasztikus
irodalom (1), fantazia (1), gyerekkor (1), gyermekirodalom (1), hallomas (1), iro-
dalom (1), iskolai tanulmanyok (1), kézépkori abrazolas (1), kutatas (1), melegfel-
vonulas (1), nem tudja (1), nyelvészet (1), popularis irodalom (1), strand (1), tana-
las (1), unokak (1), Gjsageikk (1).

70 év alatti férfiak:

mesék (12), mitoszok, legendak (8), filmek (7), gyerekek (2), hallomas (2), a
Harry Potter (2), internet (2), konyvek (2), popularis kultara (2), videojatékok (2)
fantasztikus irodalom (1), gyerekjatékok (1), irodalom (1), iskola (1), jatékfigura
(1), képek (1), lexikon (1), média (1), mondavilag (1), televizié (1), torténetek (1).

70 év feletti nok:
mesék (8), nem tudja (7), képek (5), olvasmanyok (5), mitologia (5), hallomas (2),
jaték (felfijhato) (2), lexikon (2), televizid (2), unoka (2), film (1), gyermeke (1),
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internet (1), képzelet (1), kommercialis targy (fiizetfed6lap) (1), konyvborito (1),
kozépkori gobelin (1), média (1), mondak (1), rajzok (1), reklam (1), tapéta (1),
vendéglo neve (1).

70 év feletti férfiak:

nem tudja (7), festmények (3), (géro6g) mitologia (3), olvasmanyok (3), filmek (1),
a Harry Potter (1), internet (1), kommersz cikkek (1), kdltészet (1), konyv (1), kul-
turalis ismeretek (1), mese (1), mondak (1).

15 év alatti lanyok:
mesék (8), konyvek (4), filmek (3), hallomas (1), iskola (1), My Little Pony (1),
felnéttek (1), gyerekek (1), képek (1), rajzfilmek (1), unikornisos fiizet (1).

15 év alatti fiuk:

mesék (10), mesefilmek (10), kdnyvek (6), baratja (5), tévé (4), legendak (3), nem
tudja (3), apja (1), elképzelések (1), a Harry Potter (1), iskola (1), jaték (1), képek
(1), képregény (1), lanyok (1), szivarvany (1).

3. A felmérés eredményeinek értékelése

Valamennyi kérdésre boséges mennyiségii valaszt kaptunk mindegyik korcso-
porttol. K6zos jellemzojiik az, hogy a kiemelked6en magas eléfordulast mutato
valaszok szama csekély, mig a legalacsonyabb szdmuaké hozzajuk képest ma-
gas. Ez is volt varhatd. A nemleges valaszok olyan alanyoktol, akik semmilyen
tekintetben nem ismerik az unikornis alakjat, csekély mennyiségii. Az ilyen rea-
galasok szama inkabb egy-egy kérdés tekintetében volt magasabb, foleg a 2. és a
3. kérdés esetében. A gyermekkort alanyoknal szinte sehol sem fordul el6, a 70
¢év felettiek korosztalyaban viszont gyakrabban.

Az 1. kérdésre adott valaszokban, a kiilalaki jegyek ismeretét illetéen a leg-
magasabb szalienciaértékkel az egyszarvisag tényének konstatalasa szerepel
valamennyi életkori és nembeli csoport esetében. Ezt kdveti a testalkati jelleg,
mas, az ismert valésagban el6fordulo allatokhoz valo hasonldsag megitélése, f6-
ként a loszerliség sajatossaga, mely szintén szaliens jegyként mutatkozik meg a
felmérésben. Kevésbé mutatkozik meghatarozo jegynek az allat méreteinek pa-
ramétere. A gyermekalanyok adatai kozott erre nincs is utalas. Erdekes, hogy a
kozépkori festményabrazolasokon viszonylag gyakran eléfordulod szakallassag,
ugyan ott sem tekinthet6 szaliens statustinak, az alanyok anyagaban gyakorlati-
lag (1 eset kivételével) egyaltalan nem szerepel. Ugyanakkor viszont a felmérés
valaszaiban kifejezetten erds azonosito statust, szalienciat nyert a *szinmegjelo-
1és’ jegye, foként a 15 év alatti alanyok esetében. A szinvaltozatok palettaja val-
tozatos az anyagban. Erdekes, hogy a 2.1. pontban ismertetett erre vonatkozd
kulturalis ismeretekkel ellentétben — melyek szerint az unikornisabrazolasokban
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leggyakrabban a tisztasag pozitiv karakterjegyét szimbolizalo fehér szin az ural-
kodd, mellette kisebb aranyban a barna — itt, a felmérés anyagaban ez nem képez
kiemelkedd értéket. Ami viszont a szinességet illeten hatarozott valtozas, az a
sokszinli jelleg reprezentacidja. Megitélésem szerint ez annak tulajdonithato,
hogy napjainkban az unikornis alakjanak kommercializalédasa, kereskedelmi
targyiasulasa olyan erds, hogy hatast gyakorolt az egyszarvia 1ény kiilalaki statu-
sara, és rajta keresztiil a 1ény fogalmi alapjait képez6 meghatarozo jegyek szere-
pére. Mindharom korcsoport adataiban megjelenik a 1ény szarnyas voltanak je-
gye. Ugyan ez a jelleg, bar ritkan, megtalalhaté a kdzépkori képi abrazolasok-
ban, a tesztalanyok valaszaiban valo el6forduldsa azt veti fel, hogy valaszadoink
csekély része a lényt Osszekeveri — valosziniileg az unikornis 16szeriiségének
hangsulyozasahoz kotve — a szintén a hiedelmek, a mitologia vilagabol jobban
ismert szarnyas lény, a Pegazus imagojaval.

A tipikus viselkedés, cselekvések, karakteri tulajdonsagok jellemzo jegyeire
vonatkozd 2. kérdésre adott valaszok ko6zott jelentékeny azok szdma, melyek
nemlegesek, kifejezve, hogy egyes alanyoknak egyaltalan nincsenek ilyen ter-
mészetil ismereteik. Kiilondsen az id0s korosztaly alanyai kozott magas ezeknek
a szama. Erdekes, hogy a gyerekek korosztalyahoz tartozok vélaszai kozott ilyen
reagalasokat a kérdésre nem talalunk. A 3. kérdéscsoportra adott valaszok kozott
a kiemelked6 szamuak aranya csekély, és a tobbi kérdéscsoporthoz hasonlitva
szamadatuk alacsony. Ugyanakkor az erre a kérdésre adott valaszok esetében
nagy a rendkiviil alacsony szdmértékek aranya mindharom korcsoportban és az
alanyok neme szerinti csoportokban is. Feltling sajatsag az egymassal ellentétes
tulajdonsagok el6fordulasanak viszonylag magas aranya a felnétt korcsoportok-
ban. Mindegyik korcsoportban megfigyelhetd a pozitiv tartalmat kifejez6 karak-
tervonasok és cselekvések dominanciaja. Az unikornis fogalom tartalmaban sza-
liens szerepet jatszd ’16szerliség’ jegyéhez kothetd tulajdonsagok kifejezettsége
megfeleld reprezentacioval rendelkezik az anyagban, a hozza kothetd tipikus
cselekvések aranya azonban alacsony. Kifejezetten kevés azon jellemzd vonasok
el6fordulasa, amelyek a fogalmi asszociacioban a szo6 altal megjelenitett 1ény fi-
zikai erejének, gyors mozgasanak satatossagait mutatnak, dsszehasonlitva ennek
a jegynek a gyakorisagat a lény imagojanak a kozépkori miivészeti abrazolas
formaiban. Szintén kevésnek itélem az alanyok tudasat a mitologiaban oly gyak-
ran megjelenitett varazstevékenység, a méregtelenités cselekedetérdl. Feltiind,
hogy a harom korcsoport koziil kettdben, a 70 év alatti felndttek, valamint a
gyermekek esetében a nénemil alanyok valaszai mennyiség tekintetében jelen-
tosen meghaladjak a himnemi alanyok reagalasainak szamat.

A 3. kérdés a vizsgalt 1ény lokalizalhatdésaganak, megtalaljatdsaganak vélt
helyszineit vizsgalja. Ugyan viszonylag magas azok szama, akik erre a kérdésre
nem tudtak valaszolni, de azt, hogy sehol sem talalhato meg, senki se mondta. A
képzeletbeli lokalizalas aranya alacsony volt a feln6tt korcsoportokban. Ezaltal
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az unikornis a feln6tt alanyok fogalmi rendszerében kvazi 1étezonek mindsiil, fo-
galmi referencidja van. A valaszokban talalhatd sztereotipikus, magas szammal
kifejezett ,,leléhelyei” parhuzamban allnak a kulturalis hattérismeret-rendszer
abrazolasmodjaiban szereplé lokaciokkal: erddben, mezdn, tisztison, réten.
Ugyanakkor markansan reprezentaltak a valds, tapasztalati alapt vilagon, a sza-
razfoldon kiviili helyszinek is az anyagban: levegdben, felhdben, képzeletben.
Megjegyzem, hogy a gyermekek valaszaiban ezeken til nagy szamban figyelhe-
t0 meg a 1ény mesevilagbeli statusara, az irrealis vilagra utald informacié (pl.
szivarvanyon, vardzsvilagban). A valaszok mennyiségét illetéen érdekes, hogy
mig a gyermekek korcsoportjaban a fiuk altal adottak tobbségben voltak a la-
nyok regalasaival szemben, addig a feln6tt korcsoportok esetében a nemi aspek-
tus forditott eredményeket mutatott: a nék a férfiakénal jelentGsen nagyobb és
valtozatosabb helyszini palettat mutattak be.

Az unikornis képzetére vonatkozd ismeretek forrasat illetéen a 4. kérdésre az
alanyok gazdag és valtozatos tartalmt valaszokat adtak. Megfigyelhetd, hogy
hasonloan az el6z6 kérdésre adott valaszok mennyiségi mutatodjahoz, a felnéttek
valaszainak szama a nok esetében joval magasabb volt, mint a férfiakéban, mig a
15 év alattiaknal a fitk voltak tobbségben. A listak tartalmat illetéen kitlinik,
hogy alanyaink dontérészt klasszikus miiveltségi forrasokbol (olvasmanyok, mé-
diaforrasok, képi abrazolasok, iskolazottsag), valamint emberi kapcsolataik (f6-
ként ismerdsok és rokonok) révén nyerték ismereteiket. Ugyanakkor a valaszok
listajaban mar helyet kaptak az unikornis fogalom jelenkori kommercializalo-
dasanak, kereskedelmi targyiasulasanak jelei.

4. Zaré gondolatok, a kisérlet tanulsagai

Felmérésiink eredményeit 0sszességében attekintve megallapithatd, hogy bar a
benniik szerepld jegyek jorészt azonosak az unikornisképzet fogalmi alapu atte-
kintésében targyaltakkal, szaliencia tekintetében azonban itt mas a statusuk, a
fogalomhoz valo kotottségiik, kotodésiik jellegét és mértékét illetéen. A tradici-
onalis hiedelemvilagbol, kulturalis konvenciokbdl adodé meghatirozo jegyek
szerepe napjainkban egyre inkabb sulyat veszti, atadja a helyet a kommercializa-
16dasbol fakado, a kereskedelmi és médiavilag bazisu emergens statusu jegyek-
nek, s ezek szerepkoriikben egyre er6sebben nyernek szaliens statust az unikor-
nisképzet fogalmi alapjainak meghatarozottsagaban, a klasszikus ismereteket
reprezentald tudaskeret-ismeretek jelenkori karakterének és funkcionalis szere-
pének megvaltozasaban, skopuszuk mas iranyba terelddésében. Jol példazza ezt
a folyamatot az allati 1ény szinének statusa. A klasszikus, vallasi alapti hiedelem-
vilagban uralkodo fehér szin statusat korunk kommercializalidalédé fogalmi vi-
lagaban egyre erGsebben valtja le a 'tobbszinliség’ jegye, melynek térnyerése el-
halvanyitja a kdzépkor unikornisidealjanak a tisztasag fontossagat kifejez6 szim-
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bolik4jat. A kereskedelemben allatfigura-termékké valas folyamata kihat a szin
fogalmi statusara. Napjainkban egyre erésebben figyelheté meg emergens jelle-
meki vilag unikornisképzetét illetden, de a 70 év alatti felnéttek unikorniskon-
ceptualizacidjaban is. Arra a kérdésre, hogy milyen 1ény az unikornis, a mai
gyermekek konnyedén valaszoljak azt, hogy a varazsvilagban é16, 16hoz hason-
16, egyszarv, szivarvanyos szinl allat.
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Contemplations on the Conceptual Bases and Lexical Representation of
Nonexistent Beings and Things: The Concept of Unicornhood

The present paper discusses the status of nonexistent concepts and their lexical
representation in human memory. Three levels of representation are identified. The
topmost concerns that of the conceptual level at which essentially salient and also
emergent features of lexical notions, together with scenic as well as frame-based entities,
are stored in the mental lexicon. The output of this level of representation and cognitive
processing are lexical words and expressions at the second level, which items, then, at
the third level undergo rule-based grammatical marking. This theoretically oriented part
of the paper is followed by an investigation of conceptual as well as lexical knowledge
of a single item: unicorn. In the last section the results of testing language users’
knowledge of unicornhood and the lexical item wumicorn is demonstrated, presenting
experimental evidence gained from 220 native speakers of Hungarian of three age
groups. Results of the testing clearly reflect how the conceptual features of the notion of
unicornhood have been undergoing essential changes in time.
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