A narratolégia lehetséges szovegnyelvészeti vonatkozasai

8.
A narratologia lehetséges szovegnyelvészeti vonatkozasai

SKUTTA FRANCISKA

1. Bevezetés

A legaltalanosabb értelemben felfogott ,,elbeszélés” mibenléte Platon és Arisz-
totelész ota foglalkoztatja a gondolkodokat. Kiilondsen a XIX. és a XX. szazad for-
duléja tajan megszaporodtak az erre vonatkozo kutatasok, mikozben a modern nyel-
vészet is oriasi fejlodésnek indult. Felvetodhet a kérdés, hogy az elbeszélés szer-
kezetét tudomanyos igénnyel leird narratoldogia mennyiben tdmaszkodhat a nyel-
vészet, azon beliil pedig a szovegnyelvészet fogalmaira és elemzési modszereire.

Jollehet e tudomanyagak gyokerei az dkorig nytulnak vissza, a modern értelem-
ben vett elbeszélés- és szovegelméletek kialakulasa egyarant az 1960-as évekre te-
het6. Az iddbeli egybeesés azonban annak ellenére sem hozta magaval e két tudo-
manyteriilet azonnali és természetes 0sszekapcsolodasat, hogy a sziiletdben levo, Uj
szellemiségl elbeszéléstudomany kinyilvanitotta nyelvészeti alapozottsagat.

Tanulmanyomban révid elméleti kitekinté utan — amely féleg a franciaorszagi
kutatasokat érinti — konkrét szovegelemzésen igyekszem bemutatni, hogy a két-
féle megkozelités kolcsondsen arnyalhatja és gazdagithatja egymast.

2. A francia strukturalista narratologia és a szovegnyelvészet kezdetei

A kutatasok terén Uttord francia strukturalista narratoldgia — melynek valosa-
gos ,kialtvanya” lett a Communications cimii folyoirat 8-as, 1966-ban megjelent
szama — legaltalanosabb elveiben saussure-i ihletésti: az egyes elbeszéléseket
,parole”-jelenségekként értelmezi, melyek igy sziikségképpen egy feltételezett el-
vont k6zos szerkezet, ,,langue” valtozatos — nyelvi vagy nem nyelvi (pl. képi), mas
szempontbol kéznapi vagy miivészi — megnyilvanulasai. Az elbeszéléselmélet el-
sOdleges feladata a ,,langue”, vagyis az elbeszélés szerkezeti torvényszeriiségei-
nek tudomanyos feltarasa, melynek immar konkrétabb nyelvészeti hatterét a mon-
dattan adhatja. Ezt az elvet érvényesitve fogalmazza meg Roland Barthes a kdvet-
kez0 alaptételt: ,,az elbeszélés nem mas, mint egy nagy mondat, ahogy barmely
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kijelenté mondat bizonyos szempontbol egy kis elbeszélés csiraja”.

! le récit est une grande phrase, comme toute phrase constative est, d’une certaine maniére,
1’ébauche d’un petit récit” (Barthes 1966: 4, sajat forditasom).
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Ebben a viszonylag tdg mondattani keretben az egyes kutatok a mondatszerke-
zet mas-mas elemeit veszik alapul elméletiik megalkotasahoz. Maga Barthes — az
elbeszélés szerkezeti egységeinek osztalyozasakor — a mondatrészek hierarchidja
szerint kiilonbdzteti meg a sarkalatos funkciokat és a bovitmény jellegli alkotoré-
szeket (1966: 8—11). Tzvetan Todorov, a ,,narratologia” (narratologie) elnevezés
megalkotdja (Todorov 1969: 10) a Dekameron novellainak visszatéré elemeit
vizsgalva a torténet eseménysorat és szereploit az allitmany, illetve a hozza kap-
cs0lddo alany és targy fogalmaival hatdrozza meg, s ezekhez tarsit szemantikai
jegyeket. Algirdas Julien Greimas a mitikus elbeszélések elemzése soran dolgozza
ki aktansmodelljét (Greimas 1966: 172—191), amely — Lucien Tesni¢re mondatta-
nara, azon beliil az ige szoros névszoi bévitményeinek, ,,aktansainak™ (1959: 102)
fogalmara tamaszkodva — ugy irja le a torténet valtozatos szerepldit, mint amelyek
a cselekményt alakitd hat allando szerepkar, ,,aktans” (actant) képviseloi.

Mig ezek az elméleti modellek egyarant az elbesz¢lés azon szerkezeti elemeit
vizsgaljak, melyeket dsszefoglaloan a ,,torténet” (histoire) — cselekmény, szerep-
16k, az események tér- és idoviszonyai — fogalmaval azonosithatunk, a francia
strukturalista narratologia masik fontos iranyzata a torténet eléadasmodjat, vagyis
az elbeszéloi tevékenység soran létrejovo szoveget (discours) helyezi a kdzép-
pontba. Ez a szempontvaltas sziikségszerien modositja a narratologianak a nyel-
vészethez fiz6d6 viszonyat: ha az eddigi elméletek haszonnal tdmaszkodhattak
mondattani kategoriakra a konkrét szovegtdl elvonatkoztatott torténet szerkezeté-
nek leirasa céljabol, az elbeszEld szoveg elemzése inkabb olyan nyelvészeti fogal-
makkal lehetséges, melyek kifejezik a narrator valasztasait akar egyazon torténet
kiilonféle eloadasait illetéen. Az iranyzat legjelentdsebb képviseldje, Gérard
Genette — 1972-es, mindmaig alapmiinek tekintett munkajaban — az ige nyelvtani
kategoriainak segitségével irja le a torténetmondas jellemzéit, pontosabban a tor-
ténet és annak elbeszélése kozotti Osszefiiggést. Igy példaul az ,,id6” kategoriaja
olyan jelenségek bemutatasat teszi lehetévé, mint az események ,.természetes”
idérendjének, id6tartamanak és gyakorisaganak szovegbeli mddosulasai, mig a
,mod” az események szemléletét, a kiilonb6z6 — narratori vagy szerepléi — nézo-
pontokbdl kialakulo allasfoglalast fejezi ki.

Az immar klasszikusnak mondhaté francia strukturalista narratoldgia itt vazolt
két f6 iranya a maga sajatos nyelvészeti indittatasaval olyan elméleti modelleket
dolgozott ki, melyek szamot adhatnak az elbeszéld szovegek egészérdl vagy egyes
szakaszainak jellegzetességeir6l. Ilyen értelemben a narratoldgia tekinthetd a szo-
vegnyelvészet egy viszonylag korai és jol koriilhatarolt valfajanak. A késébbi ku-
tatasok — felismerve az elbeszélés mint szovegtipus megkiilonboztetd jegyeit —
tagabb tipologiai keretben irjak le az un. narrativ szekvenciat, szembeallitva azt a
leird, magyarazo, érveld és parbeszédes szekvenciatipusokkal (Werlich 1975,
Adam 1992).
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Amig azonban az elbeszélés elméletei a nyelvészettel ugyan szellemes ¢€s inspi-
rald, de inkabb metaforikus fogalomhasznalaton alapuld viszonyt alakitottak ki, a
veliik egy id6ben sziiletd szovegnyelvészet latszolag szerényebb vizsgalati célt, az
Osszefliggd szoveg mondatai kozotti kapcsolatok feltarasat tiizte maga elé, ami
egyfajta biztonsagot nytjtd visszatérést jelent a tényleges szovegformalas szintjére.
Az 0sszefliggd szoveg (connected speech or writing) leirasanak igénye mar Zellig
S. Harris 1952-es Discourse Analysis cim{ tanulmanyaban felmeriilt (Harris 1970:
313), a megoldast pedig a disztribiiciés nyelvészeti modszer kiterjesztése adta a
mondaton tuli, tetszéleges hosszisagu szekvenciara, melyben azonos vagy hasonlo
kornyezetiik révén meghatarozhatok a mondathatarokon ativel6 egymassal ekviva-
lens morféma-egytittesek, illetve morfémaosztalyok. Az 1960-as évek — elsésorban
német és angol nyelvii — szovegnyelvészeti munkaiban a hangsuly attevodik egy
masfajta folyamatossag vizsgalatara: mind Roland Harweg (1968), mind Bohumil
Palek (1968) a mondatok kozotti anaforikus utalasok rendszerét mutatja be, elsésor-
ban a névmasi helyettesités (Substitution) (Harweg), illetve a ,kereszt-utalas”
(cross-reference) (Palek) jelenségén keresztiil. A kovetkezd évtizedben 1at napvila-
got az a fontos mii, M. A. K. Halliday—R. Hasan Cohesion in English cimii munkaja,
amely az angol nyelvben irja le a szovegkohéziot biztosito nyelvi elemek és eljara-
sok miikodését, és amely talan a leginkabb hatott a tovabbi szovegnyelvészeti kuta-
tasokra. A szerzok kinalta szovegmeghatarozas keriili a mondat és a szoveg kozotti
szerkezeti analdgia elvét, épp ellenkezdleg, leszdgezi a kettd kiillonbségét, és azt
hangsulyozza, hogy a szdveg ,,hasznalatba vett nyelvi egység” (a text is a unit of
language in use, Halliday—Hasan 1976: 1). Egy ilyen meghatarozas pedig megen-
gedi mind a szoveg belsd textrajanak (fexture, i.m.: 2), mind a tagabb, nyelvi és
nem nyelvi kornyezettel fennallo viszonyanak vizsgalatat.

A francia szovegnyelvészet fellendiilése, azon beliil els6sorban a szoveg mon-
datai kozotti 6sszefiiggések bemutatasa — néhany révidebb tanulmanytol eltekint-
ve (pl. Maillard 1974) — némi késéssel, az 1980-as években kezdddott (Kleiber
1988), de nagyobb lélegzeti 6sszefoglald miivek csak az 1990-es évektdl kezdve
sziilettek. Georges Kleiber a névmasi anaforatol indulva (1994) a névszoi anafo-
rakon at eljutott az asszociativ anafora altipusainak részletes leirasaig (2001),
Denis Apothéloz (1995) pedig az anafora szovegbeli miikddését, az antecedens-
hez viszonyitott tavolsagat, mondattani szerepét és informacioértékét elemezte.
Ekozben azonban kialakult egy masik kutatasi irany is, amely a pragai nyelvész-
kor hagyomanyaira tamaszkodva a szoveg tematikus eldrehaladasat vizsgalta. En-
nek alapjat a pragaiak ,,funkcionalis mondatperspektiva”, mas néven ,,aktudlis
mondattagolas” fogalma képezte, célja pedig az egymasra kdvetkezé mondatok
téma — réma szerkezetének leirasa volt. A ,,tematikus progresszio” harom fajtajat
(linearis, allando témajh és szarmaztatott témaju elérehaladas; tovabba tematikus
torés) Bernard Combettes (1983) osztalyozta és alkalmazta francia nyelvii szove-
gekre. Ugyancsak Combettes dolgozta ki a ,,szovegsik” (plan textuel, 1992: 7)
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fogalmat, amelynek segitségével bizonyos nyelvi kritériumok alapjan szembeal-
lithatok — foképp narrativ szovegekben — az eldtérbe helyezett informaciok és a
hatteret képezok; az eldbbire jellemzd pl. az igeiddk hasznalataban az egymasra
kovetkezés és a pontszerliség kifejezése, a mondatszerkesztésben a mellérendelés,
mig az utobbira inkabb az egyidejiiség, az alarendelés, a nominalizacio.

A modern narratologiat és szovegnyelvészetet megalapozo kutatasok késobb
kiilonb6z0 iranyokba agaztak szét, s talalkoztak mas, egymast részben atfedo tu-
domanyagakkal — igy a pragmatikaval, a diskurzus- és konverzacioelemzéssel —,
amelyek a szovegek felépitésének vizsgalataba bevontak a megnyilatkozas egyéni
¢s tarsadalmi koriilményeit is. Pusztan a francia tudomanyos elézményeket figye-
lembe véve mindenképpen emlitendé az az altaldnos nyelvész, Emile Benveniste,
akinek mar az 1950-es évektdl készitett, majd 1966-ban és 1974-ben kotetben
megjelent tanulmanyai egyszerre hatottak termékenyitéleg a narratologiara ¢€s a
diskurzuselemzésre. Ez utobbi nagyban tamaszkodik ugyanis a személyes névma-
sok természetérol irottakra (én’ és ’te’ szembeallitva a 'nem-személy’ értékii *6’-
vel), valamint Benveniste gondolataira a megnyilatkozas soran a nyelvben kifeje-
76d6 szubjektivitassal kapcsolatban. A mindenkori beszédhelyzettel szoros 0ssze-
fliggésben tekintett és a személyesség bélyegét magan hordozoé beszéd (discours)
azonban szembeallithaté egy masik megnyilatkozasi moddal, amelyben a kozI6 a
személyek teljes kikapcsolasa révén — vagyis csak a ‘nem-személy’ jelenlétével —
objektiv hangnemben beszél el egy mult idejli eseménysort, azaz torténetet
(histoire). Ez pedig visszavezet a fent bemutatott narratologiahoz, amelynek alap-
fogalmaiva lett e két megnyilatkozasi mod, az elbeszélésben kozolt torténet és
annak szoveggé formalt eldadasa (Todorov 1966: 126). Ily modon felismerhetd
bizonyos kapcsolodasi lehetdség egyrészt a narratologia, masrészt a szovegnyel-
vészet, illetve diskurzuselemzés kozott. A tovabbiakban épp ezt a lehetdséget sze-
retném bemutatni egy rovid elbeszélé szoveg, Orkény Istvan: Jelenség cimii ,,egy-
percesének” elemzésével (Egyperces novellak, Magvetd, 1977, 53).

3. Az elemzendé szoveg

Jelenség

Egy parafadugo, mely semmiben sem kiilonbozott a tobbi
parafadugotol (Hirt G. Sandornak mondta magat, de mit jelent egy
nev? Egy név semmit se jelent), beleesett a vizbe.

Egy ideig, amint az vdarhato volt, uszott a viz szinén, aztdin kiilonos
dolog tortént. Lassan meriilni kezdett, lesiillyedt a fenékre, és nem
jott fol tobbeé.

Magyardzat nincs.
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Mivel e rovid szoveg — minden furcsasaga ellenére — tekinthetd elbeszéld szo-
vegnek, el@szor narratologiai szempontbol elemzem, majd a szovegnyelvészet ol-
dalarol jellemzem bels6 koherenciajat, keresve a két megkozelités kdzotti kapcso-
lodasi pontokat. Végiil tagabb keretbe, a novellaskdtet egészébe helyezve ezt az
egyetlen szovegpéldanyt — ezaltal pragmatikai szempontot is érvényesitve — fo-
galmazok meg bizonyos értelmezési lehetdséget. Az elbeszélt torténet fiktiv voltat
adottnak veszem, ennek elméleti kérdései nem képezik e tanulmany targyat.

3.1. Narratoldgiai elemzés

E tekintetben az elemzés célja az, hogy megmutassa az elbeszélés alkotoele-
meinek hianytalan és konvergens jelenlétét a szovegben. A ,hianytalan” kifejezés
itt természetesen nem az alkotdelemek béségére vagy tekintélyes méreteire utal,
hanem azok — mégoly csekély mértéki — elégséges voltara. Konvergensnek pedig
akkor tekinthetok az alkotoelemek, ha valamennyien hozzajarulnak a széveg ko-
herenciajanak biztositasahoz.

3.1.1. A torténet

Orkény Istvan novellaja egyedi, teljes, lezart torténetet mesél el, amelyben
megtalalhatok annak szokasos alkotdi. Az egymasra kovetkezé események sora
Osszefliggd cselekménnyé formalodik azaltal, hogy egy bizonyos szereplé életé-
nek dontd, egyszersmind elmondasra érdemes, igy az olvasd szamara is érdekes
szakaszat mutatja be. Az eseményeket feltételezhetd oksagi viszony fiizi dssze,
amit az is valoszin(sit, hogy (krono)logikus idérendben kdvetkeznek be egy arra
alkalmas fizikai térben. Az események egyetlen szerepldje, a ’parafadugd’ egy-
szerre tipikus, hiszen ,,semmiben sem kiilonbozott a tobbi parafadugotol”, és
egyénitett, a ,,Hirt G. Sandor” névvel azonosithat6. Ez a szerepld azonban — két-
ségkiviil szemben az olvasoi elvarassal — csak passziv atéldje az akaratatol fiig-
getlen eseményeknek, 6 maga nem mutat semmilyen torekvést barmely targy vagy
cél elérésére.”

A torténet nyelvi megformalasa a legtermészetesebb eszkdzokkel valosul meg,
vagy megforditva: a keresetlen stilust elbeszél6 szovegbdl konnyen leparolodnak
a torténet elemei. A cselekmény szakaszait egy-egy mult ideji — az esemény’-
jelleget hangsulyoz6 — targyatlan ige fejezi ki allitmanyi szerepben: beleesett,
uszott, meriilni kezdett, lesiillyedt, mig a hozzajuk tartozo alanyok mind az emlitett

crer

Zlyen torekvés — és az azt segitd vagy gatléd tényezok — hijan e széls6séges torténet elemzésére nem
alkalmazhat6 Greimas (1966) aktiv hdsokre kidolgozott aktansmodellje, amely egyébként az esetek
tobbségeben jol jellemzi a torténetek szerepldinek rendszerét.
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paramétereibdl csak a kronologikus rend és bizonyos, kdzelebbrél meg nem hata-
rozott idétartamok vannak jelen, az igealakokon kiviil id6hatarozok (vagy az idore
is utalé modhatarozo) formajaban: egy ideig, aztdn, lassan, nem [...] tobbé. Az
események idépontja ismeretlen, ami jelentheti azt, hogy a torténet szempontjabol
Iényegtelen, de elvben sugallhat olyasmit is, hogy egy torténet az id6tdl elvonat-
koztatott altalanos érvénnyel bir. Itt azonban minddssze annyi tudhaté — a mult
idejii igealakok révén —, hogy a torténet az elbesz¢ldi tevékenység idépontja elott
jatszodott, s a két idosik egymastol fliggetlen. Végiil a szintér, a viz felidézése —
helyhatarozokkal — szintén rendkiviil takarékos. A viznek sem térbeli elhelyezke-
dése, sem mindsége nincs emlitve, kizarélag mint anyag van jelen ([beleesett] a
vizbe), amely feltehetéen kitdlt valamilyen koriilhatarolt teret (pl. edényt), s
amelybdl csak az események szempontjabol fontos pontok tliinnek ki: [Gszott] a
viz szinén, [lesiillyedt] a fenékre.

Els6 megkdzelitésben tehat e torténet elemei Osszefliggdek, és a cselekmény
kitérok, mellékszalak nélkiil célratoréen halad a bonyodalomtol (beleesett a vizbe)
az atmeneti nyugalmi allapoton at (uszott a viz szinén) a kritikus tetOpont
bekovetkeztével (lassan meriilni kezdett) a végkifejlet felé (lesiillyedt). Az utolso
mult ideji igei kifejezés (és nem jott fol tobbé) nem egy Ujabb eseményre utal,
hanem csak a végsé allapotot rogziti. Mindennek bemutatasa ugyanakkor mar az
elbeszéloi tevékenység eredményességét sugallja.

3.1.2. Az elbeszél6 szoveg

Mint barmely tdrténet, elvben a Jelenség is el6adhatd tobbféle médiumban; igy
a parafadugo szomort (?) kalandjanak bemutatasara kivaloan alkalmas lenne pél-
daul a némafilm, tekintve az események erételjes képi jellegét. Az Orkény-novella
elbeszélojének részérdl az elsd és alapvetd valasztas tehat az volt, hogy a torténet
tisztan nyelvi formaban bontakozzék ki, legyen sz6 idoben lefolyd eseményekrol
vagy térbeli targyias latvanyokrol. Egy tovabbi — immar az elbeszél6 statusara és
magatartasara vonatkozo — valasztas alapjan maga az elbeszélo a torténet vilagan
kivill helyezkedik el, az eseményekben tehat nem érintett, azokra kiviilrél és atfo-
gban tekint, és igy lehetésége van azok (és az egész torténetvilag) targyilagos ab-
razolasara. Ez meg is torténik ebben az 0n. ,,harmadik személy(i” elbeszélésben,
amely felépitésében hilen koveti a cselekmény idobeli szerkezetét. Azonban épp
a nyelv teszi lehetové azt is, hogy a puszta torténetkozlésen tallépve az elbeszéld
kommentarokat flizzon az eseményekhez vagy a szerepl6hoz, illetve megszolitsa
a hozza hasonldan névtelen és ,.testetlen”, elképzelt olvasot. A narratori szubjek-
tivitasnak ilyen fajta megnyilvanulasa szintén valasztas (és fokozatok) kérdése, az
Orkény-novella elbeszéldje pedig — a szoveg tdmorsége dacara — tobbszor is él a
kozbeszolas lehetdségével. Szubjektivitasa nem érzelmi indittatasi, sokkal inkabb
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azt fejezi ki, hogy a szinte maguktol feltarulo események mogott jelen van a szo-
veget megalkotd elbeszéloi intellektus.

Ebben a novellaban — mint az elbeszélé szovegekben altalaban — a narratori
kdzbeszolasok kiilonbozd jellegliek, s igy valtozd mértékben tavolodnak el az ob-
jektiv torténetmondastol. Az egyetlen leird6 mozzanat, mely a szereplt mint egy
osztaly tipikus képvisel6jét mutatja be, tartalmaban még szorosan kapcsolodik az
eseményekhez, és megdrzi objektivitasat, legfeljebb a valasztott kifejezésmod,
vagyis a lehetséges allitas (Colyan volt, mint a tobbi parafadugo6’) helyett alkalma-
zott hangsulyosabb kettds tagadas (,,semmiben sem kiillonbozott a tobbi parafadu-
gotol”) vonja magara az olvaso figyelmét. Azonban a szerepld nevének megadasa
mar tartalmaz szubjektiv elemeket. Egyrészt az elbeszélo itt mar érvényesiti a sze-
replé nézOpontjat, amennyiben ismét nem a kézenfekvd objektiv kifejezést hasz-
nalja ("Hirt G. Sandornak hivtak’), hanem a ,,Hirt G. Sandornak mondta magat”
megfogalmazassal — mintegy modalis eltolddas révén — elbizonytalanitja a kije-
lentés igazsagat. Masrészt a név kapcsan filozofalasba kezd: ,,de mit jelent egy
név? Egy név semmit se jelent”, ami az események kozléséhez képest felesleges
kitéronek tlinhet, am indokolhatja az, hogy az egyébként kdozonséges szereplének
a magyar nyelvben szokatlan, németes hangzast vezetékneve van (magyarosithat-
ta volna Pasztor G.-re), mely raadasul egy titokzatos betiijelet is tartalmaz. Végso
soron ez az elmélkedés mar csak azért sem ,,idegen test” az elbeszélésben, mert
hasonl6 gondolatok akar az olvasdban is felmeriilhetnek, s azzal, hogy az elbeszé-
16 ezeket az olvaso helyett, mintegy Ot segitve és igazolva fogalmazza meg, egy-
uttal bevonja elbeszélésébe a feltételezhetd olvasoi nézépontot is.

Orkény novellajaban még hirom olyan narratori kdzbeszolds van, amely szinte
elébe megy az olvasd gondolatainak és elvarasainak, aki igy valosaggal megszo-
litva érezheti magat az elbeszélovel kozos tudas vagy vélekedés terében. Az elsé
ilyen kdzbeszolas — ,,amint az varhato volt” [Gszott a viz szinén] — adottnak veszi,
hogy az olvaso rendelkezik a helyzet értelmezéséhez sziikséges fizikai ismeretek-
kel (a miibdl kirajzolddo ,,elképzelt olvasod” tehat tanult ember benyomasat kelti);
a masodik szintén erre az ismeretre hivatkozik, de mar szubjektivebb itélet forma-
jaban: ,kiilonés dolog tortént”. Végiil a harmadik és egyben utolsd6 — immar a
torténet idosikjat elhagyo, jelen idejli — narratori megszolalas: ,,Magyarazat nincs”
szinte valasz egy el nem hangzd, de nagyon is valdszin(i olvasoi kérdésre: *hogy
torténhetett ez?’

Ezek a narratori kzbeszolasok — hasonldan a torténet elemeihez — konvergens-
nek tekinthetdk, és bar idordl idére megszakitjak a torténetmondast, szervesen il-
leszkednek az elbeszéld szoveg egészébe, egyrészt tartalmuk miatt, hiszen kap-
csolddnak az eseményekhez, a szerepléhdz és az olvasdi elvarashoz, masrészt
mert sajatos funkcidt toltenek be a szdvegszervezésben. A szereplé neve folotti
elmélkedés észrevétleniil megteremti ugyanis a késébb egyre nyilvanvalobba valo
— s ¢épp a kozbeszolasokbdl kivilaglo — ellentétet olyan mindségek kdzott, mint
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’szokasos’, magatdl értetddd’ és ’kiilonds’, ‘megmagyarazhatatlan’. Mar a cse-
lekmény indulasa el6tt, a szerepl bemutatasa soran a furcsa név bizonyos fesziilt-
séget kelt, mert ellentmond a szerepld koznapisaganak. Ez pedig titkon el6revetiti
a szerepld helyzetében a vizbe meriiléssel bealld varatlan és végzetes fordulatot,
a cimben megjeldlt szokatlan ,,jelenséget”. Az utolsé6 kommentar csak meger6siti
ennek az eseménysornak az érthetetlen voltat, s egyuttal fontos jelzést ad magarol
az elbesz¢€lordl, aki itt nyiltan beismeri, hogy tudasa véges, csak az észlelhet6 dol-
gokroél szamolhat be, azok mélyére nem hatolhat, egyszoval nem tartozik a ,,min-
onmaganal, ugyanis egy ilyen narratorral az olvaso konnyebben vallalhat k6zos-
séget, nem érezve a mindentudas esetleg kioktatd és bénitd folényét.

3.2. Szovegnyelvészeti elemzés

Az itt kovetkezo elemzés célja az, hogy megmutassa, mennyiben tdmaszthatja
ala a narratologiai megallapitasokat egy szovegnyelvészeti vizsgalat. Bar a fenti
elemzés igyekezett az Orkény-novella minden alkotoelemérdl szamot adni (ami
egy regény esetében lehetetlen vallalkozas), azoknak narratologiai vonatkozasat
¢és a szOveg egészében betdltott szerepét feltérképezni, a szoveg kisebb és nagyobb
egységeinek morfoszintaktikai és szemantikai vizsgalata, kapcsolodasaik szamba-
vétele még inkabb felszinre hozhatja a szoveg belsé koherenciajat, illetve az olva-
soban erdsitheti a szoveg koherencidjanak érzetét. A jolformalt szovegnek ez az
alapvet6 tulajdonsaga két ellentétes, de egymast kiegészitd és egymassal egyen-
sulyban 1€v0 jelenségen keresztiil figyelheté meg: bizonyos mértékii referencialis
folytonossag vezérfonalat képez, s igy kovethetové teszi a szoveget, mig a tema-
tikus progresszio a szoveget eldreviszi, az olvasoét eljuttatja a kezdépontbdl a vég-
pontba, s igy kielégiti kivancsisagat. Mas megkdzelitésben, de az el6z6 megalla-
pitassal 6sszhangban, a koherencia — Pet6fi S. Janos (2004, 2009) szovegtani el-
mélete szerint — tobbrétegli dsszetett jelenség, s igy kiilonbdzo szinteken vizsgal-
hatd, tgymint: a szabalyszeri grammatikai kapcsolodast biztositd konnexitds, az
Osszehangolt szemantikai viszonyokat kialakito kohézio, valamint a szovegben ab-
razolt tényallas-konfiguracid Osszefliggdségét megteremtd konstringencia (ezek a
szintek egyarant mitkodnek a szovegalkotas és a befogadas soran).

3.2.1. Referencialis folytonossag és tematikus progresszio

Orkény novellajaban a koherencia e két feltétele maradéktalanul megvalosul.
A torténetvilag dsszetevdit referencialis kifejezések idézik fel, melyekhez predi-
kativ kifejezések rendelnek tulajdonsagokat, illetve folyamatokat. E rovid elbe-
sz¢lésben az abrazolt referensek szama csekély, s igy az 6ket képviseld névszoi
csoportoké is: a ’parafadugd’ mint szerepld (s a hozza kapcsolodo *név’) mellett
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a ’viz’ mint konkrét tér jelenik meg, mindkettd névszoi alakban. Ugyanakkor az
1d6 felidézése — elvontabb jellegénél fogva — itt nem egy 6nallo, ,.kimerevitett”
mentalis kép formajaban torténik (amint az lehetséges az el6zd referenseknél),
hanem dinamikusan, magukban az igei kifejezésekben és az Oket kisérd hataro-
zokban.

A sziikséges referencialis folytonossag kialakitasa még e néhany elem esetében
is bizonyos szerkezeti valtozatossagot mutat, a sz6 szerinti ismétléstol (Egy név —
egy név), a szotd hol ragozott, hol ragozatlan emlitésén at (a vizbe — a viz [szinén])
az anaforaig, mely itt legtobbszor igei személyraggal, ,,zérd anafora” révén tartja
fenn az egyébként tulajdonnévvel is azonositott *parafadugo’ referenst, annak el-
s0, hatarozatlan fénévi csoportban vald eléfordulasa utan. Formai tekintetben —
pusztan mennyiségi szempontbol — e szovegben kivételt képez a névmasi anafora
hasznalata, el6bb vonatkozd névmassal ([Egy parafadugo,] mely), majd visszahato
névmassal ([’ez a parafadugd’... mondta] magdt) kifejezve. Mig a felsorolt ese-
tekben teljes korreferencia valdsul meg az Gsszetartozo nyelvi kifejezések kozott,
mésutt a korreferencia részleges, de elégséges az antecedens azonositasahoz. igy
a [semmiben sem kiilonbo6zott] a t0bbi parafadugotol mennyiségi determinanssal
bevezetett fonévi csoport a *parafadugd’ referenst kdzvetett modon, a hasonlo tar-
gyak osztalyara hivatkozassal, lexikai anafora révén idézi fel, a [lesiillyedt] a
fenékre hatarozott fonévi csoport pedig itt rész — egész viszonyt kifejezo asszocia-
tiv anaforaval kapcsolodik a mar korabban emlitett a viz antecedenshez.’

E néhany referens ismétlodo eléfordulasai hosszabb-rovidebb korreferencia-
lancokat képeznek, igy tartva fenn a szereplé azonossagat, illetve a tér folytonos-
sagat. A kett6 koziil azonban kiemelkedik a szereplo-referens, amely ezaltal a te-
matikus progresszio alappillérévé valik, ugyanis a ’parafadugéd’ a klasszikusnak
mondhatd expoziciotdl kezdve — melyben addig ismeretlen referensként (Egy pa-
rafadugo) tinik fel a szinen — a cselekmény lezarultaig annak minden mozzanata-
ban részt vesz. Mondattani alanyként (a targyi funkcioji magadt névmas kivételé-
vel) egyuttal az egyes tagmondatok ismertté valt témajat is képviseli, amelyhez az
allitmanyok révén uj rémak tarsulnak, egyre bévitve a témarol szerzett tudasunkat.
Ez a narrativ szovegekre (vagy legalabbis narrativ szekvenciakra) legjellemzébb
allando témaju progresszio a szereplot — itt a “parafadugd’ referenst — a folyama-
tosan jelen 1évo, vezérfonalat képezo szovegtopik rangjara emeli, s a szereplovel
torténd eseményeket az elbeszél6 szoveg sikjai koziil az eldtérbe helyezi.

Az el6tér — hattér azonositasat egyes nyelvekben (pl. a franciaban) formailag
is segitik az igeidOk és igei aspektusok oppozicidi (az elbtér ,,pontszeriien” abra-
zolt eseményeinek sora szembeszokdbb a hattér elmosodott idohataru folyamatai-
nal). A magyar nyelv — egyetlen mult idé birtokdban — az aspektusoknak foleg

Egy esetben kataforikus szerkesztést talalunk: az ,,amint az varhatd volt” tagmondatban a mutato
névmas eloreutal a ra kovetkez6 kontextusra: ,,aszott a viz szinén”.
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igekotds, illetve igekotd nélkiili kifejezését alkalmazza a két sik megkiilonbozte-
tésére. Igy az Orkény-szovegben az elétérbe helyezett cselekmény sarkalatos
pontjait, donté fordulatait igekotds igék jelzik: beleesett, lesiillyedt, nem jott fol.
Ezeken tul a pontszerliség abrazolasa egy esetben egy lassubb folyamat kezdo-
pontjanak jelolésével torténik ([meriilni] kezdett), és csak egyetlen folyamatos as-
pektusu, igekotd nélkiili ige (iiszott) kapesan meriilhet fel, hogy melyik sikon he-
lyezkedik el az altala kifejezett esemény. Igaz, hogy a pontszeriiség hianya, az
allapot jelleg utalhatna hattéreseményre is, de mivel az *0szas a viz szinén’ nem
az eldtér sikjaval parhuzamosan zajlik, hanem — az egy ideig hatarozoi kifejezés
révén — idOében hatarolt atmenetet képez két pontszerli esemény kozott, természe-
tesen illeszkedik az el6tér eseményeinek kronologikus rendjébe. Ehhez a mult ide-
ji eseménylanchoz képest alakul ki a hattér sikja, egyrészt az idében parhuzamos,
tehat szintén multbeli, hatarozatlan idétartamu allapot ([nem] kiilonbozotr), illetve
esetleg ismétlodo cselekvés (mondta magat) kifejezésére szolgalod igekoto nélkiili
igékkel, masrészt viszont a cselekmény idejétol fliggetlen, a narratori elmélkedést
tiikr6zo altalanos érvényt jelen idejli igékkel (jelent, nincs). E kétféle igecsoport
kozott érdekes atmenetet képvisel az [amint az varhatd] volt malt idejii 1étige,
amely ugyan az igeid6 révén a konkrét eseménysor idejéhez kapcesolodik, de mivel
altalanos érvényil kifejezésben fordul eld, akar el is hagyhato kisebb atalakitas
aran: ’amint az varhato hasonld esetben’, s ez azt sugallja, hogy az emlitett kife-
jezés is a hattérhez tartozik. Ugy tiinik, hogy a szovegsikok formai elkiilonitése
megfelel a narratologiai vizsgalatban kimutatott torténetmondas (el6tér) és narra-
tori kdzbeszolasok (hattér) kiillonbségének. A két sik elhatarolodasat az igealako-
kon tal hangsulyozhatja a tematikus progresszio esetleges megvaltozasa is, kiilo-
ndsen ott, ahol az elbeszélé az allandd témat megszakitva a szerepl6tol tobbé-
kevésbé fiiggetlen elmélkedésbe kezd, s ezzel — ha csak rovid idére is — G1j témakat
vezet be. Igy az alanyi helyzetbe keriil *név’ referens, kés6bb pedig a helyzetre
utalo kataforikus az mutatd névmas, végiil a helyzetet értékelé Magyardazat nincs
kijelentés tematikus torést eredményez a szoveg elérehaladasaban, jelezve egyt-
tal az atlépést az elétérbdl a hattér sikjaba.*

3.2.2. Konnexi6, kohézid, konstringencia

A koherencia e harom rétege ijabb tampontot ad annak eldontéséhez, hogy a
szOvegosszefliggdség milyen modon és milyen mértékben valosul meg, hogyan
mutatkozik a szoveg mint ,,szovet”, textira.

A konnexié, vagyis a grammatikai jolformaltsag szintjén az Orkény-novella
tokéletesen megfelel a magyar nyelv morfoszintaktikai szabalyainak, mind az

“Hasonl6 tematikus torés 4ll fenn a cim és a szoveg kezdémondata kozott, ami gyakran jellemzi a
narrativ szovegkezdetet.
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egyes tagmondatokon beliili, mind a tagmondatok kozotti viszonyok kifejezésé-
ben. Szerkesztése vilagos, s ez nem csak a masodik és harmadik bekezdésben van
igy, melyeket tobbnyire a mellérendelés jellemez, hanem az els6 bekezdésben is,
ahol az egy tagmondaton beliili alanyt és allitmanyt elobb egy vonatkozo mellék-
mondat, majd egy hosszabb zarodjeles beszuras valasztja el egymastol. A referen-
cialis folytonossagot fenntart6 anaforikus kapcsolatok is grammatikailag egyértel-
miien fejezOdnek ki (pl. az egyes szam harmadik személy(i igeragok vagy a vonat-
koz6 névmas révén).

A kohézio, vagyis a szoveg alkotorészeinek szemantikai kapcsolodasa biztosi-
tott. Narrativ szovegrol 1évén sz, a lexikai elemek jellegzetes fogalomkoérokhoz
tartoznak, egymasra és egymasbol kdvetkez6 eseményeket, azok 6nazonos részt-
vevojét, tér- és idokereteit jelolik. A szoveg mentes a logikai ellentmondasoktol,
igy példaul a kisebb, mozgo targy az, amely beleesik egy nala nagyobb térfogatq,
helyét nem valtoztato ’tartaly’-jellegii térelembe, és nem forditva; e targy vizbe
esése megeldzi meriilését, ez utdbbi pedig végleges lesiillyedését, minden mas
sorrend logikai képtelenség lenne. Végeredményben a grammatikai konnexioval
megerdsitett szemantikai kohézié — a korabban vizsgalt jelenségekhez hasonldan
— a szoveg koherenciajat szolgalja.

Azonban a konstringencia, vagyis az abrazolt tényallasok kozotti 0sszefliggé-
sek szintjén ebben a novellaban megkérddjelezddik az egyébként gondosan ki-
munkalt koherencia. Pontosabban akkor kérddjelezé6dik meg, ha az olvasonak
megvan a kelld vilagismerete ahhoz, hogy felismerje a szereplé — a viznél
konnyebb fajstulya parafadugd — és a vele megtortént, a fizika torvényeinek ellent-
mondo esemény (a vizbe meriilés) kozott fennalld 6sszeférhetetlenséget. E vilag-
ismeret hijan a szoveg teljesen koherensnek tlinhet, és a parafadugé nyugodtan
lesiillyedhet a viz mélyére anélkiil, hogy az olvasd ezen elcsodalkozna. Viszont
ez esetben feltehetné maganak a kérdést, hogy mi értelme volt elbeszélni egy ilyen
,»semmitmondo”, ,.konfliktusmentes™ torténetet, amelyben semmi varatlan nem
torténik, és amely sem nem tanit, sem nem gondolkodtat, sem nem szérakoztat,
holott egy elbeszéldnek elvben ilyesmi lehet a célja. Es valoban, az Orkény-szo-
veg a fizika ismeretével, vagy legalabb a mindennapi tapasztalatbol szerzett tu-
dassal nem rendelkezd olvas6 szamara is nyujthat fogodzot, ha figyelmesen ol-
vassa az utolsé narratori kommentart: ,,Magyarazat nincs”, hiszen erre a mondatra
nem lenne sziikség, ha minden a természet rendje szerint tortént volna. Pedig itt
ez a mondat szilikséges, raadasul a cimmel egyiitt szépen keretbe foglalja a torté-
netet, és utolag igazolja azt az olvasoi megérzést, hogy feltehetéen mar maga a
Jjelenség sz6 is valami szokatlanra utal, amit érdekes lesz elmesélni.” Valdszinti,

3, Fontos, hogy a cimekre ligyeljiink. A szerz6 rovidségre térekedett, nem adhatott hat semmitmondo
foliratokat. Miel6tt villamosra szallnank, megnézziik, milyen jelzésii a kocsi. E novellaknak éppoly
fontos tartozékuk a cim. Ez persze nem azt jelenti, hogy elég csupan a foliratokat olvasgatni. E16bb
a cim, aztan a szoveg: ez az egyetlen helyes hasznalati méd” (Orkény 1977: 5).
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hogy elbeszélése utolsd6 mondataval a narrator mindkét fajta olvaséhoz szol: a ke-
vésbé tajékozottnak felhivja figyelmét valamire, amin el kellene gondolkodnia,
mig a tanultabb olvasdval, akit 6nmagaval egyenranginak tart (hiszen 6 maga is
bizonyos tudas birtokaban van, habar nem mindentudo), megosztja sajat tehetet-
lenségérzését, mikdzben tudja, hogy az 6 feladata lenne koherens vilagot abrazolni
az elbeszélésben.

3.2.3. Szovegértelem és koherencia

Ha a kiilonos jelenséget nem is, az elbesz¢él6 szandékat megprobalhatja az ol-
vas6d megfejteni. Az elbeszéld és a befogadd kozott kialakuld kommunikacids
helyzetben ugyanis a szovegértelem megfogalmazasa mar inkabb a befogado fel-
adata, az elbesz€l0 altal 1étrehozott szoveg csak felkinalja a megfejtéshez sziiksé-
ges kulcsot, de — kevés kivételtdl eltekintve, mint példaul a tanmese végére illesz-
tett tanulsag — nem adja meg a kész megoldast. A megoldas egyébként nem fel-
tétleniil egyértelmii. A Jelenség cimil novella elbeszéldje sugallhatna tobbek ko-
z0tt, hogy vannak jelenségek, amelyekre egyeldre nincs magyarazat. Ebben az
esetben viszont elmesélhetett (illetve kitalalhatott) volna olyan valdsaghti torténe-
tet is, amelyre a fizika vagy mas tudomanyagak mai allasa szerint valoban nincs
magyarazat. Az itt eléadott, szokvanyosnak indulo, de felfoghatatlanul végz6do
torténet azonban bizonyara mas megoldasokat, az elobbinél érdekesebb szovegér-
telmet kinal. Egy optimista beallitottsagu elbeszéld célozhatna arra, hogy a lehet-
séges vilagok valamelyikében semmi, még a parafadugo6 elmeriilése sem lehetet-
len; ez esetben viszont nem a sziikszavu és lemondo ,,Magyarazat nincs” kovet-
keztetésre futtatna ki elbeszélését.

Valoszintibbnek tiinik, hogy a Jelenség elbeszéldje — kovetve a vilagirodalom
szamtalan elbesz¢€l6jét — arrdl a vilagrél mond itéletet, amelyben az olvaso is ¢él, és
amelyet gyakran és okkal érezhet abszurdnak, értelmetlennek. Ennek a vilagnak az
érzékeltetésére azonban e novellaban nem a mindennapok abszurditasa, hanem egy
ilyen meghokkentd, képtelen torténet adott modot, mert ez talan kdzelebb all az
elbeszéld szemléletéhez: a vilag abszurditasa adottsag, tekintsiink ra szokatlan
modon, és fogadjuk kelld iréniaval. Az elbesz¢ldi irdnia szovegszerii megnyilvanu-
lasat a szoveg tobb alkotoeleme, illetve a koztiik 1évo furcsa viszonyok képviselik.
fgy a hétkoznapi hés varatlanul rendkivilli események kozéppontjaban talalja
magat, melyekkel nem tud megbirkozni; 1ényének egyszeriiségétol eliitd kiilonds és
kissé talméretezett neve pedig onmagaban is komikus. De nehezen egyeztethetd
Ossze a fizikai események sora és a névvel kapcsolatos ,,nagy horderejii” metafizikai
kérdésfeltevés is, amelyre raadasul csak egy kiabranditd negativ valasz érkezik.
Ugyanakkor e narratori kommentar kdzbeiktatasa tematikus toréssel ,,félreteszi” a
torténetet, és az elbesz¢ld személyét elotérbe tolva épp a rovidség elvének mond
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ellent, holott az egyperces novellak elénye — a kotet implicit szerzdje megfogalma-
z4saban — épp az, hogy ,,az ember id6t sporol veliik” (Orkény 1977: 5), s ezt olyan
természetességgel jelenti ki, mintha ez lenne egy irodalmi mii legfébb erénye. Am
ennél is fontosabb a kétet novellaiban megnyilvanulo torzitd, groteszk latasmod, a
’terpeszallasban lehajolva hatrafelé tekintés’, melynek révén ,,a vilag fejtetére allt”
(Orkény 1977: 6), s ekkor az elbeszél6 és az olvasé cinkos egyetértésben gy érez-
heti, hogy valamit talan jobban megértett a vilag abszurditasabol, s idénként még
felszabadito nevetéssel is védekezhet ellene. Igaz, csak atmenetileg, mert a kiegye-
nesedés utan ,,a vilag talpra allt” (Orkény 1977: 7).

4. Osszefoglalas

Az igen rdvid Orkény-novella hosszi elemzése azt célozta, hogy minél tobb
oldalrdl vilagitsa meg e szdveg koherencidjanak megvalosulasat. Narratologiai
szempontbol a Jelenség cimii novella minden tekintetben kielégiti az elbeszélés
kritériumait, azonban a szovegnyelvészeti elemzés kimutatta a koherencia prob-
lematikus voltat a konstringencia szintjén. Ennek ellenére a szovegértelem kere-
sése soran megbizonyosodhattunk arrol, hogy az elbeszél6 tevékenysége és allas-
foglalasa Osszefogja a szoveg alkotoelemeit, s ez végsd soron — tallépve a meg-
hokkent6 dsszeférhetetlenségeken — biztositja a magasabb szintli koherencia létre-
jottét. Egy ilyen vizsgalatban a narratologiai és a szovegnyelvészeti megkozelités
kolesonos elonyokkel jar: a szovegnyelvészet arnyaltabb képet adhat az elbeszé-
1ésr6l mint szovegtipusrol, mig a narratologia segitségével athidalhatok bizonyos
nehezebben értelmezhetd szovegszerkesztési ,,jelenségek”.
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Textological Aspects of Narratology

This paper aims to suggest possible relations between narratology and text grammar
through the double analysis of a “one-minute story” by Istvan Orkény: Phenomenon
(1977). First, the narratological approach investigates the coherence of the two main
components of narrative texts, sfory (action, character, space and time) and
discourse (the narrator’s choices and attitude as to the representation of the story).
Second, the textological approach reveals such linguistically bound procedures to
obtain coherence as reference, thematic progression and, according to Pet6fi’s
theory, grammatical connection, semantic cohesion and constringency of the
represented world. As a result, the textological analysis gives a more precise
description of narrative as a text type, whereas instances of textual incoherence, e.g.
on the level of constringency — as seen in Orkény’s short story — can be accounted
for by the notion of the narrator as being the supreme agent of coherence.
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