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1. Bevezetés

Két nyelvészeti tudomanyag talalkozasardl lesz sz6, pontosabban arrdl, hogy
a nyelvi valosagnak egy szeletét hogyan kozelitik meg, és a kétféle megkozelités
hogyan jarul hozza a vizsgalt jelenség megismeréséhez. A két diszciplina helyzete
aszimmetria-érzést kelt benniink. A kett6 koziil a szovegnyelvészet a fiatalabb,
tudomanyosan megszervezett formajaban mintegy félszaz éves, ez id6 alatt volu-
menében és igényeiben kibontakozott, és ma rendszeres képet nyujt — igaz, kiilon-
boz6 valtozatokban — a szoveg felépitésérdl. A stilisztika legalabb kétszer ennyi
1d6s, a nyelvtudomany egészével egyiitt fejlodott, és vizsgalati kore nem korlato-
z6dik a szdvegre, a nyelvi jelenségek Osszességérdl van mondanivaldja. Ugyan-
akkor barmilyen Osszetett jelenség is a szoveg, belsd szabalyszertiségeit a kutatas
hamar igyekezett rendszerbe foglalni, és a szovegre vonatkozo diszciplina felépi-
tésérol kialakult egy viszonylagos konszenzus, ahol (legalabbis kiindulasként)
megkiilonbdztetik a koherencia feltételeinek leirasat és a mondanival6 tagolasara
— a kommunikativ perspektivara — vonatkozo tant. Ezzel szemben a stilus a nyelvi
eszkozok felhasznalasi modja, vizsgalata ezért kdzvetleniil mozgodsitja a kutatd
1és koriilményeivel. gy a stilisztikaban olyan nehezen megragadhaté fogalmakkal
talalkozunk, mint a valasztas, a norma és az attdl torténd eltérés, a szokas, az
Osszefliggés nyelvhasznalat és tarsadalmi viselkedés kozott, a nyelvhasznalat esz-
tétikai mozzanatai és — irodalmi korpuszok esetében — a hagyomany és az Ujitas.
Ebbdl adodoan a stilusnak tobbféle koncepcioja is kialakult, mikdzben a stilisztika
kisérletezéseit és egyes fogalmi bizonytalansagait a mind egzaktabba valé nyelv-
tudomany egyre nehezebben viselte el. Raadasul, mivel késett az alapvetd fogal-
mak Gjragondolasa, a XX. szazad kozepétdl a stilisztika egyes részteriileteit siker-
rel sajatitottak ki olyan uj diszciplindk, mint a pragmatika, az elbeszéléselmélet
vagy az irodalomszemiotika. Mindamellett éppen ettdl az id6tdl kezdve kialakult
egy modern nyelvészeti kritériumokkal dolgozo stilisztika, amelyet szembesithe-
tiink a szovegek valosagaval.
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2. A stilaris jelentés és a szoveg

2.1. A kovetkezokben néhany megjegyzést szeretnék tenni a szovegszeriiséget
biztositdé nyelvi vonasok kiilonb6zé stilaris megvalosulasairdl. A szemléltetésiil
bemutatandé szovegekbdl kideriilhet a szdvegalkotasban felhasznalt eszk6zok
stilaris jelentése. Sziikséges azonban el0zdleg tisztazni a stilaris jelentés fogalmat.

2.2. Ha a nyelvi kdzlemény stilusarol, vagyis a nyelvi eszkozok felhasznalasi
modjarol sziiletett megkdzelitéseket és meghatarozasokat roviden Osszegezni
akarjuk, két alapvetd tényezore kell figyelemmel lenniink. Egyrészt a nyelv ren-
delkezésilinkre bocsatja a sz6 legszélesebb értelmében vett szinonimiat: azt mond-
hatjuk, legalabbis elsé megkozelitésben, hogy materialisan kiilonb6z6 kdzlemé-
nyek azonos jelentést hordozhatnak. Ezt a megallapitast az ,,azonos jelentés” te-
kintetében majd pontositanunk kell; addig is jegyezziik meg, hogy két szinonim
megfogalmazast 6sszemérni rendkiviil kényes dolog, mert a nyelv nem egyszerii-
en a felcserélhetd kifejezések tarat adja a beszéldknek, hanem biztositja a mon-
danivald kiilonb6z0 bemutatasainak eszkozeit is. Ettdl eltekintve kétségtelen,
hogy a beszéd- és irasmod valamilyen — csupan tdbbé-kevésbé tudatos — valasztas
eredménye. A masik alapveto tényez0 a stilus fogalmanak felépitésében az, hogy
az igy ,.kivalasztott” mod a kozlés szempontjabdl nem kdzombos, mivel hordoz
egy masodlagos jelentést — igy az ,,azonos jelentés” elébb bevezetett fogalmat az
,elsédleges jelentésre” kell korlatoznunk. A ,,denotativ”’ vagy ,,referencialis” je-
lentés mellett szamon kell tehat tartanunk egy ,.konnotativ’’ vagy ,,stilaris” jelenést
is. Az itt masodlagos jelentésként értelmezett konnotacié magaba siiriti mindazo-
kat a tartalmakat, amelyek a jelek vagy jelsorok felhasznalasi modjabol adodnak.
Természetesen vannak szovegtipusok, ahol a stilaris megformalas az tizenet 1¢-
nyegéhez tartozik, esetleg annak donté vonulatat alkotja.'

2.3. Mibdl adédik egy jel, jelsor vagy szoveg konnotativ jelentése? Ugy tiinik,
els6sorban a kdvetkezo tényezokre gondolhatunk:

2.3.1. A jeleknek van a kodban valamilyen rogzitett helye, saussure-i kifejezéssel
»ertéke”, vagyis kodbeli kapcsolataik révén egymashoz képest jellemezhetok: le-
hetnek egyszeriiek vagy bonyolultak, semlegesek vagy emotivak, tartozhatnak kii-
16nb6z6 hierarchikus szintekhez, tartozhatnak természetesen kiilonb6z6 nyelvtani
alakulatokhoz (tipikusan szofajokhoz), jelentésiik pedig tobbé vagy kevésbé gaz-
dagon rétegezett aszerint, hogy milyen mértékben rendelkeznek az atvitt értelem
koédban rogzitett lehetoségével. Ezt a megfontolast kiterjeszthetjik a szovegre,
ahol az emlitett mindségek szintén képezhetnek oppoziciokat, és igy sugallhatnak

! Az itt alkalmazott megkiilonboztetés Fonagy Ivan tanulményaibol indul ki, vo. kiilondsen Fonagy 1966.
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masodlagos jelentést. Itt azonban sajatos kettosséggel kell szamolnunk. Az emli-
tett kiterjesztés lehet egyszerien mennyiségi: egy koltéi szovegben feltiinhet pél-
daul az expressziv szoelemek sorozata (csattognak [...] dongicsélnek [...] nem
rengedez |[...] elandalodva [ ...] elszenderedtek — Petofi: ,,Erdében”), a mindeniitt
jelen 1évé emelkedett kifejezés (Mint zefir lagy szdarnya zug folettiink | Biikkje sd-
torabol szép dala, | S Hesperidak kertjeként mellettiink | Rozsaberkek nyilnak
dltala — Kolcsey: ,,Géniusz szall...”), az elvont értelm{ szokincs tulstlya (az Gn.
gondolati liraban: Nézd az erét: hatasa mily tomérdek — | De ne imadj: a munka
emberé — | Szellem s anyag, honszeretet s onérdek | Mily biztosan lejt a kozjo felé
— Arany: ,,Széchenyi emlékezete) vagy valamely szo6faj/nyelvtani alak szoka-
sosnal erdteljesebb képviselete (fonévi igenév: Ezt a széket odabb tolni, | vonat
elé leguggolni stb. — Jozsef A.: ,,Ulni, 4llni, 6Ini, halni”’). Ha viszont a kédon beliili
»Certék” elvét a szoveg felépitésére terjesztjiik ki, olyan mindségeket kell feltar-
nunk, mint a koherencia folytonossagat expliciten jelz6é anafora kiilonb6z6 meg-
nyilvanulasai (az alapeseten tul pl. a hierarchikus szint eltolédasa: macska — dl-
lat; 6sszefoglalas: ‘valamilyen helyzet leirasa’ — ez; egész szovegen athalado le-
xikai ismétlés, névmas alkalmazasa helyett — Pet6fi: ,,Pal mester”, ,,Orban”), mas-
részt pedig a kodban rejlé asszociativ lehetéségek diszkurziv megjelenése. Ez
utobbi szempont onnan ered, hogy a szoveg elérehaladasa soran az ij mondani-
vald elemeinek bevezetése rendkiviil valtozatos képletek szerint torténhet, de val-
tozatos az a mod is, ahogyan a szoveg alkotdja felépiti azokat a képzettarsitasokat,
amelyek mentén a dekodoldt vezetni fogja. A szdveg eldrehaladasa tekintetében
jellegzetes valasztas, hogy a témak és a rémak mintegy lépcsézetesen épiilnek
egymasra (a rémabol 01j téma valik, ez j rémat kapcsol magahoz, és igy tovabb,
mint pl. a népmesei elbeszélésben), vagy egy-egy témabol parhuzamos rémak
szarmaznak (jellegzetesen a leird stilusban: Virdgvasdrnap tdjan a Pattantyus
utcaban ket uj lako tiinedezett fel, két nd, vidéki szinészndk [...] A Pattantyus utca
a régi Pestbdl maradt a Belvaros kézepén [...] A szinésznék a 3-as szamu hazban,
az elsd emeleten helyezkedtek el [...] Horvath Klara drdamai, Fatyol Szilvia
operettszinésznd volt — Krady: ,,A voros postakocsi”). Magyar Remekirok, Buda-
pest, Szépirodalmi, 1975: 13—14). Az elérehaladasnak ez a most leirt moédja, ahol
a szOveg visszatér az atmenetileg felfiiggesztett témahoz, természetesen lassubb,
mint a linearis ,,téma; — réma; = téma, — réma,” képlet allando alkalmazasa,
ahol a dekodolo kevésbé szamithat a képzettarsitasi haldzat részletes kimunkala-
sara.” Nem mellékes azonban a stilus szempontjabdl az sem, hogy az asszociaciok
milyen iranyokat kovetnek. Mindjart megjegyezhetjiik, hogy e tekintetben 1étezik
egy ,,nullfok”, vagyis a szoveg lehet egybefiiggd, nyelvtanilag is helyes, de a mon-

%A tematikus elérehaladds modjainak részletes (a pragai iskola eredményein nyugvo) leirasara vo.
Combettes 1988.

87



Kiss Sandor

datkozi kapcsolatok szintjén szemantikai szempontbol hianyos (vagy, mondhat-
juk, talanyos): Ldtod, jovok az utrdl és keresem a tehenet. Meg kell keresnem, mert
nonek a gyerekek és kell, hogy ringatozzanak a hegyesorru hajokon (Jozsef A.:
,,Piros torténet”, Jozsef A.: Versek, miiforditasok, szépproza, Magyar Remekirok,
Budapest, Szépirodalmi, 1977: 694). Ettdl eltekintve azonban kitapinthatok kii-
16nb6z6, kddban is rogzitett tarsitdsok, mint a rész-egész / egész-rész viszony:
El6l egy sorban harom ferfit latunk [...] E f6személyek utan négy szolga jé [...] E
tarsasag |...] lassu léptekkel haladt a varos felé (Eotvos: ,,Magyarorszag 1514-
ben”, Budapest, Szépirodalmi, 1962: 60, 61, 67), ill. E sokasdag kozott |...]
leginkabb ket, az elsd sorban dllo férfi vond magara a nézék figyelmét (i.m.: 35);
az azonositas megjelenitése (az elébbi Krady-idézetben A szinészndk — Horvdath
Klara, ill. Fatyol Szilvia) vagy a helyviszony megjelenitése (Pattantyiis utca —
Belvaros).

2.3.2. Az elemek kodbeli helye utan essék most sz6 a kod hasznalatarol — hiszen
a kod természetesen nem csupan jeleket tartalmaz, hanem a hasznalatukra vonat-
kozd szabalyokat is. A szovegalkotas soran azonban megjelenhetnek olyan jelleg-
zetes eljarasok, amelyek a kod szabalyaira raépiilve a jelek kozotti viszonyokat
kiemelik, a szabalyokat modositjak vagy esetleg athagjak. Itt a nyelvhasznalatnak
egy olyan lehetdségéhez érkeziink, amelyre az antik retorika is felfigyelt: szamara
ezek az eljarasok ,,az ékesszolas erényei és hibai” (elocutionis uirtutes et uitia)
egyszerre, hiszen alkalmazasuk rairanyitja a figyelmet valami lényegesre, amiért
azonban cserébe fel kell aldozni a szokasos, természetes vagy pontos kifejezést.
Ha marmost ezt a modositott nyelvhasznalatot egészen tagan értelmezziik, és ke-
ressiik szovegbeli megvalosulasat, akkor a fonoldgiai szinten ide szamithatjuk a
rimet, az alliteraciot és a paronomaziat, altalanosabban pedig a sz6vegben hosszan
hiazodo ismétlés kiilonféle formait (pl. hasonld értelmii kifejezések halmozasat a
commutando uerba nevl alakzatban), amelyek mind rairanyitjak a figyelmet a jel-
rendszerben fennallo sajatos kapcsolatokra. A jelkapcsolatok elemzésébdl kortil-
irasok szarmazhatnak, amelyeknek stiri el6fordulasa hozzajarul a szoveg — eset-
leg komikus — jellegéhez: Mdr az idén | A negyvenedikszer | Ertem meg a krump-
likapalast. | Lelkem hiivelyét | A férfiusag kora | Megnehezité (Pet6fi: ,,A helység
kalapacsa”, Petéfi S. Osszes versei, Magyar Remekirok, Budapest, Szépirodalmi,
1976: 182). Kiilonosen lirai szovegek Osszehasonlitasakor tiinik fel két szerkesz-
tésmod kiilonbozosége: az egyik a jelentések érintkezésére, a masik a jelentések
hasonldosagara épiil. A metonimia és a metafora jol ismert alakzatai ugyanis
hosszabban kdvethetd sorokat is alkothatnak, ily médon jellemezve egy-egy
szOveget vagy szovegrészt. A metonimikus szerkesztésmodra idézem ismét az
,»Erdében” cimii Petdfi-verset, ahol az 1j jelentéstartalmak mintegy megtamasz-
kodnak az eléz6 jelentésen, és ehhez adodnak hozza valamilyen képzettarsitas
formajaban, igy a patak — rohan — kerget — vagyak ebben: Merengve nézek a |
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Patak habjara, | Melynek nyilsebesen | Rohan le darja; | Fut, mintha kergetné | A
felleg arnyat | [...] | Ekkent kergettelek, | Ifjui vagyak! Mas jelleget ad a szovegnek
a mondanival6t tomdrité metaforak ritmikus feltiinése egy-egy gondolatsor végén,
mint ebben a stréfazaro refrénben: Dalaim, mik ilyenkor teremnek, | [...] lelkem-
nek, ahol a valtozo rész kitoltése ,,metaforikus fénév + jelz6” kombinacidval tor-
ténik: Holdsugdari abrandos lelkemnek, Pillangoi konnyelmii lelkemnek stb. (Pe-
tofi: ,,Dalaim”). A kod szabalyainak athagasara a legjobb példat az oximoron szol-
galtatja, a jelzos szokapcsolaton beliili szemantikai Osszeférhetetlenséggel (vild-
gos éj, édes mostoha). A szemantikai anomaliak azonban lehetnek olyanok, hogy
a dekodoldt rejtett értelem keresésére 6sztonzik, amely bizonyos asszociativ tudas
bevetésével fejthetd fel: Bolond, boros szivemnek vére | Kiomlik az & iitemére
(Ady: ,,A fekete zongora”).

2.3.3. Csak roviden érintjiik a konnotacionak azt a tipusat, amely a jelek és a jel-
sorok kommunikaciods ,,forgalmabol” adodik. Itt tarthatjuk szamon az eléfordula-
sok gyakorisagat, mas szoval a kdznapi és ritkabb elemek és szerkesztésmodok
aranyat adott szovegben (,,kis forgalma” és nyilvan feltiind a malt idejii mellék-
névi igenév allitmanyi hasznalata Babits verscimében és a vers zarésoraban: Orck
dolgok kozé legyen hired beszott). A donté tényez6 azonban az eléfordulasok kiil-
s0 kornyezete: a szoveg felidézheti valamely tarsadalmi csoport, milid, foglalko-
zas nyelvezetét, vagy kapcsolodhat nyelvileg egy, a dekodold szamara ismerds
helyzethez, és természetesen részt vehet ,,intertextualitdsban”, célozva mas szo-
vegekre, amelyeknek lizenetét a szoveg alkotoja felismerhet6vé teszi, és mondani-
valdjaban felhasznalja (Hallottad a szot: |, rendiiletleniil —”, | Midon folzengi
myridd ajak — Arany: Rendiiletleniil, a Szozat-ra célozva; Latjdtok feleim, egy-
szerre meghalt | és itt hagyott minket magunkra. Megcsalt. — Kosztolanyi: ,,Halotti
beszéd”, a hasonld cimii Omagyar nyelvemlék elsé két szavara utalva). Az utalas
azonban nem feltétleniil szovegszerli, megnyilvanulhat valamely irasméd vagy
beszédmod utanzasaban is. Az utanzas hataresete a parafrazis, a nyilvanvalo atfo-
galmazas, amely sokszor egyben parddia. Jegyezziik meg, hogy ez a ,,forgalmi”
konnotacid természetesen atértelmezddik, ha a csoportokra vagy foglalkozasokra
utald beszéd- vagy irasmodot természetes kdzegében tekintjiik: a jogi, politikai,
orvosi stb. zsargon a maga helyén hasznalva utal ugyan a kdrnyezetre, de a szo-
katlansag jegyét nem hordozza.

2.3.4. A nyelvi kod alapjaban 6nkényes, a denotativ jelentésviszony adott, azt nem
tudjuk megvaltoztatni. Az a méd azonban, ahogyan hasznaljuk a kodot, nem 6n-
kényes a szonak ebben az értelmében: a rogzitettségen tal érvényesithetjiik a kod-
nak azokat a tulajdonsagait és lehetdségeit, amelyek kozlési szandékunkat tiikro-
zik. Innen adddik, hogy nyelvi viselkedésiinkkel kozvetleniil abrazolhatjuk a mon-
danivald targyanak bizonyos sajatossagait, tovabba sziikségképpen valamilyen
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képet adunk azokrol a mentalis miiveletekrdl, amelyekkel a kozleményt 1étrehoz-
tuk. A jelek szokasos csoportositdsara hivatkozva mondhatjuk tehat, hogy a kon-
notacionak van egy ikonikus osszetevidje. Egyetlen jelre alkalmazott alappélda le-
het a kovetkez6: a nagy melléknév a hangkép és a jelolt fogalom Osszefiiggése
tekintetében dnkényes jel, és hasonlo a helyzet a nagy felséfokaként hasznalt sza-
vak vagy szokapcsolatok (legnagyobb, nagyon nagy) esetében is. Ha azonban
mintegy fels6fokként a naaagy kiejtést alkalmazzuk, ahol a nagysag képzetét a
maganhangzo hosszusaga fejezi ki, ikonikus jelzéssel éltiink. A gondolatmenet-
nek és a figyelemiranyitasnak megfeleld elrendezés, a tagoltsag vagy tagolatlan-
sag, az Osszefliggések kidolgozottsaga, elhanyagolasa, explicit feltarasa vagy imp-
licit sugalmazasa, a folyamatossag vagy szakadozottsag hatasukban mintegy ter-
mészetes kapcsokon alapulnak.

2.4. Osszefoglaloan azt mondhatjuk tehat, hogy a stilusnak mint nyelvi univerza-
Iénak a konnotacio az alapja; olyan masodlagos iizenettel kell szamolnunk, amely
a referencialis lizenetet szlikségképpen kiséri, és — tegylik hozza — a mlivészi szo-
vegben elsddlegessé valhat.

3. Folytonossag és elérehaladas: két példa

Kozelebbrol vizsgalva most az dsszefliggd szoveg megalkotasanak eszkozeit,
abbol a megallapitasbol indulhatunk ki, hogy a folytonossag és az 0jit6 tovabbha-
ladas biztositasat egységben kell latnunk; az elézményekre visszautald anafora-
haldzat és a mondanivald kibontasara szolgald elrendezések a stilaris elrendezés
kialakitasaban is egyiittmikodnek. Két, magyar irodalombol vett példaval szeret-
nék élni, amelyek sok tekintetben eltérd szovegépitkezést mutatnak. Az egyik il-
lusztracio gyakori toréspontokkal szolgal, igy az egységes szoveg idealjat késlel-
teté mozzanatokkal és a befogadd aktiv kdzremitkddésével valdsitja meg; a masik
1épésrol 1épésre épit egy Gsszefliggd szovegvilagot, folyamatosan gazdagitva egy
Osszképet. Mindkét elemzésben megprobalom megmutatni, hogyan jarul hozza a
stilus egy nyelven kiviili valésagdarab esztétikai megformalasahoz.

3.1. Az elsd kivalasztott szoveg — ,,.Lany az uszodabol”, Mandy Ivan novellaja® —
két szinten toredezett. Egyrészt valtakozik benne két egymasba ¢kelt torténet, mas-
részt ezek eléadasa sokszor szakadozott: a befogadd filmkockakkal talalkozik,
amelyek kozott hézagokat kell kitoltenie. Az elsd, még banalis (tipografiailag is jel-
zett) ,,snitt” akkor kdvetkezik be, amikor a fia megallapodik sziileivel, hogy azok
elmennek hazulrol arra az idére, mig 6 latogatojat fogadja: Akkor holnap dtkor —

Sldézett kiadds: Mandy Ivan: Lélegzetvétel nélkiil, Budapest, Magvetd, 1984: 552-560. A novella
kotetben elészor 1965-ben jelent meg.
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(tipografiai sziinet) — A lany megrdzta a hajat, ahogy koriilnézett. — Kedves kis
szoba. A ,,vagas” tiloldalan megjelend, most eldszor emlitett masik szerepld, a lany
nem okoz igazan meglepetést, mivel fennall egyfajta szemantikai folytonossag,
nemcsak a fiti és a lany kodbeli megfelelése miatt, hanem a térben is (a helyszin
tovabbra is a bevezetd részben megjelenitett lakasban egyetlen szoba); valamint
implicit modon az idében: masnap otkor kellett torténnie valaminek, ettdl a ponttol
varhatjuk a tovabbi tematikai elérehaladast. A it és a lany itt kovetkez6 beszélge-
tésében a két szerepld valtakozva tolti be a téma- és réma-szerepet, azonban, mig
rekonstrualjak uszodai megismerkedésiiket, a fia emlékezete kiilon is mikodésbe
1ép, ami belso beszéd formajaban rovid kitérot, parhuzamos téma-réma kapcsolatot
eredményez: Szinte ldtta, ahogy a lany elmegy a kabinsor elétt [...] O meg rohant
a kabinjaba, magara kapta a ruhdjat. A beszélgetés egy pontjan kapcsolodik a {6
torténetbe egy masik, a késébbiekben visszatérd elbeszéld szal, amely az otthonrol
elkiildott sziiloket kdveti nyomon. [A lany megszolal:] Azt mondta, a sziileivel lakik.
[...] Hol vannak? Moziba kiildte oket? A kérdésre anaforikus ismétlés kovetkezik,
de sikvaltassal: a megismételt kérdés mar a fiu bels6 vilagaban hangzik, és a mel-
1¢kszal valojaban innen bomlik ki, attiinés formajaban megjelend uj helyszinen. Hol
vannak? A fiii keze lecsiiszott a lany vallardl. Erezte, latta azt a kettét, ahogy dssze-
kapaszkodva mennek az utcan. Es valoban, az elbeszélés most rovid ideig azt a ket-
t6t koveti nyomon, anya €s apa parbeszédét, amelynek egy darabjat bekeretezi a
tematikus elrehaladas két egymasnak megfeleld mozzanata: [ Apa] Szimplat rendel
és szodat [...] Kihozzak a szimplat és a szodat. A dekddold szamara nem okoz ne-
hézséget a most mar abrupt, ,,eszkoztelen” helyszinvaltas (a visszatérés a cselek-
mény févonalahoz, a fiu és a lany torténetéhez), mivel a korreferenciat az egyik
szereplo elnevezésének pontos ismétlése biztositja: 4 fiu kinyitotta a szekrényt.
Most mar az alaptorténet el6adasanak stilusa is szakadozott; a it és a lany elszige-
telten abrazolt cselekvései kozott hidként fut egyes targyak megismételt neve, mint
a kopenyé: Egy fiirdékopenyt dobott a lanynak. — Ezt szoktdk felvenni? — A lany a
kopenyt forgatta [...] A lany még mindig a kopenyt nézegeti [...] A lany fiirdoko-
penyben volt |...] Fiirdékopenyben allt az ablaknal; masik ,,orientald” targy a di-
vany: A fiu a divanyon fekiidt [ ...] A fiu a divanyrol integetett |...] A lany a divany
sarkan térdelt [...] A lany 6klével dorombélt a divanyon (s még késobb, a mellék-
torténet egy ujabb epizddja utan: Aztan a lany megint a divany mdasik végében fe-
kiidr). A szakadozottsagot fokozza egy ,.kisérd sik” beépitése, amelyet a it bels6
beszédének darabjai alkotnak; a témaszerepet betdlté gondolta a fiu tipusu beveze-
tés jelen lehet, de el is maradhat: Nem, gondolta a fit, nem kérdezem meg téle, hogy
fent volt-e az iigyvédnél, viszont A fiu a divanyon fekiidt. Ha most elkezdi kérdezni,
hanyan voltak mar itt? Istenem, de hiszen alig van idénk! (A képzettarsitasok folya-
mataban szerepet jatszik, hogy az elbeszélés modjat meghatarozo nézépontot a nar-
rator idénként a fiunak adja at: A ldny fiirdékopenyben volt. Eszre se lehetett venni,
mikor bujt ki a ruhdajabol.)
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A kovetkez6 torésponton a mellékszal a mar kiprobalt ismétléssel utal vissza
onmagara: Egy cetli a presszo asztalan. Szoda, szimpla — kettd tiz. A valtas éles
ugyan, de ismét akkor kovetkezik be, amikor a lany a beszélgetést a sziilokre te-
reli: — De igazdn, ki alszik itt? — En. Nem mindegy? — A sziileid meg ott? — A lany
az agy felé mutatott. Egy cetli stb. Az elkiildott sziilok pszichologiailag terheld
motivuma tehat kiindulopontul szolgal a kovetkez6 epizodhoz is, annak egy ma-
gasabb szinten mintegy implicit témaja; a hozza tartozo6 rematikus részletben anya
és apa [a presszobol kijovet] Atmennek egy téren, kicsit leiilnek [...] megint viton
vannak. Narrativ id6ként a kod a jelent és a multat egyarant felkinalja; a valasztas
itt a multra esett a cselekmény f&vonala esetében és a kevésbé természetes jelenre
a még szakadozottabb mellékepizédokban, amelyek mintha mindannyiszor a fit
belsd beszédét toldanak meg. Igy az igeiddvaltas demarkéciés elemként hozza-
adodik a helyszinvaltashoz, mint e masodik mellékepizdd végén: — Még varhatunk
— bolint anya. [Majd a tipografiaban 0j bekezdéssel:] — Ha tudndam, hogy szeretsz.
— A lany megint azzal a figyelmes tekintettel hajolt a fiu folé. A korreferencia esz-
kozei és a tematikus progresszio jellege az eddigiekhez hasonloak az elbeszélés
fovonalanak kovetkezd szakaszaban és a harmadik mellékepizodban is. A it és a
lany torténetében jellegzetes a viszonylag tavoli megfelelések altal 1étrehozott ke-
retek jatéka, mintegy a keretbe foglalt rész toredezett megoldasanak ellenstlya-
ként: ... hajolt a fiu folé. Az lehizta magdhoz [...] Aztan a lany megint a divany
masik végében fekiidt, és késobb: A fit mozdulni sem tudott [...] A fiu még mindig
mozdulatlanul fekiidt; ugyanigy a kimondott szavak sikjan: [a lany beszél:] — Ha
tudnam, hogy szeretsz [...] — Ha tudndam, hogy szeretsz! — suttogta a lany. A sze-
relmi egylittlét szemérmesen eléadott forgatokonyve végeztével immar eldre lat-
hatdé modon a fiti bels6 vilagabol indul Gjra a mellékszal, mikdzben Gjra tematiza-
l6dik az id6 motivuma, visszautalva az egylittlét kezdetére (Akkor holnap étkor)
¢és eldreutalva a sziilok elképzelt bolyongasara: F6l kéne gyujtani a kisvillanyt,
gondolta a fiu. Hany ora lehet? Apaék talan mégis folmentek valakihez. A kozvet-
len szintagmatikai kapcsolddas ellenére fennmarad a két kiilonallo vilag: az utolso
mellékepizod kerete Apa egy ajto elétt all [...] Lent dallnak a kapu eldtt. Csuklyas
szemetesldaddk a fal mellett, ahonnan az idomotivum megismétlésével indul a fi
¢s a lany torténetének befejezo szakasza. — Megnézem, hdany ora. — A fiu egy 1iszo-
mozdulattal a harisnyadjat kereste. A tematikai folytonossagot és a tovabbhaladast
egyiittesen biztosito lexéma a fiirdo: [a lany kérdése:]| Be lehet menni a fiirdobe?
[a fiu észlelésében:] Zajok a fiirdobdl [...] Talp sikdlta a fiirdd kovét, a zajokra
explicit valasz a keretet lezard csend: A csapok elhallgattak. Ezen a ponton fog
Osszetalalkozni a torténet két szala. A zaj motivumahoz kapcsolodva 11j hangzo
elem jelenik meg a fia észlelésében: Halk kaparaszas az elészobaajton; a ,,masik
vilag” visszatérését ugyanakkor ismét a fii bels6 beszéde késziti el6: Tobbé nem
Jjon ez a lany [...] Es 6 mdr nem is gondol rd, hogy valakit is felhozzon [...] Akar
egy eloregedett csecsemd apa és anya kozott. Azonban apa és anya ilyen feltiinése

92



Szovegnyelvészet és stilisztika

a fill tudataban egy olyan keret lezarasat késziti eld, amely még a fiu és a lany
egyiittlétének elsé epizddjaban nyilott, szintén a fia gondolataban: Anya, aki egy
sz0 nélkiil ment el hazulrol, és apa, aki lazadozott. Mert most, amikor [az ajto
résében] megjelent apa arca (és az el6z6 napi Otkor menjetek el is visszhangzik,
hiszen a fiu kétszer is kénytelen mondani: Menjetek), lathatd, hogy Apa félolda-
lasan, sértetten tartotta a fejét. Mint aki nem hiszi, hogy elkiildték, hogy megint
menni kell. Anya keze engedelmesen hatrébb csuszott a korldaton. Ami a keretben
volt, nem hozott valtozast a kettétort vilagban, az elbeszélés mintha visszatérne
Oonmagaba. A tematikus progresszio végso eredménye ezen a ponton: A fiu utanuk
nézett. — Lefelé az iires lépcskre. Azonban ez a mozzanat kozvetlen kiindulo-
pontjava valik az utolso, az elbeszélést lezard rematikus sornak: Aztan megfordult,
és folrantotta a fiirdészoba ajtajat. — Mi lesz mar! A képzettarsitas iranyat magya-
razza az egyes toréspontok kidolgozasaban észlelhetd lelki fesziiltség: a szerelmi
egyiittlét soran a sziilok képének felmeriilése és az ezt kdvetd helyszinvaltas. A
fia hirtelen heves reakcidja azt mutatja, hogy a it és a lany kozott sem rendez6-
dott el semmi. A novella toredezett stilusa a monoton ujrakezdésekkel, a cselek-
vések és a belsé beszéd kozott fesziilo ellentéttel mintegy ikonikusan jelzi a dina-
mikus kibontakozas hianyat és a helyzet alapvetd valtozatlansagat.

3.2. Egészen masféle szoveg Petofi ,,Edes 6rom, ittalak mar...” cimi (és kezdeti),
1847-es kolteménye, azonban a stilaris valasztasok ebben az esetben is hozzaja-
rulnak egy jellegzetes szovegtipus felépitéséhez, és konnotativ értékeik rendszere
segit szamot adni esztétikai benyomasunkrol. Az eléadas itt nem mondhatd tore-
dezettnek, bar a strofikus szerkezet csabit a folytonos ujrakezdésre: a hat versszak
mindegyikének kezdd sora valamilyen 0j mozzanattal jarul hozza a tematikus eld-
rehaladashoz, de a strofak kozott nem szakad meg a folytonossag; inkabb azt
mondhatjuk, hogy az dsszefiiggések folyamatos gazdagitasa kdzben kibomlik és
konkluzidhoz érkezik egy — csak a szoveg vége felé megnevezett — ,,hipertéma”,
az emlékezet.

Az els0 két versszak viszonya egyszerli antitézisre épiil, kdzvetleniil a kodban
rogzitett értékek szerint (édes orém ~ keserti bir); a tematikus elérehaladas iranya
(a mar atélt — a mar eltiint) megfelel a leend6 végkifejletnek, a mult id6 és a fel
nem viditd emlékezet kapcsolatanak. Ezt az elmozdulast kiséri egy komplex kép,
amely kettés metaforabol indul (érzelmek és izek, majd érzelmek és italok Gssze-
hasonlitasa, nagyjabdl a kddban is elfogadott lehetéségek szerint), majd egy me-
tonimikus attétel (ittalak — pohdr) révén megformalja a szovegen atvonuld kép-
sor elsO darabjat (6sszetdrott pohar). Az itt kovetkez6 lexikai ismétlés (a sziv 6ro-
me ~ a sziv buja) utan a rémak nem hoznak alapvet6 szemantikai Gjitast (az atélt
érzések eltinnek), a képi vilag azonban Uj metaforikus megkozelitésekkel épiil
tovabb (a természet fényei, arnyai és mozgasa). Ugyanakkor ez a harmadik vers-
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szak még egy eldrelépést valosit meg: a sziv itt altalanosito terminus az elsd sze-
mélyben eléadott élményhez képest. Az els6 személy azonban visszatér, és kép-
viselete megmarad a vers végéig. A negyedik strofaban az érzelmeket atéld, majd
elveszitd *én’-hez mint témahoz egy azonositd réma csatlakozik: Olyan vagyok,
mint az arnyék. Valojaban e ponton 0j képi egylittes nyilik meg, amely az eddigi
elérehaladas iranyabol, a mulékonysag abrazolasabol adodik. Azonban ebben az
egylittesben a femetd képe szintén azonositod réma, hiszen az e/mult idohdz kap-
csolddik; utobbi — elvontsagot eredményez6 képzettarsitassal — mintegy koncep-
tualis anaforaként foglalja dssze az els6 két versszakban megfogalmazott viszo-
nyokat. fgy az elsé harom strofa konnyen leirhato tematikai felépitése egy Gssze-
tettebb struktarat készitett eld: a két azonositast egy bennfoglalas kapcsolja Ossze,
ahol az *én’-t Gigy veszi koriil az ’elmult 1d6’, ahogyan az ’arnyék’-ot a "temetd’.
Most a képi vilagba belép metonimikus asszocidcio révén a varatlannak nem
mondhatd éjjel és sir —utdbbi tovabbra is az elmult id6t jeleniti meg, de az éjjellel
szemben tamado bolygotiiz az emlékezet metaforaja lesz, amely itt, az 6todik stro-
faban végre nevet ad a szoveg egészében kifejlesztett bensd lirai tematikanak. Vé-
gig fennmarad a kép és az elvont bensd kérdésfeltevés kettdssége, tovabbra is
szerves Osszekapcsolodassal. A végso kérdést a félig megszemélyesitett temetdi
fuvalom teszi fel: Nem legjobb-e sosem élni? A képzelt bolyongas a temetOben és
az elmult napok kozott feloldja az emlékezés és felejtés kettdsségét: képek és ref-
lexi6 az abszurd és végtelen ,,meg nem sziiletettségbe” torkollnak. A koltemény-
ben egymasbol kovetkezo és egymast valtd képek végiil egyetlen halozatba tomo-
rilnek, amely szimbolikusan jeleniti meg az allandd és mégis mindig 0j mezbe
01t6z0 alaptémat.

4. Befejezés

Az elemzések targyait miivészi szovegek korébol valasztottam, hogy a stilus
tényezoinek minél gazdagabb tarhaza alljon rendelkezésre. De talan kivilaglott az
eddigiekbdl, hogy a szoveg stilaris vonatkozasai barmely nyelvi kdzleményben
vizsgalhatok, és amikor a beszéldk, ahogyan Benveniste mondja, a beszédaktus
létrehozasa céljabol ,,birtokba veszik” a nyelvet, birtokba veszik egyben annak
stiluslehetdségeit is.* Alapveté megfogalmazas ezzel kapcsolatban a kovetkezé:
,bizonyos szovegek esetében nem hozhatd 1étre értelmez0 interpretacio a stilusuk
figyelembevétele nélkiil — ami egyfajta értékeld interpretacié eredménye” (Pet6fi
S.2004: 113—114). igy Petéfi S. Janos a szévegnek mint komplex jelnek a fogal-
maba a szoveg ¢és stilus kdzotti kapcsolatot is bevonja, és elemzésében fontos sze-
rep jut a szovegkonstituensek hierarchidjanak, amely a stilaris értelmezés egyik

cres

jegyekkel és jarulékos eljarasokkal” (Benveniste 1974: 82). (Sajat forditasom.)
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kiindulépontja. Mindezek a megfontolasok kozéppontba helyezik a kommunika-
ci6 alapveto feltételét, a megformalast, amelynek megértéséhez nélkiilozhetetlen
a szovegek stilaris lehetdségeinek atgondolasa.
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Fiiggelék
Petéfi Sandor: Edes drom, ittalak mar...

Edes 6rom, ittalak mar,
Es hova lett az a pohar,
Amelybdl ittalak téged?
Osszetorott, cseréppé lett.

Keserti bu, ittalak mar,
Es hova lett az a pohar,
Amelybdl ittalak téged?
Osszetorott, cseréppé lett.

Fényes nap a sziv 6rome,
Sotét felho takarja be.
Sotét felho a sziv buja,
Szell6 jon és odabb fja.

Olyan vagyok, mint az arny¢k,
Mintha temetdben jarnék.
Elmult id6, elmalt id6,

Te vagy, te vagy a temet0.

A temet0 ¢éjjelében
Bolygotiiz az én vezérem.
Mult napjaim sirja felett
Bolygotiiz az emlékezet.
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Mozdulni kezd a levego,
Halk, de hiivos fuvalom jo,
Es t6lem suttogva kérdi:
Nem legjobb-e sosem éIni?

(Petdfi Sandor Osszes versei. Magyar Remekirok. Budapest, Szépirodalmi. 1976: 641.)
Textology and Stylistics

In this paper we introduce stylistic points of view into text linguistics. We
conceive of style as a secondary, connotative message, which is always present in
texts, and results from the manner and the circumstances of the use of linguistic
code. Stylistic phenomena have been illustrated in the article via the analysis of a
short story and of a lyric poem. Particular attention has been devoted to several
aspects of text cohesion and of thematic progression. Our method permits a kind
of literary interpretation, based on symbolic values of the stylistic devices.
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