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Skutta Franciska
1. Bevezetés

Jelen tanulmanyomban folytatni kivanom az Officina Textologica 19. kotetében
megjelent irdsomat (,,Cim és szdvegtipus”, 2016: 74-95), melyben a cim és a
szovegtipus Osszefliggéseit vizsgaltam. Mar akkor felmeriilt annak lehetOsége,
hogy a szovegtipusok lefrdsdban szerepet kapjon a kezdémondat is, hiszen ez
utébbi — akircsak a cim — a szoveg megkiilonboztetett eleme, amely bizonyos
fokig dnmagaban is kovetkeztetni enged a szoveg tipusira, kialakitva ezzel a
szoveghez ill6 befogad6i magatartist. E jelenség leirdsara mar a cim kapcsan
hasznosnak bizonyult két szovegtipus dsszevetése, ezért ugyanezt a modszert al-
kalmazom a kezddmondatok vizsgélatdban, megtartva a korabbi, narrativ és ar-
gumentativ szovegekbdl 4116 korpuszt, amely 68 XX. szazadi, kotetbe rendezett
magyar novelldt és 70 magyar nyelvl altalanos nyelvészeti (folydiratban k6zolt)
tanulmdnyt tartalmaz. Emlékeztet6iil: a valasztids a konkrét szovegeket illetéen
véletlenszerl, de a miifajok terén tudatos volt, ugyanis a narrativ és argumentativ
szovegtipusok véltozatos fajtai koziil célszerti volt két olyan muifajt kiemelni,
melyek sok tekintetben hasonldak, de épp ezaltal kiilonbségiik és sajatos miifaji
jegyeik is szembeszokébbek.' Hasonlé a két miifaj annyiban, hogy mind a no-
vellak, mind a tanulmanyok szerzdje névvel azonosithatd, olvasdkozonsége ko-
zelebbrdl nem meghatérozott; a viszonylag rovid 1élegzetii, nyomtatasban kozolt
irasok a nem spontdn nyelvhasznalat és a miifaj szabdlyainak engedelmes-
kednek, és a befogad6 részérdl is bizonyos elmélyiiltséget kivannak. E k6zos je-
gyekre épiilnek azok a miifajra — s az altaluk képviselt szovegtipusra — utal? kiil-
onbségek, amelyek méir a cimekben megmutatkoznak, s amelyek feltehetden
tilkrozédnek a kezddmondatok tartalmi és formai jegyeiben is. Tanulmanyom-
ban e jegyek leirdsa révén vizsgilom a tidgabb értelemben vett koherencia meg-
valésulasat kezddmondat és szovegtipus kozott. A leirasban a két miifajt parhu-
zamosan targyalom, és a hangsiilyt elsdsorban a kiilonbségekre helyezem. Végiil
pedig érdemes lesz egy pillantast vetniink a kezdomondat és a cim viszonyéra,
kiilonos tekintettel a koztiik fenndllo — vagy hidnyz6 — tematikus folytonossagra:

" E két fogalmat Egon Werlich hierarchikus rendszerben helyezi el: a szévegben uralkodé szekvencia
altal meghatarozott — narrativ, deskriptiv, expozitiv, argumentativ, instruktiv — szovegtipus (Texttyp)
folotte all a tipusokat képviseld konkrétabb szovegformaknak (Textform), melyek 1ényegében meg-
feleltethet6k a koznapi értelemben vett, nem kizarélag irodalmi mifajoknak (Werlich 1975: 27-46).
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az eldbbi feltehetden erdsiti, az utdbbi elvben gyengitheti a szoveg koherencia-
jarol nyert benyomasunkat, és e kétféle érzés érdekesen tarsul a két miifajhoz.

2. A kezdomondat hosszisaga

A kezddmondatok mennyiségi szempontu vizsgélata talan fel sem meriilt volna,
ha a cimek hosszisdginak Osszevetése soran nem mutatkoztak volna tipoldgiai
sajatossagok (Skutta 2016: 80-82). gy azonban kideriilt, hogy parhuzamba llit-
hatok a cimek és a kezddmondatok, ugyanis e két szoveghely — sz6-, illetve sz6-
tagszam tekintetében — mind az egyes szdvegtipusokon beliil, mind a tipoldgiai
kiilonbségek terén hasonld tendenciat mutat.

Els6 pillantisra a kezdémondatok hossza nem mutat jelentOs eltérést a két
szovegtipusban: a kezddmondat szavainak szama a novelldkban 2 — 59 kozott
mozog, mig a tanulméanyokban alig szlikebb tartoményban, 4 — 51 sz6 kozé esik.
Azonban bizonyos — kétségteleniil onkényesen meghuzott — hatar alatt mar na-
gyobb a kiilonbség: 10 vagy annal kevesebb sz6 a 68 novellabdl 28-ban talal-
hat6, a 70 tanulmanybdl viszont csak 8 miiben, ami megerdsiti azt a benyomast,
hogy a tanulmanyok szerzdi tobbszor élnek a hosszabb, ,koriiltekintébb” indits
lehetdségével, mig az elbeszélok sokszor csupan néhany rovid kozléssel, mint-
egy ,.ecsetvonassal” festik le az alaphelyzetet. Ez a mennyiségi kiilonbség pedig
megfelel a cimekben tapasztaltaknak: a novellacimek é&ltaldban tomorek, leg-
gyakrabban 3 sz6bdl allnak, a tanulminycimek viszont 5 sz6bol.

Hasonlé a helyzet a szdtagszam szerinti hossziisag tekintetében. Azonos sz6-
szam mellett — akar a cimek esetében — rendszerint az argumentativ szdvegek
kezddmondata hosszabb, mivel a nyelvészeti fogalmakat gyakran képzett vagy
osszetett szavak fejezik ki. Igy a tanulményokban szereplé egyetlen Gtszavas
kezddmondat: ,,A hangvaltozas kétségteleniil paradoxalis jelenség” (Fénagy:
Hangvdltakozds és hangvdltozds, ANyT V) 18 szétagbdl all, vele szemben 7 no-
vella kezdddik 6tszavas mondattal, melyek koziil a leghosszabb is csak 12 sz6-
tagos, Osszetett szt pedig nem tartalmaz: ,Egyszerre csak Esti szobijaban
termett” (Kosztolanyi: Vendég, 34%).

3. A kezdémondat lexiko-szintaktikai jellemzdi és az abrazolt vilag
Ismeretes, hogy a narrativ szovegtipust képviseld novella leggyakrabban hétkoz-

napi torténeten keresztiil mutat be egy a 1étezd vilaghoz tobbé-kevésbé hasonld
fiktiv vildgot, mig az argumentativ tipusd tudomanyos tanulméany a tudomanyag-

2 A forras rovid megjelolésére a két novelldskotet cimébol kolesonzott szamokat alkalmazom: 34 =
Nyugat — 34 év, 34 iro, 34 novella; 20 = 20. szdzadi magyar novelldk — 1905-1920. A kezdémon-
datok oldalszdma — miként a cimeké is — a tartalomjegyzékben azonosithatd.
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ra jellemz6 elvont fogalmi vildgot épit fel. Ez a kiilonbség tiikkr6zédik a szo-
kincsben, amely a nyelvnek a nyelven kiviili vilaggal legkdzvetlenebbiil érintke-
z0 teriilete: a novellai torténetmesélés a miivelt koznyelv valtozatos székincsével
élve az emberi élet sokféle anyagi és lelki vonatkozasat képes dbrazolni, a tanul-
many viszont a tudomanyagban kidolgozott sziikebb szakszdkincset alkalmazza
a fogalmak és viszonyaik pontos megnevezésére.

A novella székincse egy ,,kanonikus” kezddmondatban felidézheti a torténet
minden 1ényeges alkotéelemét, gyakran az ’id6’ — 'tér’ — ’szerepld’ — ’esemény’
sorrendben:

»Az 1715-ik év kardcsony havanak egyik legkodosebb reggelén a
Szent-Pal-székesegyhaz feldl egy kopottas oltozetl, mar oregedd
ember fordult be a Paternoster Row-ba, a konyvkereskeddk utcéja-
ba, héna alatt jokora csomaggal.” (Ambrus Z.: A fiiletlen ember, 34)

A meglehetdsen hosszu, részletez6 mondat valamennyi alkotdrésze a torténet
konkrét és egyedi voltat hangsiilyozza: az év, a hdnap és az érzékletesen festett
napszak jelolése; a londoni templom és utca tulajdonnevekkel térténd azonositasa;
a tobbszoros jelzdi bovitményekkel ellatott, alanyi helyzetben all6 f6név (,,em-
ber”), mellyel az elbeszEld a szerepldt felidézi, mikozben kilétét homalyban hagy-
ja; végiil és legfoképpen az egyszeri és befejezett, céliranyos cselekvést kifejezd
mult idejli igekotds ige egyiittesen azt sugallja, hogy egy atlagos vagy kiilonds, de
mindenképp egyszeri és megismételhetetlen torténet induldsanak vagyunk tandi.

A tanulminy kezdémondata ezzel szemben elvontabb keretbe helyezi az ar-
gumentéciot, megjelolve a vonatkoz6 nyelvelméletet vagy nyelvészeti iskolat, il-
letve a nyelvleiras adott részteriiletét:

»A generativ nyelvleiras legelso, elterjedt forméjaban elsGsorban a
szintaxis lefrdsdnak a szabalyai vannak megadva.” (Szépe: A szotdr
a generativ nyelvleirdsban, ANyT IV)

Ez a mondat a szakszokincsen tul is szinte mindenben ellentéte az el6zOnek,
mert hidnyzik beldle a konkrét idébe és térbe dgyazott egyszeri emberi cselekvés.
A jelen idejlii szenvedd igealak ugyan egy korabbi cselekvés eredményét jeldli,
amely nyilvanval6an emberi cselekvés volt (,,a szintaxis lefrasa”), de itt mar csak
konkrét agens nélkiil és az id6tdl fiiggetlenitve, fonévi alakban jelenik meg. A
szellemi természetli cselekvés csak kozvetetten kapcsolodik a térhez és az id6hoz:
a ,leiras” szellemi, ,térbeli” kdrnyezete a generativ szintaxis, az id6 tekintetében
pedig fontosabb a mindenkori jelenben érvényes (bar mddosithatd) eredmény,
mint az azt el6idéz6 — ez esetben épp hatvan évvel ezeldtt tortént — cselekvés,
Chomsky 1957-ben megalkotott generativ grammatikdja. Amennyiben mégis
megjelenik egy nyelvészeti tanulmany kezdémondatiban a konkrét tér és ido,
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ezeknek tudomanytorténeti vonatkozasuk van: ,,A XX. szazad folyaman Eurdpa-
szerte eltérbe keriilt a stilus kutatasa” (Fénagy: A stilus hirértéke, ANyT ).

A kétféle kezdémondat jellegzetessége Osszefoglalhatd (foképp a szdkincs-
bdl, az igealakokbdl eredden) a dinamikus — statikus ellentétparban, vagyis a no-
vellai cselekményt inditd esemény €s a tanulményban tett, idotdl fiiggetlen elmé-
leti allitas kiilonbségében. Ezt az ellentétet erdsiti a novellakban (és mas narrativ
miifajokban) gyakori — a fenti példat is jellemz6 — in medias res kezdés, mely-
nek révén az olvasé egyszerre az események kdzéppontjaban talalja magit. A ta-
nulmanyok kezdémondata viszont ,,6vatosabb” atmenetet képez az olvasd hét-
koznapi tapasztalata és a szdmara kevésbé hozzaférhetd, elvontabb vilag kozott,
s ezért ritka az olyan kezdés, amely altalanos elméleti bevezetd helyett azonnal
konkrét példakkal szolgal: ,,A régi indogerman nyelvekben hasznalatos az ssze-
tétel egy modja, amelyet a kovetkezd szavak példazhatnak: [...]” (Telegdi: Az
dsszetételek vizsgdlatdhoz, ANyT TII). A novelldban gyakori in medias res kez-
dés azonban nem zar ki mas megoldasokat, amelyek nem egy eseményt emelnek
ki, hanem annak tér-id6é keretét vagy szerepldjét abrazoljik, s ezzel el is veszit-
hetik dinamikus jellegiiket. Az ilyen kezdémondatok 4ltaldban létigét vagy pusz-
tdn nominalis szerkezetet tartalmaznak: ,,December volt” (Kodolanyi: Sotétség,
34), ,,A Dunéan aranyos reggeli kod” (Molnar F.: Széntolvajok, 20), ,,Hlivos, so-
vany, okos ledny volt a Sari” (Szini: Szerelem, semmi tobb, 20). Ha az ige mégis
torténést fejez ki, de azt folyamatiban dbrazolja — szemben az elsd példaban sze-
repld, befejezett aspektusti ,,fordult be” igével —, a kezddmondat inkébb hatteret
szolgaltat egy majdani eseményhez: ,,A kemény, fagyott iton egy automobil sik-
lott neszteleniil lefele, a nagyvéros felé” (Toth W.: Az utolso nap, 20), és a dina-
mizmusnak csak enyhébb fokan all. Eléfordulhat azonban, hogy a novella kez-
démondata olyan erdvel inditja a cselekményt, hogy az eddigi példakban érezhe-
té ,,nyitott”, sokvaltozds ismeretlen végkifejlet felé mutaté kezdés helyett azon-
nal a végkifejlethez ropiti a torténetet. Az ilyen ,,zart” kezdémondat mér csak ar-
ra ad lehetdséget, hogy az elbesz€ld kitoltse a végpontig megmaradt id6t, ami
azonban nem feltétleniil csokkenti a fesziiltséget, és bizonyos keretek kozott az
ismeretlen valtozok is fennmaradnak: ,Betegségének 6todik napjan, két oraval
haléla eldtt, D6di feliilt az 4gyban, és a barna mackoét kérte” (Karinthy: Daodi, 20).

4. Igealakok, mondatfajtak

A két szovegtipus kezdémondatainak dinamikus, illetve statikus jellegét — legalab-
bis tendenciijdban — hiven tiikkrozi az allitmanyt képezd igealak, kozelebbrdl az
igeido. Az elbesz€lés konvencidit kovetve a novella rendszerint muilt idoben indul
(és folytatddik), mintha utélag idézne fel egy mar lezarult torténetet: ,,Slirgdnyzott,
hogy a vonatnal varjam” (Kaffka: Terézke, 20). A tanulminyban viszont a jelen
id6 a természetes: ,,Kozléseink mondatokban valdsulnak meg” (Zsilka: Nyelvi

126



Kezdémondat és szovegtipus

rendszer — ,,kernel”, ANyT IV), amely — mint itt — legtbbszor altalanos érvényi,
de vonatkozhat akar a valds torténeti multra is: ,,A magyar szérend tudomanyos
vizsgalatanak sziikségessége eldszor a mult szazad masodik felében vetddik fel
siirgetéen” (Dezs6 L.: A magyar szorend strukturdlis vizsgdlata, ANyT III). Szem-
ben az argumentacid jelenével, a narrativ szovegekben el6forduld (bar a korpusz-
ban ritka), un. ,elbeszéld jelen” kétféle lehet: vagy ismétlédd cselekvést jeldl:
»~Reggelenként elmegyek az iskola el6tt, melybe annak idején nyolc esztendeig
jartam” (Gabor A.: Oregszem mégis..., 20), vagy megbrzi az egyszeri konkrét
eseményre utalds képességét, és igy a dinamizmus magasabb fokat képviseli:
,.Ulsz most a Paradicsom délibb vidékén, egy folyonak a partjan, egy szikomorfa
arnyékaban és fiigét eszel” (Fist: Aladdin atyja sirjdndl, 34). E két novellai
kezdémondat egytittal azt is bizonyitja, hogy mas igei kategéridk, nevezetesen a
személy és a szdm is hangsilyozzak a narrativ és argumentativ szovegtipusok kii-
lonbségét. Az olyan elbesz€ld, aki egyben szerepldje is a torténetnek, természetes
mddon alkalmazza az egyes szam elsé személyli igealakot, és — meglehetdsen
ritkdn — akér kozvetleniil, egyes szdm masodik személyben megszodlithat egy sze-
replot. Ezek a megoldasok éaltaldban nem egyeztetheték Ossze a tanulmanyok
(kezdé)mondatainak alanyaival, melyek rendszerint nem él6 személyt, hanem
tudomanyteriileteket, nyelvészeti fogalmakat jeldlnek, harmadik személyben. Az
elsd személy csak a tudds szerzdre vonatkozhat, hagyoményosan tobbes szaimban,
kifejezve a tudosi szerénységet és az olvasdkkal torténd szellemi kozosség
véllalasat. Az egyes szam els6 személy — bar gyakoribba vélik — els6sorban olyan
kezdémondatokban jelenik meg, amelyek a tanulmany felépitésére utald kife-
jezéseket tartalmaznak: ,,E16szor arrdl szeretnék néhany szoét szolni, hogy mi is az
informéciéelmélet” (Rényi: Informdcidelmélet és nyelvészet, ANyT II).

Az igealakokrdl a teljes mondatra attérve megallapithatjuk, hogy a mondatfaj-
tdk és a benniik kifejez6dé modalitds szintén a narrativ szovegtipusban véltozato-
sabb. Mig a tanulmanyok — mint eddigi példdinkban — legtobbszor semleges hang-
vételll allitdssal kezdddnek, és legfeljebb az objektiv sziikségszertiséget hangsu-
lyozzék: ,,Mindenekeldtt arra kell felelniink, hogyan illeszkedik e fejezet a gram-
matikaba és mit tartalmaz” (Kéroly S.: A lexikai egységek fejezete a generativ
grammatikdban, ANyT 1V), addig a novellak kozott eléfordul szubjektiv mindsi-
tés: ,,Igaz, hogy fura figura volt” (Tersanszky: Akombdk tandr ur, 20), soOt érzelmi
toltetl felkialtas: ,,Milyen hajlékony, konnyt térde volt!” (1llés E.: Zsuzsa, 34).

5. Beszé€l6i magatartas

A beszél0 viszonyulasa targyahoz kétségteleniil kiolvashaté mar a mindsitésekbol
is, amelyek bizonyos foku jelenléte mindkét szovegtipusban elkeriilhetetlen.
Azonban e viszonyulas tovabbi megnyilvanulasait példazhatja — foként a novellak
kezdémondataiban — egy éltalanos érvénnyel felruhazott kommentdr: ,,J61 rendel-
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ték azt az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni” (Moricz: Hét krajcdr,
34) és egy személyes vallomds: ,,A békat utdlom” (Csath: A béka, 20). A tudoma-
nyos tanulmanynak a vallomas nem, az altaldnositds azonban természetes veleja-
réja, amit viszont a tanulmanyok kezdémondata gyakran vitaindité célzattal alkal-
maz, vagy rejtetten: ,,A nyelvészek szinte egybehangzdan valljak, hogy a tulajdon-
név nem jelent semmit, hanem csupan azonosit” (Balazs J.: A fulajdonnév a nyelvi
jelek rendszerében, ANyT 1), vagy nyiltan, magaban hordva a mondat elsé részé-
nek céafolatét: ,,A mondat a nyelvtudomany egyik legismertebb, legvildgosabb ka-
tegoridja — a gyakorlatban” (Berrar: A mondat formai ismertetdjegyei, ANyT I). E
mondat varatlan, csattands befejezése ugyanakkor annak lehetdségét is felvillantja,
hogy a gyakran ,,szaraznak” tartott tudomanyos stilus kézvetlenebbiil szdlitsa meg
az olvasét, példaul meglepd hasonlat segitségével: ,,Az ember joggal tekinthetd
olyan kibernetikai berendezésnek, amely kiilonféle szemiotikai rendszereken, illet-
ve ezeknek a rendszereknek konkrét szoveg-megnyilvanulasain bizonyos miivele-
teket hajt végre” (Papp F.: Szemiotikai jegyzetek, ANyT III).

6. Cim és kezdémondat

Ahogy egyrészrdl a cim, masrészrél a kezdémondat 6nmagéban igazodik a szo-
vegtipushoz, gy a kettd viszonya is mutathatja a narrativ és argumentativ szo-
vegtipus kiilonbségét. Ez a kiilonbség itt a cim és a kezddmondat egymasra ko-
vetkezésének moddjaban nyilvanul meg, kozelebbrdl a kettd kozotti tematikus
Jolytonossdg meglétében vagy hidnyaban.

A tematikus folytonossidgot — ahogy a szovegtesten beliil — biztosithatjdk egy-
részt egymassal koreferencidlis viszonyban allo kifejezések, akar szd szerinti is-
métléssel: Pap K.: B. vdrosdban tortént... (34) — ,.B. varosaban tortént”, akar kii-
16nb6z6 anaforikus eljarasokkal, igymint hatirozott fonévi anafora: Gelléri A. E.:
Kikoto (34) — ,,Mikor a Botond befutott, elcsondesedett a kikotd”; a tanulma-
nyokban gyakoribb hiperonim anafora: Kozma: Nyelvstatisztikai automata (ANyT
1) — ,,Egy ilyen berendezésnek célja a magyar nyelv statisztikai felvételeinek el-
készitésében a nyelvészek segitségére lenni”; személyragos utalds az alanyra:
Kosztolanyi: Vendég (34) — ,,Egyszerre csak Esti szobajaban termett”; metatextu-
alis utalas a cim egészére: Herman: A nyelvi vdltozds belsé és kiilso tényezdinek
kérdéséhez (ANyT V) — A cimben jelzett téma a kérdések egész sorit foglalja
magaban [...]”. Masrészt lazabb folytonossag johet 1étre fogalmi asszocidcio ré-
vén: Temesi: A nyelvi jel hagyomdnyos fogalmdnak kialakuldsdroél (ANyT IV) —
A nyelv mivoltdnak értelmezésére torekedve a modern nyelvtudomany is elfo-
gadja azt az Okorig visszavezethetd megallapitast, hogy a nyelv jelrendszer [...]”,
illetve az olvasé vildgismerete alapjan: Hunyadi S.: Aranyifjii (34) — ,,Elég régen
mér, az egyik osztrak jatékkaszindban, ellenszenvesen jokiilsejii krupié asztalanal
iltem”. Egyetlen esetben egy novellai kezdémondat az alcimben megjeldlt beszéd-
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aktust valositja meg: Szabd D.: Gulliver tovdbb utazik (34), 1. Elomenteget6zés —
,Olvaso, lelkem, aki rduntatod magad e sorok elolvasasara és azutin félrehajitod,
hogy ezeket az 6sszedobott, céltalan sorokat nem érted: igazad van”.

A tematikus folytonossig e véltozatos megvaldsuldsai ugyan a novelldkban és
a tanulményokban egyarant el6fordulhatnak, a két szovegtipus kozotti 1ényeges
kiilonbség az, hogy mig a tanulmanyok szerzdi tudatosan torekszenek a folyto-
nossag biztositasara (a korpusz kb. kétharmadéaban), addig a novelldk kezddmon-
datai (szintén a korpusz kb. kétharmadédban) a folytonossag fenntartasa helyett tn.
tematikus ugrdst valdsitanak meg: Moéricz: Csipkés Komdrominé (20) — ,,A tanito
ur, ambar pap is egyuttal, nem sziiletett valami nagy gondolkozénak”. Ez az
ellentétes torekvés valdsziniileg azzal magyarazhatd, hogy a tanulmany szerzdje
altaldban mar a cimbdl kiindulva igyekszik az érvelés 1épéseit logikusan kifejteni,
a novella elbeszéldje viszont ,,megengedheti maganak™, hogy az olvasét a cimhez
képest mintegy téviitra vezetve késleltesse a cimben jelzett téma kibontasat.

7. Osszegezés

A narrativ és argumentativ szovegek kezdOdmondatainak tartalmi és formai je-
gyei (amelyek tovabbi finomitisra szorulnak) az egyes szovegtipusokon beliil
koherens egységet alkotnak, és — a cimmel is dsszhangban — egyuttal vildgosan
jelzik a két szovegtipus kiilonbségét. Mig a tanulmany elején a fokozatossag el-
ve érvényesiil, s igy jutunk egyre beljebb egy szellemi térbe, hogy azt 4j oldala-
r6l ismerhessiik meg, a novella kezdete meglepetésként hat, mert 4j vilagot te-
remt, amely csak a szoveg végén valik teljessé. Az olvasonak pedig egészen bi-
zonyosan mindkét élményre sziiksége van ahhoz, hogy minél alaposabban meg-
ismerje a vilagot, amelyben éI.
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Skutta Franciska

First Sentences and Text Types

This paper aims to describe the cohesive and coherence-related types of connections
between text beginning sentences and the subsequent text, with the idea that the structure
of the first sentence is partly determined by the text fype the particular text belongs to.
Contrasting features of narrative texts (68 early 20™ century Hungarian short stories) and
argumentative texts (70 articles in the field of general linguistics) clearly show how
certain lexical, syntactic and semantic differences between the two sets of text
beginnings (together with the respective titles) influence our expectations concerning the
nature of the text we are going to read.

130



