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Szovegnyelvészet és miifaj

Kiss Sandor

Az irodalmi szovegek osztalyozasakor mindenekeldtt egy kényelmes konszenzus
all eléttiink: az egyes szovegeket besorolhatjuk a harom hagyoméanyosan megkii-
lonboztetett miinem valamelyikébe, és ezeken beliil tovabbi hagyomanyos, bizo-
nyos szabdlyoknak engedelmeskedd alosztdlyok: miifajok &llnak rendelkezé-
siilnkre. Azt, hogy ,,rendelkezésre allnak™, érthetjiik az alkotd szemszogébdl, aki
felteheti magiban, hogy regényt ir vagy szonettet vagy vigjatékot; de nézhetjiik
a befogad6 oldalardl is, aki sajat ,,fogyasztisira” kereshet éppen az emlitett tipu-
sokba vagy altipusokba illeszkedd miiveket. A miinemek: epika, lira és drdma el-
kiilonitése legaldbb Goethéig vezethetd vissza, aki egy — feltehetden az 1800-as
évek elejérél szarmazo — jegyzetében ezeket az irodalmi alkotas alapformainak'
nevezi; és sok egyedi miifaj torténetét kdvethetjiik visszafelé, akar sziiletésiikig.
Tudjuk persze, hogy egy szdzadokon 4tnyul6 elnevezés utalhat korszakok szerint
valtoz6 szovegfajtara: a ,,ballada” a kozépkori francia koltészetben szigorud stro-
fikus felépitésii, refrénnel és ajinlassal elldtott kdltemény volt, amelyre nem ha-
sonlitanak sem a folkl6r balladai, sem Goethe vagy Arany Janos e néven szamon
tartott szovegei; ugyanakkor sok tekintetben hasonlé szévegtipusok elnevezései
kiillonbozhetnek az egyes tradicidkban, amelyek mdas-mas aspektusukat emelik
ki: amit ,kisregénynek” hivunk, az a francidk szaméra sokszor récit (magyarul
ink4bb ‘elbeszélés’), mikdzben a ,,regényt” francia nyelvteriileten sokdig hivtak
,.,mesének’” (conte, ma roman).

Ebben a hagyoményon alapulé megkozelitésben a miinemek és miifajok
Osszessége mintegy intézményként all eldttiink, amely nem csupan mintét, ha-
nem egyben eldirast is jelent — vagy jelentett legalabbis a multban — az alkot6
szamara; hasonldan a tobbi intézményhez az egyének folott latszik allni, és nem
véaltoztathatd meg oOnhatalmian. Tudjuk, mekkora botrany tdmadhat az tn.
klasszikus korszakokban a miifaji szabalyok athigasabdl: a XVII. szizad elején
Franciaorszdgban Corneille-t valdsaggal meghurcoltdk Cid c. draméja miatt,
amely mintha nem tartotta volna meg hidnytalanul a klasszikus tragédia éppen
kijegecesedd eldirasait — és ez korantsem az egyetlen példa. Természetesen — ha-
sonldan a tobbi intézményhez, és mint mar az eldbb is volt sz6 réla — a miifaji
szabélyozas is véltozik az id6ében, ami persze Osszefiigg azzal a problémaval,
hogy az eredeti miialkotdsnak nemcsak megtartania kell a szabalyokat, de meg is

! Naturformen der Dichtung”, 1d. West-ostlicher Divan, Leipzig: Insel-Verlag, 1972, 179.
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kell haladnia 6ket, és hogy a kdzonség és a mubiralat engedékenysége e tekintet-
ben koronként valtozé. Marmost a torténeti hagyomanys, ill. a kiilonbz6 torténe-
ti hagyoményok 1étébdl adodik az a kérdés, hogy nem taldlhatnank-e egy olyan
megkozelitést, amely a szovegeket bizonyos értelemben objektiv szempontok
szerint csoportositand, és igy adna szdmot a miifajok tartalmanak véltozasardl és
a miufajok keveredésérdl, az atmeneti képzédményekrdl. Ilyen szempontokat
nyujthat a miivek szovegének atfogd nyelvi vizsgilata, egy olyan szovegnyelvé-
szeti megkozelités, amely tekintettel van a szekvenciak felépitésére és ezen beliil
a mondatkozi kapcsokra és a tematikus eldrehaladasra, a miivon beliili rétegek
hierarchidjara, valamint a szimbolikus jelentés megszervezddésére egy belsd uta-
lasi hal6zat révén. Ez a vizsgalati irany természetesen csatlakozik azokhoz a —
mar nem mai keletli — torekvésekhez, amelyek a nyelvtudomany illetékességét
kiterjesztik az irodalmi szévegekre, hogy ezek stilaris gazdagsiga révén a nyelvi
jelek mitkodésének 1j dimenzidi taruljanak fel. Hjelmslev (1953: 76) emlékeze-
tes modellje szerint az irodalmi mui olyan komplex (konnotativ) szemiotikai
rendszer, ahol a , kifejezés” maga is szemiotikai rendszer, tehat ,,tartalombdl” és
Kifejezésbol” all, és ezek egyiittesen felelnek meg egy djabb tartalomnak.
Hasonlé tton jutott el Pet6fi S. Janos a szovegek komplex, multimedialis jelként
torténo értelmezéséhez (vo. kiillondsen Petofi 2004).

A most kovetkezd egyszerii példakkal szeretném bemutatni néhany szoveg-
nyelvészeti kritérium miikddését kiilonbozd szovegekben, jellegzetes hasonldsa-
gok és eltérések megallapitasa céljabdl, ami az osztilyozast finomabba teheti;
masrészrol megmutatndm e kritériumok segitségével egy-két szoveg sajatsze-
riségét, vagyis eltérésiiket a hagyomanytdl valamilyen iranyba.

A ,klasszikus” szovegnyelvészet bizonyos értelemben a mondatkozi kapcso-
16dés fogalma koriil kristdlyosodott ki. Harweg (1968) szerint a szovegkoheren-
cia feltétele egy mondatokon atnydlé megszakitatlan névmasi-lexikai utalasi
lanc. E fogalom alapja lehet egy skalanak, amelynek egyik polusan ezek az uta-
lasok gazdagon és a dekddold szdméara mindig egyértelmiien valésulnak meg,
mig a masik pdluson hidnyossa valnak, azaz hézagok keletkeznek, amelyek
tobb-kevesebb bizonyossaggal tolthetok ki. Természetesen itt azonnal a hagyo-
manyos elbeszélésre és vele szemben a modern lira bizonyos véltozataira fogunk
gondolni, és valdban illusztralhatjuk a szembenallast e szovegtipusok segitsé-
gével. Talan til kénnyd dolgunk is van, ha a mondatkozi kapcsolddas alapjan
szembeallitjuk a kovetkezd két szoveget:

(1) Az ifju kornak sziiksége van szenvedélyre; de csalodik, ki tigy vélekedik, hogy
e sziikség csak a szerelem dltal taldlhatja kielégitését. Vannak egyéniségek,
kik mdr elsé ifjusdgukban szerelem dolgdban oly ildomosak, mintha egy
egész élet tapasztaldsait birndk, s ilyeseknél a szenvedélyesség mds térre, ko-
zonségesen dicsvdgyra veti magdt. Ezek kozé tartozott Pdl is. (EJ 173)
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(2) KEK-ARANY
Egy elefdnt mély kiirtjele
hasitja ketté az éjszakdt
kékre mosott vdsznak ole
dajkdlja a fény hulldmait.

Igy sziiletik meg 1ij napunk
szivem mdr egy tolgy dgdra szdllt
s orok szerelmét dalolja.

Hogy csillapuljon panaszom
ébresszétek fel a kedvesem
merész fiatal kakasok. (KL 360)

Amit mondatkozi kotelékek dolgdban tapasztalunk, dsszhangban all varako-
zasunkkal: a XIX. szdzadi regényrészletben pontosan kovethetd a korreferen-
ciélis folytonossidg (névmasi anaforikus kapcsolat: egyéniségek — ezek kozé; le-
xikai ismétlések vagy kvazi-ismétlések: szerelem — szerelem, ifjii kornak — el-
SO ifjusdgukban, szenvedélyre — szenvedélyesség), mig a XX. szazadi lirai kol-
temény szovege (amelyet itt teljes terjedelmében kozliink) inkabb elliptikusnak
nevezhetd: taldlunk ugyan benne mondatok k6zétti anaforat (elézoleg leirt hely-
zetre visszautal6 igy), de a koherenciat inkabb képzettarsitisok nyoman probal-
hatjuk meg rekonstrualni (éjszaka ~ 4j nap ~ fény ~ kék ~ kakasok, szerelem ~
kedvesem, dal ~ panasz). Nem biztos azonban, hogy a most megjeldlt globalis
paraméterek — proza/vers, ,.klasszikus”/,,modern” korb6l szarmatd széveg — al-
kalmazasa mindig ugyanezt az eredményt adja. A mondatkozi kapcsok gazdag-
saga jellemezhet tjabb elbeszélSket is’, de toredezett versek sem csupan a XX.
szazadtdl kezdve 1éteznek: a Szondi két aprédja vagy a Tengeri-hdntds dramati-
zalt struktdraiban legalabbis az idéz6 mondatok hianya kényszerit rekonstruk-
ciéra. Ugyanakkor a versek természetesen épiilhetnek szoros mondatkozi kap-
csokkal, korszaktol fiiggetleniil. Rovid, stirti szovést elbeszéld koltemény Petd-
fit6l a Hdrom sziv torténete (a befejezd rész elso sorait idézem):

(3) Az éjszakdnak sirnyito felében
Folkél a szolga, és a helyre mégyen,

2 Taldlomra vélasztott Kosztolanyi-idézet (a névmasi képviselet folytonossaga révén vilagosan kvet-
hetd a novella két szerepldje és a kozéppontba Allitott targy): Kis tivegajto volt ez, rozoga, kopott, s
apré iivegtdbldkkal berakva. Izléstelen, zéldre festett vasrdcsok keretezték. Rameredtek, gyotrédve,
mert a sz0 szoros értelmében fdjt nekik a tdvlat ilyen eltoloddsa. Mint egy dlomképre meredtek rd,
mint az ifjiikorukra meredtek td. Nem ismerték fol. Tanulmdnyoztdk, hol nyilik, hovd lehet eljutni ezen
az iivegajton. (KD 536)
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Hovd temették a kedves lednykdt:

Akarja ldtni élte szép bdlvdnyadt.

De a lednnyal nincs taldlkozdsa,

Mert a ledny a sirbdl szinte eljdr,

Hogy a lovagnak szellemét megldssa [...] (PS 426)

Ugyanakkor — modernebb korb6l — mindenben megfelel a megszakitatlan
névmasi helyettesités kovetelményének Radndti két str6fabol allo kolteménye, a
Szerelmes vers az erdon:

(4) Olyan ez az erdd, mint szives kedvesed,
ki kétfelé nyilik fektében elotted
[...]
S olyan kedvesed is, mint itt ez az erdo,
hol drnyékkal foltos csondben fagy a gyanta [...] (RM 101)

Masrészrol taldlunk olyan prézét, amelynek ,.formabontd” jellege éppen a
kapcsok hianyos voltira vezethetd vissza. A kovetkezd részletet abban az érte-
lemben tekinthetjiik formabonténak, hogy a dek6dold kénytelen szokatlan sze-
mantikai ,,ugrasokat” végezni valamilyen jelentés megkonstrualdsa céljabol:

(5) A bankigazgato elbocsdtotta munkdsait, mikorra megérkezett. Azonnal fol-
akasztotta tarisznydjdt a kilincsre, dtoltozott és eldfizetett a helybeli lapokra.
Séta kozben taldlkoztak el6szor. Az emberek Osszebiijtak a szogletekben és
hajlongtak korbe-korbe. Nyitott tenyeriikbol kiesett a sotét esernyo, mellyel
épp tréfdsan fenyegetoztek. A négy fal sima testével tartotta a mennyezetet,
mely fehéren teriilt a magasban, pdrhuzamosan a szeretokkel. Kozépen dllt a
négyzetes hasdb, egyetlen voros vastomb. (JA 694)

Hianyozhat azonban az explicit kapcsolodas egy leirds egymas mellé helye-
zett mondatai kozott is, amikor a dekddold feladata egyszerlibb: csak az adott
tér- és idébeliségre kell hagyatkoznia. Ilyesmi a régebbi prézaban is adodik:

(6) Szép volt a reggel. A hajnal konnyezo szemmel kolt fel. Frissito szellok lehel-
lettek. Az illatok fellegei széjjelhaboztak a nedvesitett mezokon. A megviditott
egész teremtés mosolygott. Vig volt az én szivem is. — Hatdros a mezokkel,
melyek kertiink elott elteriilnek, egy kedves fiatalas. Az alja puha, zold hanttal
kipdrndzott és tiszta. (KJ 13)

A mondatk6zi kapcsok ismérve szerint igy hasonlésagok tarulhatnak fel
olyan szovegek és szovegrészletek kozott, amelyek a hagyoméanyos osztalyozas
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szerint — nyilvan nem alaptalanul — kiilonbdz6 miinemekhez, ill. miifajokhoz so-
rolédnak. Ha tdllépiink az anaforikus vagy kotdszavas kapcsoldédas statikus
szempontjan, és attériink a szoveg eldérehaladésara, vagyis a ,.tematikus prog-
resszidnak” nevezett dinamikus aspektusra, ez a tapasztalatunk megerdsodik. A
mondatbdl a szoveg szintjére atiiltetett ,,funkcionalis perspektiva” — vagyis az az
elv, hogy a nyelvi megnyilvanulas ismert referenciakeretbdl kiindulva dj monda-
nival6 felé tart — tobb mddon valdsulhat meg, nagyjabdl aszerint, hogy a rémak
milyen eloszlasban helyezkednek el egy tobbé-kevésbé explicit témakerethez
képest. A progresszid valtozatait eld lehet allitani vegytiszta képletek formaja-
ban; a szovegekben fellelhetd konkrét eljardsok természetesen kevertek, de a
megfigyelhetd preferencidk alapjan kirajzolddnak parhuzamok és ellentétek. Egy
hosszabban fennmarad6 téma, amelyhez egy sor egymast kovetd réma kapcsold-
dik, megalapozhat egy leirast, amelynek ily mddon a kerete adott: a Fanni ha-
gyomdnyaibdl idézett részletben — vo. (6) —, amely egy fejezet elejét alkotja, és
némileg kiilonallé egységet képez, ez a keret a reggel. Allandd, a két str6fabol
allo vers elejétdl végéig megtartott téma az erdé Radndtinal, vo. (4): ez is
kiilonb6z6 rémakhoz kapcsolddik (pl. az elsd versszakban koriilzdr, folfele no,
koszont), leirés sziiletik, de a képlet bonyolultabb, mint az el6bb, az erds = ked-
vesed azonositds miatt, melynek révén a téma mintegy megkett6zddik. A
hosszabban megtartott témdak képletétdl kiilonbozik a ,,linedris progresszidnak™
nevezett szerkesztés, melynek soran valamely rémabdl dj téma vélik, ennek ré-
majabol ismét dj téma, és igy tovabb. A Hdrom sziv torténetébdl idézett részlet
ennek az eljarasnak eléggé tiszta esetét képviseli, 1d. (3): a most vazolt formaban
egymast valtjak a szolga — ledny — lovag elemek, egyben stiritve és tiikorfor-
maban megismételve az egész elbeszélés 1épcsds felépitését. Kevésbé attetszo
mddon, de nagyjabol ezt az elvet kovetve halad a fenti E6tvos-részlet is, vo. (1),
sematikusan: szenvedély — szerelem + szerelem — egyéniségek + [egyéniségek]
— Pdl. (Kiilonb6z6 kiinduldpontokra épiilve ehhez hasonld kapcsolatok a szo-
veg folytatasaban is talalhatok, mint szenvedélyesség — dicsvdgy — ez volt az
dlom stb.). Témaknak és rémaknak ez a jatéka kibdvithetd egy 1ij dimenzidval,
ha a tematikus el6rehaladas szervezddését hierarchikusan képzeljiik el: ekkor va-
lamely kiindul6pontbdl tovabbi, logikailag alsébb szintil kiinduldépontok sorat
lehet levezetni, és igy a ,hipertémabol” generalt témak kiilon-kiilon rémakat
vehetnek magukhoz. Utalhatunk itt ismét a mar megidézett Eotvos-regényre,
mégpedig annak elsd fejezetére, ahol a budai Szent Gyorgy tér XVI. szazadi al-
lapotabdl kiindulva, egymast kovetden hosszabb asszociacids sorok vonulnak fel
(EJ 12-13). Ez az elrendezés, amely egyébként az argumentativ-tudomanyos
szovegtipust idézi, az irodalmi szdvegekben gyakran ugy mutatkozik, hogy a
,hipertéma” rejtve marad, s6t a befogadd szamara mintegy rejtvényként tlinhet
fel. Kassak versében — Kék-arany, (2) — a rejtvény megfejtéséhez esetleg hozza-
segit a cim: a kékre szinez6do fény, az arany nap és persze az igék (sziiletik, éb-
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resszétek) egy iinnepélyes reggelre utalnak, amelybdl mint ,hipertémabdl” leve-
zetédnek kiilonbozd irdnyu asszocidcidk, és mint fentebb lattuk, kiépiil az ere-
detileg hidnyos koherencia is. Az (5) alatt idézett Piros torténet esetében nehe-
zebb a dolgunk: véletlenszerti gesztusok kapcsolddnak véletlenszeri térrel, és
azt mondhatjuk, hogy a ,hipertéma” maga a véletlenszerliség, amely létrehozza
az aktudlis téma-réma kapcsolatokat.

A mondatkézi kapcsok €s a tematikus elérehaladas vizsgalata hasonldsagokat
tar fel kiilonbdzd minemekhez tartozd szovegek kozott, és kiilonbozdségeket
azonos miinemen beliil. Ezaltal megerdsodik az az olvasoéi intuicidnk, hogy a ha-
gyomanyos osztilyozasba érdemes bevezetni bizonyos szempontokat, amelyek
azt arnyaljak, esetleg modositjak. Tapasztalatainkat legkonkrétabban tigy Ossze-
gezhetjlik, ha a szovegek jellemzdit ravetitjiik a kanonikus miinemek konszenzu-
son alapul6 szabélyrendszerére. Az elbeszéld szovegek makroszintaxisa alapve-
téen egy konstrualt kozvetitd tudat, a ,,narrator” mikkodésétdl fiigg; ebben a nagy
szovegtipusban a cselekvések koherens iddbeli elhelyezésére szamitunk, iddbeli
elérehaladasra, és arra, hogy az idébdl kivont terepek — leirasok és reflexiok —
ennek az elérehaladasnak szorosan alé legyenek vetve. Ha e téren valamilyen to-
kéletesen leegyszerusitett ,,nullpontot” képzeliink el, akkor azt allapithatjuk meg,
hogy ettdl a semleges alapfoktdl az Eotvos-szoveg narratora az ifjukori szenve-
délyrdl elmélkedve valamilyen ,.felddsitott reflexi¢” irdanydban tér el, amely
azonban szorosan kapcsolédik (a szoveg folytatdsdban is) a Pdl nevii hds torté-
netéhez; ezzel szemben a Fanni hagyomdnyaibdl idézett részletben a leirasok és
reflexiok erdsen 6nallésulnak; a Piros torténet esetében pedig maga a ,,torténet”
nyitott, és éppen taldnyos inkoherenciaja révén hiv fel valamilyen koherens hal6-
zat megalkotdsara. A lirai szovegek egy olyan ,.én”-nek a megnyilvanulasai,
amely éppen e megnyilvanuldsok céljabol van megszervezve, itt tehat nem elso-
sorban id6képre, inkdbb a témak és rémdk szorosan szerkesztett megfeleléseire
és a nyelv lehetdségeinek kibontdsira vagyunk; lattuk, hogy a szévegek kiilon-
bozhetnek e belsd Osszefiiggések tobbé-kevésbé explicit kifejezésében. Az elbe-
sz€16 koltemény kiilon problémét vet fel, amelyet jol szemléltet a Hdrom sziv
torténetébodl idézett részlet: a narrativitds megtalalhatd, viszont a szdveg retori-
zaltsdga — képek, ismétlések, kotott kiilsé forma, szoros szerkesztés — inkabb a
lirara utal, és megalapoz egy sajatos miifajt.

Mindezeket a szempontokat a dridmaszovegre alkalmazva azt mondhatjuk,
hogy mivel itt a beszéd a szereplok cselekvésébe agyazddik, é€s maga is kozvet-
len cselekvésként nyilvanul meg, a mondatok, valamint a témak és rémik Ossze-
flizése nagyobb szabadsaggal torténhet. Valdjaban a szévegek e téren széles ska-
1an mozognak. Alljon itt két XIX. szazadi dramarészlet annak szemléltetésére,
hogy a szdvegen beliili 6sszekottetések igen kiilonb6zé moédokon nyilvanulhat-
nak meg. A Csongor és Tiinde parbeszédei nagymértékben aknazzak ki a parhu-
zamok és ismétlések lehetdségeit:
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(7) CSONGOR: Tiinde, nem maradsz tovdabb?
TUNDE: Csongor, nem lehet, bocsdss.
CSONGOR: Nem kotoz le hit szerelmem?
TUNDE: Ah, szerelmed iz tovdbb.
CSONGOR: Eltemet viszed magaddal.
TUNDE: Eltemet hagyom helyette. (VM 221)

Egészen mas format 6lt a nyelvi Osszefiiggés, ha a szereplok viselkedését
egymasnak felel6 kommentarok kisérik, mint Az Ember Tragédidja londoni szi-
nében: az utcan torténd események és a jarokelok parbeszédei ,.folott” mintegy
kiilon szintet alkot Lucifer és Addm masok szaméra rejtve marado tarsalgasa:

(8) ELSO TANULO: Osszébb fiizvén frigyiinknek ldncait —
S mulatni, ahogy most toliink telik,
Mig egykor a hazdért lelkesedve
Nemesebb kiizdtért foglal majd erélyiink.
ADAM: Kedves ldtvdny ez e lapos vildgban,
Szebb kor csirdjdt sejti benne sziim.
LUCIFER: Megldtod, a csira mivé fesel
Lerdzva majd a tantermek pordt.
E két gydros, ki itt feléenk kozelg,
Ifjontan az volt, mik most e fiiik.
ELSO GYAROS: Hidba, a versenyt nem dllhatom,
Mindenki az olcsobb utdn eseng |...]

A kommentarok szintjén igy konceptudlis anaforak sorat lelhetjiik fel: Adam
kedves ldtvdnyahoz hasonléan mar kordbban Lucifernél: Tetszik nekem e filozo-
fia [...] Ez a kacérsdg tetszik, lddd, nekem.

Az idézett dramaszovegek élesen vetik fel azt a probléméat — amely persze imp-
licit médon kordbban is jelen volt mar —, hogy adott széveg ritkan képvisel vala-
mely idedlisan megragadott miifajt a maga tisztasdgaban. A szdvegnyelvészeti
kutatasnak feladata a kiilonféle szovegképletek elhelyezkedésének és aranyainak
meghatarozéasa egy-egy miivon beliil, és ezaltal az atipikus, tobb miifaji forrasbol
taplalkozd miivek lefrasa. Nevezetes harmas felosztasdhoz Goethe is hozzafiizte a
Ltermészetes formak™ (Naturformen) ,.egyesiilésének” (Vereinigung) lehetOségét,
példaként tobbek kozott a balladat és a gordg tragédiat emlitve, utobbit a kar
gyakran lirai hangoltsdga miatt. Esziinkbe juthat itt Babits algordg tragédiaja is, a
Laodameia (1911), ahol a kérus szavai mintegy éles valtasként és mas jellegi,
egyszerre meditativ és expressziv nyelvezettel szakitjdk meg a dialégust. Tul
azonban azokon a miifajokon, amelyekbe mintegy bele van kddolva ez a miifaji
kevertség, taldlkozunk olyan szévegekkel, amelyeknek szerzdje a kommunikativ
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attitidok véaltogatasaval teszi tanicstalanni olvaséjat, miivét pedig a fennall6
szabalyrendszeren kiviil helyezi. Arany Janos Bolond Istokjét a ,.koltéi beszély”
jOl azonosithaté miifajabol kiemelik az elbeszélésre siirlin rakédé kommentérok és
a narratornak sajit irdsara vonatkoz6 fejtegetései. Az elbesz€ld tobbszor is ta-
nacstalannak mutatkozik a szoveg lehetséges folytatasait illetden, és igy mintegy
problematikussa teszi a téma-réma kapcsolatot: Hanem dologra. Kit s mit akarék /
Megénekelni csak? [...] Hogyan kezdém hdt? ldssuk ott eliil [...] Megvan. Tehdt
Bolond Istok. Legyen. | Bdr hosi tette most nem jut eszembe stb. (AJ 717-718).
Emlitsik meg itt a mifaji valtozatossag klasszikus példdjaként Rimbaud
Illuminations [Szinvézlatok] c. ciklusat, ahol lirai koltemények, prozaversek és
miniatiir elbeszélések forrnak sajatos egységbe.

Az irodalmi miivek szovegnyelvészeti vizsgalatiban igy lassanként eltdvolo-
dunk azokt6l a kritériumoktol, amelyek a kozvetleniil szomszédos szévegdara-
bok viszonyéra vonatkoznak, és bevonjuk az elemzésbe a szoveg teljes bensd
halézatat. Utaltunk méar a felszini elrendezések kiilonbségeire, a fonoldgiai,
lexikai és nyelvtani eszk6zok valtozd eloszlasara; befejezésiil térjiink ki roviden
a mivet alapvetden szervezd szimbdlumok viszonyara. A szimb6élumok megha-
tarozasuknal fogva egymasra utalnak, és 0sszefiiggéseiket a befogado elraktaroz-
za emlékezetében; kapcsolatuk fogddzot nydjthat a szovegek osztilyozasihoz is.
Két példat emlitek. A Tiindérdlom, Petdfi viszonylag rovid elbeszEld kolteménye
(1846) olvashat6 gy, mint a szerelem korszakait megjelenitd évszakok sora egy
emlékezés-felejtés ivtdl koriilolelve. Ez egy gazdagon kidolgozott torténet, ahol
a szimbdlumok egymadsra rakddasa linearisan jol kovethetd. Mas azonban a
helyzet, ha a szimb6lumok — amelyek szimbolikus alakok is lehetnek — kiilén
vilagokat jelenitenek meg. Ilyenek a Csongor és Tiindében az égi szerelem, a
foldi szerelem, a boszorkanység, a metafizikai dimenzié (az Ej alakjdban) vagy a
Kalmér, a Fejedelem és a Tudés tévelygései, mikdzben mindezeket 6sszefogja
az 1it szimbolikus motivuma. Altalanositva azt mondhatjuk, hogy az irodalmi
miivek nyelvi vizsgdlatdnak a felszini attekintés nyoman a mélyebb szoveg-
Osszefiiggésekre kell irdnyulnia.
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Text Linguistics and Literary Genres

The aim of this paper is to show how the concepts of text linguistics can be used for the
description and distinction of literary genres. Three criteria have been chosen for the
classification of texts: the distribution of cohesion marks, the different manifestations of
communicative perspective, and the functioning of cross-reference on the symbolic level
of literary works. Applying these criteria we can modify some preconceptions relative to
the problem of literary genres, define more precisely their boundaries, and deepen our
knowledge concerning text cohesion and coherence in general. The argumentation is
illustrated by Hungarian literary examples.
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