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A zabolatlan koherencia
Egy fogalom vizsgalatanak (tév)uatjai

s

Attekintés a koherencia tényezodirol, mértékérol és mérésérol

Cslry Istvan
1. Bevezetés

Kis tilzéassal azt allithatjuk, hogy mindenki mast ért a koherencia alatt. Els6 rané-
zésre persze Osszhangot véliink felfedezni, de amikor szélesebb korben és koze-
lebbrdl vizsgaljuk meg, hogy a kiilonboz0 teriiletek kutat6i milyen (explicit vagy
implicit) koherenciafogalommal dolgoznak, belatjuk, hogy a nyelvtudomény egyik
legkétségbeejtobben poliszémikus terminusaval van dolgunk, melynek széleskort
(méghozz4 szdmos alkalmazasban is megjelend, a pedagdgiatl az orvostudo-
ményig s a logik4tdl a politikdig terjedd) hasznalata miatt esély sincs az altalanos
egyértelmiisitésére. Az alkalmazott vagy interdiszciplinaris kutatisok teriiletén
nem is okvetleniil zavar6 ennek a kozkeletl terminusnak a kiterjesztett értelmil
hasznalata. Ha azonban a sz6vegtan miiveldi a sajat teriiletiikon is belenyugszanak
ebbe a helyzetbe, és elfogadjak, hogy a koherencia t6név és a koherens melléknév
parosa sokkal kényelmesebben hasznélhatd, mint a konnexio vagy konnexitds és a
kohézio péarosai a beldliik képezhetd melléknevekkel egyiitt (mert példaul az el6b-
bieket az utobbiakkal szemben nem huzza ala pirossal a Word), akkor ahelyett,
hogy ennek a fogalomnak a hasznélataval a szoveg mibenlétének és sajatossagai-
nak a pontosabb megfogalmazasidhoz és jobb megértéséhez jarulnanak hozza, s a
diskurzussal kapcsolatos kognitiv jelenségek megragadasahoz keriilnének segit-
ségével kozelebb, inkabb azt juttatjak akarva-akaratlanul kifejezésre altala, amit a
szovegben/diskurzusban megfoghatatlannak, a nyelvészeti elemzés eszkodzei sza-
méra hozzaférhetetlen(ebb)nek éreznek. A szOkészleti és nyelvhasznalati adott-
sadgok mellett ugyanakkor a jelenség sajitossagai, valamint a vizsgéilatok anyaga
és modszerei is szerepet jatszanak a pontatlansagok vagy bizonytalansidgok fenn-
maraddsaban. Ha ugyanis a koherenciat a konnexitastol és a kohézi6tdl megkiilon-
boztetve igyeksziink meghatirozni, akkor igen kevéssé kézzelfoghatd, konkre-
tizalhat6 jelenségeket kell azonositanunk és elemezniink. Nem csoda, hogy kevés
ebben a targyban a rendszerezd adatfeldolgozas®, vagy csak bizonyos kérdésekre
(és/vagy nyelvteriiletekre) korlatozddik. Dominans az introspekcié és a pusztin

% gy példaul Andor (2016: 35) is megjegyzi a koherenciakutatis egyes teriileteir6l, hogy: ,.kevés
empirikus alapu kutatési eredmény és elméleti statusi megallapitas all jelenleg rendelkezésiinkre”.
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illusztrativ példak elemzése. Mindezek miatt a koherenciardl valé értekezésben tag

tere van a szubjektivitasnak €s a spekulativ itéleteknek. Ahol ennek az ellenkezdjét

latjuk, ott pedig nem foltétleniil az a fogalomértelmezés érvényesiil, melyre a szo-
vegtan milveldi ma hajlani latszanak.

A koherencia egzakt meghatarozasara irdnyuld tjabb és djabb kisérletek in-
dokoltsaga kettds. Egyrészt maga a szdvegtan az, melynek szdméara nélkiil6zhe-
tetlen a koherencia kategoéridja, hiszen valamilyen mdédon szamot kell adnia a
szovegszeriiségnek/szovegségnek azokrdl az aspektusairdl, melyek a megszer-
kesztettség (a konnexitas) és a szemantikai konzisztencia (a kohézié) mellett, sot
ezek helyett is garantiljadk a kommunikatumok tapasztalhaté mikodoképességét,
s ennek a kivanalomnak a szovegtan e kategdria alkalmazasaval torekszik meg-
felelni. Masrészt azt latjuk, hogy alkalmazott kutatdsokban, illetve gyakorlati al-
kalmazasokban (példaul a pedagdgidban) tigy operdlnak a koherencia kategéria-
javal, mintha az evidens dolog, valamiféle axiéma, vagy valamely elmélet sze-
rint egyszer és mindenkorra jol meghatarozott fogalom lenne. Még ha ez nem is
érvényteleniti okvetleniil a megfigyeléseiket és a kijelentéseiket, hasznos lenne,
ha szilardabb és egyértelmiibb tAmponttal szolgilna nekik a szovegtan.

Mindkét tény erds érv a koherencia fogalmanak sarkalatos volta és koriilte-
kintébb vizsgalata, pontos meghatirozasa mellett is. Ebben a tanulméinyban a
kovetkezOkre tesziink kisérletet:

1. Bemutatni a koherencia indirekt tton (negativ vagy megkérddjelezhetd kohe-
renciaitéletnek kitett diskurzusok elemzése révén) térténd meghatiarozdsanak
problémait.

2. A koherencia ismert meghatarozasmddjainak Osszetartd elemei alapjan Ossze-
foglalni a sz&vegtan szdméara hasznosnak latsz6 definicibkomponenseket oly
mddon, hogy a font jelzett bizonytalansidgok és pontatlansidgok el6fordulésait
egytttal példazzuk, forrasaikra ramutassunk, és kikiiszobolésiikre — tjrafogal-
mazott definicié formdjaban — javaslatot tegyiink.

3. Felvazolni a koherencia tanulmanyozasaval, mértékével/mérésével kapcsola-
tos modszertani kérdéseket és lehetdségeket, szoros Osszefiiggésben az erre a
célra igénybe vehetd s ezért rendszerezendd intra- és extratextualis elemek és
jelenségek keresésével.

2. Inkoherencia marpedig nincsen

A kutatok a koherencia vizsgalatdhoz és definidlasahoz lathatdan érdemi segitsé-
get varnak az inkoherencia, pontosabban az inkoherensnek {télt vagy ilyennek
latsz6 szovegek elemzéEsétdl, vagyis a koherencia feltételeire, jellemzdire vonat-
kozo kovetkeztetések levonasara ,,.beteg” szovegekbdl kiindulva tesznek kisérle-
tet, ezeket mintegy tiikorként tartva a koherens szovegek elé. Ilyen példakat ré-
szint a spontan szobeli kommunikacid, részint az ezt visszaadni probald szépiro-
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dalom vagy bizonyos koltdi szdvegek, részint pedig a patologikus szdvegpro-
duktumok k&rébdl meritenek. Ennek a megkozelitésmodnak, illetve ezeknek a
vizsgalati teriileteknek a kritikai attekintése tilné e tanulmany keretein. Erjiik be
néhany kérdés felvetésével, illetve bizonyos kutatdi eljarasoknak a megkérdd-
jelezhetdségére vald ramutatassal.

A patologikus és a koltdi szovegproduktumok parhuzamba allitdsa természe-
tesen nem nélkiiléz némi iréniat, vagy akar maliciit, de tobb okbdl is érthetd —
és mi magunk is ennek a parhuzamnak a (kissé mas konkliziokhoz vezetd) meg-
er6sitéséhez jutunk mindjart el. Egyrészt kozos esetiikben a ,,hétkdznapi” vagy
»sztenderd” diskurzus feldolgozasahoz képest az interpretatorra nehezedd na-
gyobb megterhelés. Masrészt vannak olyan esetek, amelyekben nem lehetséges a
kettd egyértelmii megkiilonboztetése (vo.: az ,,0riilt mlvész” sztereotipiija).
Vannak azonban — legalabbis latszdlag — szamottevd kiilonbségek is a két dis-
kurzuskategdria kozott, mindenekeldtt a diskurzusprodukcid bizonyos koriil-
ményei és funkcidja, célrendszere terén.

Patologikus szévegproduktumokat® jellemz3en valamilyen mentalis/pszichi-
atriai zavarban szenvedd (vagy esetleg valamilyen agyi sériilést elszenvedett) pa-
ciensektdl vesz a kutatd. Jollehet ezeknek az allapotoknak (mindenekel6tt az
eldbbieknek) a szimptémai a magatartasban, kiilonosképpen a verbalis magatar-
tasban cstcsosod(hat)nak ki (ebbdl ismerhetdk fel/meg), s ezért igy vélhetjiik: a
,beteg” diskurzus objektive adott jelenség, melyet megvizsgalva eljuthatunk az
inkoherencia, s igy kozvetve a koherencia megismeréséhez, nem szabadna szem
eldl téveszteniink egy igen lényeges momentumot. Az ,.egészséges” diskurzus
koherenciajahoz képest megfigyelt devianciat nem ennek az elébbinek az egzakt
meghatarozasabol kiindulva, hanem ilyen meghatirozas hidnyaban®, javarészt
intuitiv médon ragadjak meg.’ (Fennall emellett a veszélye a hatarvonalak elmo-

3 Szogezziik le j6 elbre: a kovetkezékben nem kivanunk egyenlSségjelet tenni a patologikus és a
,hormélis” diskurzus szovegmindsége kozé, és tisztaban vagyunk azzal, hogy az elobbi vizsgalata-
ban is nyelvészetileg és szovegtanilag j61 megalapozott, elmélyiilt munka folyt és folyik. Proble-
matikusnak a koherencia terminus hasznélatat és az azzal Osszefliggd fogalmi bizonytalansagot
tartjuk, a tovabbiakban errdl lesz sz6.

* Vagy még inkabb a konnexitdsra és a kohéziéra vonatkozé normativ elvarasok, és nem pedig egy
szilardan megalapozott koherenciafogalom alapjan.

3 Figyelemre mélto kiilonbség az emlitett kortipusok és a hozzajuk kapcsolodé diskurzusprodukciok
nyelvészeti vizsgalati lehetdségei kozott, hogy az afazia kiilonbozo tipusai esetében az anomalidk mér
(j6éval) a szoveg alatti nyelvi szervezddési szinteken jelentkeznek (ezért itt a szovegtani koherencia-
vizsgalatnak nincs is igazabodl keresnivaldja), amely szintekre vonatkozéan a nyelvtudomany e pato-
logikus produktumok tanulmanyozasatél fiiggetleniil is kiterjedt és jol rendszerezett ismereteket hal-
mozott fel, szilard terminoldgiai apparitussal. Amikor azonban a pszichiétria tirgyalja a pszichotikus
betegek diskurzusprodukcidjanak a sajatossagait, a szovegtan illetékességi korébe tartozé problémak-
ra mutat ra anélkiil, hogy a grammatikaéhoz hasonld részletességgel, kovetkezetességgel és egzakt-
saggal kimunkalt szovegtani keretekre, pontosabban: koherencia-fogalomra apelldlhatna (a konnexi-
tas és a kohézid terén més a helyzet). Erre késébb roviden még visszatériink.
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sodasdnak is, hiszen a mentélis/pszichés zavarokban szenveddk diskurzusa a
vizsgélati anyagnak nem egységes osztalyat alkotja, s ezek a diskurzusok nem
mind ,.inkoherensek”, legfoljebb problematikus viszonyban dllnak a kornyezet
altal elfogadott tapasztalati valésdggal. Végképp tévitra jutndnk azonban, ha a
koherenciat valami médon az ,,igazsiggal” probalnank meg azonositani.) Igy
pedig — végsd soron — egy személy betegnek tekinthetd intuitive inkoherensnek
mindsitett diskurzusa alapjan, s mert betegnek tekintettiik, az altala produkalt
diskurzus inkoherens jellegét a priori tulajdonsdgnak vessziik, mely diskurzust
csak ,,fel kell boncolnunk” ahhoz, hogy az inkoherencia 1ényegét megismerjiik.
Ez pedig nem mas, mint a petitio principii mindsitett esete.

A betegek altal létrehozott ,,inkoherens” diskurzusok kérdéséhez még két
megjegyzés kivankozik. Az elsé az, hogy a kiillonb6z6 esetekben kiilonbdzd
szintll szovegalkotasi készségekrdl vagy anomalidkrol van/lehet sz6, ami egy-
részt, ugy tlinik, nem koherens vagy inkoherens, hanem kiilonb6z6 mértékben
(in)koherens diskurzust eredményez, masrészt azt, hogy valamifajta koherenciat
minden toredékesség mellett is meg lehet tobbnyire 4llapitani®. Vegyiink egy
szélsoséges példat! Ha ugy vessziik, a Banrétinél (2014: 1189) szerepld aldbbi
dialogusrészletben (mellyel csupdn a Wernicke-afazias betegek performanciajat
illusztralja) a vizsgald személy (V) éppenséggel valamiféle koherencia nyomait
igyekszik megragadni betegének (P) diskurzusidban, még ha nagymértékben a
kontextusra tdmaszkodik is:

(1) V: J6, akkor meséljen

P: Hat akkor ez a férfi picsad ember, ja nem jol mondom sajnos, tehat ez a
ez egy mindegy hogy kerek ugye hol keltem tehét akkor ez katolt egy ilyen
nyé..nydrmagastaldnyban nem j6l mondom, jdzonkocsi hogy mondjik?

V: Sarkény.

P: J6 hat akkor, hogy is mondjak karcsony igen, ez ki mondani.

V: Sarkény.

P: Ez vot egy firfa, firfa vagy forfa vocsakba....

V: Férfi.

Ribeiro (1994) a pszichotikus diskurzus koherencidjardl irott munkjaban
ramutat, hogy mig lokalis szinten — a (szoveg)topik szintjén — a vizsgélt korpusz
a koherencia elégtelenségét mutatja, egy masik szinten: a diskurzus kereteién a
koherencia létrejottének lehetdségérdl tandskodik.”

8 Ekkor persze inkdbb a PetSfi-féle (meglatésa szerint a ,,koltdi szovegek vagy mitoszok interpreta-
lasakor” sziikséges) masodfoku interpreticidval van dolgunk (Pet6fi 2004: 94-95, 169). (Més kérdés,
hogy a Petdfi elméletében szerepld elséfoki interpretacié és az abbdl absztrakcid utjan levezetett hi-
peronim szoveg, illetve az ezekhez elvezetd procedira ezekben az esetekben hogyan is képzelendd el,
és a modell a maga absztraktsdgaban leképezi-e a miikodésbe 1ép6 kognitiv folyamatokat.)

7 Erdekes, hogy Andor (2016: 25) Ribeironak csak az inkoherenciarol tett megfigyeléseire utal, a
koherenciara vonatkozdkra nem.
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A masodik megjegyzés az, hogy egészséges vagy annak vélelmezett szemé-
lyek is produkélnak koherencia-problémékat hordoz6 diskurzust, akér a kifejezod-
készségiik és kifejezéeszkozeik korlatai miatt, akar tudati vagy kommunikacios
szandékbeli tényezOk hatasara. A konkrét beszédhelyzet paramétereitdl fiiggéen
azonban az ¢ esetiikben az értelmezé kommunikaciés partnerek kisebb vagy na-
gyobb mértékben arra torekszenek, hogy a diskurzust koherensként dolgozzak
fel. LeegyszerUsitve: a tapasztalat azt mutatja, hogy a koherencia megitélésében
(illetve az ehhez sziikséges erdfeszitések megtételében) nem annyira maga a dis-
kurzus fontos szamunkra, mint az, hogy kité/ szairmazik. Ez a tény tovabb gyen-
giti a patologikus diskurzus hasznalatinak motivaltsdgat a koherencia meghata-
rozasat célz6 kutatasban.

Epp ezen a ponton kapcsolhatdk ide az elemzés anyagaul vett szépirodalmi pél-
dak. A kolt6i szovegek esetében igyszolvan a kanon része a magas foku interpre-
tacios erdfeszités elvardsa az olvasotdl (befogaddtol). Ami — durvan — a kdznapi
(vagy plane a pszichotikus személyekkel valé) kommunikacidban inkoheren-
cidnak szamitana, a koltészet esetében mas megitélés ald esik. Persze okkal, de ez
az ok nem magéban a diskurzusban, hanem a beszédhelyzetben keresendd, amely-
ben az irodalmi kozlésre vonatkozd ismereteink mellett olyan tényezok is hatnak,
mint a szovegek megfelelése a bevett normanak vagy az egyes alkotok altal kivi-
vott autoritas (,,mivel ezt X irta/Y adta ki/Z elismeroen értékelte, koherensnek kell
lennie”’). Ha marmost (a ,,sztenderd” diskurzushoz képest) devians koltdi szoveget
ugy vizsgaljuk, hogy a koherenciaitéletnek ezt a megeldlegezett garanciajat igazol-
juk, ismét csak a petitio principii hibajaba esiink. A koherencia dinamikus volta-
nak tekintetében (amir6l bdvebben a késdbbiekben lesz sz9) viszont tanulsdgos a
mindenkori 4jitok és formabonték miiveinek ttja az elutasitastdl a kanonizicidig.
Es forduljunk csak példakért a zenéhez (amint Petdfi is szivesen bevont zenemii-
vet szovegtani vizsgalédasainak korébe®), anndl is inkabb, mivel a befogaddkra
gyakorolt hatis problémai (igy az djitasé és a formabontasé is) osszekdtik a miivé-
szeti agakat. Igor Stravinsky Le sacre du printemps cimii balettjének 1913. majus
29-i 6sbemutatéjan a parizsi Théatre des Champs-Elysées kozonsége osszevere-
kedett, a kritika gyermeteg barbarsagrdl irt, még Puccini is egy Oriilt miivének,
merd kakofénidnak itélte a darabot, melyet azéta a 20. szazad egyik legjelentd-
sebb, legnagyobb hatisid zenemuvének tekintenek, s egyike a legtobbszor felvett
zenéknek. Kordbban a mi Operahdzunk egykori igazgat6ja, Gustav Mahler vala-
20.): nem volt botrany (s6t inkébb sikerrdl beszélhetiink), de a vegyes fogadtatas-
ban igen erdsen szolt a kritikusok negativ hangja. Mindennél beszédesebb talan ez
a rajzban megfogalmazott ,,miibiralat”, mely a Bolond Istok cimi szatirikus lapban
jelent meg négy nappal késobb:

8 V§.: Petdfi 2004: 222.
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Amit kdzos pontként azonosithatunk Stravinsky kozonségének cstifold6dd ro-
hogésében, hangoskodasaban, verekedésig és 40 személy kidobasaig fajul6 rend-
bontdsaban, a kritikusok megfogalmazéasaiban és a Mahler-szimfénia bemuta-
tojardl késziilt karikatdraban, az az adott szoveg értelmezhetdségének a kétségbe

A MALER-SZYFONIA.

(d Filharmdniai konczerten.)

vonasa s az ebbdl fakadd elutasitisa. Konnyli ebben az inkoherensnek itélt dis-
kurzusok osztalyrészéiil jutd befogaddi magatartissal analdég reakcidt, azaz
egyfajta negativ koherenciaitéletet latnunk. A koherencia fogalminak nem-nyel-
vi kifejezéeszkozokkel 1étrehozott jelekre, jelkomplexusokra vald kiterjesztése
természetesen Ovatosan kezelendd, és még inkdbb elmélyiilt vizsgilatot tesz
sziikségessé. Mégis: ezek a megfigyelt analdgidk azt sugalljak, hogy a koheren-
cia meghatarozasira és tényezdinek azonositasara tett kisérleteink sordn ne a
szoveg (illetve barmiféle komplex jel) bels6d (szerkezeti, grammatikai, tartalmi)
sajatossagaira, hanem létrehozdjanak és befogadéjanak attitiidjére, intencidira és
viselkedésére koncentrdljunk, és ezek fényében vizsgilhatjuk aztin — mintegy
visszatekintve — a szovegelemeket és a szovegbéli struktirakat.

A szépirodalmi szovegeknek létezik egy masik csoportja is, mellyel az elem-
z0k szivesen illusztraljak a koherencidra vonatkoz6 allitasaikat. Az inkoherens
diskurzust bedgyazva szinre allit6 szovegekrdl van sz9, mint Sganarelle és Dom
Juan jelenete Moliere-nél (Skutta 2003), vagy mint Poloniusé és Hamleté Sha-
kespeare-nél (Nagy 2016). Ez a fajta elemzési anyag annyiban sokkal igérete-
sebb, hogy kifejezetten a nyelvhasznildknak a koherencidval kapcsolatos intui-
cioit viszi szinre, s ezeket interakci6 keretében abrazolja. Ha elfogadjuk Givén
(1995: 59-60, idézi Tolcsvai Nagy 2001: 54) allaspontjat, aki szerint a koheren-
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cia tanulméinyozésara a spontan beszélt szoveg a legalkalmasabb, akkor ehhez az
idealhoz az irodalmi diskurzus-alapu koherenciakutatas ezekben az esetekben jut
a legkozelebb. Vannak azonban itt is problémak. El8szor is nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy az ,,inkoherens” diskurzus professzionalis nyelvhasznalok
~mesterségesen” eldallitott produktuma, melyet sajatos kommunikaciés és infor-
macids intencid hozott 1étre — marpedig j6 lenne ,,valddi”, spontdn 1étrejétt vizs-
gdlati anyaggal (is) dolgozni. Masodszor: nem célszert ezeket a dialégusokat ki-
ragadni nemcsak a mili kotextusdbol, hanem a mii befogadasidnak kontextusabol
sem. Vagyis: mind a néz6pontok tobbességérdl (szereplok, szerzd, elbeszEld, az
elbeszélés (virtudlis) cimzettje, az olvasd- vagy nézokozonség — és persze az
elemzést végzd nyelvész), mind pedig a lehetséges/tényleges koherenciaitéletek
hozzarendelésérol szisztematikusan szamot kell adni, ami feltételezi az Gsszes
értelmezdi instancidhoz kapcsolhatdé mindazon tényezd meghatirozasat, mely
annak vonatkozéasiban az interpretaciot befolyasolja. Marpedig az a tény, hogy
mindez egy vehikulumhoz kapcsolddik, erds kisértést jelent arra, hogy a vizsga-
lat ezeket a rétegeket egyetlen kozos sikra vetitse, ezzel pedig a koherenciat a
szovegbe zart jelenségként fogja fel. Hogy a koherencia miben kiilonbozik a ko-
hézi6tol, s6t akar a konnexitastdl, hogy nyelvileg specifikusan miben érhetd tet-
ten, azt igy bajos kihdmozni, hisz a vizsgalt példdkban a problémak a szovegto-
pikkal, a tematikus progresszidval, az ,,érvelés” logikai-szemantikai felépitésével
vannak, s igy kohézi6 és koherencia egybeesni latszanak.

A fontieket Osszefoglalva: a példak arra utalnak, hogy koherencia és inkohe-
rencia kozott nincs éles és egyértelmli hatar, s ez a koriilmény a vizsgalddast
igencsak megneheziti. gy ugyanis a patologikus diskurzusnak az inkoherencia
meghatarozasahoz val6 segitségiil hivasa is problematikusnak bizonyul. Raada-
sul — bar altalanossagban nem vonhat6 kétségbe valamely (a tapasztalds szdmara
kozvetleniil nem adott) jelenség indirekt, azaz példaul a jelenség hianya vagy el-
lenkez6 eldjelii/iranyd megfeleldje altali vizsgalatdnak létjogosultsaga és ered-
ményeinek relevancija — a diskurzus koherencidjanak bizonyos inkoherensként,
illetve latszolagos inkoherenciajuk ellenére is koherensként szdmon tartott dis-
kurzusokon tett megfigyeléseink alapjan torténd meghatdrozdsa médszertanilag
megkérddjelezhetd. Ami természetesen nem zarja ki ezeket a diskurzusokat a
koherenciajelenségek tanulmanyozasanak korébol.

3. Definiciok; elméleti egyezések, gyakorlati kovetkezetlenségek
3.1. Definitorikus jegyek €s iranyok

A koherencia fogalmanak tudoménytorténeti Utjat tobb szerzd is targyalja, az
Officina Textologica is k6zolt remek tanulményokat e témakorben.” Ez lehetévé

® Csatir—Haase (2011), Andor (2016).
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teszi, hogy itt most ne vegyiik sorra az egyes koncepcidk és definiciok sajatossa-
gait, hanem egy masik irdnybodl: az egyes definiciés jegyek feldl kozelitsiink a
kérdéshez.

Az els6 komponens a szovegosszefiiggés fizikailag — a verbalis anyagban —
azonosithatd, a vehikulum bizonyos konstituenseinek konkrétan megfeleltethetd
hordozo6ié. Ez a konnexitds — kohézio — koherencia harmassagéaval operal6 rend-
szerekben'’ az elsé kettdt: a szoveg nyelvi megszerkesztettségét és elemeinek
szemantikai Osszefiiggésrendszerét érinti. Vilagosnak latszik, hogy a koherencia
nem redukélhaté ezekre a jelenségekre (kiilon-kiilon, vagy az egyiittesiikre) még
akkor sem, ha a lokélis és globalis Osszefiiggésrendszerek koziil az utdbbival
azonositjuk. Ugyanakkor az ezektdl vald elvalaszthatatlansiga is magatol értetd-
donek tiinik. A koherencia meghatarozasaban €s vizsgilatdban tehat tigy kellene
figyelembe venniink szovegszerkezeti és —jelentéstani tényezdket, hogy kdzben
ne keverjiik ezekkel 0ssze, vagy plane ne redukaljuk a teriiletiikre. Marpedig ezt
a veszélyt a terminus hasznélatanak korai idészakatél'' maig tovabbéld hagyo-
many ugyanigy hordozza, mint a koherencia egy késobbi, a kohéziét magaba
szippant6 felfogasaban'® (amellyel egyébként az itt kifejtendd alldspont nem in-
kompatibilis).

A masodik komponens a szoveg pragmatikai aspektusaié. Ez, ha lehet, az
eldbbinél még problematikusabb, 1évén a pragmatika fogalmanak tobbféle felfo-
gdsa, a kiilonbozd pragmatikai iskolak. Kiilonosen arulkod6 a tébb helyiitt fel-
bukkané szévegpragmatika terminus', melyben mi folosleges redundanciat 14-
tunk. Jollehet a szintaxisnak, a lexikonnak, de a morfol6gidnak vagy akar a fone-
tikanak is megvannak a maguk pragmatikai aspektusai, a pragmatika eo ipso a
diszkurziv szintet implikalja. Itt a f6 veszélyt a pragmatikanak egy olyan értel-
mezésében latjuk, mely azt a szoveg és a (szliken értelmezett) kontextus viszo-
nyara, a beszédhelyzetnek az erre raszorul6 szovegelemeket egyértelmiisitd sze-
repére, a szitudcio és a szoveg elemeinek a kolcsonds megfeleltethetdségére kor-
latozza'* °. Ha ezt a leegyszeriisitést kikiiszoboljiik, a koherencia pragmatikai
alapu felfogasat termékeny megkozelitésmddnak itélhetjiik — nem véletlen, hogy
ez a vonulat meghatirozéva valt a szovegtanban.

A harmadik komponens a szovegprodukcid €s az értelmezd szovegfeldolgo-

/////

A nyelvi elemek/struktirak és a vilagrdl sz616 tudas mentalis reprezentacidja —

19 Amelyek példaul a magyar vagy a francia hagyoméanyban is jelen vannak, vo.: Adam (1990),
Szikszainé (1999: 467).

" A német szakirodalombeli nyelvirendszer-kozponti megkozelitésrol 1d. Csatar—Haase (2011: 60).
" Ld. Csatdr-Haase (2011: 67, 75-76).

" Példaul Szikszainé 1999: 200.

" Vo.: Szikszainé 1999: 58.

15 Baldzs (1985: 56), idézi Szikszainé (1999: 201).
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mint példiul a szokészlet jelentésmezdi, szervezOdése, a tudaskeretek, a forgatd-
konyvek — és az ezekre épiilé kognitiv folyamatok, miiveletek a szovegezés mi-
ndsége és az értelmezés mikéntje s eredménye tekintetében is meghatirozok, az-
az a koherencia definidlasdnak és vizsgilatanak kozponti elemei. A kognitiv
megkdzelités biztositja a koherenciajelenségekben tapasztalhat6 dinamikus ele-
mek megragadasat is. Mindez azonban kdzvetleniil nemigen vizsgalhatd, raada-
sul interdiszciplindris teriilet, ezért 1ényegbevagd mddszertani kérdéseket vet fol.

Ezeknek a megfontolasoknak alapjan azoknak a fajta megkozelitéseknek a beé-
pitését és tovabbgondolasat véljiikk hasznosnak a koherenciajelenségek feltarasa és
rendszerezése szamara, melyeket (a teljesség igénye nélkiil) de Beaugrande—
Dressler (2000), Strohner (1990), Schade et al. (1991), Givon (1995), Tolcsvai
Nagy (2001), Pet6fi (2004, 2009), van Dijk (2014) fémjelez.

3.2. Csapdak a szovegtani diskurzusban

A koherencia és a hozza kapcsol6dé jelenségek, fogalmak elterjedt meghata-
rozdsai nem egyszer az enigmatikussagig absztraktak vagy altalanosak, kevéssé
egzaktak, a lehetséges interpreticidik tekintetében megengeddek, ezért néha ko-
dosek. Ez felerdsiti a fontiekben leirt terminoldgiai-értelmezésbeli bizonytalan-
sagok vagy valtozatok hatisat. Mindehhez olykor a nyelvhasznalati normaval
Osszefiiggd nehézségek is tarsulnak (pl. a koherencidnak konnyl altalanosan el-
fogadott és hasznilt melléknevet megfeleltetni, mig a konnexitdsnak és a kohé-
zionak nem). Végiil pedig olykor a — természetszeriileg poliszémikus és szinoni-
makkal €16 — koznyelvi szohasznélat interferal a szaknyelvivel, ami nem szeren-
csés. Nem csoda hat, hogy még azoknal a szerzoknél és azokban a munkakban is
taldlkozhatunk az olvasdk vagy netdn maga a szerzé tévitra jutdsdnak veszélyét
rejtd fogalmazasmodddal, s6t ebbdl eredden akar vitathatd kijelentésekkel is,
melyek egyébként érvényes megallapitasokat tesznek a koherenciarol.

Hogy nehezen lekiizdheté nehézségrol van szd, azt csak néhany utaldsszerti
példaval illusztralnank a sajat hazunk tajar6l, azaz a debreceni szovegtani mi-
helyhez kéthetd munkakbol. Szikszainé (1999) explicite kiillonvalasztja a kohé-
zi6 és a koherencia fogalmait, de ezzel nincs mindeniitt szigord 6sszhangban a
terminoldgia (a 60. oldalon koherens szerepel koheziv értelemben). Ugyanitt a
forrdsok negativ hatasara is talalunk példat. A munkéajéban felolelt és ismertetett
gazdag szakirodalomnak ugyanis a koherencia jeloltségének mennyiségi/mind-
ségi valtozatai leirasara szolgald fogalmi és szaknyelvi apparatusa nem mindig
tekinthetd kellden kidolgozottnak. Emiatt kényszeriil némi engedékenységgel
kezelni a szerzd az egzaktsag szaknyelvi kritériumait, amikor a ,,majdnem nem
koherens” szoveg kapcsan szovegszeriitlen szovegekrdl ir — s ez nem segit a szo-
vegség és a szovegszeriiség mibenlétének jobb megértésében. Nagy (2016: 49)
eldbb az értelmezd interpretitort az adott kommunikatumra vonatkozd koheren-
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ciaitéletében befolydsold objektiv és szubjektiv tényezdkrdl ir, meggy6zd érve-
Iéssel, késobb (55-56) azonban ez a dichotdmia atcsusztatdodik a koherencia mi-
nésitésére. Bar a tanulmény addigi okfejtése szemléletes példakat hoz a befoga-
do perdontd szerepérdl a koherencia 1étrejottében, ezen a ponton a szerzd — egy-
fajta normativ szovegtani dogma silya alatt (,,a széveg konnex, koheziv és kohe-
rens egész”) — kis hijan ellentmondasba keriil sajat addigi okfejtésével. Igy ru-
hazza fel ezittal magét a koherencia fogalmat ezzel az antagonisztikus mindsi-
tésparral, kiiszkodve egy kozkeletli — am pontatlan — koherenciameghatirozas
hatéerejével.

A szovegtan elemi érdeke, hogy vilagos és egyértelmil fogalomrendszerrel és
ennek megfeleld terminoldgidval szolgaljon a koherencia tanulményozésara is,
lehetdvé téve ezaltal nem egy széles korben elterjedt, kdzhelyszert tézis vagy
vélekedés kiigazitasat, hiszen ezek akar a kutatok frasainak a szerzdjiik szandé-

kaival ellentétes interpretacijara is alkalmat adhatnak.'®

4. Fogalmi kiutkeresés
4.1. Reflexiok egy kommunikacios kudarc kapcsan

Egy rendezvény sziinetében taladlkoztam rég nem latott ismer6sommel (a tovéab-
biakban rd mint interpretatorra I;-gyel utalok), akirdl az itt targyaltak szem-
pontjabdl legfoljebb annyit sziikséges elarulni, hogy nem humén tudoméanyokat
oktat egyetemen. Eszébe jutott valami, amit mar régen mondani akart nekem: azt
ajanlotta, hogy valtoztassam meg azt a rovid szoveget, mely a Skype profilom
,hangulat” rovataban szerepel (s amit hagyomanyos nyelvhaszndlattal *mottd’-
nak vagy ’jelmondat’-nak nevezhetnénk). Indoklasképpen leszogezte, hogy a
szoban forgd szoveg hamis/értelmetlen.
A szdveg (a tovabbiakban v;) igy szol:

(2) Nulla die sine x | X = o
A szoveg értelmezéséhez (azaz az dltalam szdndékolt iizenetének megfejtésé-
hez) a kdvetkezOket kell tudni:

1. A Nulla die sine linea latin nyelvii intelmet, aranyszabdlyt megfogalmaz6
,jelmondatot” Michelangelonak tulajdonitjdk, és Ne muiljon el egy nap sem

16 fgy Moeschler gyakran birdlta azt az abuziv didaktikai gyakorlatot, mely a konnektorokrél fel-
halmozddott szovegtani-pragmatikai szakirodalom feliiletes interpretacidjabol merit. De ezért fe-
nyegeti a félreértés veszélye a figyelmetlen olvasot is: Andor iradsaban példaul (2016: 25) a skizo-
frén diskurzus jellemzd nyelvi tiinetei sordban olvashatjuk, hogy az ,.inkoherens, illogikus”. Ez — a
szerzd éltal idézett forrasnak megfelel6en — felsorolds, azaz az illogikus nem az inkoherens Gjrafo-
galmazdsa vagy értelmezése, ahogyan pedig az a koherens és a logikus mindségeknek a kozkeletli
fogalmi Osszekapcsolédasabol kovetkezne, hanem két elkiiloniild mindség. Marpedig vilagos,
hogy a koherencia feltételeit és a logikai Osszefiiggések megjelenésmddjait a természetes nyelvi
diskurzusban valéban gondos distinkciéval kell kezelniink.
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ecsetvonds nélkiil formaban szoktdk visszaadni magyarul. Bar eredetileg a
festészet eredményes muveléséhez sziikséges rendszeres munkéra, minden-
napi gyakorlatra hivta fel a figyelmet, altalanosit6 értelemben szoktak idézni,
barmely miivészet vagy szakma szorgos, rendszerességre épiild gyakorlasara
mint a kivanatos szinvonal és eredmény elérésének garancidjara utald inte-
lemként.

2. A sajat Skype-,,jelmondatom” ennek a szemi-formalis szovegezésii eltorzita-
sa: a linea ’ecsetvonds’ szOt a valtozot jelold x szimbélummal helyettesitet-
tem, amelyre — egyfajta notaciés hagyomianyt kovetve, mely a bal oldalon
szerepld allitastol az annak érvényességét meghatarozd (ugyancsak szimbolu-
mokkal megfogalmazott) feltételeket fiiggbleges vonallal valasztja el — azt a
»megszoritast” tettem, hogy végtelen sok értéket felvehet.

Mindezek alapjan a kovetkez6 (szandékolt) iizenet dek6dolhat6: Michelange-
l6val (és koraval) szemben (ma) végtelen sok olyan dolog van, amely nélkiil
nem szabad(na) egy napnak sem eltelnie. (Amibdl, 1évén teljesithetetlen kivana-
lom, a perfekcionistdk szdmara frusztracid kovetkezik, egyéb esetekben pedig a
vilag és a dolgok tokéletlenségébe val6 beletorddés.)

Amint az I;-gyel folytatott beszélgetésbdl kideriilt, 6 a szoban forgd intelmet
nem ismerte, tovdbbi az iizenet elsé két szavat figyelmen kiviil hagyta, a sine
prepoziciét sin-nek olvasta, a fiiggbleges valasztovonalat osztas-jelnek, s igy a
Skype-mott6 az 6 olvasatdban igy festett: sin x/x = co. Miutan ezt matematikai-
lag nem talalta értelmezhetdnek, a jelmondat értelmezhetdségérdl dltaldban
negativ itéletet alkotott.

Hogy ez az eset messze nem a puszta félreolvasasrol/félreértésrol sz6l, hanem
a koherencia sajatossagait illusztralé példaként elemezhetd, arrdl a beszélgetés
folytatasa gy6z meg. I, ugyanis akkor sem valtoztatott allaspontjan, amikor a fél-
reolvasas tényére felhivtam a figyelmét, és egy masik jelenlévon pozitiv ered-
ménnyel teszteltem a szOban forgo latin szentencidnak a beszélgetdtarsak kozos
hattértudasa (a common ground) részeként val6 hozzaférhetoségét (miivelt tarsa-
sagban), valamint utaltam a fiiggéleges vonal font emlitett hasznalatara. I, azzal
érvelt, hogy ,,nem lehet a matematikai jeleket 6sszevissza hasznalni”. Mivel ez
utébbinak is szamos, nap mint nap latott példa mond ellent a nyelvhasznalat leg-
kiilénbozdbb teriiletein, azt allapithatjuk meg, hogy I, végsd soron elutasitotta a
v, értelmezésében vald egyiittmiikddést. Ez pedig v, esetét koherencia-probléma-
ként 4llitja elénk. I, attitlidje mogott kétfajta koherenciaitélet hizédhat meg;
hogy ezek koziil melyik aktualizalddott, azt — érthetd okokbdl — bajos volna egy-
értelmiisiteni. Ezeket ilyesféleképpen lehetne megfogalmazni (i-vel az interpre-
taciot jelolom):

a) iy,1: Vi inkoherens: “amit szerzdje szandékolt/lehetséges interpretaciojarol al-
lit, az semmiképpen sem kovetkeztethetd ki beldle, €s mas sem’.
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b) i, »: vi koherens: *bar az, amit szerz6je szandé€kolt/lehetséges interpretacidjarol
allit, semmiképpen sem kovetkeztethetd ki beldle, egy masik konklizid lehet-
séges: v, zagyva kifejezésmddja arrdl taniskodik (amit eddig is tudtunk), hogy
szerzdje eltér a (kommunikacios, ismereti, pszicho-kognitiv stb.) normaktol’.

Természetesen felvetddik, hogy I, makacssdga csupan arcmentés (amennyi-
ben kinosnak érezhette, hogy figyelmetlen olvasasbodl és ismerethidnybdl eredd-
en korabban téves konkliizidra jutott), s ebben az esetben egy harmadik koheren-
ciaitélettel is szdmolnunk kell:

) Iy3: Vi koherens: ’alkalmas a szerzdje altal szadndékolt értelem kozvetitésére,
de megformaltsaga értelmezésnehezitd elemeket (hibdkat) tartalmaz’.

E harmadik interpretacios lehetdség azonban nem valtoztat a példa szemléltetd
erején, mellyel a koherencidnak ,,miikodés kozben” tetten érhetd sajatossagara ra-
vilagit. A leirt jelenség, vagyis az &llaspontoknak a parbeszéd elutasitdsival
egyenértékil ilyen fajta megmerevedése, a valamely kommunikatumnak egy bizo-
nyos értelmezéséhez mindenaron vald ragaszkodds ugyanis mindennapos a kom-
munikicidban, és olyan, rendesen érzelmi-meggy6z06déses alapu iranyitott értel-
mezési hajlanddsagra vezethetd vissza, melyet elditéletesnek mindsithetiink. A
diskurzusok és a kommunikacios szituaciok széles skaldja szolgél erre példaként.
A bizalomhianyos vagy megromlott parkapcsolatokban elhangzd Ezt biztosan
azért mondod, mert (mdr) nem szeretsz tipusi mondatoktol a paranoias reakcidkon
at a lejaratd6 kampanyoknak, a politikai propagandanak az ,.ellenséges” diskur-
zushoz fiz6tt értelmezéseiig, a koncepcios perek érvrendszereiig szdmtalan kom-
munikitum taniskodik arrdl, hogy az interpreticio jelentds mértékben eltérhet, s6t
fiiggetlenedhet az interpretalt szoveghez fiiz6dd, abbol egyébként kimutathat6
beszél6i (szerzoi) szandéktol. A krimikbdl ismerds Bdrmit mond, az felhaszndl-
hato maga ellen formula — ugy is, mint helyzetmondat — ennek az evidens kom-
munikécids torvényszerliségnek ugyszolvéan a jogi szentesitését fogalmazza meg.

4.2. Kovetkeztetések

A fontiek alapjan — és a koherencia szakirodalminak szamos megéllapitidsaval
0sszhangban, mésokat viszont elutasitva — két kdvetkeztetés adddhat a koheren-
cia szovegtani fogalminak meghatarozasira vonatkozoan:

1. A koherencia nem mas, mint lehetség a parbeszédre: a szoveggel valé inter-
akci6 attitidbeli/intencionélis alapja.

A kommunikéciéban val6 egyiittmiikodési készség vagy elutasitds valoban
nélkiilozhetetlen eldfeltételként hatarozza meg a koherencia megitélését a pozi-
tiv/negativ tartomanyban. A font emlitett értelmezés-példdk azonban arra mutat-
nak, hogy a koherencidt nem annyira binaris — a koherens/inkoherens itéletpart
tartalmaz6 — kategoriaként, mint inkabb a pozitiv koherenciaitélethez kapcsolo-
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do tényleges és lehetséges értelmezéseket magiba foglald valtozoként célszerii
felfogni, mert a nyelvi kommunikaciét meghatirozza az inkoherens szoveg-
nek/diskurzusnak, illetve valamely szoveg/diskurzus inkoherenssé mindsitésé-
nek az elkeriilésére irdnyuld torekvés. A relevanciaelmélet egyik alaptézise értel-
mében a ramutato-kovetkeztetéses kommunikacidban ,,minden megnyilatkozas
sajat relevanciijanak elvarasat valtja ki a hallgatébdl” (Reboul-Moeschler 2000:
91). Mindezt tovabbgondolva pedig azt is feltehetjiik, hogy

1.a. A priori inkoherens szdveg/diskurzus nincs.

Azaz ,,magatol” semmi sem inkoherens, csak egy interakcid soran bizonyulhat
annak. Ha ebbdl a megfontolasbol felvetnénk azt a kérdést, hogy van-e egyaltalan
értelme a koherencia fogalménak, arra mindenképpen igenld vélaszt kellene
adnunk, hiszen — a fontiek értelmében — sziikségiink van ra ahhoz, hogy a pozitiv
vagy negativ koherenciaitélethez kapcsolddod tényleges és lehetséges értelmezések
feltételeit, alapjat, 1étrejottét vizsgaljuk. Azt azonban belathatjuk, hogy

1.b. a koherencia nem vizsgalhato ,,objektivan”, azaz a vizsgaldjanak tevé-
kenységétdl vagy a szoveggel interakcidba keriild6 més értelmez6 szubjektu-
mok megnyilvanulasaitdl fiiggetlen vizsgalati objektumként tételezve.

Ahhoz ugyanis, hogy érvényes megallapitdsokat tehessiink valamely szo-
veg/diskurzus koherencidjarol, a leirt parbeszédbe agyazottsigbdl és a pozitiv
koherenciaitélethez kapcsolddo tényleges és lehetséges értelmezések pluralitasa-
bél kell kiindulnunk, amibdl eredden a vizsgild is a parbeszéd résztvevdje, értel-
mezés(ek) alkotdja. Az tehat, amit (tobb-kevesebb) objektivitassal, vizsgilati
targyként elemezhet, nem mas, mint a szovegnek/diskurzusnak az értelmezései-
vel vald viszonya.

A masodik f6 kovetkeztetés, amely a fontebbi okfejtésbdl a koherencia széveg-
tani fogalminak meghatdrozasara vonatkozdan adédik, igy fogalmazhatd meg:

2. A szoveg/diskurzus nem determindlja a koherenciaitéletet, csupan egyik be-
menetéiil szolgal.

Ezzel pedig az is szorosan egyiitt jar, hogy — egyfajta altaldnos felfogassal
szemben — a koherenciat (pontositdsok és megszoritdsok nélkiil) nem helyes a
konnexitas — kohézié — koherencia harmassagaban a szévegség definitorikus kri-
tériumaként, értékitéleteket megalapoz6 normaként definidlni.

2.a. A koherencia nem inherens szovegsajatossag.
Annal is inkabb, mivel

2.b. A koherencidnak nyelven kiviili (s6t akdr a kommunikdtumokon kiviili)
tényez&i is vannak."’

17 Egy szoveg képillusztriciéja nyelven kiviili, de kommunikatumon beliili koherenciatényez6. Egy
kép a kidllitéterem falan, ahol egy dial6gus zajlik réla, kommunikatumon kiviili koherenciatényezo.
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Mindez egybevag a kutatok egy részének allaspontjaval (v6.: van de Velde
1992: 21-23, 27, 165, 189, idézi Andor 2016: 3218). A masodik o kovetkeztetés
még valamit implikal:

2.c. A koherencia a diskurzus dinamikus sajitossiga.

Vannak kutatok, akik (a diskurzus miiveletjellegével 6sszhangban) kifejezet-
ten utalnak is a diskurzus dinamikus jellegére. A példainkbdl is ez kovetkezik,
de nem csupén abban a tekintetben, hogy egy adott beszédhelyzetben a produk-
ci6 és a befogadas sordn, a diskurzus és a kognitiv kdrnyezet egyéb elemeinek
kolcsonhatdsaban dinamikusan konstitualodik (valtozik, tjraalakul) a koheren-
cia, hanem abban is, hogy ez a mozgéasban levés vagy valtozékonysag egy adott
diskurzus vehikulumanak az idOben s a fizikai és tarsadalmi térben vald ,,van-
dorlasa” minden dimenzidjira és irdnyara érvényes.

Ideje mindezek utén kisérletet tenniink a koherencianak a fonti megfontolaso-
kat tekintetbe vevé meghatarozaséra, vagy inkabb redefinidlasara.

4.3. A koherencia meghatarozasa

A koherencia (koherencia,) a szovegnek/diskurzusnak az értelmezés dimenzidja-
ban azonosithatd sajatossaga. Koherens az a szoveg, melyet befogadéja valamely
szdmdra hozzdférheté (a kognitiv kdrnyezetében elérhetd) értelmezési tartomdny
viszonylatdban ellentmondasmentesnek itél, és ez alapjan az interakci6 kereté-
ben vagy annak eredményeként konkliziéra jut."” Eszerint a koherencia; egy
szovegnek/diskurzusnak az értelmezésével (értelmezéseivel) és az az alapjan le-
vont kdvetkeztetéssel (kovetkeztetésekkel) fennall6 relacidja.

Sziikebb értelemben a koherencia (koherencia,) alatt azoknak az explicit €s ki-
kovetkeztethetd tartalmaik fliggvényében tekintetbe vett szoveg-/diskurzuselemek-
nek és -relacidknak a rendszerét érthetnénk (egy adott szovegben/diskurzusban),
amelyekbdl valamely meghatarozott értelmezési tartomany viszonylatdban a font
mondott ellentmondis-mentesség levezethetd, s amelyekre a szoveg/diskurzus fel-
dolgozésa végén egy adott konkliziét alapozni lehet. (A konnexitas és a kohézi6
elemei onmagukban nem tekintheték a koherencia eszkdzeinek.) Mivel azonban
nem szeretnénk a bevezetdben karhoztatott terminoldgiai bizonytalansig fenntar-
tdsahoz hozzajarulni, azt javasoljuk, hogy ezt a fogalmat (nem egy szerzd példajat

18 Roger van de Velde is kiemeli, hogy a koherenciat a szovegbefogadé ,.szerkeszti” a kotextus kon-
textualizaldsaval, ennélfogva a koherencia inferencidlis alapu, konstruktiv gondolkodasi folyamatok
eredménye. Az olvasé illeszti a szovegtartalmat elézetes tuddsahoz, megfelelteti annak, tudaskeret
alapu elvéarasrendszerére tdmaszkodva. Mindezek alapjan van de Velde érvelésébdl vildgosan kiol-
vashatd, hogy nézete szerint a koherencia nincs benne a szovegben, hanem az interpreticidban
adodik.”

19 Az angol to make sense kifejezés igen egyszeriien és szemléletesen adja vissza a dolgoknak, ko-
zottilk a kommunikécidbeli dolgoknak ezt a koherenciateremtd potencidljat.
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kovetve) koherenciaszervezé™ (elem) vagy koherenciajelz6 (elem) névvel illes-
siik.”!

Fontebb kifejeztiik a koherencia/inkoherencia dichotomidjaval kapcsolatos
fenntartasainkat. Ideje pontositasokat tenniink ebben a vonatkozéasban, folvetve a
koherencia mértékének a kérdését. Ami a voltaképpeni koherenciat (koherencia,)
illeti, felvetddhet, hogy az mégis csak bindris kategoria, hisz adott befogad6
adott szoveget vagy értelmezhetdnek (koherensnek), vagy értelmezhetetlennek
(inkoherensnek) itél. Méar ezen a szinten is szamolnunk kell azonban azzal, hogy
a diskurzus mindségének és a befogadd altalanos kozléshelyzetbeli attitiidjének
kolcsonhatasaban kiilonboz0 mértékii hajland6sag jelentkezhet interpretacios
er6feszitések megtételére, és kiilonbozd lehet a mindsége és a ,.terjedelme”, ha-
tokore az értelmezés eredményeként levont kovetkeztetéseknek is. Ez legalabbis
arnyalja a koherencia, bindris felfogasat.

Ahol sokkal eredményesebben probalkozhatunk a ,,koherencia” mértékének a
meghatarozasaval, az a koherencia,, azaz helyesebben a koherenciaszervezd/ko-
herenciajelzd elemek sikja. Tapasztalataink azt sugalljak, hogy a diskurzuspro-
duktumok (terjedelmiikhdz, illetve a beldliik levezethetd jelentés valamilyen for-
maban explicitalt kifejtésének terjedelméhez képest) kiilonb6zd ardnyban tartal-
maznak a koherens interpreticidt segitd/iranyité elemeket, és e kiilonbségek
nemcsak mennyiségiek, hanem mindségiek is lehetnek, amennyiben ezek az ele-
mek eltérd explicitséggel irdnyithatjdk az interpreticiét. A koherencia skaldris
vagy gradudlis jellege ebben gyokeredzhet.

Ha marmost szdmolunk olyan szdvegek lehetdségével, melyeket kelld inter-
pretacids erdfeszitéssel tokéletesen koherensnek itélhetiink®*, mikozben a kohe-
rencia szervezésére/jelzésére szolgdld (nyelvi) eszkozok jelenléte benniik tart a
nulldhoz, akkor el kell vetniink azt a hipotézist, hogy a koherenciaszervezd ele-
mek mennyiségi és mindségi viszonyai eltéré mértékli koherenciit eredményez-
nek.” Masfel6l viszont — fSleg terjedelmesebb diskurzusproduktumok esetében
— el6fordulhat az, hogy kiilonboz6 részeikhez vagy értelemszervezddésiik kiilon-
boz6 szintjeihez az értelmezd kiilonbdzd koherenciaitéleteket tarsit. Azaz a dis-
kurzus- vagy szovegegészek koherencidjanak mértéke vagy mindsége valami
mddon mégis eltérhet egymastol.

Mindebbdl kovetkezdleg azt a megfogalmazast, hogy mennyire koherens egy
szoveg, csakis a koznapi nyelvhasznalatban tartjuk megengedhetOnek. A szovegta-

> Tolcsvai 2001: 254

21 A koherencia fogalmanak ez a fajta megkettdzédése megjelenik mér de Beaugrande és Dressler
munkdjaban is (1972; magyarul: 2000), illetve altaldban az integrativ és kognitivista munkakban
(1d. Csatar—Haase 2011: 67, Tolcsvai Nagy 2001: 44—64).

22 példaul: A por siet. A k6 rdér. (Webres)

23 Amiért is a koherenciaszervezé elemek (diskurzusjeloldk stb.) hasznalatét forsziroz6 normativ okta-
tasi gyakorlat val6jadban nem koherencia-, hanem miifaj- vagy szituaciéspecifikus kovetelményeket allit.
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ni diskurzusban ehelyett egyrészt a koherencia jeloltségének mértékérol, masrészt
pedig a koherencia hidnydrol, részlegességérol vagy teljességérol beszélhetiink.

A koherencia jeloltségének mérésére a késObbiekben kifejtenddk tekintetbe
vételével kialakitott egzakt mddszer segitségével keriilhet sor. Ez teszi lehetdvé
a kiilonboz6 diskurzusok koherencia szerinti dsszehasonlitasat, és persze annak
megallapitasat, hogy a széban forgé mérték milyen értékeket vehet fol, milyen
tartomanyban. Az olyan distinkci6, mint a Weinreiché (1969: 53, idézi Szikszai-
né 1999: 59), ugyan helyesen latja ezt a szoban forgé skalaritast vagy graduélis
jelleget, de hijan van az egzaktsagnak, s azt, hogy a szovegosszefiiggés megva-
l6suldsanak foka, er0ssége szerint koherens (Osszefliggd), majdnem koherens,
kevésbé koherens, majdnem nem koherens és nem koherens (inkoherens) szove-
gek volnanak megkiilonboztethetdk, ebben a formajaban nem latjuk egyébnek a
szavakkal valé zsonglrkodésnél. >

A diskurzus koherencijdnak minOségi valtozatair6l pedig a kovetkezd 4t-
tekintés adhato, annak az elérebocsatasaval, hogy a részlegesen koherens diskur-
zus kategoridja természetesen nem homogén, hisz épp e részlegesség mértékében
lehetnek nagy eltérések:

mindségi kategoriak eléfordulas gyakorisaga jellemzdk

egy adott interakci keretében
elhanyagolhaté (a nem tekintetbe vett olyan diskurzus,

INKOHERENS yag

. . ) melyet befogaddja (cimzettje,
DISKURZUS inkoherens diskurzusokéhoz érzékeléie) egyéltalan nem ért

képesy) meg, értelmezésérdl lemond, vagy
azt elutasitja

egy adott interakci6 keretében
tekintetbe vett olyan diskurzus,
melyet befogaddja valamilyen

RESZLEGESEN . e moddon és valamekkora részben
a diskurzusok valdsziniileg

KOHERENS . értelmez, de értelmezését nem
DISKURZUS nagyobb része tudja vagy nem akarja a diskurzus
egészére (minden
OsszetevOjére/elemére)
kiterjeszteni
egy adott interakcid keretében
tekintetbe vett olyan diskurzus,
TELJESEN a diskurzusok valdszintileg me’lye’tbbefol%%dmta lt elJels srtel
KOHERENS Kisebb hanyada, specidlis | SS90 WAV S o e e
DISKURZUS Kre (amely értelmezés ,,eszményi

esetben teljesen megfelel a k6z16
kommunikaciés és informacids
szandékanak)

A diskurzus koherencidjanak mindségi valtozatai

* Es igy persze csak megszoritassal érthetiink egyet Szikszainé (uo.) kovetkeztetésével, mely sze-
rint ,,a gyakorlatban — formalis ismérvek hijan is — megvaldsithaténak latszik a kohéziés fokozatok
felismerése”. Erre az intuicidra sziikségiink van, azonban érvényes szovegtani ténymegéllapitist a
szovegek 6sszehasonlitasardl csak erre nem alapozhatunk.
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Az interakcié folyamataban — tobb fordulés kommunikacié esetében — ezek
kozott a mindségi kategodridk kozott dinamikus viszony, dtmenet lehetséges.

Végezetiil meg kell jegyezniink, hogy az a szovegfelfogas, mely a koheren-
ciat definitorikus elemnek tekinti, akkor fogadhat6 el, ha a szoveg meghataroza-
saban explicite utal a befogadd szerepére.

5. DiszKkusszio

Ebben a pontban néhany megjegyzést fiiziink a koherencia font leirt értelmezé-
séhez, melyek esetenként tovabbi kérdéseket is felvetnek.

El6szor is: meghatarozasunk rokon vonasokat mutat mas, ismert meghatiroza-
sokkal, igy mindenekel6tt azzal a felfogassal, amely Pet6finél (2004: 57) megjele-
nik:

A szovegkoherenciardl a szakirodalomban, az utobbi idében a
kovetkezo6 — tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott — felfogas ala-
kult ki: Egy szoveg koherenciajarol beszélve voltaképpen egy
relitum (re)konstrualt mentalis képére utalunk. Ha az interpre-
tator az interpretalandé szoveghez hozza tud rendelni egy olyan
sensust, amely szamara lehetové teszi egy interpretacioként el-
fogadhaté mentalis kép (re)konstrualasat, ez a szoveg szamara
— a relatum (re)konstrualt mentalis képére vonatkozoan — kohe-
rensnek mindsiil.

Lényeges kiilonbség azonban Petdfi megfogalmazasa és a mi felfogasunk ko-
zott, hogy az eldbbi statikus dologként dbrazolja a koherenciat (vagy legaléabbis
magéaban hordozza egy ilyen értelmezés veszélyét): a reldtum és a mentdlis kép
(illetve a Pet6fi altal masutt hasznalt ténydllds) terminusok is rogziiltséget, meg-
allapodottsagot sugallnak — még akkor is, ha esetleg nem ez volt a szerzd volta-
képpeni szandéka. Nézetiink szerint a dinamikus jelleg a koherencia 1ényegéhez
tartozik, s ezt a meghatarozasoknak is félreérthetetleniil tiikroznitik kell. A men-
tdlis kép, leképezés stb. terminusok rdadasul azt sugalljak, hogy valami pontos,
rendszerszerti, részleteiben kidolgozott reprezentaciorol van sz6, mikdzben e
rendszerszeriiség és részletes kidolgozottsdg pszicho-kognitiv realitdsdnak az
esélye rendkiviil csekély. Az ilyesféle — statikus és rendszerszerii — reprezentacio
csupan egyik lehetséges fajtaja az értelmezéseknek s a rajuk tamaszkodé kohe-
renciaitéletnek. Vegyiik azt is észre, hogy Pet6fi meghatarozdsa magaban hor-
dozza a koherencia fogalméanak és az igazsdgénak az 6sszekeverése veszélyét is
(amirdl mar esett sz0).

Az interpretitor szerepének meghatiroz6 voltara egyébként szdmtalan ékes-
sz616 példa hozhat6. Taldn a legegyszeriibbek és legfrappansabbak a viccek
korébol:
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(3) A székely asszony megkérdi férjétdl:
— Szeretsz még?
Mire az igy felel:
— Egyszer mar megmondtam, hogy szeretlek. Ha véltozas lesz, sz6lok.

A hatés harom — 6nmagaban egyarant helytdll6 — koherenciaitélet 6sszhatdsa-
bodl bontakozik ki. Az elsé a ndi szereploé, aki megszolalasat gyengédség iranti
vagya adekvat kifejezésének vélve produkailja. A misodik a beszédpartneréé, aki
a kozvetett beszédaktusként megformélt direktivumot sz6 — illetve forma — sze-
rint, kérdésként interpretdlja, s ennek megfelelden reagal. A harmadik a vicc
»felhaszndl6ié”, akik kiviilallo nézdpontjukbdl egyszerre latjak a szereplok ko-
herencidval kapcsolatos elképzeléseit, ezek inkompatibilitasét, a férfi szerepld
kommunikacioés kompetencidjanak (és/vagy az ,.érzelmi intelligencidjanak™) a
hidnyos voltét, és interpretacidjukhoz a kontextudlis ismereteikbdl olyan sztereo-
tipidkat is felhasznédlnak, mint: ,,a székelyek sziikszaviak™, ,,a ndk érzelgdsek”,
,»az érzelemnyilvanitds nem férfias dolog”. (A koherencia és a nézdpont Ossze-
fiiggései tanulméinyozasanak lehetdségeire alabb még visszatériink.)

Masodszor, amint 14ttuk, a koherencia megitélésében kdzponti szerepe van az
értelmezési tartominynak. Miutdn a ,,jézan ész”, az ,,Altaldnos tapasztalat” és a
,»vilagrol sz616 kozos tudas” — gy is, mint a kommunikécié lehetdségének bizto-
sitékai — kijelolnek egyfajta alapértelmezett értelmezési tartomanyt, hozz4jarulnak
ahhoz, hogy a koherenciat altalanos, a diskurzusoktdl, a kozléshelyzetektdl és a
kommunikéaci6 résztvevditdl jobbara fiiggetlen, ,,bels6” szovegsajitossagként kép-
zeljiik el. A fontiekben ennek az ellenkezdje mellett érveltiink. Kétségkiviil szamot
kell vetniink valamilyen alapértelmezett értelmezési tartomannyal, azonban be kell
latnunk, hogy ez egy nehezen meghatirozhatd, bizonytalanul koriilhatarolhatd
dolog, amit minden k6zlés sordn 4rnyalnak, kiegészitenek, modositanak vagy fe-
liillirnak diskurzuson beliili és azon kiviili tényezOk is. Ennek trividlis példija az
egymassal intim viszonyban 1évok ,rejtjelezett” kozlésmodja.

Harmadszor: az interpretacio kozéppontba éllitasa és a szoveg/diskurzus azt de-
terminalé jellegének tagaddsa természetesen nem jelenti a szdvegezés (a diskur-
zusprodukcio) tekintetbe vételének elutasitisit a koherencia vizsgélata soran. Vi-
lagos, hogy a beszéld (a szoveg szerzdje) igyekszik a lehetséges interpreticiokat a
sajat kommunikacids szandékainak megfeleld keretek kozé szoritani, és a be-
fogadét a szandékolt konklizi6 levonasara 0sztokélni. Ezeket a kommunikacios
szandékokat és szandékolt konklizidkat azonban a szdveg/diskurzus nagyon
sokszor nem explicitdlja minden kétséget kizard egyértelmiiséggel, és a vizsgélat
céljaira 4ltalaban nem 4ll rendelkezésre a beszél6tdl/szerz6tol szarmazd — ezekre
vonatkozé — metainformiciés kozlés sem (ha viszont igen, akkor azt ugyanigy
elemzés targyava kell tenni, mint az interpretacié(k)ra vonatkozdan rendelkezésre
alloé adatokat). A beszéld tobbnyire energiaminimumra torekszik: csak annyival
segiti a megfogalmazasban a koherenciaitélet kialakitasat, amennyit az értelmezési
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tartoméanynak a befogad6 szdméara val6 rendelkezésre 4llasara vonatkozd hipotézi-
sei alapjan sziikségesnek itél. Rdad4sul szdndékosan torekedhet tomorségre vagy
enigmatikussagra, ami a koherencia megitélését még problematikusabba teheti.
Mindezt tovabb arnyaljdk a beszéld/szerz6 idiolektusidnak sajatosségai, és altala-
ban kiilonféle szociolingvisztikai paraméterek, az 6nnon kifejezésmdd nyelvi mi-
ndségével, kifejtettségével, stilusdval szembeni elvarasok, illetve az ezek megval6-
sitasara (elsésorban a nyelvi, s azon beliil kiilondsen a diszkurziv-textudlis kompe-
tencia terén) rendelkezésre allo eszkdzkészlet. Vilagitsuk meg egy rovid példaval,
mi kdvetkezik ebbdl. A példa ,,sajat gyiijtés”; éldszobeli megnyilatkozas, melynek
— verbélisan — sem el6zménye, sem folytatdsa nem volt.
(4) Egyiranyu utca. Ott a jard. Harmincezer forint.

Ebben a diskurzusban nincsenek koherenciaszervezd eszk6zok, mégis konnyt
a harom — két esetben is hidnyos szerkezetli — mondat egymasutanjit szovegként
felfogni. Akar a kontextusra vonatkoz6 ismeretek nélkiil is értelmezni tudjuk (’az
egyiranyud utcaban tiltott irAnyban kozlekedd autdst a renddr [esetleg nem észlelt]
jelenléte miatt harmincezer forintos pénzbiintetés fenyegeti’). A lapidaris stilusi
megnyilatkozéval Szombathely egy zegzugosabb negyedében taldlkoztam tobb
mint hdsz éve, ahol eltévedvén kis hijan behajtottam egy egyirdnyu utcacskaba,
azonban a tagbaszakadt, kissé nehéz mozgasu id6sebb férfi ezekkel a szavakkal
utamat allta, els6 két mondatat gesztusokkal is kisérve. Az értelmezési tartomany-
nak ezek az ott kolcsondsen nyilvanvald kontextudlis elemei az idézett megnyilat-
kozast teljesen koherens szoveggé avattik, semmi kétségem nem lehetett okadatolt

Negyedszer: a koherencia meghatiarozdsaban szerepeltetett ellentmondas-
mentesség kritériuma és a hozza kapcsoldédd pozitiv koherenciaitélet nem sza-
bad, hogy a koherencia-értelmezésiinket tévitra vigye. Abbdl ugyanis, hogy a
befogad6 valamely kozleményt (diskurzust, szoveget) koherensnek itél, egy sor
dolog nem kovetkezik: nem feltétleniil mindsiti pozitivan annak tartalmat, nem
feltétleniil azonosul vele vagy a megnyilatkoz6 allaspontjaval, szandékéval; attol
még a kozleményt nem tartja feltétleniil logikusnak (f6leg nem a sz6 formalis lo-
gikai értelmében), és még csak igaznak sem feltétleniil.

Otodszor: a koherencia 1étrejottében — ahogyan lattuk — donté szerepe van (a
diskurzusok nagy részében) az explicit megformalast nem nyerd tartalmaknak. A
szovegtani elemzés miiveleteinek a koherencia pontos megragadasahoz tehit el-
engedhetetleniil sziikségiik van a Pet6fi-féle kiegészitett organizacidtipusra, a
szovegszavakhoz rendelhetd tezaurisztikus explikacidkra (vagy, ha gy tetszik,
ontoldgiai keretben val6 elhelyezésiikre), az értelemszerkezetek inferencia utjan
hozzaférhetd elemeinek az azonositdsara, illetve a kiegészitések forrdsainak
(mint tudéskeret, forgatokonyv) azonositasara. Kiilon probléma a kordbban mar
emlitett masodfoku interpreticid levezetése, illetve annak forrasai.
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Végiil lassunk még egy példat, mely egyszerre mutatja a befogadd szerepét a
koherencia megvaldsuldsiban, a befogadoi itéletek és interpretacidok azonositasa-
nak lehetdségeit, és az dgynevezett masodfokd interpreticid levezetésének ne-
hézségeit.”

Bob Dylan Robert Hunterrel irta Tempest cimti 2012-es albuma Duguesne
Whistle cimil nyitészamanak a szovegét (melyet — terjedelme miatt és a részletes
elemzés szandékanak hijan — nem idéziink, konnyen megtaldlhaté tobb helyen is
az Interneten’®). A dalszoveg otszor 4 + 2 + 2 soros egységekbol all, melyeket
kétsoros mondategészek alkotnak (k6zpontozast csak elvétve talalunk). A propo-
ziciondlis egységek értelmi kapcsoldddsa a mondatokon beliil sincsen mindig je-
Iolve, a szdveg szintjén explicit jelentésstrukturald, koherenciaszervezd elemet
gyakorlatilag nem talalunk. A mondatok, szovegegységek tartalmi kapcsolddasat
mas médon sem konnyl kikovetkeztetni: a megjelend szovegtopikokrol és egy-
mashoz val6 viszonyukrdl nagyon kevés informaciét nyeriink, a korreferencia és
a tematikus progresszi6 problematikusak. A szoveget a Listen to that Duquesne
whistle blowin’’’ mondat tizszeri (ebbél kétszer Can’t you hear that Duquesne
whistle blowin’ forméban torténd), valamint a blowin’ igealak még tovabbi 10
szerkezetben val6 ismétlddése fogja Ossze. A (felszini) tematikardl leegyszeri-
sitve annyit mondhatunk Osszefoglaldlag és nagyvonalakban, hogy vonatrél, uta-
zasrol, varosokrol — koztiik a végig kdzéppontban 1évo lirai én sziildvarosardl —,
egy vagy tobb nordl, egyes szdm masodik személyben megszolitott személy(ek)-
rol, fényekrdl €s valamilyen fenyegetd (vég)veszély homalyos érzésérdl van sz6
széttoredezett, rovid szakaszokra boml6 formaban. A zene (mely egyébként, tigy
tiinik, egy megjeldletlen forras: Jelly Roll Morton and His Red Hot Peppers
1930-as évekbeli Each Day 1 cimii szamanak atvétele) hangulati kontrasztban
all a dalszoveggel, élénk, némi vasari harsdnysaggal. Az értelmezések pluralitisa
val6szintisithetd tehét, az interpreticid erdfeszitést kivan, a repetitiv szovegezés,
a hangulati elemek és bizonyos fogalmi mezdk 4llandd jelenléte csupéan a kohe-
rencia érzetét valtja ki a hallgatébodl/olvas6bdl. Ami a dalt a koherenciakutatés
szdméara izgalmas elemzési anyaggé teszi, az nemcsak taldnyossaga, ellentmon-
dasossaga, a jelentés nyelvi aluldefinidltsaga. Dylan kozonsége beszEl az Inter-
neten a miivekrdl, a hozzajuk fiz6d6 viszonyardl, azok értelmezésérdl, méghoz-
74 néha egészen terjedelmesen, kifejtve az egyes interpreticiok forrasait, a moz-
gobsitott tuddsanyagot is. Mindez értékes anyagot szolgaltat a kutaténak a befoga-
dasrdl, az interpreticiordl, lehetdvé téve, hogy a koherenciat ,,miik6dés kézben”
figyelje meg. A szerzOk arra az egyszert kérdésre keresik a valaszt, vagy — tudni
vélvén — azt prébaljadk bemutatni, hogy mirdl is szdl a dal, mire utalnak a tulaj-

% Ennek a részletes elemzése kiilon tanulmédnyt kivan. Ehelyiitt csak utalunk a problémakra.

%6 Linkeket az irodalomjegyzékben tiintetiink fel.

7 Rejtélyesen poliszémikus volta miatt a forditassal bajos probalkozni, sz6 szerint kb.: *Hallgasd,
hogy szol ez a duquesne-i sipszo’.
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donnevek, hogyan fejthet6k meg a referencidlis kifejezések. Valaszaik kozott
akad olyan, amilyenre magunk is szamitunk, de meglepéket is talalunk. fme né-
hany: a dal tirgya nem méas, mint

* a Duquesne-ben pusztit6 hurrikan;

* a Duquesne-vasitvonal menti telepiilések elnéptelenedése a kékgalléros

munkaerdt foglalkoztaté iparadgak visszaszoruldsa kdvetkeztében;

* a haldlra/megvaltasra val6 késziilés;

» avall4ssal szembeni kétely legy6zése és Krisztussal valé azonosulas;

* a szexualitdshoz kapcsol6dé biintudat.

(Természetesen ezek kiilon-kiilon interpretaciokként képzelendék el.) Erde-
kes eredményt kapunk, ha mindezeket szembesitjiik a szerzdi intencidk egyfajta
megfogalmazasaval: a szamnak a YouTube-on elérhetd hivatalos videoklipjével.
Igaz, hogy ez joval kozvetettebb informaciéforras, mint a kozonség olvasatainak
lefrasai, és semmiképpen nem tekinthetd a szerzdk 4ltal keziinkbe adott kulcsnak
miviik dekédolasdhoz, titkos jelentésének a megfejtéséhez. Valdjaban ez a vided
sem ,,magyarazza meg~ a szoveget, ellenkezdleg: tovabbi interpreticids lehetd-
ségeket nyit. A klip — nagyvérosi keretben — egyrészt egy fiatalember torténetét
mondja el, aki szerelmes egy latasbdl ismert lanyba, és az utcan 6t rendszeresen
kovetve probal hozza kozeledni. A lany ezt zaklatisnak veszi, és (kdrnyezete se-
gitségével) egyre hatarozottabb eszkozokkel 1€p fel ellene. Amikor aztan végiil a
fid futtaban feldont egy magas 1étrat az utcén, tetején egy munkéssal, aki Ossze-
tori magat, a bosszd nem sokdig varat magara. A fidt egy nap az utcarél elhur-
coljak, labat eltorik, félholtra verik, majd kidobjik vissza az utcara egy aut6bdl,
mikozben 6 a lanyrdl és sajat magardl dlomképeket 1at. A zene periddusait ko-
vetve egy parhuzamos (igen sovany) cselekményszal is fel-felbukkan: egy ve-
gyesen 0ltozott, magabiztos lendiilettel mozgd banda vonul végig a véros utcdin,
gyalog, kozottikk magaval Dylannel. A két cselekményszal egy ponton talalko-
zik: a banda vonultdban atlépi a jardan mozdulatlanul heverd, dsszevert fitt.

Foglaljuk Ossze, mit tapasztaltunk. Van egy szoveg, melyet a koherencia
gyenge jeloltsége €s a nehezen interpretalhatsag jellemez, de befogadéit (vald-
szinlileg Osszetett, itt boncolgatni nem kivant okbdl) pozitiv koherenciaitélet
meghozatalara és elabordlt interpretaciok kialakitasara sarkallja. Ezek az értel-
mezések teljesen koherensnek itélhetd diskurzust eredményeznek, ugyanakkor
rendkiviil divergensek. A széveg még komplexebb szemiotikai egységek kom-
ponenseként jelenik meg: egyrészt egy zeneszaméként, masrészt — ez utdbbi for-
mijaban — egy videoklipéként. A zene és a latvany jelkomponense nem (vagy
csak igen gyongén) erdsiti fel a szoveg tartalmi elemeinek Osszefiiggéseit, illetve
ezeknek az Osszefiiggéseknek az érzékelhetdségét. Marpedig a befogaddk ezek-
nek a jelkomponensek az ismeretében fogalmaztik meg interpretacidikat. Az in-
terpretaciok foként a szovegben foglalt névelemekre vonatkozé enciklopedikus
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ismeretekre €s az ezekhez asszocialt tudasra tamaszkodnak, illetve a szintaktikai
szerkezetekben aktualizalt szojelentések aktivalta ontoldgiai ismereteikre és kép-
zettarsitasaikra.

Ezek a megfigyelések pedig 6sszhangban llnak a koherenciardl fontebb ki-
fejtettekkel. A példa viszont tovabbi lehetdségeket és kérdéseket is folvet. Egy-
részt azt, hogy — a multimedialis kommunikdtumok soraban kérusmiivet is elem-
z0 Pet6fi példajat kovetve — a zeneszovegeket, illetve a szoveges zenedarabokat,
sOt az ezek alapjan késziilt videoklipeket mint jellegzetes kortars miifajt érdemes
kovetkezetesen a szovegtani elemzés korpuszanak korébe vonni. Anndl is in-
kabb, mivel — és ez a kovetkeztetésiink masodik eleme — a Peto6fi altal leirt ma-
sodfokd interpretacid tényezdit és folyamatit érdemes volna alaposabban meg-
vizsgélni. Pet6fi a masodfoku interpreticié modelljének bemutatasahoz egy ,.en-
gedelmes” példaszoveget valasztott, amely nemcsak terjedelmileg volt alkalmas
a hiperonim szdveg és az interpretacid levezetésének illusztralasara, hanem ab-
ban a tekintetben is, hogy sem a konnexitas, sem a kohézié szempontjabol nem
allitott nehézségeket az elemz€s elé, és a megjelenitett értelmi relaciok jeloltsége
sem okozott probléméat. Most azonban latjuk, hogy az elemzési anyag multime-
dialitasa, terjedelme és mindsége kiilon-kiilon és egyiittesen is komoly kihivasok
elé allitjak az elemz6t mar a levezetés elsd 1épésében. Hogyan kezelendd a médi-
umok polifénidja? Hogyan rendelhetiink a nem verbalis médiumhoz kolcsondsen
egyértelmii médon verbdlis hiperonim reprezentaciét? Hogyan kapcsoljuk 6ssze
e kiilonb6z6 csatorndk kimenetét? Hogyan s mikor (illetve hany szinten) 1ép be
az implicit/kikovetkeztethetd tartalmak expliciticidja? Mi szab hatart a lehetsé-
ges (megengedett) levezetések korének (ha egyszer, ahogyan Pet6fi (2004: 95)
irja, ,,egy adott vehikulumhoz altaldban egynél tobb elsd foki interpreticio ren-
delhetd”, és ez a tobbszor6zédés a modellnek még tovabbi két szintjén ismét
végbemegy)? Mindez a koherencia sajitossdgainak megértése szdmara igen 1é-
nyeges kérdés, ami nem kevés feladatot jeldl ki szdmunkra.

6. A koherencia empirikus vizsgalata és jelotségének mérése

Ahhoz, hogy a szovegtan koherenciafogalmat megszilarditsa, imméar nem annyira
elméleteket illusztrald példaelemzésekre, hanem mddszeres, kvantitativan is meg-
alapozott empirikus vizsgalatokra, a legkiilonbozébb diskurzusfajtakbol all6 kor-
puszok feltirasara van sziikség. Ha a koherenciat nem is tekintjiik a szoveg belsd
tulajdonsaganak, az értelmezd szovegfeldolgozasban az input (a nyelvi/szovegele-
mek, a hozzajuk, illetve a kozléshez kapcsolddd multimodalis jegyek €s a kognitiv
kornyezet egyéb megragadhat6 elemei) szerepe mégiscsak alapvetd. Ilyen mun-
kalatokra persze vannak példak, azonban a koherencidnak, vagy sokkal ink4bb a
koherencia szervezdelemeinek csak bizonyos korére, aspektusdra terjednek ki
(példaul Penn Discourse Treebank, RST-annotalt korpuszok).
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Egymastdl elvalaszthatatlan kérdés, hogy materialis — (de nem csak) verbalis
— értelemben mit vizsgaljunk, milyen anyagon és milyen célok/eredmények re-
ményében.

A korpuszok 0sszeallitdsandl célszerli olyan diskurzusokat preferalni, melyek
esetében valamilyen befogaddi-interpretatori visszajelzés is rendelkezésre all (s
ezt parban megfeleltetve szerepeltetni is a korpuszban), hiszen az elsérendi indi-
katora a koherencia csakis interakciéban megjelend sajatossdganak.

Az anyag egyik részét olyan szévegeknek kellene képezniiik, melyek 1étreho-
zasat — funkcidjuknak megfeleléen — az a deklaralt szempont vezérelte, hogy
egynél tobb interpretacios lehetdséget semelyik befogad6juknak ne hagyjanak.
Ilyenek példaul a kontrollalt nyelveken l1étrehozott instrukcidk, gydgyszerek be-
tegtajékoztatdi, jogi dokumentumok: torvények (a hozzijuk tartozd végrehajtasi
utasitdsokkal és esetlegesen hozzijuk kapcsol6dd jogegységi hatdrozatokkal
egyiitt), szerzddések stb. E szovegek esetében persze kisért az a korai felfogas,
mely a koherenciat a szévegen beliili nyelvtani-szemantikai viszonyokkal, illetve
a korreferdlas lehetdségeivel azonositotta. Szamunkra az egyértelmiisitést szol-
galo eszkozok vizsgalata egyrészt a koherenciaszervezok osztilyainak vagy tipu-
sainak a rendszerezésében, illetve indirekt médon — még inkdbb — a plurélis in-
terpretaciok szovegbeli forrdshelyeinek az azonositisaban hasznosulhat. Mivel
ezekben a szovegekben nem annyira spontdn koherenciajelenségek, mint (expli-
cit) szerkesztési norméak kovetésének az eredményei tiikkrozédnek, az elemzés
korébe bevonanddk a rendelkezésre all6 metadokumentumok (pl. szerkesztési-
szOovegezési szabalyzatok) is. Attdl nem kell tartanunk, hogy egy ilyen korpusz
esetében teljesen le kellene mondanunk a befogadoéi-interpretitori visszajelzé-
sekrdl: az olyan kisérészovegek, mint példaul az interneten fellelhetd ,,Gyakran
Ismételt Kérdések” (GyIK) sok mindenre ravildgithatnak.

Az anyag masik részét élonyelvi dialogalis diskurzusoknak kellene képezni-
ik, ide értve ezeknek azt a specialis osztilyat is, melyet az internetes férumok,
komment-folyamok, sms- vagy egyéb iizenetvaltasok alkotnak. Ezek mindennél
kozelebbi képet adhatnak a koherencia miikodésérdl, kdzvetleniil tartalmazvan
befogadoéi-interpretatori visszajelzéseket.

Az anyag harmadik részét olyan szovegeknek kellene képezniiik, melyekhez
tobb dokumentalt, a korpuszban hozzajuk rendelendd értelmezéssel is rendelke-
ziink. Ez tilnyomorészt irodalmi jellegli korpuszt eredményez. A tanulmany elsd
felében emlitett megkozelitésekhez képest az ilyen korpusztdl tobb, konkrétabb,
hitelesebb tdmpontot s ezaltal részletesebb és realisztikusabb képet remélhetiink a
fokozatainak skaldjardl. Ezt az el6z6 szakaszban illusztraltuk is egy példaval.

A koherenciajelenségek korének teljességre torekvé empirikus (kvantitativ)
vizsgélata miniméalisan ezekbdl a fajta korpuszosszetevOkbdl all6 anyagot felté-
telez.
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Azt, hogy milyen szovegjelenségeket vizsgaljunk a (potencialis) koherencia-
szervezOk azonositisara, részint tudhatjuk a koherenciafelfogas nyelvirendszer-
kozponti hagyomanyabdl, részint pedig elaruljadk/megerdsitik a fonti elsé cso-
port elemzésének az eredményei. Annyi bizonyos, hogy (idealis esetben) gazda-
gon annotalt korpuszon célszerli dolgoznunk, melyben felcimkéztiik a kiilonbdzd
szovegszerkezeti viszonyokat: a Charolles (1997) értelmében vett kereteket
(koztiik az id6/tér és a megnyilatkozOk szerinti tagolddassal, jeloltségiiknek/jelo-
Iésmodjuknak a feltiintetésével), a ,.koherenciaviszonyokként” emlegetett érte-
lemszerkezeteket, a szovegtopikokat, a tematikus szerepeket és viszonyokat, az
izotopiakat (korreferencia-halokat), a névelemeket (named entity), a szintaktikai
viszonyokat, megtoldva mindezt egy specialis réteggel a Petdfi-féle kiegészitett
organizaciotipus, illetve az explicit tartalombdl s az értelemszerkezetbdl kétséget
kizardéan levezethetd, kikovetkeztethetd latens tartalmak megjelenitésére. Koz-
ponti szerepe van a kulcsszavak azonositisanak,”® méghozza nemcsak az expli-
cite jelen 1évokének, hanem az implikalt/kikovetkeztethetd kulcsszavakénak is,
ezek ontoldgiai és szovegbéli relacidinak a feltarasaval.

A koherenciajelenségekre vonatkozd adatok ilyen anyagbdl és mddszerekkel
torténd gyijtésére nemcsak targyaldsuk egzaktabba tétele érdekében van sziik-
ség. Tobb alkalmazasi teriilet van, melyen a koherencia (jeloltségének) mérésére
torekszenek. A fontebb emlitett neurolégiai és pszichiatriai vizsgalatok mellett
ilyen az oktatas, azon belill is az anyanyelvi kifejez0készség fejlesztése és az
idegen nyelvek tanitasa, illetve a tanuldi (vizsgizoi) teljesitmények mérése. Fo-
ként az oktatas teriiletein taldlkozunk olyasfajta normativ koherenciafelfogassal,
amely a tanuldi szovegek jolformaltsdgat bizonyos kotdelemek, szovegszerve-
z6k/jelolok, diskurzusjelolok, modalis adverbiumok jelenlétével és mennyiségé-
vel véli mérhetdnek, s ezt a szempontot az értékelésben olykor mereven és gépi-
esen érvényesiti. Kivanatos volna mindezekhez a tevékenységekhez egy tudoma-
nyosan megalapozottabb koherenciamérési (pontosabban: koherenciaszervezés
vagy -jelzés-mérési) eszkozt, mddszert nyujtani.

Ami az ilyen vizsgildédasok céljait és a vart eredményeit illeti, nemcsak a
szoveg/diskurzus pragmatikai-szemantikai dimenzidjanak, hanem éaltaldban a
nyelv elemeinek és struktirdinak, illetve a nyelvhasznalat formainak és mecha-
nizmusainak (s ezéltal a gondolkodéaséinak) a jobb megvilagitisdra szamitha-
tunk, hanem bizonyos alkalmazott nyelvészeti teriiletek (mint a pszicholingvisz-
tika, neurolingvisztika, a nyelvoktatids vagy a természetes nyelv gépi feldolgo-
zasa) fejlesztéséhez vald hozzjarulasra is.

28 A kulcsszavak szerepét emeli ki Andor (2016: 35) is.
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7. Konklazio

Tanulminyunkban a koherencia koriili fogalmi és terminoldgiai bizonytalansa-
gokra, valamint azok forrdsaira és kovetkezményeire mutattunk ra, és javaslatot
tettiink az e téren tapasztalhaté ellentmondasok kikiiszobolésére. A bemutatott
koncepci6 fobb elemei a kovetkezok:

1. A koherencia semmi esetre sem vizsgalhat6 szévegek immanens tulajdonsaga-
ként.

2. A koherencia relativ, nem pedig abszolut kategéria, tehat valamely diskurzus
koherencidjanak meghatirozisa minden esetben minimdlisan egy hipoteti-
kus/virtudlis értelmezési tartomany meghatarozasat is feltételezi.

3. A szoveg/diskurzus nyelvi sajatossigai a koherencia egyik tényezdjét jelen-
tik. Az e tekintetben relevins elemeket és struktirdkat koherenciaszervezok-
nek vagy -jelzOknek lehetne nevezni.

4. A koherenciaval kapcsolatos diskurzusmindségek nem binaris, hanem skala-
ris/gradudlis jellegliek. E tekintetben a vehikulumokat a koherencia jeloltsé-
gének mértéke szerint lehet mindsiteni, ami egzakt mddszerek kovetkezetes
alkalmazisat feltételezi, a befogadd (interpretator) pedig a diskurzust mint
kommunikatum-egészet teljesen vagy részlegesen koherensnek, esetleg — ami
jobbara elméleti lehetdség — inkoherensnek mindsitheti.

5. A koherenciakutatastdl tovabbi eredményeket megfelelden Osszeéllitott korpu-
szok célzott, komplex elemzésétdl és az adatok kvantitative és kognitiv-pszi-
choldgiai szempontbdl is relevans vizsgalatatol és interpretalasatdl varhatunk.

Okfejtésiinket véltozatos példaanyaggal illusztraltuk, kozottiik Bob Dylan
egyik dalaval. Kovetkeztetéseinket bizvast zarhatjuk egy ugyancsak tdle vett idé-
zettel:

do Not create anything, it will be
misinterpreted.
(NE alkoss semmit, félre fogjak értelmezni.
— Advice for Geraldine on her Miscellaneous Birthday)®

» A szerz koszonetet mond Nyirkos Tamasnak a Bob Dylan vilagéba valé hajdani bevezetésért.
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Indomitable Coherence.
(Inadequate) Approaches of a notion.
An overview of factors, degree, and measurement of coherence.

In this paper the conceptual and terminological uncertainties about the notion of

coherence as well as their sources and consequences are pointed out, and propositions

are made to eliminate the contradictions in this field. The principal claims of the
conception being presented are the following:

1. In any case, coherence should not be considered as an immanent feature of texts.

2. Coherence is a relative rather than an absolute category, thus, determining the
coherence of a discourse always requires, at the same time, determination of at least a
hypothetical / virtual interpretation domain.

3. The linguistic features of a text / discourse comprise one of the factors of coherence.
Relevant elements and structures in this respect could be called coherence organizers
or coherence markers.

37



Csliry Istvan

4.

38

The discourse qualities relating to coherence are not binary but scalar / gradual. In
this respect, texts can be qualified according to the degree of the markedness of
coherence, which implies the consistent application of exact methods; otherwise, the
receiver (interpreter) can judge the discourse as a whole of a communicative product
by qualifying it entirely or partially coherent, or even incoherent, the latter case being
a rather theoretical possibility.

Further results in the field of research in coherence can be expected from targeted,
complex analysis of specifically constructed and annotated corpora, and from such an
exploration and interpretation of the obtained data that it have quantitative as well as
cognitive and psychological relevance.



