11.
A stilaris adekvatsagot érvényre juttato korreferencia
Példaszoveg: a Kurir 1997. VII. 5-i szamdban megjelent glossza
SZIKSZAINE NAGY IRMA

Ebben az elemzésben stilaris adekvatsagot bizonyitd korreferenciaclemzés
torténik a kdvetkezo 1épések szerint:

1. az elemzésre valasztott glossza szovegmondatainak megszamozasa;

2. a szoveg elliptikus mondatainak kiegészitése és a szovegmondatai hataran
hianyz6 kotdszok potlasa;

3. a szOveg korreferens elemeinek szambavétele;
4. tablazatos kimutatas a szoveg korreferens elemeir6l és antecedensiikrol;

5. tablazat készitése a korreferald elemeknek a szovegmondatokbeli eldfor-
dulasarol;

6. a szOveg korreferenciatipusainak szamszerti kimutatésa;

7. a korreferens elemek tomoriilésének feltiintetése abszolut el6fordulasuk és
relativ gyakorisaguk alapjan;

8. a szoveg korreferald elemei makroegységbeli eloszlasanak bemutatésa;
9. a korreferencialis elemek tavolba hatasanak feltérképezése;

10. a szoveg kulcsszava és a szemantikai szempontbol leglényegesebb szavai
korreferencialancanak levezetése;

11.a szdvegjelentés szempontjabol legfontosabb harom szo felcserélhetd-
ségének és helyettesithetdségének megallapitasa kapcsan a stilaris szerep ki-

deritése.

A Kurir 1997. VIL. 5-i szamanak 16. oldalan a Kikapcs Objektum részben ol-
vashat6 kovetkez6 glossza a korreferenciaelemzés anyaga:
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Kerékpartelnok
Idénként nem art visszarévedni szivet melengetd pillanatokra. Példaul
jo volt a képerny6 segedelmével ismét észlelni TORGYAN BACSIT azon a
bizonyos 95-0s, karacsony kdzeli napon, amikor egy szegény magyar gye-
reknek vitt biciklit. Annak a kerékparnak aligha akadt parja a rendszerval-
tas utani magyar torténelemben! Oriilt 4m a kissrac, el is mondta mindjart,
miért épp JOZSI BACSITOL kért ajandékot, amire sziileinek nem telik. Hat
azért, mert sokat latta a tévében... Persze talan szimpatikus is lehet neki
TORGYAN BACSI, mert, teszem azt, a tévémaci szintugy gyakran folbuk-
kan a televizioban, t6le mégse kivant semmit a kisfit. Hanem TORGYAN
DOKTOR szemrehanyast is kapott, ugyanazon falubol, egy sokgyermekes
anyatol: nekik miért nem hozott semmit, pedig 6k is szegények. Foltalalta
magat a legnagyobb kisgazda, emlékezhetiink régrol, és nemrégrdl is, ujra
megszemlélhetvén az egykori jotékony tudositast a tévében. TORGYAN
BACSI sajat fényképét kezdte osztogatni a nem kalkulalt lurkoknak.
Azota nyilvan 6 a fény az éjszakaban.
MaRVaNY

[0.] Kerékpartelnok

[1.] Idonként nem art visszarévedni szivet melengeto pillanatok-
ra. [2.] Példaul jo volt a képernyé segedelmével ismét észlelni
TORGYAN BACSIT azon a bizonyos 95-0s, kardcsony kozeli napon,
amikor egy szegeny magyar gyereknek vitt biciklit. |3.] Annak a ke-
rékparnak aligha akadt parja a rendszervaltas utani magyar torté-
nelemben! [4.] Oriilt am a kissrac, el is mondta mindjart, miért épp
JOZSI BACSITOL kért ajandékot, amire sziileinek nem telik. [5.] Hat
azert, mert sokat latta a téveben... [6.] Persze talan szimpatikus is
lehet neki TORGYAN BACSI, mert, teszem azt, a tévémaci szintugy
gyakran folbukkan a televizioban, téle mégse kivant semmit a kis-
fiu. [7.] Hanem TORGYAN DOKTOR szemrehanydst is kapott, ugyan-
azon falubol, egy sokgyermekes anyatol: nekik miért nem hozott
semmit, pedig ok is szegények. |8.] Foltaldlta magat a legnagyobb
kisgazda, emlékezhetiink régrol, és nemrégrol is, ujra megszemlél-
hetvén az egykori jotékony tudositist a tévében. [9.] TORGYAN
BACSI sajat fénykepét kezdte osztogatni a nem kalkulalt lurkéknak.

[10.] Azota nyilvan ¢ a fény az éjszakaban.

A szovegvizsgalat els6 1épéseként azért tanulsagos a hianyok kiegészitése (1.
tablazat), hogy érzékeljik: a befogaddi tudat hol végez 6sztonds potlast, a szo-
vegalkot6 viszont mikor mell6zi a redundans elemek kozlését, ezaltal is segitve
gondolatsora koherenssé, kohezivvé és konnexszé valasat.
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Szovegmondatok
[0.] Kerékpartelnok
[1.] Id6nkent nem art visszarévedni
szivet melengetd pillanatokra.

[2.] [Hiszen] Példdaul jo volt a kép-
ernyo segedelmével ismét észlelni
Torgyan bdcsit azon a bizonyos 95-0s,
karacsony kozeli napon, amikor egy
szegeny magyar gyereknek vitt biciklit.

[3.] Annak a kerékparnak aligha
akadt parja a rendszervaltds utdni
magyar torténelemben!

[4.] Oriilt am a kissrdc, el is mond-
ta mindjart, miért épp Jozsi bdcsitol
keért ajandékot, amire sziileinek nem
telik.

[5.] Hat azért, mert sokat latta a te-
vében...

[6.] Persze talan szimpatikus is le-
het neki Torgyan bacsi, mert, teszem
azt, a tévémaci szintugy gyakran fol-
bukkan a televizioban, téle mégse ki-
vant semmit a kisfiu.

|7.] Hanem Torgyan doktor szem-
rehanyast is kapott, ugyanazon falu-
bol, egy sokgyermekes anyatdl: nekik
miért nem hozott semmit, pedig 0k is
szegenyek.

[8.] Féltaldlta magat a legnagyobb
kisgazda, emlékezhetiink régrol, és
nemrégrol is, ujra megszemlélhetvén
az egykori jotékony tudositast a teve-
ben.

[9.] [Ugyanis] Torgydn bdcsi sajat
fénykepét kezdte osztogatni a nem kal-
kulalt lurkdknak.

[10.] [Ezért] Azota nyilvan 6 a fény
az éjszakaban.

Rendszermondatok

[0.] Kerékpartelnok

[1.] Idonként nem art visszarévedni
[az embernek] szivet melen-geto pilla-
natokra.

[2.]Példdul jo volt [az embernek] a
képernyo segedelmével ismét észlelni
Torgyan bdacsit azon a bizonyos 95-0s,
kardacsony kozeli napon, amikor [6] egy
szegeny magyar gyereknek vitt biciklit.

[3.] Annak a [Torgyan altal hozott]
kerékparnak aligha akadt parja a rend-
szervaltas utani magyar torténelemben!

[4.] Oriilt am a kissrdc, [és] el is
mondta |6 azt] mindjart, [hogy 6] miért
épp Jozsi bdcsitol keért [olyan] ajande-
kot, amire |az 0] sziileinek nem telik.

[5.] Hat azért [kért 6 Jozsi bacsitol
kerékpart], mert [6] sokat latta |6t] a
téveben...

16.] Persze talan szimpatikus is lehet
neki Torgyan bdcsi, mert, teszem azt, a
tévemaci szintugy gyakran folbukkan a
televizioban, téle mégse kivant semmit
a kisfiu.

7.] Hanem Torgyan doktor szemre-
hanyast is kapott, ugyanazon falubol,
egy sokgyermekes anydtol: |hogy] ne-
kik miért nem hozott [6] semmit, pedig
Ok is szegények.

[8.] [mi] Emlékezhetiink régrél, és
nemrégrol is |arra), ujra megszemlél-
hetvén az egykori jotékony tudositast a
tevében, [hogy] foltalalta magat a leg-
nagyobb kisgazda.

19.] Torgydn bacsi sajat fénykepét
kezdte osztogatni a nem kalkulalt lur-
koknak.

[10.] Azdta nyilvan 6 a fény az éj-
szakdaban.

1. tablazat
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Kétféle modon mehet végbe a tudatban a hiany kiegészitése: egyrészt a mon-
datokat hidnypotlassal 6nallova formaljuk, ilyenkor a szovegalkotassal ellentétes
miiveletet hajtunk végre: a mondatokat dekontextualizaljuk (megfosztjuk szo-
vegkodrnyezetiiktol), masrészt Gigy is, hogy a szovegmondatok kapcsolodasat ko-
t6szok potlasaval tessziik explicitté.

A szemantikailag elliptikus mondatok kiegészitése a rendszermondatok tipu-
saban tortént meg, hiszen a szovegmondatok kommunikative igy is teljesek a
szOvegbe agyazottsaguk miatt. Viszont a szovegmondatok kozotti tartalmi-
logikai kapcsolas hianyabol fakado ,,ir” a szovegmondatokban tolthetd be, illet-
ve még pontosabban ott explikalhat6. Ezaltal szembeallithatok a szoveg- és a
rendszermondatok, visszakovetkeztethetiink a virtualis teljes szerkezetii rend-
szermondatokra, amelyekbdl a jelf6losleg a szovegmondatban torlodik, masrészt
a korreferenciat ado & elemek is explikalhatok.

Ebben a szovegben kevés kiegészitést kellett alkalmazni. Ez minden esetben
grammatika-tudasunk alapjan, illetve a szovegképzés altalanos elveinek ismere-
tében ment végbe.

Nem latszott sziikségesnek a névmasoknak a rendszermondatban névszdva
vagy névszoi szerkezetté transzformaldsa, ugyanis ebben a mondattipusban is
vannak névmasok, nyilvan ,iiresek”, amelyek a szovegmondatban tartalmassa
valva (RACZ—FALUVEGI 1994: 110) tartalmilag feltoltédnek (M. KORCHMAROS
1975-76: 331-60). S6t a hiany potlasa szovegmondaton beliili & anafora helyébe
tett névmassal végezhetd el. — Az [1.] és [2.] rendszermondatban a 1élektani
alany potlasa fakultativ lehet. A [3.] rendszermondatban az annak anaforikus
névmas jelentésének a pontositasa tobbféleképpen is végbemehet: a [Torgyan
altal hozott] vagy [az emlitett]. Az egész glosszaban a legnagyobb hidnyzo
szovegdarabot az [5.] szovegmondatba kellett potolni, de ez teljes egyértelmii-
séggel beillesztheto volt.

Masodik lépésben a korreferens elemek szambavétele sziikséges:

[0.] Kerékpartelnok [1,, 11;]

[1.] Idonként nem art visszarévedni [111,]|szivet melengeto pillanatokra.

[2.] Példaul jovolt a képernyé [IV,] segedelmével ismét [V4] észlelni [V1]
Torgyan bacsit [11,] azon a bizonyos 95-6s, karacsony kézeli napon, amikor egy
szegeny [VILjlmagyar gyereknek [VIIL] vitt [1X4] [D = I1;] biciklit [1,].

[3.] Annak [114] a kerékparnak 3] aligha akadt parja a rendszervaltas utani
magyar torténelemben!

[4.] Oriilt ém a kissrdac [VIILy], el is mondta |@ = VIIL| mindjart, |& =
VIII;| miért épp Jozsi bacsitol |Us] kert [Xi] ajandékot [L4), amire |[Is]
[D = VIIIs] sziileinek nem telik [VIL,].

[5.] Hat azért [D=VII] [B=L][F=X,] [D=1s], mert sokat
D = VIIL,] ldtta [V1] [D =11,] a tévében... [IV,]
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[6.] Persze talan szimpatikus is lehet neki [VIllg] Torgyan bacsi [llg], mert,
teszem azt, a tevémaci [1V3] szintugy gyakran folbukkan a televizioban [IV],
tole mégse kivant |X;] semmit [1;] a kisfiv. [VII]

|7.] Hanem Torgyan doktor [Ily] szemrehanyast is kapott, ugyanazon falu-
bol, egy sokgyermekes [VIIlyy] anyadtdl: nekik miért nem hozott [1X;] [D = )
semmit |lg], pedig ok is szegények. [VI1;]

[8.] Foltalalta magat a legnagyobb kisgazda [1ly1], emlékezhetiink [111,] rég-
rol, és nemrégrol is, ujra |V,]| megszemlélhetvén [V1s] az egykori jotékony tudo-
sitast a tevében. [1Vs]

19.] Torgyan bacsi [1ly,] sajat [ys] fényképét | X1y = Ly| kezdte osztogatni
[IX3] a nem kalkulalt lurkoknak. [VI1,]

[10.] Azdta nyilvan ¢ [1114] a fény [X1L,] az éjszakaban.

Ennek alapjan a szoveg korreferald elemeit: az antecedenst €s a vele korrefe-
rens elemeket szamba lehet venni.

Ertelmezésem szerint — mint a 2. tablazatbol is latszik — a korreferencianak
szlikebb és tagabb értelemben vett fajtai lehetségesek, elobbibe a szd szerinti
azonossag (Torgyan bacsi) és a referencialis azonossagon alapuld szovaltoztatas
(Torgyan bacsi = Torgyan doktor = a legnagyobb kisgazda, kért = kivant) tar-
tozik, az utdbbiba az azonos jelentésmezObe tartozas alapjan a hipo- és hipe-
ronimak (bicikli, ajandék), az asszociativ uton kapcsolodok (fénykep, fény), il-
letve a pragmatikai jellegli kapcsolat révén Osszetartozok (biciklit, semmit, fény-
képet). A nem nyelvi, nem szemantikai, hanem nyelven kiviili, pragmatikailag
jellemezhetd kapocs nytjtja bar a legszélesebb mezon beliili dsszefliggést, még-
is ugyanolyan szoros koteléket biztosit, mint a grammatikai-jelentéstani. — Ez-
zel egyez6 KAROLY (KAROLY 1995: 811) és PAPP (PAPP 1991: 775) allaspontja.
Eltér6é viszont PETOFI S. JANOSE, aki csak a verbalis megjelenési formajaban
kiilonb6z6t tekinti korreferensnek (PETOFI 1998: 19).

Az igei személyragokat nem szamitottam korreferalé elemnek, mert ilyen
esetben a J alany korreferal, az igei allitmany csak az egyeztetéssel utal az
alany szamara, személyére.

Az antecedensként funkcional6 nyelvi elemek egy-egy jelentéssikot in-
ditanak el, mint ahogy ez a 3. tablazatbol jol latszik.
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korreferenciain
dex

antecedens szo

mondat-
sorszam

korreferens szo

mondat-
Sorszam

I

kerékpartelnok

0.

biciklit

2.

kerékparnak

ajandékot

amire

& névmas targy szerepében

semmit

semmit

1I

kerékpartelnok

Torgyan bacsit

& névmas alany szerepében

annak = a Torgyan altal hozott

Jbzsi bacsitdl

(J névmas hatarozoként

& névmas targy szerepében

Torgyan bacsi

Torgyéan doktor
& névmas alany szerepében

AN Rl Bl Bl el Ed Lol Il KAl el Pl Bl Bl

a legnagyobb kisgazda

Torgyan bacsi

sajat

el R I

5

_
e

11T

visszarévedni

emlékezhetiink

1\

képernyd

tévében

tévémaci
televizidban

Sl Rl I

tévében

ismét

ujra

VI

észlelni

latta

megszemlélhetvén

VII

szegény

nem telik

szegények

Vil

egy gyereknek

kissrac,
& névmas alany szerepében (2),
& névmas birtokos jelz6i funkcidban

hall Il Pl sl Bl o e

& névmas alanyi szerepben (2)

()}

neki,
kisfia

o

sokgyermekes

lurkoknak

IX

vitt

hozott

osztogatni

kért

& kért

kivant

S Rl Nl Bl Rl

XI

fényképét

fény

_
e

2. tablazat
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A korreferencialis 0sszefliggések elobbi ,,térképérol” leolvashato: hol 1épnek
be 1j jelentéssikok: 11j korreferencialancok a szovegstruktiraba:

A Kkorreferenciatipusok a kovetkezoképpen oszlanak meg ebben a glossza-
ban (4. tablazat):

Korreferens lexéma Korreferens névmasi & névmasi
lexéma anafora anafora
anaforikus
elemmel

korre- | valtozatlan valtozo
fencia-
index

I

11

3
111 —
v 2

\4

VI

Vi 2

VIII —

IX —

X I

NN || =Wt | W
|
|
|

XI —

4. tablazat
Az explikalt korreferalo elemek széfaja: fonév: 17, névmas: 6, ige: 5, ige-
név: 2, melléknév: 2, hatarozdszo: 1. A névmas hasznalata a helyettesitésbol

fakad, mas szofaj esetében az ujraemlitési szerep dominal.

A korreferens elemek tomoriilése a kovetezoképpen alakult (5. tablazat):

korreferens elemek korreferens elemek a szovegmondatok szama
abszolut elé6fordulasa relativ gyakorisaga

1 2% 1
2 11 % 3
3 — —
4 — —
5 18 % 2
6 11 % 1
7 12 % 1
8 15 % 1
9 31 % 2

Osszesen: 56 100 % 11

5. tablazat
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A korreferalo elemek eloszlasa a szoveg feltételezett makroegységei kozott
ezt a szamszerliséget mutatja (6. tablazat):

szovegegységek szovegmondatok | Korreferens elemek | korreferens elemek
abszolut eléfordu- | relativ gyakorisaga
lasa
bevezetés 0-1. 3 5%
targyalas 2-9. 51 92 %
befejezés 10. 2 3%

6. tablazat

A korreferencialis elemek tavolba hatasat is célszeri nyomon kdvetni (7.
tablazat):

tavolba hatd korreferens lexémak 0sszesen a szovegmondatok sorszama
Kerékpartelnok 8 0.,2.,3.,4.,5.,6.,7.
Kerékpartelnok 14 0,2.,3.,4.,5,6.,7.,8.,9.,10.
visszarévedni 2 1., 8.

képernyd 5 2.,5.,6.,8.

ismet 2 2., 8.

észlelni 3 2.,5.,8.

szegény 3 2.,4.,7.

gyereknek 11 2.,4.,5.,6.

vitt 3 2.,7.,9.

keért 2 4., 6.

fénykeépét 2 9., 10.
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Erdemes a szoveg kulcsszavanak korreferencialancat levezetni (8. tablazat):

mondat- szovegmondatok kozotti korreferen- szovegmondaton beliili
sorszam cia korreferencia

0. kerékpartelniok
A

2. Torgyan bacsit € J névmas alanyi funkcioban
A

3. annak = a Torgyantol kapott
A

4. Jozsi bacsitol
A

5. 0 névmas hatarozoi funkcioban € J névmas targyi funkcioban
A

6. Torgyan bacsi
A

7. Torgyan doktor € J névmas alanyi funkcioban
A

8. a legnagyobb kisgazda
A

9. Torgydn bacsi € sajat
A

10. o

8. tablazat

Ebben a korreferencialancban a fonévi korreferens elemek azonositasa egy-
részt pragmatikai ismereteink, masrészt a glossza egészének ismeretében lehet-
séges. Kozos eldismeretiink, napjaink politikai valésaganak tartozéka annak tu-
dasa, hogy Torgyan Jozsef a FKgP elndke, s mint jogaszt, megilleti a doktori
cim. Altaldnos vilagtudasunkhoz tartozik az, hogy egy gyerek szamara egy fel-
n6tt férfi: bdcsi. — Az anaforikus névmasi utalasok azonosité szerepének a fel-
ismerése grammatika-ismeretiinkbdl fakad. — Mivel a Torgyénra referal6 nyelvi
elemeknek a referencia-azonossaga fennall, ezért elvi felcserélhetdségiik sze-
mantikai, s6t pragmatikai alapon elképzelhetd, de ha ez megtorténne, éppen en-
nek a glosszdnak a sajatos stilusneme valtoznék meg: az 0jsagird hiivos kiviil
allasat, objektivitasat jelezné, ha példaul a variansok helyébe mindeniitt
Torgydn doktor keriilne. Am ebben a glosszaban — miifajabol adodoéan — sz6
sincs k6zOmbdsségrol, az érdektelennek a kiviilallasarol, hanem a rendszerval-
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tas Ota sok furcsasagot tapasztalt ujsagiro ,,feliilnézetébdl”, tavolsagtartasabol,
distanciajabol fakadoan ironikus hangvételét tapasztalhatjuk.

A szovaltoztatds az igazi tollforgatd esetében mar nem csak olyan trivialis
alapkovetelmény teljesitése, hogy ne legyen a szovegben szdismétlés. Sokkal
tobbrdl van szo: a stilaris adekvatsagrol. A publicista ugy fogalmaz, hogy mo-
gotte érezziik a gyermek és az asszony szavait is abban a keretben, amelyet az
ujsagiro jelol ki a maga nézépontjaval: ravilagit a korkiilonbségre (Torgydn ba-
csi), a falusi sokgyerekes asszony vélhetd statusz-tiszteletére (Torgyan doktor),
mert bar ez a glossza monologikus széveg, szohasznalata felvillantja egy gyerek
¢s egy asszony nyelvi kodhasznalatat a fiiggd idézetnek haté megfogalmazassal
(Hat azért, mert sokat latta a tévében...nekik miért nem hozott semmit, pedig ok
is szegények). A rejtett idézet (a szabad fliggd beszéd) jelleget erdsitit a kettos-
pont, amely idézdjel nélkiil is jelezheti az idézést. Erre enged kovetkeztetni a
Hfelelet” Hat toltelékszoval valo inditasa, illetve a glossza keretein beliil meglé-
v0 narrativ hangvételhez idomul6 szovegmondatot inditd: Hanem.

A korreferens szavak kivalasztasa tehat a glossza miifaj vezérelte stilaris kér-
dés. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk a kovetkezo korreferencialancok végig-
kovetésekor is (9. tablazat):

mondat-  szovegmondatok kozotti korrefe- szovegmondaton beliili korrefe-
sorszam rencia rencia
2. gyereknek
A
4. kissrac € J névmas alanyi funkcioban (2)
) ® & névmas birtokos jelzéként
5. & névmas alanyi funkcioban
A
6. neki € a kisfiu
O
7. sokgyermekes
O
9. lurkoknak

9. tablazat

A gyermek sz6 a ,allando jelzének” hatd szegény-nyel egyiitt vagy anélkiil
minden szoveghelyzetben felcserélhetd lenne a kisfii, a kissrac szavakkal. Sét
esetleg szabadon lehetne helyettesiteni a jelentés alapvetd modosulasa nélkiil a
szovegben nem szerepld szinonimakkal is: kisfiticska, gyermek. De a publicista a
virtualis szinomimasorbol nem ok nélkiil emeli ki a szegény magyar gyermek
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azonositasara a kissrdc lexémat, amely az ErtSz. altal vulgéarisnak tartott forméan
a kis jelz6i Osszetételi taggal finomit: bizalmas korben hasznalatossa teszi, de
ugyanakkor jelzi ezzel a héber eredetii szoval a gyerek életre valosagat is, mig
az asszony gyerekeit a régies, tréfas, kedvesked6 lurko megnevezéssel illetve,
azok sok gyermekes csaladban az allando ,,lab alatt valosdgukra” és pajkossa-
gukra is utalhat.

Lehet, hogy latens distinkcio bujik meg a magyar jelzo kitételében a gyerek
sz0 elé, szemben a sokgyermekes anya kifejezés eloli elhagyasaban.

Végiil nézziikk a glossza harmadik fontos szavanak korreferencialancat (10.
tablazat)!

mondat- szovegmondatok kozotti szovegmondaton beliili
sorszam korreferencia korreferencia
0 kerékpartelnok
A
2. biciklit
A
3. kerékparnak
0
4. ajandékot € amire
A
5. 0 névmas targyi funkcioban
A
6. semmit
A
7. semmit
A
8. fényképét

10. tablazat

Mar az tjsagceikk cime is jelzi: jatékos kedvii, de kell6 humorérzéki és ironi-
zalé hajlammal megaldott publicista ragadott tollat, ugyan nem vitriolba martot-
tat, de ironiajat kibontakozni enged6t. A jo nyelvérzéki tollforgatd a kerékpdrt
— partelndk Osszetétellancbol a szohatar athelyezésével alkotott szorejtvényt
egy hapax legomenon lexémaval: Kerékpartelnék. Ebben a szoban nem a kerék-
part (vivo) partelnék szintagmabol alkotott jelentéssiritd Osszetételt kell lat-
nunk, hanem az ismert nyelvi jaték szabalyai szerint alkotott szot, amely a valo-
sag groteszk helyzetét ugyancsak groteszk fintorrol arulkodd szodsszerantassal
érzékelteti. Ez a szoveginditd sz6 az Gsszetételi tagok jelentésbeli inkompatibili-
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tasaval mar eleve jelzi: a jatékos szocsinaldas mogott az iréniat mint ennek a
glosszanak stiluskohéziot ado eszkozét kell percipialni. Mintha az elsé mondat
inkabb raddbbenjiink épp a stilussal korrelalo pragmatikai természetli lexéma-
korreferenciak kapcsan az ironiara:

ajandékot
7 ) R
kerékpart semmit  fényképet.

A glosszaird nyilvavaloan ironizal akkor is, amikor tulajdonnévvel megneve-
z¢s helyett jelz6s szintagmaval azonosit: Féltalalta magat a legnagyobb kisgaz-
da. A Flggetlen Kisgazda Part elndke hivatalos és egyben k6zombds titulus he-
lyébe 1épd jelzos kifejezés nagy — kis paradoxonanak irdnidja kisugarzik az
egész mondatra, tobbféle jelentést implikalva: a tisztségre utalas mellett a szdel-
lentét mogott ellentmondast is sejtetve.

Ezek hatasara mar atértékelodik a befogadoban a kezdd sorok pozitiv eldjele
(visszarévedni szivet melengetd pillanatokra), és az egész szoveg ismeretében
alakul ki benniink az az olvasat, amely atértékeli az ,értékeket”. A glossza rész-
leteket ki nem dolgozd, de néhany fontos gondolatot felvetd jellegével Ossz-
hangban sok iranyban hat6 ironidval csipkedi meg az 0jsagirdé mind a kisfut,
mind Torgyan Jozsefet. De megfricskazza a médiat is mindenhatésagat sejtetd
szavaival. A képernyoé segedelmével kifejezéssel a *segitségével’ értelmii régies,
biblikus, vallasos nyelvbe ill6 az Isten mindenhatosagara utalo Isten segedelme-
vel szOkapcsolatot asszocialtatja benniink. Az emlékezhetiink régrol, és nem-
régrol is, ujra megszemlélhetvén (ti. ’a tévé engedte, hogy megszemléljiik’) az
egykori jotékony tudositast a tévében mondatrészlettel a tévének az informacio
terjesztésével valo €lését vagy visszaélését is sejteti. De egy oldalvagast ad la-
tensen a rendszervaltas utani korszak sok furcsasagnak teret nyit6 1égkorének is.

Az ironikus olvasat raébreszt: a glossza minden mondata at van itatva vele,
természetesen az irdnia stilaris eszkozokben vald kitapinthatatlansagaval, de
mégis ugy, ahogy a szoveg utolsd6 mondatanak alluzidra, méghozza egy giccses
tancdal mondatara (Te vagy a fény az éjszakaban.) rajatszé metaforaja olvastatja
a szoveget, amelyben a stilisztikumot a korreferencialis elemek kivalasztasa ad-

ja.
*

Gondom abbol fakadt a szovegvizsgalat leirasakor, hogy a fogalmi tartalmi
szavak korreferenciaindexeinek a szovegbe illesztése és kiilondsen azokkal valod
helyettesitése a Petofi-féle modellértéki korreferenciajegyzék szerint (1998: 27)
nehéznek tiint, mert a kodok feloldasat az értelmezés kovetésekor lassan végez-
tem el, illetve a szeminariumi gyakorlatban ezt verbalizalhatatlannak vélve, mas
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jelolési modhoz folyamodtam (KAROLY 1995: 811), viszont szemléletesnek
tartva PETOFI Gsszefoglalo tablazatat, hasonlot magam is készitettem. A Pet6fi-
féle elemzési modelltdl, amely az egyes kozlésegységeket kovetden kommentart
ad, azért tértem el, mert kovethetobbnek éreztem, ha csak a korreferalo elemeket
tiintetem fel tablazatos formaba tomdritve, segitve a szintetizalast.

Sziikségesnek hiszem a szoveg korreferencia-tipusait megallapitani, a
korreferencialis elemek tomoriilését, eloszlasat és tavolba hatasat is kimutatni,
hiszen ezek egy szoveg stilusanak velejaroi.

Human beallitottsagom miatt nincs affinitdisom a matematikai képletekkel: a
bonyolult betli- és szamkombinacids jelekkel dolgozashoz. A geometriai abrak
kapcsan valoban célszeriinek érzem az idomok megnevezésekor a kodok hozza-
rendelését, de verbalis szovegek elemzésekor csak nagyon egyszerii jelzéseket
tudok elképzelni. Egyszertibbnek és elkiilonitobbnek talaltam a szévegmondatok
arab szammal és a korreferenciaindexek romai szammal valo jelolését. (Hason-
16an jar el KAROLY 1995: 811.).

Jelzéseimben (eltérve a Pet6fi-féle mintatol) a nyelvészeti szakirodalomban
szokasosat kovettem: a szdveget €s elemeit adatként kezelve dolttel szedtem
(mert igy jobban elkiiloniilt a vizsgalt szoveg és magyarazata), és az abbol konk-
rétan vizsgalt elemeket vastagitassal emeltem ki. Hasonloképp a nyelvészeti tra-
dicié nyomaban haladva a félidézéjelet a jelentés szimbolikus érzékeltetésére
hasznalom.
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