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8.
A nyelvi jaték mint versformalo ero
SZIKSZAINE NAGY IRMA

1. A jatékok sajatos tipusa a nyelvi jaték, ilyenkor a jatékvilag szintere, ja-
téktere a nyelv.

,»A jatékok egyre nagyobb teret hoditanak az irodalmi miivekben is” (Hovanyi-Sze-
pes 1977, 178), de kiilondsen a koltészet €l a nyelvi jatékok kiilonbozo fajtaival. A
koltészet nyelvét a tudomanyostol (a szabalyozott nyelvhasznalattol) alapvetden a
hangokkal, a szavakkal, a mondatokkal, a szovegekkel valoé szabadabb banasmoéd,
azaz a jaték kiilonbozteti meg. A koltok kreativ emberek, akik tobbnyire minden
konvenciot igyekszenek elvetni. Szamukra a koltéi jaték formateremto elv.

A magyar koltészetbdl gylijtott, rendszerezett és elemzett anyagom alapjan —
amelyet konyvben foglaltam 6ssze — a legfontosabb jatéktipusokként és altipu-
sokként a kovetkezoket kiilonitettem el:

e a nyelvi szinteken jelentkez6 jatékok (jaték a hanggal, a morfémaval, a szdval,
a szoalkotasi moddal, a frazémaval, a mondattal, a szoveggel, a szovegekkel),

e nyelvi jaték a stiluseszkozokkel (a stilustipusokkal, a stilusarnyalatokkal, a
képekkel, az alakzatokkal, a versformaval, a miifajjal, a szoveg keletkezési
idejével, a stilusutanzassal, a parddiaval, a szerepjatékkal),

e nyelvi jaték a nevekkel (onomasztikai jaték),

o nyelvi jaték a helyesirassal (ortografiai jaték).

A nyelvi jatékok hatokore eltéro: az alliteracio példaul csak két, esetleg néhany
sz6 akusztikai (esetleg tartalmi) Osszetartozasat biztositja. Ebben a dolgozatban vi-
szont csupan a teljes koltdi szovegekben észlelhetd nyelvi jatékokkal foglalkozom,
amelyek tobbféle tipusa Gtletes vagy egyenesen braviros formakat teremt.

A szoveget ugy értelmezem mint alapvetden nyelvi jelek dsszekapcsolt sorat,
sOt lancat, amely egységes egészet alkotd jelentéskomplexum, masrészt szer-
kesztett nyelvi egység. A mindennapi szovegeknek a nyelviség és a kommuni-
kativ funkcionalds definitiv jegye, a szerkesztettség csak dominans jellemzdje.
Ezzel szemben a koltéi szovegek nem csupan konstruktumok, hanem tudatosan
felépitett struktarak.

Ezeket a koltoi struktirakat most kizardlag abbol a szempontbdl vizsgalom,
hogy mennyiben miikodnek benniik versformald er6ként nyelvi jatékok. Igyek-
szem ezek létrejottének modjat feltarni, szerepét valosziniisiteni, hatasat értel-
mezni. A nyelvijaték-adataim bésége viszont arra int, hogy a rengeteg jatékval-
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tozat miatt csak fobb kategoriakat jeloljek ki, és legyek tekintettel arra is, hogy
egy-egy kolteményre tobbféle nyelvijaték-tipus is jellemzé lehet.

2. A szovegalkotas jatékossaga sokféle médon megsziilethet a koltemények
szovegében szemantikai, pragmatikai, grammatikai, vizualis okok, intertex-
tualis kapcsolatok, st mas miivészeti agak hatasa kovetkeztében.

2.1. Szemantikai-pragmatikai alapu ellentétképzés

A versszovegek jelentésstrukturajara nemegyszer jellemzo a csattandra épitkezo
nyelvi jaték.
Az Ismét konny! cimii Pet6fi Sandor-vers meglepetést okoz a zarlataval:

Azt hittem, hogy szemembiil a sors
Orokre szamiize,

S ismét pillamon vagy, sotét
Fajdalmak fényes kovete!

Alig vidultam a boldogsag
Ny4jas napsugaran,

Ismét felh6 takarta el,
Mely Onti zaporat ream.

De nem, nem zapor ez; csak egy konny,
Egy konnycseppecske csak,

Es mégis kinosabb talan,

Mint volna egy egész patak.

Oh sirtam én mar, sokat sirtam
Miattad, szerelem,

Es siratalak tégedet,

Szegény pusztilé nemzetem,

De ennél keseriibb konyiit még
Nem ejtettem soha,

Sem érted, ég6 szerelem,

Sem érted, hamvadé haza.

E konny, mint a tiizes vas, mint a
Pokolnak langja, siit...

Irtoztaton, irtdztaton

Orromba ment a pipafiist!
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A vers inditasanak szemantikai elemei (sors, sotét fajdalmak; Alig vidultam a
boldogsag / Nydjas napsugaran, felhd, onti zaporat) azt sejtetik az olvasoval,
hogy személyes sorson vald kesergés, a haza sorsan aggddas vagy szerelmi banat
csalhat konnyeket a lirai én szemébe, de mindezekkel a feltételezésekkel ellentétes
a vers csattanoja. Fokozva a varakozast, szinte terjengdsen, de mindenképp
hosszasan készitette el6 a koltd az ellentétbe allitast az utolso elétti strofaig (De
ennél keseriibb konytit) és az utolsé sor poénjaig (Orromba ment a pipafiist!).

Kisfaludy Karoly verscimébdl — A bankodo férj — ellenkezd kovetkeztetést
vonnank le, mint amely a torténet befejezésébol adodik:

Szatmarban egy kis csarda van,
Trézsi asszony lakott ottan.
Ejfél hajan, bogarszemii,
Kerek tagu, 6z termeti;

De jaj, mi szép oly csintalan,
Rozsas ajkin por untalan.

Most kezde csak honn kis vitat,
Csordl, porol, ver amit lat.
Férjén a sor, ki szugban iil,
Midén ily sz6 harsog kiviil:
,,Jon a tatar!”

Rémuil, sir, fut, bujkal a nép;
De szép Trézsi hegykén kilép:
O férfitol hamar nem fél,
Kivalt az tigy, ha nyelvre kél.
Még harctol langzok arcai,
Lejtnek hokeble halmai,
Midon jon egy zomok tatar,
Szivén zsakmany, szemén tiizar
A szép Trézsi kényére hat,
Nem kér soka, felé ugrat,
Derékban 6t atoleli,

Magahoz léra emeli,

Eltér s 6rom lobbantaban
Ra-ra pislog nyargaltaban.
Bustl a férj szép asszonyan,
Utana néz mint vész utan;

S amint eltiin, kony konyet hajt
Sajnalna 6t, és felsohajt:
,»Szegény tatéar!”
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Pragmatikai ismereteink alapjan joggal azt feltétezhetnénk: a papucsférjet a
torténtek utan az allandoan perlekedo feleségtol valdo megszabadulas 6rome hatja
at (Utana néz mint vész utan), esetlegesen karorom: na most mar a felesége mast
nyomorit meg alland6 veszekedésével. Ehelyett logikusnak tiind elvarasunkkal
szemben: Busul a férj szép asszonyan, s6t karorom helyett sajnalattal gondol a
feleségét elrablo tatarra.

2.2. Grammatikai elemekkel teremtett ellentétképzés
Dsida Jend Tavalyi szerelem cimii verse jol atgondolt konstrukcidji, hiszen az

els@ strofaban a szerelem multbeli milyenségét, erejét és hatasat lattatja, a
masodikban pedig ennek elmultat:

Emléke visszacsillog Még néha visszacsillog,

s olykor arcomra tiiz, de mar nem bant, nem (iz,
arcomra, mely fako enyhén simogato,

s elmult évekbe néz. mint hiis, testvéri kéz:
Fényes volt, mint a csillag, Lehullott, mint a csillag,
forrd volt, mint a tliz, elhamvadt, mint a tliz,
fehér volt, mint a ho elolvadt, mint a h

s édes volt, mint a méz. s megromlott, mint a méz.

A vers hatasa nem a valasztott képeken mulik, hanem a jatékszabaly szerint
felépiilo ellentétes szerkezeten. Ugyanis egyik versszak hasonlatai sem erede-
tiek, nem miivésziek, hanem koznapiak, szokvanyosak, viszont az mar szer-
kesztési bravur, hogy ugyanazok a hasonlok (csillag; tiiz;, ho; méz) kapcsolodnak
az els6 strofaban a szerelem milyenségét érzékeltetd melléknevekhez (fényes,
forro; fehér; édes), a masodikban pedig a szerelem elmulasat kifejezé igékhez
(lehullott; elhamvadt, elolvadt; megromlott). A szovegszervezddés parhuzamos-
saga tartalmi ellentétbe fordulast jelent: Fényes volt, mint a csillag—lehullott,
mint a csillag; forro volt, mint a tiiz—elhamvadt, mint a tiz; fehér volt, mint a
ho—elolvadt, mint a ho; s édes volt, mint a méz—s megromlott, mint a méz. A
szerelmi érzés kiillonlegességét (fényes), erésségét (forro), tisztasagat (fehér) és
vonzerejét (édes) jelz6 mellékneveket felvaltd igék nem csupan a szerelmi emlék
hatastalanna valasat, megsziinését éreztetik (lehullott; elhamvadt; elolvadt),
hanem a megromlott, mint a méz hasonlat egyenesen az emlék elértéktelenedését
szemlélteti. A szdjelentések révén az egyszerii hétkdznapi képek igy valnak kife-
jezbvé az aranyos és mesteri struktiraju, koheziv (szemantikai szint{i kapcsolatot
biztositd) kompozicidban, ahol a két részre: jelenre és multra (Emléke vissza-

148



Szikszainé Nagy Irma

csillogfényes volt; Még néha visszacsillog—Lehullott) tagolodo strofak a je-
lenbdl szemlélt multbeli szerelmi érzés képét festik meg. Igazolddik ennek a kol-
teménynek olvastan is: ,,agy iilnek a szavak az irodalmi szoveg sajatos texturaja-
ban, mint a bogok, a csomopontok; feltiind részeiként, de részeiként az alap-
szovetnek. Az alapszdvet pedig a szovegosszefiiggés” (Nemes Nagy 1982, 172).
Kitind jatékatlet az igeidok felhasznalasa a jelen és a jovO szembesitésére:

Most harminckét éves vagyok. Ha haldoklom, ezt suttogom:
Nyar van. Nyar volt.

Lehet, hogy tan ez, amire Jaj, a boldogsag mashova
vartam. partolt.

Egészséges bronzarcomat Egészséges bronzarcomat
aranyfénnyel veri a nap, aranyfénnyel verte a nap,

¢s lassan ¢s lassan

megyek fehér ruhaban a mentem fehér ruhaban a
lugasban. lugasban.

Pipamba sargallo dohany, Pipamba sargallo dohany,

A fiistje kékes, halovany. a fiistje kék volt, halovany.

A fak alatt egy kerti széken A fak alatt egy kerti széken
alszik szeliden feleségem. aludt szeliden feleségem.

A kiiszobon fiam. A szeme kék lang, A kiiszobon fiam. A szeme kék lang,
nagy szoke fej. nagy szoke fej.

Almos, puha szajan csiklandva Almos, puha szajan csiklandva
csurran csurrant

a lanyha te;. a lanyha te;.

Vad délutén, a fold parazslo. Vad délutan volt és parazslo.
Részeg viragok és darazs-szo. Részeg viragok és darazs-szo.

Kosztolanyi Dezsé A bus férfi panaszai ciklusanak egyik darabjaban idésik-
vatassal a boldogsag forrasait a jelen idejii alakok jelentik, viszont halalkdzel-
ségben az elmulasra gondolva a fajdalmas visszatekintést ugyanazoknak az
igéknek a mult idejii formai jelzik (vane—volt; veriesverte; alszik<aludt;
csurran<csurrant). igy bar alig véltozik a szoveg, ebbél a két, grammatikailag
parhuzamba allitott szovegegységbdl szemantikailag és pragmatikailag is jol
strukturalt szovegegész teremtodik.

A személyes névmas ragos alakjai miatt nagyon braviros szerkesztettségii
Karinthy Frigyes 4 k6/td cimi verse:
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Rolam keresztelték el a vilagot, Engem 1déz, ki sohajt itt e f61don,
Nekem zenélnek a Hét Csillagok, Felém rohan a parttalan dagaly,

Velem harcol az 6rdog, isten ellen Miattam rant kardot a biiszke Bosszu
Hozzdm sietnek a szép kisdedek. Mogéttem biizlo véres biinokért.
Bennem fesziil a kéj, fehéren izz0, Eléttem kod, helyettem senki, semmii,
Beldlem buggyan aztan langyosan,  Korottem fény, utdnam néma csond —
Rajtam cikazik at az ir haragja, Es mégis minden nélkiilem lesz és volt
Teherben télem duzzadnak a fak. Es semmi nem torténik dltalam.

A versmondatok szemantikai kotését dominansan az én személyes névmas
toldalékos formai biztositjak (Rolam; Nekem). A mii sorainak tobbsége az egyes
szam elsé személyli személyes névmas toldalékolt alakjaval indul, ezzel mintegy
kozéppontba allitva a személyiséget. A csattanora épitett alkotas befejezd két
sora viszont ezzel ellentétben (Es mégis) a szubjektum jelentéktelen voltat jelzi a
személyes névmasok sorkdzépre (nélkiilem) és sorvégre (altalam) helyezésével
is megtamogatottan.

Jozsef Attila Két hexameterének elgondolkodtatd szovegében a versformalod
eré az alig valtoztatott szOveg sorainak pragmatikai-szemantikai ellentéte, kér-
désalakzatra épitettsége és eltérd interpunkcioja:

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek ugyis!
Meért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.

Ez a mifaj kovetelményeinek megfeleléen végteleniil tomoér epigramma
latszolag csak jaték a szavakkal, Szabolcsi Miklos szerint ,,poétikai jatéknak”™ lehet
tartani (1998, 671). De ahogy a koltoné allitja: ,,a szavaknak helylik van és
helyzetiik” (Nemes Nagy 1982, 34). Valdjaban a Jozsef Attila-vers szavainak
helye és helyzete paradoxalis értelmet teremt, mert az elsé sorhoz latensen kotodik
ellentétes (de) értelemmel a parhuzamos felépitettségli masodik, és sorrendjiikb6l
teremtédik meg az erkolcsos magatartas melletti koltoi allasfoglalas.

Mindkét azonos ritmusi hexameteres sor két részre tagolddd, majdnem
azonos szavakbol allo és egybevagdsagot mutatd grammatikai szerkesztettségil.
Az els6 sor raciocinacid tipusu kérdésalakzata — amelyben a kérdés és felelet
nem rejt magaban ellentétet — dramatizalja az ugyanatt6l a lirai éntdl szarmazo
kérdéssel és valasszal a szoveget. Ez a ,,dialogizalt monolog” (Fehér 2003, 223)
fatikus funkcidjaval bevonja az erkolesi dilemman valé egyiittgondolkodasba a
befogadot. Az elsd sor moralis tartalmu, kihivo kérdésében a fohangsuly a célt
tudakolo mért kérddszora esik, de kozepesen erds hangsuly esik az én személyes
névmasi alanyra és az dsszetett allitmany névszoi részét ado tisztességes mellék-
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névre is, kiemelve ezzel a személyre vonatkoztatast és a kérdés lényegét: az
elitélend6 magatartasformat. Erre a magyarazo értelmii (Mért legyek én tisztessé-
ges? [hiszen] Kiteritenek ugyis!), bosszis valasz felkialté hanglejtésii. A maso-
dik sor mért-tel indulo tagadott allitmanyu felkialtasa — az elsé sor tartalmi meg-
forditasaval — biiszkén vallalt etikus magatartas kinyilatkoztatasa, ezért a mondat
leghangstilyosabb eleme a tagaddszo. A masodik sornak az elsdvel azonos
szavakat tartalmazé masodik fele pedig belenyugvast jelzé, magyarazo kijelentés
(Mért ne legyek tisztességes! [hiszen] Kiteritenek 1ugyis.).

Leleményes szovegalkotas sziilte Marno Janos Ldzdr ébresztése cimil epig-
rammajat:

J6 embernek lenni.

J6 embernek lenni rossz.
Rossz embernek lenni.
Rossz embernek lenni jo.

A sorparonként parhuzamra és ugyanakkor ellentétre épiild szimmetrikus
struktara tudatos koltdi elrendezésii jatékos forma. A vers jol formalt mondatai
kotészo-nélkiiliségiikben is paronként ellentétet képeznek (Jo embernek lenni.
[de] Jo embernek lenni rossz.; Rossz embernek lenni. [de] Rossz embernek lenni
jo.). A kotészohianyok ellenére is nyilvanvaloan koherens (pragmatikailag
Osszefliggd) és koheziv ez a mil. Egyrészt a grammatikai viszonyokat jel6ld
hangsulyeloszlasok, masrészt a paradoxalis jelentés teszi Otletessé ezt az epig-
ramma tomorségli, lehangold kicsengésii kolteményt. A virtudz struktiraji vers
minden mondataban a névszoéi allitmanyok a hangsulyosak (1.: Jo, 2.: rossz; 3.:
Rossz;, 4.. jo). A péaratlan szdmu sorai azonos felépitettségliek: névszoi
A+praedicativusi allapotH+A (J6 embernek lenni. Rossz embernek lenni.), de az
antonim allitmanyok miatt a mondatjelentések kizaro ellentétes viszonytiak. A paros
szamu sorok jelzOvel bévitetten szintén egybevagod szerkezetiiek: J+praedicativusi
allapotH+A+ névszoi A (J6 embernek lenni rossz. Rossz embernek lenni jo.).
Ezekben nem kizardlag a polaris ellentétii allitmanyok képeznek fesziiltséget,
hanem a sorokon beliil a jelz6 és az allitmany jelentésének ellentmondassa valo
oppozicidja is.

2.3. A kifejtettség redukalasa

Szaggatottsag (style coupé) tordeli szét Pilinszky Janos Krdter cimii koltemé-
nyének formaszerkezetét:
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Talalkoztunk. Talalkozunk.

Egy trafikban. Egy arverésen.
Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Menekiilnék. Maradok.
Cigarettara gyujtok. Tavozol.

Leszallsz és folszallsz.

Folszallok és leszallok.

Cigaretta. Lépkedel. Lépkedek.
Egyhelyben jarunk; mint a gyilkos
A jarasodban gazolok.

Egy talalkozas elbeszélése ez tavirati stilusban, és mégis a kolté aprolékosan
rogzit benne cselekvéseket igei allitmanyokkal (Keresgéltél valamit. Elmozditasz
valamit. Cigarettara gyujtok. Tdvozol.), helyszineket hatarozokkal (Egy trafik-
ban. Egy arverésen.), lelki folyamatot: a szandék elbizonytalanodasat egy szora
redukalodd mondatokkal (Menekiilnék. Maradok.). A koltemény mégis koheziv
az egymasra kovetkezd mondatok idérendi sorrendisége (7Taldlkoztunk. Taldl-
kozunk.; Keresgéltél valamit. Elmozditasz stb.) és az elképzeltetett szituaciot
megteremtd koherencia (pragmatikai természetli Osszefliggés) miatt. A szag-
gatott stilussal parosuld, 1ényegre szoritkozo sziikszaviisag rovidre, sokszor csu-
pan egy-egy szora tordelt szovegszerkesztéssel a megjelenitett két ember kozaotti
kapcsolatot, ugyanakkor fesziiltséget arulja el az ellentétes irdnyl és mégis par-
huzamos cselekvésekkel (Leszallsz és folszallsz. / Folszallok és leszallok.). A
versbol idézett utolsd rész jelentésbeli valtassal két ember 0Osszehangolt
tevékenységét sejteti (Lépkedel. Lépkedek.), de ugyanakkor a lirai énnek a ko-
vetett személyhez vald erdszakos kapcsolodasat és egyszersmind alarendelt
szerepivé valasat is (mint a gyilkos / A jarasodban gdzolok).

Meglep6 jaték Toth Krisztina Most viszik, most viszik cimil verse, amelybdl nem
a vonzatok maradnak el, hanem a lényeges igei formak hianyoznak a félbehagyott
mondatokbol, lazitva ezzel a szoveg konnexitasan (szintaktikai kapcsoltsagan):

Ne vidd el kérlek
a fliggdnyt, amit egyiitt,
és vidd el, kérlek,
az agyat, amin egyiitt,
de hagyd meg, kérlek,
a képet, ahol egyiitt,
— meg a létrat, mert nem érem fel
¢ésszel, hogy most viszik
az agyat
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szuszogva viszik

a kétszemélyes koporsot,
és alig fér ki

az ajton. Mész utanuk
karodban a

fekvo ruhakkal: mintha
alélt mennyasszonyt
emelnél at a

kiiszobon.

A Most viszik kifejezés cimbeli ismétlése egy magyar parbeszédes leanykérd
énekes gyermekjatékot idéz fel: Most viszik, most viszik Danikané lanyat, / Biborba,
barsonyba, gyongyds koszoruba. Téth Krisztina verse viszont nem egy dromteli pil-
lanatot 6rokit meg, hanem egy tarsas kapcsolat felbomlasat. Ezért lesznek riasztok a
képei: a franciadgyat, az 0sszetartozas szimbolumat mint kétszemélyes koporsot at-
tatja, vagyis a pusztulas képével azonositja. A szakitassal, az elvalassal egyiitt jaro
osztozkodas kinos 1égkorét elhallgatasokkal finomitja a koltono. Tehat azzal jatszik,
kétségteleniil kikdvetkeztethetok pragmatikai tudasunk alapjan a kihagyott szavak: a
fliggonyt, amit egyiitt [vettiink / tettiink fel],; az agyat, amin egyiitt [fekiidtiink / alud-
tunk] stb.; a képet, ahol egyiitt [vagyunk lathatok]. Stilusértéke lesz az elhallgatas-
nak: a hajdanan egymast szeretok egylittes életét, cselekvését, Osszetartozasat, ma-
ganéletét ki nem szolgaltatasnak. Kiilonos jelentséglivé valik a sortérés a vers egy
pontjan, mert az olvaso a léfra emlitése miatt a felér igéhez a *magasabban levo helyre
feljut’ jelentést koti (— meg a létrat, mert nem érem fel), kozben az enjambement-t
kovetOen az ésszel felfog jelentés’ aktualizalodik (nem érem fel ésszel).

Tandori Dezsé is eljatszik azzal, hogy az olvasot olyan nyelvi jatékba vonja
be, amelyben neki is alkotnia kell:

Most, mikor ugyanugy, mint mindig,
legf6bb ideje, hogy.
(A damaszkuszi ut)

A kolté mondatabdl konstrukcid hianyaban csak szavak maradtak meg, a
Iényeges tartalmak torlédtek. A szerkesztetlen, tagolatlan tagmondatok jelentése
mégis sejthetd. Ehhez tobbféle fogddzot nyajt az alkotd. Egyrészt kdnnyen
folytathatd kozhelyfordulatokként is megfejtheték ezek a sorok: Most, mikor
nem lehet a régi modon folytatni, ugyanigy mar folytathatatlan, mint maskor, és
mint mindig, ha sziikséges, legfébb ideje, hogy valtoztassunk. Masrészt tam-
pontot a hidnyok potlasara a vers cime ad: 4 damaszkuszi ut, amely egy bibliai
torténet alapjan a valtozas szimbolumava valt. Ugyanis a Biblianak az apostolok
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cselekedeteirdl irott konyvébol (9, 1-22) valt ismertté az a torténet, amely
szerint a Jézus hiveit ild6z6 Saulbol a damaszkuszi Gton atéltek hatasara valt
Jézus tanainak hires hirdetdje: Pal apostol.

Kiilonds szovegszerkesztésii Wedres Sandor Onéletrajz cimii verse:

Mi tortént volna: ez volt életem.

Csukott szem. Nyilt szaj. Allandé csoda.
Lathatatlan hegyek. Hab. Lotetem.

Rét. Volgy. Posvany. Viragzo laboda.

Elet, mi holt. Halal, mi eleven.
Nappal homaly, é&jjel lang. Kaloda.
Félalom. Kod-sav szikla-peremen.
Aggaly. K6zony. Sejtés. Ide-oda.

Nap az alvast, és az arkust terité.
Szér. Fiist. Seb. Alma. Arok széle. Egés.
Kebel. Gyani. Dermedt kaland. A mint B.

All6 6roklét. Pillanatnak élés.
Nincs gyermek. Férfi. Nincs né. Aphrodité.
Diilong6 évek. Sok mellébeszélés.

A mai modern, tényeket felsorold 6néletrajzoktdl is eliit ez a mil. Természete-
sen nem véletlen, hanem kolt6i jaték, hogy az alkoto lirai alkotasban ad szamot ¢él-
térél. Ez az onéletrajz szonett formaja miatt zart szerkezetli. Nem tiinik olyan ko-
herensnek ez a kdltemény, mint amilyenhez a klasszikus lira olvasasakor hozza-
szoktunk, hiszen csupan egymasra dobalt szavak halmazanak latszik. De ez a vers-
szoveg a szovegosszefiiggés hagyomanyos eszkozei nélkiil is betolti a feladatat:
szonettformaban egy egész emberi életet mutat be egy nagyon hatasos eszkozzel, a
style coupéval. Hiszen tomoritd eljarassal, a Iényegre visszametszett, alanyként
valoszintisithetd koznevekkel idézi fel a koltd életének meghatarozo élményeit az
emlékezés mechanizmusanak megfelelden asszociativ modon felold (Lathatatlan
hegyek. Hab. Lotetem.; Sz6r. Fiist. Seb. Alma. Arok széle. Egés.), latszolag minden
logika nélkiil felsorolt versmondatokban. A logikatlansagot és szerkesztetlenséget
cafolni latszik viszont a koltemény tobb, nyilvan tudatosan felallitott szem-
beallitasa (Csukott szem. Nyilt szdj;, Nappal homdly, éjjel lang.; Posvany. Virdgzo
laboda.; Allé 6roklét. Pillanatmak élés.), paradoxona (Elet, mi holt. Haldl, mi
eleven.), illetve parhuzamként hatd (Nincs gyermek. Ferfi. Nincs nd.) versmondata.

Ezenkiviil ez az Onéletrajz nemcsak azért nem szokvanyos, mivel versben
irédott, hanem mert nem kivan eseményeket elbeszélni kerek, jol formalt, egy-
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masba logikailag és grammatikailag szervesen kapcsolodé mondatokkal, csak
szerkesztetlen és tagolatlan (Hab. Lotetem. stb.), szerkesztett, de funkcionalisan
tagolatlan mondattal (4 mint B.), illetve predikativ szintagma nélkiili szoszer-
kezetekkel akar lényeges életmozzanatokat felvillantani (Csukott szem. Nyilt
szdj. Allandé csoda. stb.). A versmondatok szintaktikai kétése teljességgel torl6-
dott, kohezivitasa csak nyomokban érvényesiil, pragmatikai szempontbdl is
csupan a cim tartja 6ssze a miivet.

Abszurd otletnek tlinik egy emberi életutat pusztan gyodgyszerek nevével
jelezni. Mégis 1étezik ilyen: Tamko Siraté Karoly Palydam emlékezete cimil verse:

Noszeda —

Talkum
Calomel
Kalmopirin
Birobin
Jodaceptin
Tofamid
Pepsin
Uliron
Isolanid
Penicillin
Noxiron
Bupatol
Rutascorbin
Rausedyl
Miscleron
Xavin
Sumetrolim
Prana
Morphin

— Formalin

A Palyam emlékezete cim kissé félrevezetd, mert nem munkassagrol, hanem
¢letatrol szol a mi, sét kifejtettség nélkiil a gydgyszernevekre redukalt felsorolas
jelentésadd szerepii: a sziiletéstdl a halalig vezetd biologiai életutat, a testi
egészség allapotat jelzi. Azzal jatszik el az alkotd puritan versbeszéd formaja-
ban, hogy olvasoja rajon-¢ arra: a sziiletéstol a halalig vezeté uton hasznalt
gyogyszerek neve az emberi Ut betegségfazisait jelzi, illetve egyfajta gydgyitasi
moddot a Prana, a halal el6tti fajdalmak id6szakat a Morphin, a halal beallta utan
a rovid ideig tartd allagmegodrzést pedig a Formalin. Sem szintaktikai szinti
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kapcsolat nem teszi konnexszé a verset, sem nem milkodik benne kohézid,
amelynek révén az egymas ala irott szavak szemantikailag kothetok lennének.
Kizardlag az életbdl vett tapasztalata miatt érzi a befogadd pragmatikailag kohe-
rensnek a gyogyszernevek sorabol kirajzolodo testi betegségek allapotrajzat.

Kiilondsen furcsa koltoi versformald jaték 14 soros verset csupan két szobol
megalkotni:

Szeretdm asszonyom:
Asszonyom szeretém?
Asszonyom szeretdm:
Szeretdm asszonyom?

Asszonyom szeretOm,;
Szeretdm asszonyom!
Szeretdm asszonyom;
Asszonyom szeretém!

Szeretdm asszonyom,
,»,Szeretdm asszonyom”
(Asszonyom szeretém)

Szeretém asszonyom...
Asszonyom szeretOm —
Asszonyom szeretOm —
(Dénes Laszlo: Argumentum)

Grammatikai kapcsoléelemek hijan konnexitds nem jellemz6 erre a miire.
Némi kohézio azonban feltételezhetd benne, mert a szereté és az asszony szavak
jelentésmez6i természetes modon egybejatszanak, részben fedik egymast, vala-
mint ha példaul a kettéspontot magyarazé azaz vagy kovetkeztetd tehat kotdszoval
feleltetjik meg: Szeretdm asszonyom: / Asszonyom szeretom? Pragmatkailag vi-
szont a mérlegelendd érvek sora koherenciat biztosit. Ertelemképzéskor a szonett-
szerli versben a jelentéstulajdonitast a cimbdl kiindulva (4rgumentum) a teraszos
ismétlésen (anadiplozison) kiviil az irasjelhasznalat valtozatossaga segiti érvényre
jutni. Az els6 quartindban az érvelés egy tételbdl indul ki: Szeretém asszonyom. Ez
azutan a tézisre ellenvetésként megkérddjelezddik antitézisként retorizaltsagot
fokozo kérdésalakzattal: Asszonyom szeretom? Majd az ,,itélkez6” a megforditott
tétellel jatszik el az argumentalas konfrontacids szakaszaban: Asszonyom szere-
tom, amely ismét megkérddjelezodik: Szeretém asszonyom? Az argumentacid
kovetkezo 1épéseként a bizonyitas soran a két kiindulasi tétel a pontosvessz6tol
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jelzetten mellérendeléssel egyenrangusodik: Asszonyom szeretom; / Szeretom
asszonyom! gy a racionalis érvelés nyilvanvalo 1épéseként a megforditas is helyt-
allo: Szeretom asszonyom, / Asszonyom szeretém! A szonett miifajnak megfelel6-
en a két négysoros strofa utan valtasnak kell bekdvetkeznie, igy az érvelés meneté-
ben is a két terzindban a fordulat elengedhetetlen. Ezért a Szeretém asszonyom
tétel idézojelesen, egyfajta leértékeléssel: ,, Szeretdm asszonyom”, s6t zarojelbe
tetten, hattérbe allitottan, szinte elhallgatottan értend6: (4Asszonyom szeretém). Az
érvelés zard szakaszaban viszont a szonettekben gyakran szokasos csattanoszer(i
zarlat (koda) kovetkezik be: az elgondolkodast szimbolizald harom ponttal jelzett
indul6 tétel (Szeretém asszonyom...) megforditasa az érzelmi szinezetii allitast is-
métléssel nyomatékositja (Asszonyom szeretém — / Asszonyom szeretom —).
Mondatzaro irasjel helyett gondolatjellel fejezodik be a vers, talan az argu-
mentacio lezaratlansagat, folyamatat sejtetve. A kolté nyelvi jatéka nyilvanvaldéan
abban is tetten érhetd, hogyan tudja az alkot6 a retorikai érvelést és a szonett-
strukttirat 6sszekapcesolni. A szonett versforma zartsagat az indit6 és utolso strofa
majdnem teljes egybeesése adja, csupan a quartina negyedik sora marad el, hiszen
a retorikai érvelés végére mar nem illik kérdés. A hagyomanyos lirai megszoélalas-
modot és versformat atformalja tehat a nem szokvanyos szoveg- és stilusstruktura.

A hiany, az elhallgatas kiilonos jaték, lathatd ez Webres Sandor Egérragta
mese ciml versének formajaban és szerkesztettségében. Az irott, a kifejtett és a
hianyzo6, legfeljebb csak kikdvetkeztethetd szoveg kozotti kontraszt fesziiltséget
kelt az értelmezdben:

Tul a meszes hegyen,

tul a fehér folyon s nagy kanyarodojan,
a sekély to nadas partja mellett

¢lt egy kis halasz magaban.

Fogott halat, rakot, kagylot;

hajnaltajt a Napot tidvozolte

és elkdszont toéle alkonyatkor,

aztan éjszakara.........c.coceeveennnn.

MEIve SOKSZ.....oovevieieeeeciieeenes

.......................................... egyszer
........................ a deszka-toronybol,
............ halak razzak-e a halét:

hat egy piros tiindért latott
tancolni a napsiitésben,

tanca szinte rengette az erdot.
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A kipontozott részeken latvanyosan megszakad a konnexitas és a kohézid, de
az dalm betlkapcsolat dlmdaban vagy dlmodott szova kiegészitve, pragmatikai
tudasunk: meseismeretiink révén értelmezhetové valik a befejezés: a halasz
almaban latja a piros tiindért tancolni.

Az egyik Nagy Gaspar-vers is talanyos a kipontozott, odagondolt, de elhall-
gatott mondandé miatt:

Muzsank a kor”
(és bolcs Juliank)
— a kék-marvany koz-1épcsé ciklusbol —

... letilt (93)

A novekvd hosszisagn kipontozasok vizualis ritmusa azt sugallja: sok, s6t
egyre tobb az elhallgatott felsorolnivalo. A kipontozott sorok végi igéket formai
sajatsag koti 0ssze: mindegyik egyes szadm harmadik személyli. Ezekhez nem kap-
csolodnak vonzatok, holott a i/t mellé alany és targy kellene kotott kotelezo bovit-
ményként, a felt viszont csak alannyal bdvithetd. Ezek a grammatikai hianyok
kitoltetlen szemantikai helyeket nyitnak meg, amelyek konkrét pragmatikai tudas
hijan {iresek maradnak, szerepiikk csupan a sejtetés. A zarojelbe tett, roviditett
évszamjelzésekhez tartozo igei tartalmak nyilvanvaloan egy-egy szoba siritve a
politikai korszak torténéseit fedik. Ezek Osszesen két igével jelzettek: tilt és telt.
Az egyetlen maganhangzoban kiilonb6z0 igék hanghatasa eltérd: az ajakrésesebb i
¢lesebb akusztikumi, mint az e. A tilt igéhez fizott igeko6tok jelentése a torténelmi
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idGszak intézkedéseit tlikrozve csak latszolag ellentétes értelemképzé szerepli
(letilt, feltilt, betilt, kitilt), mert valojaban mindegyikhez ugyanaz a negativ tarta-
lom flizodik: a tiltas, sét a feltilt hapax legomenon nyilvan abszurd tilto intézkedé-
sekre asszocialtat. A telt igekotos formai a befejezettséget, a lezartsagot érzékel-
tetik (betelt, kitelt, eltelt, letelt), és nyilvan ennek kdvetkezménye az utolsd sor
irasjelhalmozasa: azaz a csupa kérdo- és felkialtojel, valamint a befejezé zardjel,
amely alighanem a nem ismert és kétségekre okot ado jovot sejteti.

Otletes nyelvi jatékok Weéres Sandor Egysoros versek cimii alkotasai koziil
kiilobndsen az egyszavasok, hiszen mar maga az jaték, hogy egy koltemény
egyetlen szobol all:

Remetebal.
Liliomszorny.

Ezek a versminimumok a tomdrités mestermunkai. Azt példazzak: miként
lehet egyetlen Gsszetett szoba vershez ill6 jelentéstartalmat stiriteni. Ezeknek a
magas-mély hangrendi ellentétii Osszetételeknek a kreativ gondolkodasra
késztetd jelentéskibontasa pedig a befogado asszociacios képességére van bizva.
A Remetebal jelentéssiiritd Osszetett szonak az elemei nem antonim szavak, vi-
szont szemantikai ellentmondasba keriilnek: a remete ’erdében, pusztain maga-
nyosan, tobbnyire vallasi elmélkedésnek €16 személy’, a bdl 'nagyobb szabasu
tancmulatsag’. Tehat jelentésmezejiikknek nincs kozds eleme, hiszen a remete
¢letmodu egyén keriili a nagy tomeget, és meditaciojaval szoges ellentétben all a
vigadozas, a tancos szorakozas kedvelése. Ehelyett szokasos a bal szdval alko-
tott Osszetételekben a tancmulatsag résztvevoit jelolni: jogaszbal, medikusbal,
mérndkbal, illetve a remete Osszetételi elétaghoz pedig hagyomanyosan a
barlang utétag kapcsolodik. Valdsziniileg az a sejtetés bujik meg a Remetebdl
Osszetételben, hogy a latszolagosan tarsas lények is végteleniil maginyosak.
Csupan alca a tarstalan 1ény szamara a szorakozas.

Hasonloképp a Liliomszorny szd eld- és utdtagja sem ellentétes értelmil,
ugyanakkor furcsa modon egy pozitiv és egy negativ jelentés kapcsolodik egybe
Osszetétellé. A liliom sz6 a szép kerti disznovény és jelképesen a tiszta, szeplo-
telen sziiz leany fogalmat, ezzel szemben a szorny a rémiiletet keltd, idomtalanul
torz, utalatot keltd ember, allat vagy képzeletbeli 1ény képét idézi fel. A szép
kiilsejii gonosz 1élekre illik a Liliomszorny megnevezés. Ezekben az egysoros
versekben tehat nem lehet konnexitasrol és koherenciarol beszélni, kohézidt ado
jelentésképzo er6 pedig alighanem a latszat (bdl, liliom) és a lényeg, a valosag
(remete, szorny) ellentmondasa fesziiltségének egy szoba zartsaga.
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2.4. Az alkoték Kitiintetett jatéktere a sokféle valtozatu alluziv technika

Nagyon érdekes Nagy Gaspar Hdarom kézjeggyel cimli kdlteménye, amely valo-
ban harom kolt6: Jozsef Attila, Ady Endre és Pet6fi Sandor verseib6l dsszealli-
tott mii:
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,,Halalt hoz6 fi terem
Orizd meg jol az életed,

De kiinn a dal szabadit6 s szabad,
A mindenséggel mérd magad!

Nagyobb igaza sohse volt népnek,
En nem biivésznek, de mindennek j6ttem.

Hunnidban valami késziil,
Ne legyen egy félpercnyi békességiink,

Jaj, a Tiizet ne hagyjatok kihalni,
Hadd tehessek az emberiségért valamit!

Most hodolok midén még messze vagy,
Akasszatok fol a kiralyokat!

Haza csak ott van, hol jog is van,
Edes Hazam, fogadj szivedbe, hadd legyek hiiséges fiad!

Akarhogyan lesz, immar kész a leltar.
A hosoket egy kozos sirnak adjak,

Voros, de karcsi még a nyar.
Kik érted haltak, szent vilagszabadsag!

Fiilembe forrd 6lmot dntsetek,
En nem ilyennek képzeltem a rendet.

Az Oceant mégis elérem.
Jojj el, szabadsag. Te sziilj nekem rendet,

A néppel tlizon-vizen at!
Nem halhatunk meg, élniink kell tovabb.”
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Nem véletleniil tette a kolté idézojelbe a versét, mert mindharom koltéelddtol
betithiien idézett sorokat rendez strofakka és verssé. Nagy Gaspar elsé sora
Jozsef Attila Tiszta szivvel cimii versébdl valo: Haldlt hozo fii terem, ehhez
csatlakozik masodik sorként Orizd meg jol az életed Jozsef Attila Biztaté cimil
kolteményébol. A masodik versszak Ady Endre Kétféle velszi bardok cimli mii-
vébol vett sor: De kiinn a dal szabadito s szabad, amelynek folytatasa A minden-
seggel mérd magad! felszolitas Jozsef Attila Ars poetica cimi alkotasabdl. Az
otodik strofa els6 sorat Ady Endre 4 Tiiz Mdrciusanak felszoélitasa adja: Jaj, a
Tiizet ne hagyjatok kihalni, amelyhez masodik sorként Hadd tehessek az
emberisegért valamit Petofi Sandor-idézet all a Sors, nyiss nekem tért... cimi
miibdl. Nyilvan ezek a sorok kohéziot teremtéen jol illeszkednek tartalmilag
egymashoz, és maga a versszerkezet is alaposan megkonstrualt: a nyito és a zard
versszakok a halal és az élet gondolataval koherens keretet formalnak. Lathatéan
a szovegek egymasra vonatkozasabol adodo irodalmi allizio formateremtd ereji
ebben a miiben.

A Nagy Gaspar-i magasztos hangvétellel szemben talan a legbolondosabb
alluziémix a Lackfi Janosé:

Fililembe forron beszokott az 6sz...
Megy a juhasz, kin féreg foga rag.
Az emberélet, mint gyiimolcs a fan,
Vak dioként a sors idébb-odabb.

Hiaba dongetek, csak gyonge bab.
A négy okorbe 6lmot ontsenek!

A tél iker-fia nagy barna pok,
Kifolyt a tinta: lila dalra kelt.

Ha férfi vagy, 1égy alany és a targy
A sirok kozt anyo, es6 és ho szakad.
A jatszotarsam éppen sarga volt.
Hol a boldogsag? Foltja megmaradt.
(Hagyoman)

A koltéutdd jatékos alkotdi technikajaval nem teljes sorokat vesz at a kolto-
el6doktol, hanem egyetlen soraban két idézetet kapcsol 6ssze (Ha ferfi vagy, légy
[férfi]+ [mert én vagyok] alany és a targy). Ebbdl az els6é Pet6fi Sandor Ha férfi
vagy, légy ferfi cimii kolteményébdl vald, a masodik Babits Mihaly A lirikus epi-
logja cimi szonettjébol. Hasonloképpen illeszti 6ssze Pet6fi Sandor két fél sorat is
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a Megy a juhdsz szamdron... és az Egy gondolat bant engemet... ciml verseibol:
Megy a juhdsz+kin féreg foga rag, vagyis két hianyos sor forr dssze eggyé.

Néha a fél sorokat atalakitassal koti 0ssze a koltd: Fiilembe forron beszokott az
0sz, igy téve grammatikailag formalisan konnexszé. Ebben Ady Endre két sorat ol-
vasztotta egybe. A Gog és Magog fia vagyok én kezdetli mottdszer(i versében ez
szerepel: Fiilembe forro olmot ontsetek, és ehhez csatlakoztatta Lackfi Janos a
Parisban jart az Osz cimii Ady-versbdl a Pdrisba tegnap beszokétt az Osz sor cson-
kitott formajat. A négy okorbe olmot ontsenek! felszolitast Petéfi Sandor A négy-
okros szekér cimil versének A négy okor lassacskan ballagott sorabdl irta at Lackfi
Janos, és ezt kovetden Ady Endre Gog és Magog fia vagyok én kezdetli koltemé-
nyének Fiilembe forro olmot dntsetek sorat torzitottan csatolta: ontsetek— ontsenek.
Ezzel a jatéktechnikaval tréfas, humoros koltdi beszédmod teremtodott.

2.5. Zenei hatasra épiilé nyelvi jaték

A zenei strukturak sokféle tudatos megvalositasat lathatjuk Weores Sandor kol-
tészetében, hiszen a Babits Mihalynak tett vallomasa igy hangzik: ,,Zenei miifa-
jokat probalok behozni a koltészetbe” (Lator 2000, 20). Egyik zenei szerkezetre
¢épitett kdlteménye cimében is zenei format jelez:

Fughetta

egy gerenda legurul

piros csorgdk tiindokolnek
kék tojasok énekelnek
tarka csigaszarvak lengnek

piros csorgdk dsszetdrnek
egy gerenda legurul

kék tojasok énekelnek
tarka csigaszarvak lengnek

piros csorgdk dsszetdrnek
kék tojasok szétfreccsennek
egy gerenda legurul

tarka csigaszarvak lengnek

piros csorgdk dsszetdrnek
kék tojasok szétfreccsennek
tarka csigaszarvak tiinnek
egy gerenda legurul

162



Szikszainé Nagy Irma

A vers feltételezett mondatait koherenssé, konnexszé szervezd elemek nem
kotik Ossze, de bizonyos kifejezések visszatérése kohéziot teremt benne. Illik
Wedres Sandor Fughetta cimli mivére a ,,zenei-iparmiivészeti nyelvi alkotas-
tipus” megnevezés (Tamas 1978, 148), mert a négystrofaja koltemény elso sora
(egy gerenda legurul) az egyenként négy soros versszakokban mindig egy sorral
lentebb ,,gurulva” is valtozatlan marad, és a formakényszer miatt a negyedik
versszakban mar zarlatta valik. Hasonloképp az inditd versszak minden sora
egy-egy ,,leguruld” mondatként, de modosult ismétlés formajaban szervezi a
vers struktarajat és jelentését. A valtozas negativ iranyQ: piros csorgdk tiindo-
kélnek—piros csorgdk oOsszetornek; kék tojasok énekelnek—kék tojasok szét-
freccsennek. A legurulo gerenda mintegy magaval rantva a dolgokat, tonkreteszi
azokat. Egyediil a farka csigaszarvak lengnek, majd tiinnek, azaz nem tornek
Ossze. Ez a jatékos struktura nyilvan Osszefligg a fughetta ("kis fuga’) zenei
miifaj motivumismétlddésével, illetve annak variadlédasaval.

Wedres Sandor Akik megtalalnak cimil verse is zenei szerkesztésmodu:

En keresem a célomat:
célom engem majd megtalal.

En keresem a hitemet:
a hitem is majd megtalal.

En keresem a szivemet,
a szivem is majd megtalal.

A motivumok jatékos visszatérésének a strofak azonos sorainak azonos gram-
matikai felépitettsége felel meg: A+A+T (En keresem a célomat; En keresem a
hitemet; En keresem a szivemet); A+T+H+A (célom engem majd megtaldl; a
hitem is majd megtaldl; a szivem is majd megtalal), a variacids ismétlédésnek
pedig az els6 sorok grammatikai targyanak és a masodik sorok nyelvtani alanya-
nak versszakonkénti valtozasa (célomat, célom; hitemet, hitem; szivemet, szivem),
de kétsoronkénti egybeesése kohezivvé teszi a kolteményt.

A kanon ,,0sszevisszasagat” idézik fol a jatékos szorendi variaciok Jankovich
Ferenc Kdnon cimii versében:

Tegnap ¢éjjel Almomban
rozsak nyiltak agyamban,
a z0ldbékak kanonban
énekeltek a lombban.
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Tegnap ¢jjel almomban
a z0ldbékak kanonban
énekeltek a lombban,
rozsak nyiltak agyamban.

Tegnap ¢éjjel Almomban

a z0ldbékak agyamban
énekeltek kanonban,
rozsak nyiltak a lombban.

Tegnap ¢éjjel Almomban
rozsak nyiltak kanonban,
énekeltek agyamban,
tegnap ¢jjel almomban...

A kanonba az egyes szolamok nem egyszerre 1épnek be, ezt jelzik az els6 két
strofa felcserélt sorai. A kdnon még bonyolultabba valo hangzasat a 3. és 4.
versszakok felcserélt szavai érzékeltetik (énekeltek kanonban — énekeltek
agyamban; rozsak nyiltak a lombban — rozsak nyiltak kanonban). Viszont a
zenemu egyértelmii kezdését és lezarasat az azonos szavak valtozatlan sorrendje
sejteti (Tegnap éjjel dlmomban — tegnap éjjel almomban...).

2.6. A képi formabdl ad6dé nyelvi jaték

A vizualis megjelenités gyakran szorosan Osszefonodik a verbalissal. Weores
Sandor Keresztoltés cimii un. hasitott versének szavai mind strofaként fliggo-
legesen (kévér arnyék, béka moccan), mind vizszintes (kévér béka tavon hintdz),
sOt keresztoltészerlien (kovér moccan; szirom fatyol) is Gsszeolvasva értelmes
gondolatot adnak ki:

kovér béka tavon hintaz
arnyék moccan akac agan
habos virag szirom ezer
csillag mellett felh6 fatyol

Ettdl eltéréen Karolyi Amy Fonat cimii alkotasa, noha vizualis megjelenité-
sét tekintve strofikusnak tiinik, valdjaban szavainak csak a vizszintesen torténd
Osszeolvasasahoz kotheto jelentés:
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kosaras fonatu kusza fakoronak
fonatos koronak kusza fakosarak
koronas fonatu kosaras kusza fak
fafonatu kusza kosaras koronak

Lathatd, hogy 6t szo két képzdvel (-s, -11) ¢és az altalanos tobbes jellel (-k)
valtoztatott toldalékt és Osszetételli formajanak szabott rendjébdl sziiletd
verssorok jatékvariaciok. A kolténodt vallomasa szerint a korondk és kosarak sza-
vak hasonlé hangzasa ,,ingerelte” jatékra, és a szavakat ,atbujtatta” egymason,
mint a kosarfonok a flizfavessz6t. Innen adodik a vers cime: Fonat.

3. A versformald er6ként miikodoé nyelvi jatékok szerepe és hatasa

Lathatoéan a kolteményekben a nyelvi jatékot alapvetden a kolté struktiraalkoto
képességérol vallo versszerkezet hordozza. Ez a tapasztalatom egybecseng
Nemes Nagy Agnes megallapitasaval:

,,a vers minésége megformaltsagatdl fligg, hiszen ez a miivészet jegye, a
barmifajta kiemeltség, rendezettség, szemben a jelenségek rendezetlenségé-
vel. A rendezettség pedig — ugyancsak nyilvanvaloan — érzékletes természetil,
érzékeinkkel felfoghato arany, szin, ritmus, szerkezet, dallam, hangzas, illet-
ve az irodalom esetében masodlagos érzékletesség is, kép, asszociacio, abra-
zolas [...] egy 1d6 ota hajlok ra, hogy ezt tekintsem benne a leglényegesebb-
nek: szerkezetének mondanivaldjat. Valahogy ugy akar felépiilni a vers,
ahogyan a tengeri csillag éppen 6t agat fejleszt, sem tobbet, sem kevesebbet.
Olyan tévedhetetleniil, szinte erdszakosan alakul a vers rendje, formaja,
ahogyan az ¢é16 szervezetek szimmetriaja” (1982, 144, 444).

A struktira azonban nyilvanvaldan szerves Osszefliggésben van szemantikai,
pragmatikai, grammatikai tényezok, intertextualis kapcsolatok, s6t mas miivé-
szeti agak hatdsaval Osszefliggd nyelvi jatékokkal. Az idézett koltemények
alapjan nyilvanvald, hogy szemantikai szempontbol az ellentétre épitkezés
versegészet formalo szerepi, és kiilonosen a csattanora épitkezés a meglepetés
miatt hatasos jaték. De még bravirosabbak a grammatikai tényezékkel opponalo
szerkezetek, amelyekben a kiillonb6z6 osszefonodott nyelvi jatékok versstruktu-
ralé elemek. Nemegyszer a koltemények szemantikai, pragmatikai és konstruk-
cionalis felépitettsége: kifejtettsége vagy éppen kifejtetlensége valik értelemkép-
z6 volta mellett versszerkezet-alkotova. Ilyenkor a szovegredukecié grammatikai
¢s szemantikai hiannyal fligg 0ssze, és a hiany potlasa tobbnyire pragmatikai
tudasunkbol fakad. Ennek a felfedezésével vonja be a jatékba az alkotd a
befogadot. Kolteményrészletek j szovegkornyezetbe helyezésével is lehet Gtle-
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tes, szellemes versszerkezeteket konstrualni, és azzal jatszani el, miként valtoz-
tathatd meg az architextus jelentése és stilushatasa az atvétellel és az atirassal.
Ritkabban bar, de a zenei miifajok strukturalis sajatsagainak kovetése is jatékos
minta lehet a versépitésben, valamint a koltemények képi megjelenitése kivaloan
tamogathatja meg a mil értelmezését. Nyilvanvaldan a versformalo erejii nyelvi
jatékok itt bemutatott fajtain kiviill még sokféle kiilonithetd el, most csupan
néhany érdekes tipust targyaltam.

Nem valoszin{i, hogy a koltéi nyelvi jatékok célja tudatosan a szdérakoztatas
lenne, mozgatoérugoja sokkal inkabb az alkoto jatékhajlamanak a kiélése. Az mar
csak kovetkezmény, hogy a befogado is élvezi a koltéi jatékot. A jaték részt-
vevoitdl: az alkoto6tdl és a befogadotol is a koltdi nyelvi jatékok intelletualis erd-
feszitést kovetelnek. Verbalis sikon mozgatjak meg a fantaziat és a kreativitast,
ezért alkototevékenységre késztetnek. Emellett a jaték mindkét szerepldje sza-
mara az OrOomszerzés és az esztétikai élvezet lehetOségét nyujtjak. Varatlan-
sagukkal meglepddést keltenek, aktivizaljak a befogadd nyelvi képességét, fo-
kozott figyelmet igényelnek a megfejtéshez, az értelmezéshez. A devians nyelvi
formak stresszoldd képességiikkel egyenesen felszabadito hatastak lehetnek.

A nyelvi jatékjelleg szoros Osszefiiggésben van a meglepetéssel, a feltiing-
séggel, a kifejezdséggel, a humorral. A koltészet jatékossagat hordozo sok eltérd
stilusértékii tartalmi és nyelvi elem mikozben jatékvariacioként épiil be kontex-
tusaba, egyben ki is hat szovegkornyezetére. A jatékos késztetés kihasznalasara
szamtalan nyelvi eszkoz adodik, am a jatékvariacioknak eltéro a stilusértéke. Az
feltétlentil igaz: a koltdi jatek az alkotoi szabadsag kiélése, ezért teremt sokszor
nem kanonikus formakat, amelyeknek nagyobb a stilushatasa a megszokottnal.
Korunk koltdi egyrészt kovetik a szazadok ota jol bevalt versformalod erdként
hatd nyelvi jatékokat, masrészt a posztmodern koltészetben meg is Ujitjak a
jatékalkotasi technikakat.

A jatékossag kutatasa azért érdemel figyelmet, mert az emberi gondolkodas-
ban sok jatékos elem van, ezért a koltoi nyelv jatékainak felfedezésével és elem-
zésével az emberi tudat mitkddési mechanizmusanak megismeréséhez jutunk ko-
zelebb. A kolt6i nyelvi jatékok tanulmanyozasanak az a haszna, hogy a kutatot
¢s a befogaddt az altalanos emberi gondolkodasi formak, valamint az elme
kreativ képességének feltarasahoz, az anyanyelviink kinalta kifejezési lehetdsé-
gek tarhazanak felderitéséhez segiti hozza. fgy észlelni tudja a produktiv alkoto-
képesség mélység és hatokdr szerinti szintjeit: az expresszivbol kiindulva, a
produktivon, az inventiven, az innovativon at a gydkeresen ujat teremtd alkoto-
képességig (Taylor 1983 [1959], 135-151). Nyomon kovetheti, a kdltd miként
alakitja at konstruktivan a konvencionalis nyelvi szerkezeteket ijszer(i poétikai
formakka, amelyekben a kreativ-jatékos elmék alkotasai és az elmék jatékai a
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homo ludens gondolkodasanak tiikreiként hol tréfas-humoros, hol komoly hang-
vételiiek.
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Language Play in Poetry

Language play in poetry is basically manifested by poetic structure reflecting the
creative power of the poet. However, structure is in an organic relationship with
semantic, pragmatic and grammatical features, intertextual relations, visual factors, and
even with the influence of other arts. From a semantic point of view, antithetical
structure often characterizes the poem as a whole. The semantic, pragmatic and
constructional architecture of poems, their explicitness, or lack of explicitness, create the
meaning of poems, and thus become parts of poetic structure; gaps in interpretation are
filled by our pragmatic knowledge. Play on grammatical elements can concern the whole
construction of the poem. Non-verbal constituents can also have a role in structuring the
text of the poem: structural features of certain musical genres can serve as models for
poetic constructions; the pictorial elements of poems considerably help to understand
their meaning. Poetic structure can also be based on intertextual relations.
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