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Bevezetés

Koztudomasu, hogy a szdvegek szerkezete — az egyedi kiillonbségeken tal —
sziikségképpen hordoz olyan jellemzé tulajdonsagokat, amelyeknek alapjan
megprobalhatjuk dket tipusokba sorolni. Ez vonatkozik tobbek kozott a kohe-
renciat biztosito eljarasokra is. Bar ez utobbiak természetesen a szoveg egészét
érintik, jelen tanulmanyomban csak a szdveg egy kitiintetett pontjan megva-
16sul6 koherenciat mutatom be, kozelebbrdl a szoveg cimének kapcsolatat az il-
let6 szovegtipussal, konkrét szoveganyagon végzett elemzés alapjan. A kohe-
rencia szOt itt meglehetdsen tag értelemben, altalanosan felfogott *Gsszefliggés’
jelentésben hasznalom: azt vizsgalom, hogy a cimnek melyek azok a jelleg-
zetességei, amelyek kdvetkeztetni engednek az altala megjelolt szoveg tipusara.
A szévegtipus vitatott fogalmat Egon Werlich Ggy hatarozza meg, mint ,,a
szovegstrukturalas idedltipikus normai”,' melyek a szovegben uralkodd szek-
vencia jellege szerint alkotnak egy-egy szovegtipust. A hierarchikus szévegtipo-
l6giai modellben, melyben az altalanos szovegfogalom és az egyes szovegpélda-
nyok kozott Werlich tovabbi szinteket tételez, az altala megallapitott 6t széveg-
tipus — narrativ, deskriptiv, expozitiv, argumentativ, instruktiv — f6lotte all az
objektiv, illetdleg szubjektiv beallitottsagl szdvegformdaknak, valamint ezek
miifaji vdltozatainak.” Ebben az értelemben az itt vizsgilando szoveganyag két
szovegtipust képvisel, és bar mindkett tobb szdvegforma-valtozatban nyilva-

! idealtypische Normen fiir Textstrukturierung” (Werlich 1975: 39).

? A modell szintjei tehat a kovetkezok: ,, Text — Texttyp — Textform — Textformvariante —
Textexemplar” (Werlich 1975: 45). Az egyes tipusokat jellemzik egyrészt a ,tematikus
szdvegbazisok™ (thematische Textbasen), masrészt az uralkodd szekvenciatipusok (Werlich
1975: 30-38). Valamennyi tipus objektiv vagy szubjektiv szovegformat mutat, ezeken
beliil kiilonboztethetok meg a szovegforma-valtozatok, melyek 1ényegében megfelelnek
a koznapi értelemben vett miifajoknak (a kifejezést nem korlatozva az irodalomra). Az
objektivitas/szubjektivitas szigoru szembeallitasa helyett érdemesebb lenne polusokrol és
atmenetekrdl beszélniink, de ettdl a kérdéstdl tanulmanyomban eltekintek. — Werlichéhez
részben hasonlo tipologiat allitott fel Jean-Michel Adam (1992), melyben a narrativ,
deskriptiv és argumentativ tipus egyezik Werlich tipusaival, de az expozitivat (mely
beolvaszthat6 a deskriptiv tipusba) felvaltja az explikativ tipus, végiil pedig az instruktiv
szekvencia nem ad 06nallé tipust, helyette kiilon vizsgalat targyat képezi a dialogus
(szemben a tobbi, monologikus tipussal).
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nulhat meg, tanulmanyomban — az egyszeriiség és bizonyos fokl egységesség
kedvéért — mindkét tipust csak egy-egy mifaj példazza. Az ,.egységesség”
elvének ugyan némileg ellentmond az, hogy nem pusztan egyetlen szovegti-
pussal foglalkozom, ugyanakkor két eltéré szovegegylittes kiilonbségeinek
Osszevetése révén feltehetGen az egyes tipusjegyek is vildgosabban kirajzoldd-
nak. A két elemzett szovegegyiittes és a benniik megnyilvanuld két szovegtipus
tehat a kovetkezo: a XX. szazad elsé felébdl szarmazd magyar novelldk a
narrativ tipust képviselik, mig az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdanyok c. tudoma-
nyos folyoiratban kozolt tanulmanyok az expozitiv-argumentativ tipust jelenitik
meg.” Megjegyzendd, hogy ez utdbbi besorolas nem olyan egyértelmii, mint a
novella narrativ szovegként torténd meghatarozasa, hiszen mind Egon Werlich,
mind Jean-Michel Adam elméletében 06nallo tipusokat alkotnak egyrészt az
expozitiv/explikativ, masrészt az argumentativ szovegek. A tudomanyos tanul-
manyok azonban véleményem szerint inkabb egyesitik, mint elvalasztjak a két
tipust, mert egyszerre valosul meg benniik az emberi megismerés és gondolko-
das Werlich altal emlitett két folyamata: az expozitiv tipushoz kapcsolt ,,megér-
tés” (verstehen) és az argumentaciot jellemzoé ,.értékelés” (urteilen) (Werlich
1975: 40-41). A tudomanyos tanulmany tehat expozitiv annyiban, amennyiben
fogalmakat és azok viszonyait hatarozza meg analitikus és szintetikus eljara-
sokkal (Werlich uo.), de nem hianyozhat beldle egyfajta — nem érzelmektdl
vezérelt — argumentacio, vagyis bizonyos korabbi elméletek cafolata és az 1j
eredmények melletti logikus érvelés. Az azonban kétségtelen, hogy a szoveg-
tipusokat sokszor nem lehet szigortan elkiiloniteni, mert megkiilonboztetd
jegyeik bizonyos fokig ,,elmosddottak” (unscharf, Beaugrande—Dressler 1981:
193).*

? A korpusz adatai a kovetkez6k: novellak: Nyugat — 34 év, 34 iré, 34 novella (valogatta:
Pomogats Béla). Budapest: Noran Kiado, 2008; 20. szdzadi magyar novellak — 1905—
1920 (valogatta: Szilagyi Zsofia). Budapest: Palatinus Kiado, 2011 (szintén 34 novella);
tanulméanyok: Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok (szerkeszté: Telegdi Zsigmond).
Budapest: Akadémiai Kiadd, I (1963), II (1964, tarsszerkeszté: Kalmar Laszl6), 111
(1965), IV (1966), V (1967), dsszesen 70 szaktanulmany (bevezetdk, utoszok, kisebb
kozlemények, recenziok nélkiil). A 138 cim megtalalhaté a Fiiggelékben, a szerzok
nevének roviditett jelzésével. — Részben hasonlo elemzést mar készitettem francia nyel-
vii korpusz alapjan, melyben Maupassant novellainak és Emile Benveniste nyelvészeti
tanulmanyainak bevezeté szakaszaban vizsgaltam a tematikus progressziot (Skutta
2013). Itt azonban szamolni kellett — a tipusjegyeken tul — a két szerzé egyéni irasmod-
javal, a szovegeikben gyakran visszatéré megoldasokkal is.

* E két szerzé altalanos szovegnyelvészeti konyvének |, Intertextualitit” c. fejezete ad
(bevallottan) vazlatos szovegtipologiat (Beaugrande—Dressler 1981: 193), mely szerint a
szovegek 3 tipusba — narrativ, deskriptiv, argumentativ — sorolhatok a kommunikacioban
betdltott funkciojuk alapjan (190—-191). Ehhez képest nem egészen vilagos a szem-
pontvaltas, amikor a szerzék roviden, de 6nallo bekezdésekben targyaljak az irodalmi —
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A korpusz dsszeallitasanak indoklasa

A tanulmanyomban vizsgalt szOveganyag természetesen Onkényes valogatas
eredménye, azonban a két szovegtipust képviseld szovegekben van néhany fon-
tos kozds vonas, ami indokolhatja parositasukat. Mindenekel6tt nincs nagy elté-
rés a két vizsgalt mifajhoz tartozé szovegek hosszisagaban: ha a koriilmények
engedik, egy novella vagy egy tanulmany altalaban egyetlen alkalommal — bar
bizonyos idoraforditassal és szellemi Osszpontositidssal — végigolvashatd (szem-
ben egyrészt egy regényfolyammal, masrészt egy aprohirdetéssel). A kommuni-
kacios helyzetbdl tovabbi hasonlosagok erednek, melyek leirhatok a jakobsoni
modell hat tényezdje alapjan (Jakobson 1972: 234). Mind a novella, mind a
tanulmany altalaban egyetlen, névvel azonositott, bizonyos korben ismert
személy (vagy néhany személybdl allo kozosség) mint felado nyelvi — irott
formaban tovabbitott — iizenete meghatarozatlan szamu és névvel nem feltétleniil
azonositott cimzett szamara. A kdzos kod (valamely nyelv) ellenére a résztvevok
kozott egyik esetben sem johet 1étre kdzvetlen kontaktus. E szovegek befogadasa
ugyanis rendszerint a feladotol térben és idoben tavol, maganyos olvasas kere-
tében torténik, s igy nem lehetséges azonnali (vagy sok esetben semmilyen)
visszajelzés sem a novella, sem a tanulmany olvas6jatol. Es bar értelmi-érzelmi
reakcid valosziniileg minden esetben sziiletik, az csak ritkan fejez6dik ki azonos
médiumban, példaul valasz-novellaként, vagy ha igen — egymassal vitazo tanul-
manyokban —, a valasz csak bizonyos késéssel és kozvetett modon jut el a
feladohoz. Végiil a jakobsoni modell hatodik tényezdje, a kontextus, melyre az
iizenet vonatkozik, mind a novella, mind a tanulmany esetében a valosag egy
szelete. Itt azonban van egy lényeges kiilonbség: a novella mindig konkrét tor-
ténet révén, de az irodalmi fikcio ,keriiléutjan”, esztétikai igénnyel kozeliti meg
azt a valosagot, melyet a tanulmany épp a konkrét jelenségektdl elvonatkoztatott
altalanos érvényli elmélet segitségével, tudomanyos objektivitassal ir le.

A fenticken tul néhany tovabbi kozds vonas fedezhetd fel magukban az
iizenetekben és tovabbitasuk modjaban. A novellak és a tanulmanyok egyarant a
nyilvanossag szamara késziilnek, irott, nyomtatott formaban, és altalaban kotetbe
gyljtve, cimmel ellatva jelennek meg. Bar a novella vagy a tanulmany szerzgjé-
nek neve szerepel a kiadvanyban, személye magaban a szovegben rejtve marad,
illet6leg csak attételesen mutatkozik meg, a szoveg cimzettje pedig nem konkrét
személy, hanem az ,,idealis olvasd”, aki nemcsak az abrazolt valdsagot ismeri
valamennyire (sajat tapasztalatbol vagy megszerzett szaktudas révén), hanem a

koztik is kiilon a koltéi — szdvegeket, majd a tudomanyos (és részben a didaktikus)
szovegeket. Igaz, hogy a ,,valosagos vilag” (reale Welt, 191-192) abrazolasanak modja
szerepelhet szempontként, de ez a szempont annal mindenképp altalanosabb, mint hogy
csak e szovegtipusok azonositasara szolgaljon.
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miifaj konvencidit is. Igy tobbek kozott azt a formai megoldast, hogy a konyv-
ben a novella, illetbleg a tanulmany nyomtatott szovegének sorai lapszéltol
lapszélig futnak (szemben példaul a versekkel, a dramaszovegekkel, vagy egyes
reklamszovegek szabalytalan elhelyezkedésével), s hogy a nyelvi szoveg kiegé-
sziilhet mas médiumokban megfogalmazott tizenetekkel, ugymint képi illusztra-
ciok vagy — tanulmanyok esetében — képletek, tdblazatok. A hasonlo felszini
megjelenésen tul k6zos a novellaban és a tanulmanyban a szoveg igényes meg-
formalasa, a koherencianak a koznapinal magasabb foka, hiszen ezek a szovegek
nem a muld pillanatnak és nem a kodzvetlen hasznossag jegyében sziiletnek.
Ennek megfeleléen az olvasd sem spontan 1ép kapcsolatba a szoveggel (és rajta
keresztiil egy a szamara inkabb elvont szerzével), hanem mintegy felkésziil a
szoveg befogadasara azzal, hogy igyekszik elszigetelni magat a kdrnyezettol, és
rahangolédik az abrazolt — fiktiv vagy tényleges — vilag megismerésére. Es bar
tisztaban van a ’fikcid’ ~ ’valosag’ ellentétével, mindkét esetben érzi a tavol-
sagot, sot hatart a szovegben (tobbé-kevésbé szubjektiv vagy objektiv modon)
abrazolt valosag és sajat megszokott vilaga kozott. Az elbeszéld miifajok nyelvi
¢s pragmatikai vonasairol értekezve Harald Weinrich ezt a ,,masik vilagba
1épést”, a kdzvetlen kornyezettdl valo elszakadast és elengedettséget (Entspanntheit)
tekinti a (szerz6 altal iranyitott) befogaddi magatartas donté mozzanatanak, és
ezt az ,elbeszElt” vilagot (erzdhite Welt) allitja szembe az allando készenlétet
(Gespanntheit) igényld mindennapi érintkezés soran ,,megbeszélt” vilaggal
(besprochene Welt).” Ugy vélem azonban, hogy ez a szembeallitas kiterjeszthet6
a tudomanyos tanulmany olvasasa és a mindennapi érintkezés kozotti kiillonbség
megragadasara is, legfeljebb az ,,elbeszélt” vilag helyett ,,elemzett” vilagnak
hivhatnank a tanulmanyban abrazolt univerzumot, amelybe épplugy (bar nem
ugyanugy) ,,be kell 1épni”, mint a miivészileg megalkotott elbeszélés vilagaba.
Ez pedig akkor is k6z0s vonasa a novellanak és a tanulmanynak, ha a kettot mas
mércével mérjiik, az egyikben az esztétikai értéket, a masikban a tudomanyos
igazsagot tekintve alapvetének.

A novella és a tudomanyos tanulmany e sok kézos vonasa kell6 alapot nyujt
ahhoz, hogy a tovabbiakban mar a két miifaj — s a benniik megnyilvanulé két
szovegtipus — killonbségeit keressiik a cimek 0sszevetésével.

A cim

A szdvegek vizsgalata soran sokaig nem forditottak kiilondsebb figyelmet a cim
mibenlétére, s ha sziilettek is a cimrél tanulmanyok (kezdetben féképp preskrip-
tiv célzattal), az un. ,titrologia” csak az 1970-es években valt 6nalld kutatasok
targyava. E téren az egyik alapvetd — és valdsziniileg mindmaig legdsszetettebb

* Weinrich 1994: 33-38; 42-50.
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— mii Leo H. Hoek 1980-ban kiadott konyve,® amely rendkiviil gazdag szem-
pontrendszert kinal a cimek szemiotikai és pragmatikai jellemzéséhez. Hoek
szerint a cim ,,autondém, bar [a szovegtdl] nem fiiggetlen elem”,” s ezzel indo-
kolja, hogy a cim leirhaté 6nmagaban, de a szoveggel Osszefliggésben is. Ké-
sObb a narratologus Gérard Genette egy konyvfejezetben, ugyanakkor tagabb
keretbe helyezve vizsgalja a cimet mint a szdveget kisérd paratextus egy ele-
mét.® Tanulmanyomban tamaszkodom e két szerzé6 munkaira, de csak részben,
mivel mindketten szinte kizarolag irodalmi miivek cimeit elemzik, s igy alig
érintik a cimek és a kiilonb6z6 szovegtipusok kapcsolatat. A tovabbiakban tehat
— anélkiil, hogy a cim altalanos mibenlétérdl kivannék szoIni — néhany kiemelt
szempont mentén mutatom be a narrativ és az expozitiv-argumentativ szoveg-
tipus példaszovegeinek cimeiben rejlé — s az illetd szovegtipusokkal Osszefiig-
gésbe hozhato — kiilonbségeket.

A cim szokincse

Kiilonosebb elemzés nélkiil is megallapithatd, hogy a példaszovegek cimeinek
szokincse altalaban vilagosan jelzi a szovegek tipologiai hovatartozasat. A no-
velldk cimeiben szerepld szavak és kifejezések a miivelt koznyelvhez tartoznak,
nem igényelnek szaktudast, legfeljebb néhany esetben vetddik fel — az
intertextualitds miatt —, hogy bizonyos mértékli klasszikus olvasottsag, a cimek
altal felidézett alapmiivek ismerete segithet a tajékozodasban: Egyiptomi Jozsef
(CsG), Aladdin atyja sirjanal (FM), Gulliver tovabb utazik (SzaD). Sokkal gya-
koribbak az olyan novellacimek, melyek jeloltje konkrét (bar fiktiv), tulaj-
donnévvel vagy koznévvel megnevezett ,,hétkoznapi” személy (ill. személyek):
Zsuzsa (IE), Mariska és Janos (Nal), Az asszony (KaF), Széntolvajok (MF),
tovabba egy szokvanyos targy, hely, idopont vagy esemény: Cipdcsokor (KaF),
A fejsze (MZs), Kikoté (GAE), A kolostor elétt (CsSzL), Budai este (KGy), Ejjel,
félegy utan (NaL), Utcai baleset (NaL), Horvathné meghal (NEL), A felidézett
dolgok e valtozatossagaval szemben az altalanos nyelvészet korébe tartozo
hetven tanulmdny cimei kozott nincs egy sem, amely ne a nyelvre, illetéleg a
nyelvtudomanyra utalna, kozvetleniil vagy legalabb tagabb megkdzelitésben; ez
utobbira lehet példa az a minddssze két cim, amelyekben csak a nyelvtudomanyt
is magaban foglalo altalanosabb jeltudomany vagy annak fogalmai szerepelnek:
Szemiotikai jegyzetek (PF), Jel és jelolesi érték (Bal). A tobbi cim azonban

% Hoek: La marque du titre. Dispositifs sémiotiques d’une pratique textuelle (= A c¢im
mint jelzés. Egy szovegalkotasi gyakorlat szemiotikai eszkozei).

7 Je titre est un élément autonome quoique non indépendant” (Hoek 1980: 2).

¥ Genette: Seuils (= Kiiszobok) (1987). A széban forgo fejezet: ,,Les titres” (= A cimek),
54-97.
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kozvetleniil a nyelvi jel, jelrendszer ¢€s struktirdk vonatkozasait, valamint a
nyelvészet againak, elméleteinek, modszereinek és hatartudomanyainak széles
skalajat idézi fel a nélkiilozhetetlen szakszokincs segitségével, melynek kézponti
eleme, a nyelv- sz6t6 mintegy harmincszor ismétlédik. A minddssze hat cimben
eléfordulo személynevek valaha élt nyelvészek nevei (Graur, Ries, Tesniére,
Guiraud, Weisgerber, Brondal), mellettiik a cimek e tuddésok munkassaganak
egy-egy teriiletét emlitik (Id. ANyT 1. kotet). A szokincsre vonatkozo e néhany
megjegyzésbol és példabol is nyilvanvalo az a 1ényeges — és egyaltalan nem
meglepd — kiilonbség, miszerint a novellaknak mar a cimei is magukban hordoz-
zak az irodalmi miivek egyetemességét,” benniik a szokincs valtozatossaga és
bizonyos ,,hétkoznapi lazasaga” az abrazolt vilag kimerithetetlen voltat sugallja,
mig a tanulmanyok cimei a valdsadg sokkal sziikebb, ugyanakkor szakszerii
fogalmakkal jol koriilhatarolt teriiletét jelolik ki.

A cim nyelvtani szerkezete

Valdsziniileg nehezebb azonban kibontani a cimek miifaji eltéréseit a nyelvtani
szerkezet tekintetében. Itt ugyanis szamolnunk kell egy miifajoktol, szoveg-
tipusoktdl nagyjabdl fliggetlen cimadasi szokassal, mely egyuttal a cim egyik
fontos szerepét hangsulyozza. Hiszen amellett, hogy a cim rendszerint bejelenti
a szOveg témajat, és esetleg arra is torekszik, hogy az olvaso érdeklodését fel-
keltse, elsésorban a szoveg megjelolésére és egyértelmil azonositasara szolgal "
— akar egy név —, s ezt hivatott tiikrézni a cimekben leggyakrabban el6fordulo
nyelvtani szerkezet, a cimet alkotd fonévi csoport, melynek kimondasaval, elol-
vasasaval felidézhet6 a szOoveg a maga egészében, mint a tobbi szovegtdl elkii-
16niil6, meghatarozott entitds. Megjegyzendd, hogy az ilyen tomor cim viszony-
lag ujkeletli: a régebbi korokban a cimet a szoveg kezdd szavai helyettesitették
(a latin incipit textus kifejezés mintajara), késébb, még a XVIII. szazadban is
szivesen alkalmaztak a cimek utan hosszabb-rovidebb alcimeket, esetleg cimeket
kisér6é vagy helyettesité szinopszisokat, s ezek maguk is gyakran egy nevekkel,
adatokkal zsufolt cimlapra keriiltek. Feltehetden az olvasok természetes valasza
volt erre a cim roviditett felidézése, s ebbdl alakulhatott ki a ma ismert cimadasi
gyakorlat,'' amely azonban nem feltétleniil zarja ki az alcim lehetéségét, kiilo-
nosen, ha azzal a szerzé a szoveg miifaji hovatartozasara utal: Kardcsonyi Ma-

? Hoek (1980: 21) ezt a megallapitast a regénycimekkel kapcsolatban teszi, de vélemé-
nyem szerint ugyanez érvényes a novellacimekre is.

' A cim funkciéirdl vo. Hoek 1980: 17. — Tolcsvai Nagy Gabor (2001: 325) a cimnek
két alapvetd funkcidjat kiiloniti el: metatextudlis és tartalmi funkcio.

"' A cimadas torténetérdl vo. Genette 1987: 54-73, és helyenként Hoek 1980: 5-16. —
Foéként magyar irodalmi és vallasi szovegek, kodexek cimeirdl ad torténeti attekintést J.
Soltész Katalin (1965: 174—187) és Balazs Janos (1985: 87—108).
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donna — Regényes legenda, 1907 (BM); A magyar szorvend strukturalista vizs-
gdlata (Problémavazlar) (DL)."

A cim hosszusaga

A novellak és tanulmanyok cimeiben k6zos tehat a fonévi csoport szinte kizaro-
lagos jelenléte,” de ennek belsé szerkezete, ezzel egyiitt hosszasdga mar erésen
kiilonbozhet a két miifajra jellemzd cimekben.

A példaszovegek cimeinek hossza — a szavak szama alapjan — az egyetlen
rovid szobol alloé novellacimtdl: Béke (SzaD) a tizenharom szavas tanulmany-
cimig terjed: 4 magyar intranzitiv—tranzitiv igeképzok (Egy nyelvi részrendszer
strukturalis—funkcionalis és torténeti vizsgalata) (KaS). Ez a két véglet elég jol
mutatja a cimek hosszlisag szerinti miifaji eloszlasat, s ha eljatszunk a szavak
szamaval, kideriil, hogy a novellacimek a viszonylag gyakori egyetlen szo6tol
még a maximalis Ot szoig is csak ritkan jutnak el, mig a tanulmanyok kozott
egyaltalan nincs egyszavas cim, de kett6tél az emlitett tizenharom szo6ig minden
eléfordul, bar kilenc sz6 utan csak elvétve. A 68 novella cimei k6zo6tt messze
leggyakoribb a haromszavas cim (29), ezeket kovetik az egyszavas cimek (18),
majd a kétszavasok (13), s utanuk csak nagy kiilonbséggel jonnek az 6tszavasok
(5), végiil a négyszavasok (2). A 70 tanulmany cimei kozott viszont kett6tol
kilencig egyenletesebben oszlik el a szavak szama, nincs kiugro eset, hiszen a
leggyakoribb, O6tszavas cimb6l 14 van, mig a haromszavasbol 13, majd kis
szinettel igy kovetkeznek: négy sz6 (10), hét sz6 (9), hat sz6 (7), nyolc sz6 (5),
végiil a két hatarponton, a két- és kilencszavas cimekbdl 4, ill. 3 talalhato.
Ezeken til, a tizszavas és azon feliili tartomanyban Gsszesen mar csak 5 cim
szerepel, melyek koziil csupan a tizenkét szavas cim fordul elé 2 esetben. A
teljes példaanyag 138 cime kozott minddssze egy igazan rendkiviili hossziisagl
cim adoédik, mégpedig — bizonyara nem meglepé moédon — egy Karinthy-novella

'2° A miifajt jelold cimeket Genette rematikus cimeknek nevezi, melyek mintha ezt
fejeznék ki: "Ez a szoveg regényes legenda/problémavazlat’. A miifaji megjelolés nélkiili
cimek a szoveg témajat jelentik be, ezért tematikus cimeknek nevezheték. VO. Genette
1987: 75-76; , Titres thématiques’, 78-82; ,,Titres rhématiques”, 82—85. — A miifaji
megjelolés természetesen nem korlatozodik az alcimre: Egy néesabito naplojabol (T1));
Jegyzetek az igazsagrol, a jelentésrdl és a szinonimiarol (AL). Azonban egy mifajt
jelold sz6 nem mindig eredményez rematikus cimet: a Regi regények (KGy) tematikus
cim, és egyébként sem adhatna egy novella miifaji meghatarozasat.

13 Ritkabb eset, hogy a cimben csak igealak szerepel, pl. Ady: Koszonom, koszonom,
készonom. Roger Martin du Gard ifjukori regényének cime egyetlen fénévi igenévbdl
all: Devenir! (= Boldogulni). Elé6fordulhat azonban mondatformaja cim, igy a vizsgalt
korpuszban is (1d. alabb).
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cime és csipkelddd alcime, mely nem kevesebb, mint tizendt szobol all: Az em-
ber és a kép (Diamonolog 1936-bol, szinhdzakkal szemben nem kézirat, copyright
nincs, barmelyik eléadhatja). Ez azonban nemcsak hosszisagat, hanem képtelen
tartalmat tekintve is egyedi eset, és inkabb sorolhaté valamiféle ,,anticimek”

Ezt a kivételes hossziisagl novellacimet most nem szamitva a fenti adatokbol
az is megallapithato, hogy az idézett tizenhdrom szavas cim nem az egyetlen jele
annak, hogy a tanulmanycimek varhatdan hosszabbak a novellacimeknél. A két
miifaj kozotti eltérés ugyanis nemcsak a legrovidebb és leghosszabb cimeket
érinti, hanem megmutatkozik a leggyakoribb hosszusagu cimekben is: a tanul-
manycimek kozott — ha csekély elénnyel is — az Gtszavas cim a ,,gy6ztes”, mig a
novellak esetében az élen a haromszavas cimek allnak, majd rdgton utanuk az
egy- és kétszavasok kovetkeznek. Raadasul a tanulmanycimek még viszonylag
kevesebb sz6 mellett is lehetnek hosszabbak, ugyanis joval tobb benniik az
osszetett szo — f0képp a szakkifejezések kozott —, mint a mindennapi nyelv sza-
vaibol épitkezé novellacimekben, amelyekben itt csak mintegy tucatnyi szo-
Osszetétel talalhato: fiatalember, 6regember, baleset, nécsabito, fanyelii, szem-
tanu, aranyifju, cipécsokor, muzsikaszo, széntolvaj, hélgyvilag, josné és az
Ujpest tulajdonnév. Ezzel szemben a nyelvészeti szokincs — mint altalaban a
szaknyelvek — gyakran él az Osszetétel lehetdségével, kiilondsen a nyelv-, hang-,
sz0-, mondat- elétagok, valamint a -tudomdany, -elmélet, -tan, tovabba a -forma, -
szerkezet, -képzés utotagok alkalmazasaval. Az itt vizsgalt tanulmanycimeknek
nagyjabol a fele tartalmaz egy vagy tobb Osszetett szot; ebbdl a szempontbol a
leggazdagabb cim: Az elektromechanikus adatfeldolgozo gép nyelvtudomanyi
alkalmazdsdanak néhany kérdésérdl (RE).'* S pusztan az érdekesség kedvéért
alljon itt egy-egy kétszavas cim, a minddssze harom szotagnyi Hét krajcar és
egy Osszetételt is tartalmazo hosszabb tanulmanycim: Nyelvstatisztikai automata
(KoL). Végiil a tanulmanycimeknek lehet még egy olyan jellegzetessége, amely
szintén hozzajarul a cim meghosszabbodasahoz, ez pedig a cimet gyakran szinte
ritualisan lezaro kérdéséhez kifejezés: Az alak és a jelentés kapcsolatanak kérdé-
sehez (H]), A nyelvi modalitas kérdéséhez (HMI). A kérdéséhez kifejezés itt akar
el is hagyhat6 anélkiil, hogy a cim jelentése csorbulna, hiszen ’az alak és jelentés
kapcsolata’ vagy ’a nyelvi modalitds’ az eredeti cimek jelentésének minden
Iényeges Osszetevojét megorzi, kivéve egy stilus- vagy magatartasbeli arnyala-
tot, a hagyomanyosan elvart tuddsi szerénység kifejezddését, amellyel a tanul-
manyszerz0 talan azt sugallja, hogy nem vallalkozik a kérdés kimeritd targya-

'* A cimben szerepld -r6l, -rél hatarozéragos fénév hasznalata kordbban — latin mintéra —
gyakori volt a kronikak és az irodalmi miivek cimeiben is (v6. Balazs 1985: 98-99 és J.
Soltész 1965: 175-176), ma azonban mar régiesnek hatna. A korpuszban ez a cimforma
kizarolag a tanulmanycimeket jellemzi (12 esetben), tehat miifajspecifikusnak mondhato.
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lasara, miive csak ,,hozzaszolas”, ,,hozzajarulas” egy masok altal mar alaposan
. , 7 7 1
vizsgalt ,,kérdés”-hez. >

A fonévi csoport szerkezete

A cimek hosszisagahoz hasonléan az ket alkotd fonévi csoportok belsd szer-
kezete is meglehetdsen valtozatos, a determinans nélkiili fénevektdl a determi-
nanssal ellatott foneveken at a kiillonboz6 bévitményekkel kiegészitett kdzneve-
kig, illetéleg tulajdonnevekig.'® Bar itt is sok kozos vonas mutatkozik a novellak
¢s tanulmanyok cimei kozott, felfedezhetd néhany, az egyes miifajokra s rajtuk
keresztiil az illetd szovegtipusokra jellemzo6 szerkezeti megoldas és jelentésbeli
sajatossag.

A tulajdonnév mint az egyénité megnevezés alapformaja kiilondsen alkalmas
arra, hogy akar dnmagaban, akar egy nagyobb egység részeként cimet alkosson,
azonban ez a szerkezeti kiillonbség egyuttal miifaji kiilonbségként is értelmez-
heté. Onmagdban allo személynevet — a vizsgalt példak kozott — kizarolag novel-
lacimként talalunk: Joldn (CsQG), és mivel a cimet témamegjeldlésként foghatjuk
fel, a személynevet cleve a novellaban elbeszélt (fiktiv) torténet féhdséhez
kapcsoljuk, dnkénteleniil is megprobaljuk 6t elképzelni, altalanossagban, s mégis
a maga teljességében. Ezzel szemben a tanulmanycimek kapcsan fent emlitett,
minddssze hat személynév mindig birtokos szerkezetekben fordul el6: Brondal
szofajelmélete (VE); az illetd nyelvészek gy jelennek meg, mint 1étez6 szellemi
termékek (konyv, nyelvelmélet, modszer, szofajelmélet, két izben mondattan)
alkotdi, s igy mar a cim tisztazza, hogy az emlitett személyek sziikségképpen
egyoldali megvilagitasba keriilnek, konkrét személyként nem fognak megmu-
tatkozni, s ezért a tanulmanyon nem kérhetjiilk szamon a novellakban elvart
teljességet. Nem igy egy ugyancsak birtokos szerkezetii, de novellacim esetében:

'* Feltehetéen a német szakirodalomban gyakori Beitrdge zu... kifejezés hatasara, amely-
bdl a fonév egyébként szintén elmaradhat. — A kérdéséhez kifejezés szerepe nem tévesz-
tendd Ossze a ...néhany kérdése/problemadja; ...elméleti és gyakorlati kérdései kifejezé-
sekével, melyek eleve tisztazzak, hogy egy témanak csak bizonyos vonatkozasai keriil-
nek szoba: Tesniere szintaxisa és a szintaxis néhany kérdese (KaS). Ezekben a kifejezé-
sekben a kerdése, problemaja fénevek nem hagyhatok el a cimbdl, s mivel ezek a kife-
jezések a szoveg témajahoz tartoznak, ilyen hasznalatuk tematikus cimeket eredményez.
Ezzel szemben az elhagyhat6 kérdéséhez nem jarul hozza a témamegjeldléshez, és bar
nem ad szabalyos miifaji meghatarozast, inkabb rematikus cimet alkot, mert jelentésében
hordozza a *megkérddjelezés’, *vitara késztetés’ mozzanatat, amely utalhat az expozitiv-
argumentativ szovegtipusra.

' A fénévi (ill. névszoi) csoportok jellegzetességeinek osztalyozasarol, a cim alkotoele-
meinek kapcsolodasardl a magyarban vo. J. Soltész 1965: 177-180 és Balazs 1985: 101—
103.
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Bertalan ur feltaimadasa (HeF), ahol a cim — erételjes vallasi konnotacioja miatt
is — élet-halal kérdését veti fel (konkrét személlyel torténé eseményre utalva), s a
novella valoban a féhds és kornyezete sokrétli viszonyanak addig rejtett fesziilt-
ségeit hozza felszinre.

E néhany példabol is belathato, hogy a tanulmanycimben a név kdzvetleniil
¢s targyilagosan utal egy 1étez6 személyre, a novellacim viszont tobb modon
eltérhet a megnevezésnek ettdl az alapesetétdl (ezt mutatja mar a tarsadalmi
rangot jelzo ,,Bertalan ur” megnevezés is). E lehetségek koziil itt kettot emelek
ki. Az egyik esetben a novellacim a név formdja révén kelthet el6zetes képzettar-
sitasokat az olvasoban (melyekhez hasonlokat nem talalhatunk a tanulmany-
cimekben). Igy a név idegen hangzasa: 4 Drugeth-legenda (OG), Amanchich
Filippo kalandja (ChV) titokzatossagaval hat; a ganynév — Akombdk tandr vir
(T1J) — szerepeltetése a cimben a nebulokkal szemben tehetetlen, szanalomra
méltdo ember portréjat igéri, mig a becézett alak eleve a ’kedvesség’, ’bensdsé-
gesség’ jelentésarnyalataival gazdagitja a cimet, s gyakran a gyermekek vilagat
idézi — bar azt a novella nem sziikségszeriien a felhdtlen boldogsag allapotaként
abrazolja, hiszen a Dodi (KaF) és a Mikloska (KD) cim{i novellak egyarant a
halalt allitjak a torténet kozéppontjaba. A masik esetben viszont a cimben
szerepld név formaja és hangulata tobbé-kevésbé semlegesnek tlinik, viszont
osszefiiggése a széveggel nem mutatja a megszokott folytonossagot: a Fédra
(LG) névrdl csak lassan deriil ki, hogy nem nd, hanem egy cirkuszi tigris neve,
az Anna (KRL) pedig ennél is szokatlanabb, mert bar a térténet foszerepldje egy
fiatal n6, az olvasé csak a cimadasi konvenciéra hagyatkozva azonositja a fohdst
ezzel a névvel, amely a novella szovegében sehol nem jelenik meg. Mindezek a
formai és koherencia-jelenségek elképzelhetetlenek, vagy legalabbis atipikusak
lennének a tudomanyos tanulmany cimében.

A tulajdonnevek kozott a foldrajzi nevek joval kisebb szamban fordulnak el6
még a novellacimekben is, a tanulmanycimekbdl pedig hidnyoznak, leszamitva
azt a két cimet, melyekben orszagnevek szerepelnek, jelzéi funkcioban: A
magyarorszagi gépi forditas néhany kérdése (SzéGy), A modern szovjet fonolo-
gia néhany kérdése (SzE). A foldrajzi nevek hianya természetesen nem altalanos
jellemzdje a tudomanyos tanulmanyoknak, hanem a szakteriilet fliggvénye, s igy
érthetd, hogy a nyelvészetben — a foldrajzzal, torténelemmel ellentétben — ritkan
meril fel a vizsgalt jelenség és valamilyen egyedi fizikai tér Osszefliggése. Ha
mégis, ugy foként a dialektologiaban tajegységek és telepiilések, a nyelvészeti
iskolakkal kapcsolatban gyakran varosok nevei (,a Pragai Nyelvészkor”)
valhatnak fontossa, am ezekre nincs példa a vizsgalt tanulmanycimek kozott.
Viszont a novellak cimeiben tobb — bar a személyneveknél kevesebb — egyedi
helynév talalhatd: Egyiptomi Jozsef (CsG), Budai este (KGy), Souvenir de Pesth
(KGy), Theokritosz Ujpesten (DT); csak alcimben: Vindorlé legény jegyzetei
(Bécsi emlék) (TGy). Ezeken kivill mar csak két, az események helyszinét jel6l6
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név van, egy hajoé: Unnep a Diihdngén (SzoD) és egy korcsmaé: Utolsé szivar
az Arabs Sziirkenél (KGy). Figyelemre méltd, hogy mig a személynevek — akar
onmagukban: Terézke (KM), akar kiilonféle bévitményekkel: A hdrom Herta
(HGy), Anitta, a josné (AE) — a fénévi csoport magjat képezik, s igy a novella
témajat jelentik be, addig a helynevek a cimekben mindannyiszor bévitményi
funkcioban allnak, s ezért csak a varhaté torténet egy koriilményét jelolik meg. '’
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helynév ne nyerhetne kiilonds jelentdséget.
igy a Souvenir de Pesth valéjaban nem az események helyszinére utal (bar torté-
netesen a helyszin is Pest), hanem egy a miigyiijté6 fohds szamara kedves fest-
mény felirata, a Theokritosz Ujpesten két tulajdonneve kozotti fesziiltség pedig
azt sejteti, hogy nem mindennapi torténet kovetkezik: az okori bukolikus kolté
kalandja egy mai kiilvarosi szegénynegyedben. De a helynév értékének megha-
tarozasa — szoros Osszefiiggésben a személynévvel — az Egyiptomi Jozsef cimben
a legbonyolultabb, nem véletleniil, hiszen itt kozrejatszik a bibliai athallas,
amely aztan a torténetben is végig jelen lesz. Ez a cim egyrészt még a bibliai
hattér ismerete nélkiil is kiilonds hatast kelthet a szinte vezetéknévnek tiing
jelz6i szerepili orszagnév miatt. Masrészt viszont a felismert bibliai utalas révén a
cim értelmezési lehetGsége gazdagodik, azt sugallja, hogy az otestamentumi
Jozsef-torténet felidézodik majd a szovegben. Csakhogy a novella nem a bibliai
Jozsef és Putifarné torténetét meséli ujra, hanem annak ,kiforditott”, megindito
valtozatat: Zalai Joska Egyiptomban jatszodé gyonyori almat egy férjes
asszonnyal tortént egyszeri szép talalkozasarol. A cimrdl igy utdlag kideriil,
hogy egyetlen névvel két személyre, rajtuk keresztiil pedig két, egyszerre par-
huzamos és ellentétes torténetre utal. Marpedig az ilyen tobbértelmi cim élesen
szemben all az egyértelmiien fogalmazott tanulmanycimekkel.

A koznév mint a cimet alkotd fonévi csoport tagja természetesen sokkal na-
gyobb szamban jelenik meg a példaszdvegek cimeiben, s ezen a téren a szer-
kezeti valtozatossag ¢és a szavak jelentése altal felidézett valosag olyan széles-
kor, hogy itt is elsGsorban a két mifaj kiilonbségeire utalo jelzéseket célszerii
megvizsgalnunk.

Formailag a legegyszeriibb eset a néveld nélkiili fonév, amely itt csak novella-
cimként allhat, mivel egyszavas tanulmanycimek nincsenek a példaszdvegekben.
Ebben a tomor és hatasos cimformaban a néveld hidnya nem érinti a cim
megnevezd és témamegjelolo szerepét, ugyanakkor itt bizonyos mértékig elho-
malyosul a “hatarozott’ ~ “hatarozatlan’ jelentés szembenallasa. Eltekintve egy
tobbes szdmu cimszotol: Széntolvajok (MF), amelyet inkabb a ’hatarozatlan’
jelentéssel ruhazunk fel, valamennyi 6nalldéan allo kdznév egyes szamu. Koziilitk
az allapotot, 1étezést kifejez6 foneveket: Soretseg (KJ), Muzsikaszo (T1), Béke

'7 Ritk4bban a helynév is allhat nalléan, téma-helyzetben, mint Ottlik Géza regényének
cimében: Buda.
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(SzaD) szintén inkabb hatarozatlannak érezziik, hiszen folyamatos szdvegben
sem el6zné meg Oket az egy hatarozatlan nével6. Maradnak tehat az egyedi,
megszamlalhato targyakra, dolgokra utaldo foénevek, melyek értelmezése az
eléz6eknél bizonytalanabb: Kikété (GAE), Cipdcesokor (KaF), Aranyifju (HS),
Vendég (KD)."® Azonban tugy tiinik, hogy ez a bizonytalansag a szerzd részérél
szandékos lehet, mert igy, a hatarozottsag fokanak kinyilvanitasa nélkiil jobban
érvényesill a fonév jelentése, ezaltal pedig jelképes ereje: ’egy/a kikotd’ egy
tragédia helyszine; ’egy/a cipdcsokor’ a fohés halalat okozza egy sziirrealis
torténetben; igy ¢él ’egy/az aranyifji’; az Esti Kornélhoz betoppand rejtelmes
vendég — 6rdog vagy halal — latogatasa pedig talmutat 6nmagan, az élet nagy
kérdéseivel valo szembenézés kényszerét jelképezi.'” Ha igy értelmezziik e
cimeket, nem meglepd, hogy a tanulmanyok kdrében nincs ilyen, az elsédleges
jelentésen tali szimbolikus jelentést sugalld cim.

Annak ellenére, hogy a fenti cimek formailag egyszertiek, a kdoznevet tartal-
mazé cimek alapesetének mégis inkabb a szoveg megnevezéséhez, azonosi-
tasahoz legjobban ill6 ,,hatarozott néveld + fonév” szerkezetet tekinthetjilk. Az
ilyen alaku cimek tovabbi fontos eltéréseket mutatnak a két mifaj kozott. Ez az
alapszerkezet ugyanis kizardlag a novellacimekben jelenik meg ,.tiszta forma-
ban”: 4 szemtanu (HA), A béka (CsQG), A fejsze (MZs), Az almodo (MF), Az
asszony (KaF). Tanulmanyok esetében feltehetdéen azért lenne szokatlan egy a
fentiekhez hasonlo6 cim, pl. ,,A f6név”, mert ebben a miifaji kdrnyezetben a hata-
rozott néveld rendszerint generikus értelmii, vagyis a kifejezés a fénevek
osztalyara utalna, marpedig terjedelmi korlatok miatt egy tanulmanyban nincs
lehetdség a fonevek osztalyanak atfogd, kimerité bemutatasara. A tanulmany
méreteihez igazitott vizsgalodas soran a szoban forgd altalanos fogalmat cél-
szerli bizonyos szempontok szerint szikiteni, pontositani, amit a cim nyelvi
megfogalmazasaban a kiilonféle bovitmények fejeznek ki: 4 magyar fonevek
elemzése (Gépi forditas céljaira) (Ko6S). Novellacimekben viszont azért lehet
gyakoribb és eclfogadottabb a bévitmények nélkiili hatarozott fénév, mert a
néveld itt — a narrativ szovegtipusnak megfeleléen — altalaban egyénit6 értelmd,
nem a fonév altal jelolt targyak osztalyara utal, hanem annak egy meghatarozott
tagjara, amely valamilyen modon részt vesz egy torténetben. A miifaj konven-
cidinak ismeretében a novella olvasdja mindenesetre igy értelmezi a ,,hatarozott
néveld + fonév” szerkezetli cimeket. Az 4 béka cim mas szdvegkornyezetben
jelezhetne ugyan allattani leirast, de Csath Géza novellajaban még akkor is
egyedi példanyra utal, ha a szoveg els6 mondata a békak osztalyara vonatkozik

'8 Egy esetben a novella cime egy jsagcimet idéz, tehat a Holgyvildg (KM) ,cim a cimben”.
' Az ezekhez hasonlé egyszavas cimeknek szimbolikus értéket tulajdonit Balazs Janos
(1985: 107).
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(bar kétségteleniil erésen szubjektiv hangnemben): ,,A békat utalom.”, és csak
utana kovetkezik a torténet, amely e kijelentést megindokolja.

Az itt targyalt cimszerkezet — bar formailag alapvetdnek tekintheté — tavolrdl
sem a leggyakoribb, még a novellak esetében sem (ahol, lathattuk, a cimek leg-
tobbszor haromszavasak). Ugy tiinik, hogy a miivek puszta megnevezésén tul a
szerzok mindkét miifajban a téma gazdagabb megjeldlésére torekszenek, s erre a
bdvitményekkel kiegészitett, hatarozott vagy hatarozatlan fonévi csoportok a
legalkalmasabbak, igymint ,,jelz6 + jelzett fonév™”: A csuf lany (KD), A katego-
rialis grammatikarol (KiF); ,,fonév + értelmez6” (csak novellacimben, tulajdon-
névvel): Madelon, az eb (SzA); ,,birtokos jelz6 + birtok”: A badré lelke (ChL), A
stilus hirértéke (F1); ,,fénév + hataroz6”: Unnep a Diihdngén (SzoD), A gazda-
sagossag a szotagkeépzdédésben (Bal), valamint ezek valtozatos kombinacioi:
Reménytelen oregemberek alma (ChL), A nyelvi struktira valtozasanak proble-
mdja a nyelvszociologia tiikrében (HM). Ez utdbbi és tobb hasonld cim a
tanulmanyok korében egyuttal azt is példazza, hogy a tomor és pontos tajékoz-
tatas érdekében a tanulmanycimek gyakran tobbszoros alarendel6 szerkezetekkel
teszik nyilvanvalova a szovegben vizsgalt fogalmak szigoru fliggdségi viszo-
nyait: A nyelvi jel hagyomanyos fogalmanak kialakuldasarol (TM), A képzé
strukturalis szemléletii torténeti nyelvtan kérdéséhez (Vizsgalodas az orosz
fénévragozas torténetének anyagan) (PM). Az ilyen tanulmanycimekben nem-
egyszer egyfajta ellentmondas figyelhetd meg nyelvtan és jelentés kozott,
nevezetesen a birtokos szerkezet két tagjanak egymashoz viszonyitott fontossaga
szempontjabdl. El6fordul ugyanis, hogy a nyelvtanilag kdzponti fénév jelentése
szinte kiliresedik, s igy e fonév (mint arrol fentebb szo6 volt) elhagyhatd, mert bar
ezaltal megsziinik a birtokos szerkezet, a megmaradd elemek fliggdségi és
jelentésviszonyai nem valtoznak. Példa erre az idézett problémdja, kérdéséhez
kifejezés, tovabba olyan fénevek, mint leirds, elemzés, analizis; a korpuszban
foképp vizsgadlat. Az dsszetételek vizsgalatahoz (TZs). Ezek a kifejezések a tudo-
manyos szovegnek annyira természetes velejardi, hogy informacidértékiik
viszonylag csekély, s ezért az olvasd figyelme a cim tobbi alkotorésze felé
fordul. Ezzel szemben a birtokos szerkezetli novellacimeknek mindkét tagja
nagyjabol egyforma sulytl informaciot hordoz, és elképzelhetd, hogy csak
pszicholingvisztikai kisérletek tudnak kimutatni, melyik Osszetevd ragadja meg
az olvasét a mar idézett A baro lelke (ChL), Reménytelen oregemberek alma
(ChL), Bertalan ur feltamadasa (HeF), Amanchich Filippo kalandja (ChV)
cimekben, hasonloképp a kdvetkezokben: Szent Ildefonso balja (KM), A sdanta
fiatalember naploja (SzE), A rossz baba karrierje (KD). Az egyetemességre
torekvé novellacimekben ugyanis sokkal kisebb a valdsziniisége valamely szo
eléfordulasanak, ezért egy-egy sz6 megjelenése mindig nagyobb jelentséggel
bir, mint néhany, szinte toltelékszoként alkalmazott elem a tanulmanycimekben.
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Ez utébbiakban viszont bizonyos szokapcsolatok tagjai kdzott olyan erds kohé-
zio all fenn, hogy a szavak egymasra kovetkezése nagyjabol megjosolhato:
rendszer, kozlesi folyamat és ezek néhany matematikai modellje (PF); ,,generativ
+ grammatika”: 4 lexikologiai egységek fejezete a generativ grammatikaban
(KaS); ,,gépi + forditas™: Az orosz—magyar gépi forditis elméleti és gyakorlati
kérdései (HGy).”

Az alarendel6 szerkezetekben talalhatd bovitmények jelentése tehat ugyan-
ugy az egyetemesség ¢és egy (itt a nyelvvel kapcsolatos) szitkebb fogalomkor
kiilonbségét mutatja a két miifajban, mint a fonévi csoportok kézponti elemeinek
jelentése. A novellacimekben a tulajdonsagok és koriilmények valtozatossaga a
kozponti fonév altal jelolt személy vagy targy egyediségét fejezi ki: A4 fiiletlen
ember (AZ), A vak asszony (SzE), A bolond magyar (KD), Fanyelii bicska (TA),
Régi tavaszi haboru (AE). A tanulmanycimekben szereplé bévitmények — mivel
ritkan allnak egymagukban a fénév mellett — meglehetdsen Osszetett fogalmi
viszonyokat tiikroznek, amelyek esetleg tobbféleképpen is strukturalhatok. igy a
kovetkez6, rovidnek tekinthetd cimben, Fonologiai strukturak diakronikus
valtozasa (KiF) a négy fogalom értelmezése kiilonbozo szitkebb kapcesolodaso-
kat tesz lehetové: 1) 1 kdzponti fénév (vdltozdsa) + 3 (nem egyenrangl)
bévitmény; 2) 2 hasonld felépitésii, de a birtokos szerkezeten beliil nem egyen-
rangu jelz6s szintagma (fonologiai strukturak + diakronikus valtozdsa), ame-
lyekb6l a jelzoket elhagyva kialakul mintegy a tanulmany vaza (strukturdk
valtozasa); 3) ha viszont a két jelz6t emeljiik ki, megkapjuk a nyelvészeti agat és
a vizsgalati szemléletet (diakron fonologia), vagyis a cimnek azt a részét, amely
feltehetden a legjobban koriilhatarolja a témat. Ha pedig ezt a cimet kissé atfo-
galmazva a kozponti elemhez egy hatarozdi bovitményt kapcsolunk: ,,diakro-
nikus valtozas a fonologiai struktiurakban”, ujabb érdekes kiillonbséget fedezhe-
tink fel a tanulmanycimek és novellacimek kozott. Mindkettében talalunk
ugyanis helyhatarozoi bovitményeket, de mig a novellacimek rendszerint fizikai
tereket abrazolnak: Theokritosz Ujpesten (DT), Aladdin atyja sirjandl (FM),
Utolso szivar az Arabs Sziirkénél (KGy), a tanulmanycimekben gyakori -ban, -
ben ragos hatarozok mentalis terekre utalnak, egy fogalomnak egy tagabb
fogalomban vagy valamely elméletben, tudomanyagban valé bennfoglalasat
fejezik ki: 4 tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében (Bal), Guiraud statisztikai
modszere a szokincs vizsgalataban (JSK), A szotar a generativ nyelvieirasban

2 A szavak egymasra kovetkezésének valdszintisége természetesen a novellacimekben is
valtozoé mértékii: a kifeszitett melléknévi igenév bizonyara kevesebb fonév el6tt allhat
jelzoként, mint az utolso melléknév: A4 kifeszitett ij (SziGy); Utolso szivar az Arabs Sziir-
kenél (KGy) és Az utolso nap (TW).

87



Cim és szovegtipus

(Sz&Gy), Halmazelméleti és matematikai-logikai modellek a nyelvben (KiF).”'
Hasonldan érdekes eltérést mutatnak a cimek abban a tekintetben, hogy milyen
modon utalnak az idére. Az ilyen utalasok a tanulmanycimekben elég ritkak,
mert az dnmagukban szemlélt elvont fogalmak iddtlenek, legfeljebb a nyelvfej-
16dés korszakai képezhetnek tobbé-kevésbé hatarozott idokereteket: Nyelvior-
ténet és mai nyelv (Adalékok a nyelvi szinkronia és diakronia viszonyahoz) (BL).
De mar egy olyan cimben, ahol a korszak emlitése nélkiil all a nyelvtirténet sz6:
A strukturalis leiras és a nyelvtorténet kapcsolata (PF), az id6re csak attételesen
torténik utalas, csakugy, mint amikor a cimben egy nyelvész neve vagy egy
korhoz kothetd iranyzat (pl. a generativ grammatika) szerepel. Ezek amugy is
kiilsodleges tényezok a nyelvhez képest, s erre vilagos példat ad egy olyan cim,
melynek értelmezéséhez ismerni kell a tanulmany megjelenésének datumat: 4z
utobbi tiz év hanglejtéskutatasarol (MK) (1963). Feltiing, de természetes az is,
hogy ezek a cimek nem id6hatarozok formajaban utalnak az idére, hiszen az
inkabb jellemezhetné az eseményeket idéz6 novellacimeket. Ezért viszont épp-
oly feltind, hogy a szdveganyag novellacimei is valtozatos mondattani megolda-
sokkal fejezik ki az idé kiilonb6zé vonatkozasait, korszakot, évszakot, nap-
szakot, linnep idejét, életkort, idGhatart: Regi tavaszi haboru (AE), Budai este
(KGy), Karacsonyi Madonna — Regényes legenda, 1907 (BM), A santa fiatal-
ember naploja (SzE), Reménytelen oregemberek dalma (ChL), Az utolsé nap
(TW), Utolso szivar az Arabs Sziirkénél (KGy). Szemben a gyakoribb helyha-
tarozokkal mindossze két cimben talalhatd idéhatarozo; az egyik a torténet vé-
gén bekovetkezd biintény idejét jelenti be rejtélyesen: Ejjel, félegy utdn (NaL),
mig a masik egy hosszabb, Osszetettebb id6hatarozoval a fohds egész életét
atfogja: Tobias utja sziiletéstol a halalig (KL). Az id6 a novellaknak mar a cimé-
ben ugy mutatkozik meg, mint az eseményekhez kapcsolodd koriilmény, nem
kiils6dleges tényez6, hanem a torténet szerves része, a legutobbi cim pedig hang-
sulyozottan a novellai teljességet, egyetemességet képviseli.

Mint a példakbol lathatd, az alarendelés a cimben rendkiviil gyakori, de
természetesen megjelenik a mellérendelés is, érdekes moédon nagyobb szdmban a
tanulmanyok cimeiben. Ugy tiinik, a novellaban ritkabb eset az, hogy két egyen-
rangu szerepld vagy targy alljon egymas mellett, s ezt mar a cim is jelezze:
Mariska és Janos (Nal), Kamélia és muskatli (MZs), bar ez utoébbi cimben — a
kapcsolatos mellérendelés ellenére — a két virag két ellentétes nétipust és vilagot
jelképez. Tanulmanyok cimeiben azonban tobbszor eléfordul két vagy harom
tagbol allo, altalaban az és kotészoval megalkotott mellérendelés, melyben azo-
nos szinten elhelyezkedd (vagy legalabbis akként bemutatott) jelenségek, kutata-

I Természetesen egy novellacim is utalhat mentalis térre, nem feltétleniil hatarozé for-
majaban, hanem magaval a fénévvel: Reménytelen éregemberek dlma (ChL), vagyis ami
az alomban torténik.
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si teriiletek vagy tudomanyagak kapcsolddnak 6ssze oly modon, hogy megérzik
onallosagukat, de egyben sugalljak a dolgok Osszefiiggését, esetleg kdlcsonhata-
sat: Hangvaltakozas és hangvaltozas (F1), Szorend és mondathangsuly (Pankron
Jjegyzetek) (DL), Szoképzés, lexika és szintaxis (Bel), Nyelvfoldrajz és dialek-
tologia (HM), Matematikai és nyelvi strukturak (Kal), Informdcioelmélet és
nyelvészet (RA).”

Egy utols6 formai megoldast érdemes még roviden szemiigyre venniink, ez
pedig a mondatszerkezetii cim, amely a korabbi cimadasi szokasokhoz képest
sokkal ritkdbban fordul el6, s ha a két miifajt tekintjik a példaszovegekben, je-
lentds aranyeltolodas mutatkozik a novelldk javara, mert hat novellacimmel
szemben egyetlen tanulmanycim all. A novellacimekben egy hidnyos, nominalis
mondat: Szerelem, semmi tobb (SziGy) kivételével majdnem mind szabalyos,
salany + allitmany” szerkezetii kijelenté mondat, melyben kifejez6dhet a fohds
¢és a torténet kdzponti eseménye (beleértve a teret vagy az id6t): Gulliver toviabb
utazik (SzaD), Horvathné meghal (NéL), de akar homalyban is maradhat a f6-
hés, ha fontosabb a torténés maga: B.vdrosdban tértént... (PK), Letiint a boldog
ora mar (SzE). Ez utobbi cim a szérend miatt érzelmi tobbletet is sugall, vagyis
bizonyos elbeszé16i magatartast, ,,jelenlétet”, amely viszont egészen nyiltan mu-
tatkozik meg az egyetlen elsé személydi igealakot tartalmazé cimben: Oregszem
meégis... (GA). A narrativ szovegeknek e valtozatos jelentéseket, s6t személyes
hangot, érzelmet hordozd cimeihez képest a Tagolhato-e a hanglejtés? (FI)
tanulmanycim — a nyelvészeti szakkifejezésen til — a kérdé forma révén gondol-
kodasra késztet, szinte vitara ingerel, s ezzel a tudomanyos tanulmany, illetéleg
az expozitiv-argumentativ szovegtipus 1ényegét fejezi ki.

Osszegezés

E tanulmany azt kivanta elemezni, hogy egy tagabb értelemben vett koherencia
miként valosul meg a cim és a szdvegtest kozott, kozelebbrol: mennyiben képes a
cim megel6legezni nemcsak az adott szoveg témajat, hanem a széveg werlichi
értelemben meghatarozott tipusat is. A cim bizonyos formai jegyei (szokincs,
nyelvtani szerkezet) és jelentésbeli sajatossagai (a fonévi csoport generikus, ill.
egyedi vonatkozasa, a hatarozottsag foka, a felidézett targyak és fogalmak kore,
tér-id6 viszonyok) igazoljak azt a feltevést, hogy a szovegtipusok — jelen esetben a
novellak és nyelvészeti tanulmanyok formajaban megvalosuld narrativ és
expozitiv-argumentativ szovegtipusok — jellegzetességei mar a cimben is megmu-
tatkoznak, egymashoz képest pedig vilagosan elkiiloniilnek. A sziikebb, szaktudo-
manyos fogalomkort érint6é tanulmanycimek — és altaldban az expozitiv-argumen-

22 Az ilyen, ,x és y tipust, szimmetrikus cimek” aranyos szerkezetiikkel a ,,johangzas
kovetelményeit” is figyelembe veszik. Vo. J. Soltész 1965: 181.
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tativ szovegek cimei — rendszerint informativabbak a novellacimeknél, pontosab-
ban tajékoztatnak a szoveg tartalmarol, s igy eleve meghatarozzak az olvaso gon-
dolkodasanak iranyat, sét befolyasolhatjak abban a szandékaban, hogy egyaltalan
elolvasson-¢ egy adott tanulmanyt. Viszont az egyetemességre torekvo, idénként
szimbolikus novellacimek — s igy altalaban a narrativ szovegek cimei — mar
onmagukban is az olvasd képzeletére hatnak erésebben, gondolatai szamara ta-
gabb teret, nagyobb szabadsagot adnak, s a tanulmanyok altal nyujtott szigortan
intellektualis élményen tal esztétikai élvezetet is igérnek.

A kutatds egy késObbi szakaszaban érdekes lenne megvizsgalni, vajon a
szoveg kezdémondata mennyiben tartalmaz a szovegtipusbdl eredd jellegzetes
vonasokat, mert igy pontosabb képet kapnank a cim — szévegkezdet — szoveg-
tipus harmassagarol.
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Title and Text Type

The paper aims to describe the cohesive and coherence-related types of connections
between the title and the subsequent text, with the idea that the structure of the title is
partly determined by the fext type the particular text belongs to. Contrasting features of
narrative texts (68 early 20th century Hungarian short stories) and argumentative texts
(70 articles in the field of general linguistics) clearly show how certain lexical, syntactic
and semantic differences between the two sets of titles influence our expectations
concerning the nature of the text we are going to read.

Fiiggelék
Az elemzett novellak és tanulmanyok cimjegyzéke kotetenként™
Nyugat — 34 év, 34 iro, 34 novella

Moricz Zsigmond: Heét krajcar (MZs)

Babits Mihaly: Kardcsonyi Madonna — Regényes legenda, 1907 (BM)
Szomory Dezs6: Unnep a Dithongén (SzoD)

Fiist Mihaly: Aladdin atyja sirjanal (FM)

Csath Géza: Egyiptomi Jozsef (CsG)

Kaffka Margit: Szent Ildefonso balja (KM)

Szabo Dezsd: Gulliver tovabb utazik (SzaD)

Ambrus Zoltan: A fiiletlen ember (AZ)

Szép Erné: A santa fiatalember naploja (SzE)

Ady Endre: Régi tavaszi habori (AE)

Torok Gyula: Vandorlo legény jegyzetei (Bécsi emlek) (TGy)
Cholnoky Laszlo: Remenytelen oregemberek alma (ChL)
Szini Gyula: 4 kifeszitett ij (SziGy)

Nagy Lajos: Utcai baleset (NaL)

Kodolanyi Janos: Sotetseg (KJ)

Laczko Géza: Fédra (LG)

Kosaryné Réz Lola: Anna (KRL)

Németh Laszlo: Horvathné meghal (NEL)

A cimjegyzék az egyes kotetekben felallitott sorrendet koveti, ezért itt elkeriilhetének
tartom az oldalszamok jelzését. A f6szovegben alkalmazott roviditések miatt a cimek
utan megadom a szerz6k nevének roviditett jelzését.

91



Cim és szovegtipus

Remenyik Zsigmond: 4 két varju (RZs)

Krady Gyula: Utolso szivar az Arabs Sziirkénél (KGy)

Pap Karoly: B.varosaban tortént... (PK)

Tersanszky J. Jend: Egy ndcsabito naplojabol (TJJ)

Kosztolanyi Dezsd: Vendég (KD)

Kassak Lajos: Tobias utja sziiletéstol a halalig (KL)

Tamasi Aron: Fanyelii bicska (TA)

Déry Tibor: Theokritosz Ujpesten (DT)

Szerb Antal: Madelon, az eb (SzA)

Gelléri Andor Endre: Kikoté (GAE)

Karinthy Frigyes: Az ember és a kép (Diamonolog 1936-bol, szinhdazakkal szemben nem
kézirat, copyright nincs, barmelyik eléadhatja) (KaF)

Hevesi Andras: A szemtanu (HA)

Hunyady Sandor: Aranyifju (HS)

Ottlik Géza: A Drugeth-legenda (OG)

Cs. Szabo Laszl6: 4 kolostor eldtt (CsSzL)

[llés Endre: Zsuzsa (IE)

20. szazadi magyar novellik — 1905-1920

Krady Gyula: Budai este (KGy)

Szini Gyula: Szerelem, semmi t6bb (SziGy)
Nagy Lajos: Mariska és Janos (NaL)

Herczeg Ferenc: Bertalan ur feltamaddasa (HeF)
Toth Wanda: Az utolso nap (TW)

Kosztolanyi Dezsd: 4 csuf lany (KD)

Szép Emé: Letiint a boldog ora mar (SzE)
Kaffka Margit: Terézke (KM)

Moricz Zsigmond: Csipkés Komarominé (MZs)
Csath Géza: Jolan (CsG)

Kosztolanyi Dezs6: 4 rossz baba karrierje (KD)
Kosztolanyi Dezs6: Mikloska (KD)

Tersanszky Jozsi Jend: Akombdk tandr iir (TJJ)
Gébor Andor: Oregszem mégis... (GA)
Karinthy Frigyes: Dodi (KaF)

Karinthy Frigyes: Cipdcsokor (KaF)

Csath Géza: A béka (CsG)

Nagy Lajos: Ejjel, félegy utdn (NaL)
Kosztolanyi Dezs6: 4 bolond magyar (KD)
Moricz Zsigmond: 4 fejsze (MZs)

Szép Emé: 4 vak asszony (SzE)

Havas Gyula: A harom Herta (HGy)

Szabo Dezsd: Béke (SzaD)

Tomorkény Istvan: Muzsikaszo (T1)

Cholnoky Laszl6: A baro lelke (ChL)
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Molnar Ferenc: Széntolvajok (MF)

Moricz Zsigmond: Kamélia és muskatli (MZs)
Kaffka Margit: Holgyvilag (KM)

Molnar Ferenc: Az almodo (MF)

Krady Gyula: Souvenir de Pesth (KGy)

Cholnoky Viktor: Amanchich Filippo kalandja (ChV)
Ady Endre: Anitta, a josnd (AE)

Karinthy Frigyes: Az asszony (KaF)

Krady Gyula: Régi regények (KGy)

Altalanos Nyelvészeti Tanulmdnyok™

L kétet

Bakos Ferenc: A nyelvtudomany néhany elvi kérdéséhez (Megjegyzések Alexandru Graur
uj konyvéhez) (BF)

Balazs Janos: A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében (Bal)

Berrar Jolan: 4 mondat formai ismertetGjegyei (Bel)

Elekfi Laszlo: John Ries és mondattani elmélete (EL)

Fonagy Ivan: 4 stilus hirértéke (FI)

Herman Jozsef: Az alak és a jelentés kapcsolatanak kérdéséhez (HI)

Hutterer Miklds: Nyelvfoldrajz és dialektologia (HM)

Karoly Sandor: Tesniere szintaxisa és a szintaxis nehany kérdese (KaS)

Kiefer Ferenc: 4 halmazelmélet egy nyelvészeti alkalmazasarol (KiF)

Magdics Klara: Az utobbi tiz év hanglejtéskutatdasarol (MK)

Papp Ferenc: Az utan névutos szerkezetek transzformdacios analizise (PF)

J. Soltész Katalin: Guiraud statisztikai modszere a szokincs vizsgalataban (JSK)

Szépe Gyorgy: A generativ grammatika transzformdacios modelljérdl (SzEGy)

Telegdi Zsigmond: A nyelvtudomany meghasonldasarol (TZs)

Temesi Mihaly: Weisgerber nyelvelmélete (TM)*

Vértes Edit: Brondal szofajelmélete (VE)

11 kitet

Kalmar Laszlo: Matematikai és nyelvi strukturak (KaL)

Papp Ferenc: Nyelvi rendszer, kozlési folyamat és ezek néhany matematikai modellje
(PF)

Kiefer Ferenc: Halmazelméleti és matematikai-logikai modellek a nyelvben (KiF)

Domolki Balint-Fonagy Ivan—Szende Tamas: Kéznyelvi hangstatisztikai vizsgalatok
(DB-FI-SzT)

Kozma Laszlo: Nyelvstatisztikai automata (KoL)

* Gyakran nem teljesen azonos a tanulmany cime és a Tartalomjegyzékben megjelend
cim; ilyenkor a tanulmany szévege folotti cimet adom meg.

% A név az eredeti nyomtatott cimben tévesen szerepel (a tanulmanyban és a Tartalom-
jegyzékben mar helyesen: Weisgerber).
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Cim és szovegtipus

Hell Gyorgy: Az orosz—magyar gepi forditas elméleti és gyakorlati kérdései (HGy)

Konyi Sandor: A magyar—orosz gépi forditas néhany problémaja (K6S)

Hadas Ferenc: Az orosz—magyar nyelvtani szotarrol (HaF)

Szépe Gyorgy: A magyarorszagi gépi forditas nehany kérdése (SzEGy)

Sip6ezy Gybz0: Az eldljaros kifejezesek programozasi kérdeései (SGy)

Rényi Alfréd: Informacioelmélet és nyelvészet (RA)

Ruzsiczky Eva: Az elektromechanikus adatfeldolgozé gép nyelvtudomanyi alkalmazdsd-
nak néhdany kérdésérdl (RE)

111 kotet

Antal Laszl6: Jegyzetek az igazsagrol, a jelentésrdl és a szinonimiarol (AL)
Balazs Janos: A szintagmatizaloddas alapfeltétele (Bal)

Berrar Jolan: Szoképzes, lexika és szintaxis (Bel)

Dezs6 Lasz16: 4 magyar szorend strukturalis vizsgalata (Problémavdzlat) (DL)
Fonagy Ivan: Tagolhato-e a hanglejtés? (FI)

Hell Gyorgy: Kiilonféle grammatikak a gépi forditasban (HGy)

Karoly Sandor: Egy morfologiai szerkezettan vazilata (KaS)

Kiefer Ferenc: A4 kategorialis grammatikarol (KiF)

Klauszer Judit: 4 magyar fonevek szintézisének kérdeséhez (KJ)

Konyi Sandor: A magyar fonevek elemzese (Gépi forditas céljaira) (KoS)

H. Molnar Ilona: A nyelvi modalitas kérdéséhez (HMI)

Papp Ferenc: Szemiotikai jegyzetek (PF)

Sip6ezy Gybz0: Az orosz—magyar gépi forditas nehany szemantikai vonatkozasa (SGy)
Szantd Eva: A modern szovjet fonoldgia néhdny kérdése (SzE)

Telegdi Zsigmond: Az dsszetételek vizsgalatahoz (TZs)

Zsilka Janos: A valosag tiikrozésének fejlodése a mondatformak tiikrében (Zs))

1V. kétet

Balazs Janos: Jel és jelolési érték (Bal)

Dezs6 Laszlo: A szemantika és a lexikologia néhdany kérdése (DL)

Fonagy Ivan: 4 beszéd kettés kodolasa (F1)

Hell Gyorgy: Szemantika a gépi forditasban (HGy)

Karoly Sandor: 4 lexikologiai egységek fejezete a generativ grammatikaban (KaS)
Kiefer Ferenc: 4 jelentéselmélet formalizalasarol (KiF)

H. Molnar Ilona: A vonzat és jelentés kérdéséhez (HMI)

Szépe Gyorgy: A szotar a generativ nyelvleirasban (SzE€Gy)

Telegdi Zsigmond: Nominalizdcio és térténelem (TZs)

Temesi Mihaly: 4 nyelvi jel hagyomanyos fogalmanak kialakulasdrol (TM)
Zsilka Janos: Nyelvi rendszer — ,, kernel” (ZsJ)

V. kotet

Balazs Janos: A gazdasagossag a szotagképzédésben (Bal)

Benké Lorand: Nyelvtérténet és mai nyelv (Adalékok a nyelvi szinkronia és diakronia
viszonyahoz) (BL)
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Skutta Franciska

crer

ban (Bel)

Dezs6 Laszlo: Szorend és mondathangsuly (Pankron jegyzetek) (DL)

Fonagy Ivan: Hangvaltakozas és hangvaltozas (FI)

Herman Jozsef: A nyelvi valtozas belsd és kiilsé tényezdinek kérdésehez (HJ)

Hutterer Miklos: A nyelvi struktura valtozdasanak problemdja a nyelvszociologia
tiikrében (HM)

Karoly Sandor: A magyar intranzitiv—tranzitiv igeképzok (Egy nyelvi részrendszer
strukturdlis—funkcionalis és torténeti vizsgalata) (KaS)

Kiefer Ferenc: Fonologiai strukturak diakronikus valtozasa (KiF)

Papp Ferenc: A4 strukturdlis leiras és a nyelvtorténet kapcsolata (PF)

Péter Mihaly: A strukturalis szemléletii torténeti nyelvtan kérdéséhez (Vizsgalodas az
orosz fonévragozas torténetének anyagan) (PM)

Szépe Gyorgy: Megjegyzések a magyar nominalis mondatrol (SzEGy)

Telegdi Zsigmond: 4 ,, térteneti nyelvtan” kettds értelme (TZs)

Zsilka Janos: A diakron és szinkron sik osszefiiggéséhez (Prepoziciok és preverbiumok
kialakulasa a gorégben) (Zs))
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