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1. Bevezeto altalanos ismeretek és ismérvek a szovegkoherencia fogalmarol

A kivalo hazai funkcionalista és kognitiv nyelvész, Tolcsvai Nagy Gabor altal
készitett Idegen szavak szotdara a kovetkezoképpen definialja a szovegnyelvészet
¢és szovegtan egyik leggyakrabban targyalt és kutatott (de még napjainkban sem
kelloképpen tisztazott) fogalmanak, a koherencianak, valamint a bel6le szar-
mazo koherens melléknévnek terminusat:

koherencia (lat. cohaero ’0sszefligg’) 1. Osszefliggés, Osszetartozas (fogalmi,
gondolati, nyelvi szerkezetben), vimely nagyobb jelenség részei kozotti 6ssz-
hang v. Osszefiiggés. 2. dolgok, tevékenységek egymastol tavolabbi Gsszete-
voéinek mélyebb Osszefiiggése, [...] 5. ny. szOvegosszetartd erd, az a szerke-
zeti és jelentésbeli Osszefliggésrendszer, amely a szdveg egyes elemeit 0ssze-
tartja;

koherens (lat.) 1. elemeiben Osszefliggd, Osszetartozo. 2. tavolabbi vonat-
kozasban mélyebben Osszefliggd (dolgok, tevékenységek) (Tolcsvai Nagy
2007: 552-553).

Tolcsvai Nagy jelentésdefinicidi részletezéen alaposak, a terminusok jelen-
tésazonositasan tul azok fogalmi sikjara, kategorialis statusara is tartalmaznak
vonatkoztatast. Kiilonos értékiik az az aspektus, hogy a szakkifejezés értelmének
altalanositott megfogalmazasan tul athatja Oket szakteriileti specifikumuk meg-
ragadasa. A fonévi alak 5. jelentésrétegének megadasaval a neves szévegkutato
nyelvész sajat tudomanyteriiletére is kivetiti a terminus alkalmazasat, markansan
jelezve a szakkifejezés szovegelméleti vonatkoztathatdsaganak teriiletét, szoveg-
szerkezeti és jelentésbeli statusat és funkcionalitasanak jellegét. Ugyanez a
definitiv koriiltekintés jellemzi a fenti szakterminologiai lexikalis egységek
ellentétparjanak, az inkoherencia és inkoherens szavak antonim jelentésének
meghatarozasat is szotaraban:

inkoherencia (lat.) dsszefiiggéstelenség 1. 6sszhang v. Gsszefiiggés hianya v.
csokkent volta vimely nagyobb jelenség részei kozott. 2. (ny.) tartalmi, szer-
kezeti v. stilisztikai 6sszefliggés indokolatlan hianya vmely szdveg részei ko-
z0tt;

inkoherens Osszefliggéstelen, nem Gsszefliggd (Tolcsvai Nagy 2007: 479).
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A funkcionalis és kognitiv szemléletli szovegtan és szdvegstilisztika tudoma-
nya aktiv miiveldjének szakavatott precizitisa még jobban érzékelhetd, ha szota-
ri definicidit Gsszevetjiikk az azonos skdpuszi, de korabbi kiadasu, masik rendel-
kezésiinkre allo akadémiai referenciaforrasban (Bakos Ferenc: Idegen szavak és
kifejezések szotara) talalhatokkal:

koherencia lat. tud. 1. dsszetartozas, Osszefiiggés;

koherens lat. 1. 6sszefliggd, Osszetartozo (Bakos 2002: 335);
inkoherencia lat. el. 6sszefliggéstelenség, az Osszefliggés hidnya;
inkoherens lat. sszefiiggéstelen (Bakos 2002: 289).

A Kklasszikusnak szamité akadémiai forras koznyelvi szavakkal definialja a
kérdéses szakterminusok jelentését, ugyanakkor nem vonatkoztatja azokat, és
nem koti 6ket hatarozottabb szakmai fogalmi tartomanyokhoz.

A fenti szotari definiciok jellege azt implikalja, hogy a koherencia és az azt
reprezentald lexikalis szakterminus alapvetéen a gondolatkdzvetités modjaval,
gel behatdéan foglalkozé tudomanyteriiletek, igy a kommunikaciokutatas tarto-
manyaba tartozo, vagy vele érintkezd diszciplinak fogalmi eszkoztaraban, igy
tobbek kozott a kognitiv bazisu nyelvtudomanyban, pszichologidban és pszi-
chidtriaban, a médiatudomanyokban, az értelmezés kérdéseit vizsgald irodalom-
tudomanyban, a filozéfiai bazisu érveléstudomanyban, a pedagogiai tudoma-
nyokban, az egzakt tudomanyok soranak érvelésrendszerében szerepel kulcs-
fogalomként. A fogalom mindsit6 és egyuttal gradacios jellege szintén atsejlik,
kiolvashato a szotari definiciokbol.

Lassuk most, miként hasznaljuk a koherencia fogalmat és az azt reprezentald
lexikalis kifejezést kdznyelvi asszertiv diskurzusban. Adott kommunikacios szi-
tuacioban a kommunikalé felek, vagy a gondolatk6zlé beszédmodoranak, tartal-
mi érthetéségének és értelmezhetségének jellemzésekor elhangozhat a kovetke-
70 mindsités:

(1) Csaba inkoherensen beszél.

Ezzel az asszercioval megfogalmazodja annak a megitélésének kivan hangot
adni, hogy szamara Csaba beszédmodora nehezen vagy egyaltalan nem érthetd,
mondanivalojanak megfogalmazasaban sulyos kovetkezetlenségek tapasztalha-
toak, azaz Csaba Osszefliggésteleniil beszél, s bar mondanivaldjanak tematikaja
dekodolhato, a tematikai progresszid megvalositisa nem felel meg az adott
kulturalis sztenderd elvarasainak, az azokra épiilé logikai felépitettség norma-
rendszerének. Az elhangzé értékitélet példaul azt fejezi ki, hogy Csaba csapong
a témak kozott, témavaltasai logikatlanok s talan meglepden varatlanok is. Mon-
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danivaldja az adott kommunikativ helyzetben semmiképpen sem tarthatd kohe-
rensnek. Lassunk most két ujabb példat:

(2) ?Janoska inkoherensen beszél.
(3) ?Janoska gondolatai inkoherensek.

(2) ugyancsak az alany beszédmodoranak mindsitését fejezi ki, implikalva a
mogottes gondolat(ok) tartalmi és tematikai progressziojat illeté zavarat/zava-
rossagat. Utobbi implikacionak (3) verbalis felszini reprezentacioja kifejezést is
ad, utalva arra, hogy az 0sszefliggéstelen beszédmodor hatterében szokasosan a
tartalmi kifejezés, a gondolkodas és/vagy gondolatkozlés zavara allhat. (1) és (2)
példank eltérése az alanyi reprezentaciot illetéen a koherens/inkoherens mindsi-
tésnek arra a szelekciés megszoritasara utal, mely szerint ezeknek a mellékne-
veknek predikativ (vagy jelz6i) funkcioju hasznalataval inkabb felnéttek beszéd-
tevékenysége tartalmanak Osszefliggését, logikus kifejezésmodjanak (lexikai
reprezentacidjanak, valamint textualis és szintaktikai megszerkesztettségének)
kvalitasat minésitjiikk. Ennek a megitélésnek bizonyitékaul szolgal az a 20 feln6tt
magyar anyanyelvli egyetemista alanyon végzett felmérésem, melynek eredmé-
nyeként 16 alany hatarozottan megkérddjelezi a (2) és (3) diskurzus alapt példak
tartalmi elfogadhatdsagat, relevancidjat.

Ugy tiinik, a koherens vs. inkoherens melléknévi predikatorokkal valéo miné-
sités leginkabb a nyelvi tevékenység mindségének megitélésére hasznalatos a
szemiotikai paletta korébe tartozo tevékenységi formak kozil. Nyelvi kifejezés-
moédunk normarendszerének keretein beliil nem vonatkoztathat6 példaul a zenei
kifejezOképesség kvalitasanak megitélésére, amint azt a (4) példank altalanos
elfogadhatatlansaga mutatja:

(4) *Botond most inkoherensen zongorazik.
Elvezhetetlen, értéktelen zongorajatékanak jellemzésére inkébb a
(5) Botond most dsszevissza zongorazik.

értékitélet megfeleld, melyben az dsszevissza melléknévi predikator a zongo-
razas Osszefiiggéstelenségére, szinte felismerhetetlen (vagy elégtelen) dallamve-
zetésére, helyenkénti vagy teljes mértékli hamissagara vagy ritmizalatlansagara
utal. Eltéréen azonban a nyelvi szovegek indokolatlan, de azonosithato téma-
valtasainak jellemzésétol, foként nem arra utal, hogy Botond zongorajatékaban
csapong a (felismerhetd) témak kozott. A zongorazas adott modjanak kritizala-
sara inkabb a

(6) Botond most dsszevissza klimpirozott a zongoran.
mifajilag lekotott frazis alkalmas, amely kifejez(het)i azt, hogy a zongorista

jatékabol hianyzik az Osszefogod erd, az elvart 6sszhangzattani normaknak valo

23



A nyelvi szovegek koherencidjanak konstitucidjarol

megfelelés, a dallamvezetés megfeleld volta. Azaz a zenei szaknyelvezetben nem
megfelelé modon ezt az inkoherensen zongoradzik kifejezéssel tudnank illetni.

A fentiek arrdl tanuskodnak, hogy a koherens vs. inkoherens melléknevekkel
torténd kvalitasértékelés tematikailag, regiszter és miifaj tekintetében lekotott-
ségek paramétereit mutatja, hasznalatat esszencidlisan befolyasoljak az n.
(hattér)tudasvilagbol szarmazo tényezok.' Ilyenek aktiv hatasardl tantiskodnak a
korpusz alapu lexikalis kollokacios vizsgalatok is. Megfigyeléseink alatamasz-
tasanak céljabol megvizsgaltuk a 100 millio lexikalis egységet tartalmazo Brit
Nemzeti Korpusz (British National Corpus) szdanyagaban a coherent lexéma és
antonim parjanak, az incoherent szonak gyakorisagat. Talan meglepd lehet, hogy
elébbi megjelenésének gyakorisaga valos diskurzusbol szarmazé konkordancia
sorokban 1080 volt, utobbié¢ pedig mindéssze 170, azaz a coherent (koherens)
lexéma eléfordulasanak gyakorisaga mintegy hatszorosa volt ellentétparjaénak.
Ez az eltérés azért lehet meglepd, mert a verbalis nyelvhasznalat értékelést kife-
jez6 beszédaktusaban, azaz a szdbeli nyelvhasznalatban utobbi szerepeltetése
varhat6 megitélésem szerint kifejezettebb mértékiinek, elébbire vonatkozdan pe-
dig markansabb mértékii eléfordulasi aranyt — hatarozottabb terminoldgiai statu-
sabol eredben — inkabb szakszovegekben, tehat az irasbeliséget reprezentalod
kommunikaciés miifajokban varunk. Ezt a hipotézisiinket latszanak alatamasz-
tani a lexikalis kollokacié vizsgalatanak adatai. Megfigyeltiik, hogy az elé6for-
dulasokbol mintaként mindkét lexémara vonatkozéan kiemelt 100 olyan példa
korpuszaban, amelyben azok melléknévi jelzdi funkcidban szerepeltek, az
incoherent (inkoherens) sz6 lexikai kollokatumai 44% aranyu tematikai kotott-
séget mutattak a verbalis kommunikacid tartomanyaba tartozd beszédtevé-
kenységi (dominansan illokicidés beszédaktusos) formak iranyaban, a fenn-
maradd 56% pedig tematikai tekintetben vegyes osszetételii volt.> A coherent
(koherens) lexéma esetében a nyelvi diskurzust, szovegiséget (mind a verbalitas
¢s az irasbeliség tekintetében), valamint a vele konceptualisan szerves kapcsolat-
ban allé gondolkodasi tevékenységi formakat reprezentald kollokatumok aranya
ugyanakkor minddssze 30% volt a tematikailag vegyes megoszlast képez6 70%
volumenii kollokalé némenekkel szemben. Ennek oka ugyanakkor az is lehet,

' Az un. *tudasvilag-ismereti’ tényezSk és az azokat megjelenit6 *szovegvilag® elmélet a
brit szovegnyelvészeti iskola terméke. Megfogalmazoja Paul Werth (1999 — posztumusz
kiadas), akinek elméleti keretét tanitvanya, Joanna Gavins fejlesztette tovabb (2007).
Werth elméleti modellje szoros dsszefliggésben all a Bartlett (1932) nyoman kialakult,
kognitivista szemléletli sémaelmélettel, valamint az annak hatasara kialakult tudaskeret-
reprezentaciora €piilé mai, keret-szemantikai kognitiv nyelvészeti és kifejezetten diskur-
zuselméleti modellekkel.

> A tematikailag vegyes megoszlasi melléknévi jelz6i kollokaciokban az incoherent
(inkoherens) sz6 jelentése az *Osszefliggéstelen’ helyett inkabb a ’felismerhetetlen’, *per-
ceptualisan kivehetetlen’, ’érzékelhetetlen’ kifejezésekkel adhato meg.
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hogy az altalanos nyelvezetet képviseld nyelvi korpuszokban (ilyen tipust
korpusz a British National Corpus is) kozismert modon a beszElt nyelvi szove-
gek aranya mindossze 10% a 90%-ot képezd irasbeli szovegiség aranyaval
szemben.

Visszatérve a (2) és (3) példainkhoz megjegyezziik, hogy a pszichiatria szak-
nyelvi diskurzusaban bizonyos betegségeknél szokasos a szakorvosnak ,,inkohe-
rensnek” mindsiteni a paciens beszédmodorat, igy jellemezve gondolatait kozve-
titd szovegprodukciojanak osszefiiggéstelen voltat. Ez a mindsités alapvetden a
szovegjelentés dekoddolhatatlansagara, a tartalmi vonatkozast zavarok detekta-
lasara utal a szovegegészben, nem pedig a grammatikai reprezentacio helytelen-
ségére. Utobbi a tartalmi zavarok, a témavezetés kovetkezetlenségei, a tematiza-
ci6 progresszivitasanak helytelensége mellett lehet akar tokéletes is. Ez alapjan
lathato, hogy a diskurzus-inkoherencia jelensége alapvetden a jelentésreprezen-
tacio, a jelentéskozvetités zavara, foként olyan pszichiatriai korképekben, ame-
lyeket a szakorvos a skizofrénia vagy a pszichozis adott stadiuma jellemz6 tiine-
teként azonosit. A skizofrén diskurzus jellemz6 nyelvi tiinetei a gondolat nyelvi
reprezentacidjanak inkoherens, illogikus volta, a gyakori tartalmi félrecsuszasok
¢és valtasok, a tartalmi kifejezés szegényessége, a normalistol eltéré mindségl és
mennyiségii témavaltasok, neologizmusok hasznalata a lexikai reprezentacioban
(McKenna—Oh 2005: 48—72). Ribeiro (1994) elemzései nyoman megallapithato,
hogy a pszichotikus betegek gondolkodasaban és diskurzusaban szintén gyako-
riak a hirtelen és varatlanul bekovetkezd témavaltasok, az inkoherencia, az Gn.
fabrikacio (kitalacio), az abnormalisnak mindsitheté asszociativ kapcsolatok, a
szapora tudasvilagvaltas (Werth 1999), irrelevans tartalma és/vagy kitérd termé-
szetll valaszok/reagalasok feltett kérdésekre, a lexikalis referencialitas abnorma-
litasa, a nem szemantikai, hanem prozodiai alapa (ritmizalt) szovalasztas, a nor-
malistol eltérd, felgyorsult beszédtempo.

2. A szovegkoherencia-kutatas fejlédéstorténetének rovid attekintése

A koherencia statusanak, szovegtani funkciojanak és megnyilvanulasanak jelen-
ségkorével tulajdonképpen a modern kori szévegtani (eredetileg szovegnyelvé-
szeti) vizsgalatok kezdeti szakasza ota behatéan foglalkoznak a kutatok. A dis-
kurzus bazisi nyelvtudomanyi kutatasok kezdeteinek egyik fellegvara a Michael
A. K. Halliday nevéhez fiiz6d6 brit iskola. Az 6 szisztémikus-funkcionalista
szemléletli nyelvelméleti modelljében a jelentés, illetve ahogy 6 kifejtette, a je-
lentéskonstrualas a kezdetektdl fogva kozponti szerepet jatszott. Halliday nyelv-
elmélete nem kovette/nem koveti a hagyomanyos, modularis tipusu teoretikus
szemléletet, amelyben a nyelv funkcionalasat megvaldsitd nyelvi reprezentacios
szintek a hagyomanyos felfogas szerint egymastol izolaltan, 6nalléan, a modern

crer
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sag alapjan miikkodnek. Ennek a belsé zartsagnak a feloldasaval, az egyes repre-
zentacios modulok kozti operativ kapcsolatok miikodésének meg- és elismeré-
sével, az Gn. nyelvi interfész modulok tevékenységének leirasaval és funkcioik
értelmezésével csupan a legutobbi évtizedek ota foglalkoznak a nyelvelmélet
kutatoi (lasd pl. Jackendoff 2002). Mig azonban a ,,f6csapas” reprezentansainak
figyelme a chomskyanus, szintaktocentrikus generativ elmélettdl valo elszaka-
dasra, a nyelv funkcionalasanak kognitiv alapu értelmezésére iranyult, mely nyo-
man napjaink nyelvelméletében mar kognitiv nyelvelméleti személetrdl, kogni-
tiv nyelvészetrol beszélhetiink, addig a Halliday neve altal fémjelzett brit nyelv-
tudomanyi iskola figyelme kezdettdl fogva a diskurzusegész funkcionalis vizs-
galatara fOkuszalt, mely szemlélet nézete szerint nem létezik éles elvalaszto
vonal a nyelv egyes funkcionalis sikjai, igy a jelentés, a lexikon, a mondat-
konstrualas, a morfologiai realizacioé kozott. Halliday elméletében a nyelvi mii-
kodés a szovegkonstrualasban, a jelentéskonstrukcidban valositja meg Gnmagat.
Halliday nyelvszemlélete nem csupan sajat géniuszanak produktuma, hanem
megvan a maga, kozvetlen nyelvészettorténeti hattere a brit nyelvészeti iskolan
beliil. Gondoljunk csak John Rupert Firth (1890—1960) kutatasaira a szavak és
lexikalis sémak jelentéses illeszkedésének vizsgalata terén. Az 6 nevéhez fiiz6-
dik a modern kollokacids kutatasok megalapozasa, maganak a kollokacio fogal-
manak a meghatarozasa és értelmezése. Firth Halliday tanara volt, funkcionalis
és strukturalista nyelvszemlélete el6futara volt a diskurzus kdzpontl nyelvészeti
vizsgalatoknak a brit iskola keretein beliil. Firth diskurzus bazisi nyelvszemlé-
letének nyomvonalait kdvette a szintén brit John Sinclair is, akinek nevéhez fii-
z6dik minden kétséget kizaroan a korpusznyelvészet 1étrehozatala, mely nyelv-
tudomanyi részdiszciplina szintén a diskurzus funkcionalitasanak kiilonféle szin-
tl vizsgalatat tekintette/tekinti f6 feladatanak.

Halliday 1976-ban feleségével, Ruqaiya Hasannal tarsszerzésben publikalta
egyik legnagyobb jelentéségii és hatasti monografiajat, melynek cime 4 kohézio
az angol nyelvben (Cohesion in English) volt. Ebben a klasszikus miiben fogal-
mazta meg a két prominens szerzé a nézetiik szerint legfontosabb szdvegdssze-
tarto erd, a kohézié fogalmat. Deskriptiv validitasu elemzéseik nyoman rajzoldd-
tak ki a szovegiség, a diskurzus lexikalis és grammatikai természetii 6sszetarto
elemeinek funkcionalis sajatsagai. A tovabbiakban sajat maguk, munkatarsaik s
az Oket kovetd szamos kutatd a kohézios erd két elkiiloniils, de egyuttal funk-
cionalisan egyiittmiikodo tipusat, szintjét azonositotta: az un. lokalis és a glo-
balis kohézidt. Elbbivel a szovegiség felszinén miikodo, strukturalisan és funk-
cionalisan egyarant megvaldsuld nyelvi kapcsolodasi formak sokféleségét €s
Osszességét jellemezték, utdbbit pedig a szovegegészt globalisan, alapvetden tar-
talmi tekintetben Osszetartd er6k egyiittmikodése képezte. Sajnalatos modon
azonban ezt kovetden a szovegtani kutatasok figyelme nemzetkdzi szinten is in-
kabb a lokalis kohézio kutatasara iranyult, ami sok esetben nem a szoveg sze-
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miotikai értelmezését tartotta szem el6tt, hanem inkabb a rendszernyelvészetbol
kiindulo eszkdzokkel kisérelte meg vizsgalni a mondat szintje felett a szoveggeé,
diskurzussa alakulas folyamatat és annak féként nyelvi eszkoztarat. Hasonlo
szintll és igényl, szintetizaldoan elemzé munkaval a globalis kohézio halliday-i
fogalmanak megfeleléen a mai napig csupan elvétve taldlkozunk. Ezek kozé
tartozik Paul Werth szovegvilag-elméleti modellje, mely azonban szerzéje korai
halala miatt befejezetlen maradt, s késéi, 1999-ben tértént posztumusz meg-
jelentetése csupan a vizsgalati skopusz és célok werth-i megfogalmazasanak
megismertetésére vallalkozhatott. Werth szovegvilag-fogalmanak elméleti mo-
dellje mar tamaszkodhatott a Bartlett (1932) uttéré kutatasai nyoman joval ké-
sObb teret nyerd sémaelméleti vizsgalatok eredményeire, amelyek hatarozott len-
diiletet adtak a szoveg globalis kohézidjanak alaposabb vizsgalatahoz. Felhasz-
nalhatta mar a 70-es, 80-as években radikalis fejlédésnek indult szoveg bazisu
un. térténetnyelvtanok elméletét, a szintén szdveg bazisu mesterségesintelligen-
cia-kutatasok kezdeti eredményeit Schank és Abelson fogalmi rendszerére, a
forgatokonyvek elméletére tdmaszkodva (1977), valamint az un. hattérismeretek
vizsgalatat a neves kognitiv pszichologus, Herbert H. Clark nyoman (1982),
valamint a prototipus-elmélet és az Un. keret-szemantika fogalmi rendszerét.
Mindezeknek a (féként amerikai bazisu) kutatasi modelleknek 1étrejotte jelentds
mértékben hozzajarult a globalis kohéziot a késébbiekben felvalto, de skopusza
tekintetében vele szamos szempontbdl parhuzamot mutatd 0j szovegtani foga-
lom, a szévegkoherencia természetének behaté vizsgalatahoz.’

A szovegkutatas torténetének kezdeti fazisaban a tudomanyteriilettel foglal-
kozok tobbsége nyelvtudos volt, akik elméleti téziseiket kizarolagosan a nyelv-
tudomany diszciplinaris keretében kivantak megfogalmazni. Ebbdl fakaddan a
kutatasaikat a szovegnyelvészet névvel illették. Kizardlagosan nyelvi szovege-
ket, a kommunikacio irasbeli és/vagy verbalis szovegreprezentacioit vizsgaltak.
Az eurdpai nyelvtudomany ilyen iranyl kiterjesztése elméleti jellegii célokat
fogalmazott meg, amelyek kihivast jelentettek az amerikai bazisu generativista
nyelvészettel szemben. A kutatok alapcélja az volt, hogy kiterjesszék vizsga-
lataikat a mondathatarokat meghaladé kommunikatumokra, szem el6tt tartva a
generativistak altal megfogalmazott adekvatsagi kovetelmények, foként a leiras
validitasa és a magyarazo adekvatsag elGirasainak tételeit. A szdvegnyelvészet
ilyen tekinteti héskoraban sziiletett meg Robert de Beaugrande és Wolfgang
Dressler klasszikus, minden bizonnyal legtobbszor idézett tankdnyve, a Beveze-
tés a szovegnyelvészetbe (Introduction to Text Linguistics) (1972/1981), melyben

? Erdekes megfigyelni, hogy a "koherencia’ terminus tobb tekintetbdl nézve szerepel (a
kohézié mellett) Werth alapmunkajaban (1999) és annak targymutatdjaban, mig tanitva-
nyanak, Joanna Gavinsnak a szoévegvilagokrol szolé monografiajabol (2007) teljes mér-
tékben kimarad.
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a szerzOk mar az akkoriban ugyancsak radikalis fejlédésnek indult nyelvészeti
pragmatika, legf6képpen a beszédaktus-elmélet kutatasi eredményeit is felhasz-
nalhattak.* De Beaugrande és Dressler a tankdnyvben a nyelvi textusok rep-
normarendszerének keretében targyalja. Argumentaciojukban konnyii felismerni
a koheziv kapcsolati moédozatok kdtédését a halliday-i szovegfelfogas lokalis ko-
héziofogalmahoz, valamint azt, hogy az 1j terminus, a ’koherencia’ a hallidayi
globalis kohézio fogalmat fejleszti tovabb. Munkajaban a két szerzo egy teljes
fejezetet szentelt a koherencia fogalma ¢és jelenségkore targyalasanak (1981: 84—
110). Mig a kohézios kapcsolodasi formak alapvetd forrasanak a szdvegmon-
datok egymasutanisaganak kapcsolati formait és az ennek megvaldsitasaban
kozremiikodo, alapvetéen grammatikai természetli szabalyrendszereket tartjak,
addig szovegkoherencia alatt a szdvegkonstituensek, legf6képpen a lexikalis
elemek kognitiv alapu illeszkedését, illetve illeszthetGségiik feltételrendszerét
koncipialjak. Ebben a brit iskolahoz tartozé Hoey lexikalis szovegtani modelljé-
vel (Hoey 2005) analdég modon, szovegelemzések példaanyagara tdmaszkodva
mutattak be a szoveglexémak fogalmi, konceptualis séma alapu kapcsolatrend-
szerét, illeszkedését, szovegi funkcionalitasat, felhasznalva a kurrens kontextus-
¢és hattérismereti, az analitikus bazisti nyelvfilozofiai (els6sorban pragmatikai) és
kognitiv pszichologiai kutatasok eredményeit. Ezt a kutatasi iranyvonalat azutan
az izig-vérig szovegteoretikus de Beaugrande fejlesztette tovabb a szovegpro-
dukcié mechanizmusaira vonatkozé tovabbi kutatasaiban (de Beaugrande 1984).
De Beaugrande és Dressler felfogasaban a koherencia a szovegnek nem egysze-
riien csak a kohézional magasabb szintii, a sz6vegképzo és befogado tapasztalati
bazisti hattérismereteire tamaszkodo, kognitiv alapu reprezentacids rendszere.
Megvalosulasa nem csupan maganak a szdvegnek a belsé mechanizmusaibdl
fakad, hanem a szdveg altal tudatilag aktivalt tudasvilag-ismereti tényezdk is
alakitjak létrejottét. Ennélfogva — nyelvi szovegeket illetéen — a koherencia egy-
arant képez egy lexikalisan megjelenitett intra-textualis, valamint egy fogalmi
alapu extra-textualis normarendszert. Ezt a k6zos tudasban (mutual knowledge)
tarolt és nyelvileg kodolt normarendszert aktivizalva vagyunk képesek a nyelvi
szovegprodukcid dekodolasara, értelmezésére, tartalmanak befogadasara (lasd
még Csatar—Haase 2011: 64).

* Erdekes modon a nyelvészeti pragmatika fejlédéstorténetének egyik legmarkansabb el-
meéleti modellje, a beszédaktus-elmélet, kialakulasanak kezdeti fazisaban egyaltalan nem
vette figyelembe a brit nyelvészeti hagyomanyok diskurzuscentrikus kutatasi bazisat,
hanem mondattani alapi megkdzelitést alkalmazott, holott az alapokat lefektetd oxfordi
nyelvfilozéfus, John Austin és tanitvanya, az amerikai, de Oxfordban tanult John Searle
vizsgalatainak profiljabol fakadoan, az akkoriban szintén Anglidban, Cambridge-ben te-
vékenykedd Ludwig Wittgenstein pragmatikai orientaltsagu tanainak ismeretében erre
kozvetlen modon nyilt volna lehetéség (lasd Andor 2011:124-126).
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Erdekes vonasa a szovegkohéziod és a szovegkoherencia kapcsolatanak, hogy
utobbi helyett még napjainkban is szamos esetben eldbbi szerepel a relevans
szakkonyvek terminologiai jegyzékében vagy indexében.’ Nem ez a helyzet jel-
lemz0 a neves irodalomteoretikusnak, a modern kori szovegtan egyik megalapo-
z6janak, a holland Teun A. van Dijknak t&bb tucatnyi miivében. Van Dijk mar
szovegtani kutatasainak kezdeti szakaszaban is kiilonvalasztotta a két szoveg-
osszeflizé erd és normarendszer fogalmat.® Van Dijk szovegelmélete a chomskya-
nus generativ szintaxiselmélet textologiai parjaként, elméleti kihivojaként alakult
ki. A mult szazad 70-es és 80-as éveiben 6 is készitett Gn. torténetnyelvtani mo-
dellt (1977), melynek célja az volt, hogy a chomskyanus nyelvleir6é formai appa-
ratushoz hasonldéan formailag rogzitett modon is megkiilonboztesse a szoveg-
épitkezés felszini- és mélyszerkezetét. Ebben a korszakban a szovegteoretikusok
vizsgalatai legféképpen a szovegstrukturalodas formai, reprezentacios tekintet-
ben felszini, grammatikakdzeli aspektusait megjelenitd jelenségkoreinek azono-
sitasara iranyultak. Az ezen a szinten megnyilvanulo szovegépitkezési sajatsago-
kat szovegkohézi6-indukaldo mechanizmusoknak tartottak. Van Dijk tanulmanyai
azzal emelkedtek ki sorukbol, hogy a holland tudoés figyelme legalabb ilyen mér-
tékben (és mélységben) iranyult a szoveg- és diskurzusegész tartalmi Osszefo-
gottsaganak elemzésére. Vizsgalataiban szovegteoretikus palyafutasanak kezde-
tei Ota kOzponti szerepet jatszott a jelentéses szOvegreprezentacios szint Ossze-
tartd erejét képez6 mechanizmusok, azaz a szévegkoherencia jellegének és esz-
koztaranak azonositasa, leirasa, funkcionalis statusanak kideritése és értelme-
zése. Kutatasaiban nagy segitségére voltak neves kognitiv pszichologus partnerei
— koztiik az amerikai Walter Kintsch —, akik szdmara a kognitiv sémaelmélet s a
bel6le markansan a 70-es, 80-as években kifejlédé fogalmi strukturak elmélete,
ennek kulcsfontossagu alapfogalmai, igy a fogalmi hattértudas-szerkezetek, a
fogalmi keretek, valamint az un. targyi és személykozi forgatokdnyvek, mar napi
tevékenységiikben is kdzponti szerepet jatszottak (van Dijk—Kintsch 1983). Van
Dijk, realizalva a sémaelméleti és keret-szemantikai fogalmi rendszer relevan-
ciajat és jelentdségét sajat szovegelméleti felfogasa szamara, sorra beépitette an-
nak tanait, esszencialis megallapitasait sajat, kognitivista szemléletli modelljébe.
Ilyen modon sikeriilt szimara egy empirikus tekintetben relevans szovegelméleti
vizsgalati keretet 1étrehozni.

Elméleti tekintetben van Dijk szovegfelfogasa ma is két szovegszintet jelol ki
vizsgalatai céljaul: a szdvegkohézio, valamint a szovegkoherencia szintjét. A
kohézids eszkozoket illetéen a mondaton tilmutaté grammatikai és szintakto-

> Az illusztris esetek koziil 1asd pl. Bybee (2010) monogréfiajat.

8 Lasd pl. a Text and Context: Explorations in the Semantics and Pragmatics of Discourse
c. korai monografiajat, melynek 4. fejezetét teljes egészében a szdvegkoherencia targya-
lasanak szentelte (van Dijk 1977).
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pragmatikai eredetli eszk6zok mellett helyet kapott a tudaskeretek kontextus ba-
zisu tartalmanak megfeleltetett lexikalis szubsztiticio és a lexikalis alapu kollo-
kacios potencial felhasznalasa, példaul a kdzeli szinonimitas textualis alkalmaza-
sa a felesleges szoismétlések elkeriilésére, a vilagismereteknek megfelel6é tema-
tikus reprezentacio szintakto-szemantikai szintli alkalmazasa a tematizacio ¢€s a
textus formalis tematikai bontasa tekintetében (igy példaul az irasbeli szoveg-
megjelenités bekezdésekre tagolasaban). A szdvegreprezentacid kohézids eszko-
zeinek szintjét illetden tehat érzékelhetden egy szemantikai fordulat (talsuly) ko-
vetkezett be szdvegleird és értelmez6 modelljének alakitasaban. A szovegkohe-
renciat illetden van Dijk figyelme az utobbi években egyre inkabb az enciklopé-
dikus ismeretek textualis megjelenitésének, szovegszervezo statusanak vizsgala-
tara iranyult, a fentebb mar emlitett kognitiv bazisu fogalmi tudastipusok szere-
pének azonositasa révén, beleértve mentalis tarolasuk és el6hivasuk, eldhivhato-
saguk feltételrendszerének kutatasat a mentalis lexikon (lexikalizacid) azonosi-
tott és azonosithato szintjeir6l kiindulva. Megallapitasa szerint a koherencia flig-
gési viszonyban all a kontextualis ismeretekkel kapcsolatos kiilonféle tudasrend-
szerek tartalmi és tipustani sajatossagaival ¢és az egyéni, illetve csoportos, kom-
munalis és altalanos, a fogalmi struktirak szervezédése altal befolyasolt szten-
derdizalt hattérismeretekkel.’

Kutatasaiban a szovegreprezentacié koherens megitélését befolyasold alap-
vetd szdvegszervezé mechanizmusokat azonositott a szoveg makroszintjén®, s
ezek szerepét szamos, miifajilag sokféle szovegtipuson végzett esettanulmany-
ban elemezte. Ezek a szovegszervezé mechanizmusok alakitjak a szoveg tema-
tikai tagoltsagat és altalanos szerkezetét, megszerkesztettségét meghatarozé n.
mechanizmusokat makroszabalyoknak nevezte, és az ilyen statusu szabalyok ha-
rom tipusat allapitotta meg: (i) a szovegkontextus szempontjabol mennyiségileg
feleslegesnek vagy irrelevansnak tartott informacié torlésének miivelete, (i) a
lexikalis alapu altalanositas a lexikalisan reprezentalt fogalmi kategéria hatarain
beliil, (iii)) a forgatokonyv-ismereti szekvencian alapuldé konstrukeio, amely
nalisakat érinti, és amely egy ernyoként szolgalo egység lexikalis reprezenta-
cidja révén egytagl modon jeleniti meg a fogalmilag ala tartozé azonos kate-

s

crer

érintik tehat. Az is észrevehetd, hogy mikodésiik, hatokoriik skopusza Osszefiig-

7 Legujabb monografidjaban ezeknek a tudastipusoknak és szovegtani relevanciajuknak
részletes bemutatasaval foglalkozik (van Dijk 2014).

¥ Van Dijk a sz6veg makroszintjének szerkezeti és funkcionalis szintii részletes tanulma-
nyozasaval 1980-ban megjelent monografidjaban foglalkozott.
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gést mutat a grice-i pragmatikaban megfogalmazott alapvetd konverzacios maxi-
makkal (Grice 1975: 41-58).

Van Dijk felfogasaban a kohézids Osszefiiggések mellett, a vele egyiittmi-
kodo koherencia két tipusa 1étezik. Az egyik az un. lokalis koherencia, amely a
propoziciok szekvencialis elrendezddését biztositja a texturalis szemantika
szempontjabol a lexikalisan aktivalodott vilagismereti tartalmaknak megfelel6-
en. A koherencianak ez a tipusa a fogalmi alapt vilagismeretek és a szovegrep-
rezentacid propozicionalis szintje kozti kapcsolatot, megfeleltetést jeleniti meg.
A masik, az el6bbinél tagabb skdpusszal rendelkezé koherenciatipus az un. glo-
balis koherencia, amely az operativ statusi makroszabalyok altal rendezi a szo-
vegegészt tematikai és tartalmi szempontbol egyarant, szintén szoros Osszefiig-
gésben a vilagismereti hattértudas tényezdivel, sztereotipiaival. A koherencianak
ez a tipusa a propozicionalis tartalmak és a makroszabalyok miikddtetésébol
adodd makropropoziciok kozti kapesolatot jeleniti meg (van Dijk 2014: 79).°
Van Dijk kiemeli, hogy a fogalmi alapt tudas sémakban és forgatokonyvekben,
prototipusok tudastartomanyaban tarolt modja gyors elérhetdséget biztosit ezek-
nek a mentalis konstruktumoknak a tartalmahoz k6t6d6 elemeik aktivalasa so-
ran. A konceptualis hattér- és keretismereti tudasformak, valamint a forgato-
konyvszerii ismeretek generikus alapu, mentalisan rogzitett tudasrendszert ké-
peznek, mely alapja az adott kulturalis kdzegben €16 nyelvhasznalok hattértu-
dasanak, s melynek tartalma elofeltételezett a szoveginterpretaciod egésze folya-
man. Ez a generikus tudasrendszer aktivalodik az interpretaciokor s hozza létre a
koherencia ismereti feltételrendszerét (van Dijk 2014: 86 és 225). Az ezekhez a
tudaskonstruktumokhoz kapcsolt kontextusismereti tényezok pedig nem allan-
doak és statikusak, hanem folyamatosan és dinamikusan igazodnak a kommu-
nikacios koriilményekhez (van Dijk 2014: 54).

Most pedig lassuk, hogyan hatarozza meg és értelmezi a szovegkoherencia
textualis szerepét a modern kori szovegelméleti kutatasok masik alapitd teoreti-
kusa, Pet6fi Sandor Janos. A neves magyar szovegkutatd szemiotikai bazist
multimedialis textoldgiai rendszerében a nyelvi szévegkonstitiicio harom kom-
pozicionalis szintjét kiilonbozteti meg. Mikroszinten a konstituensek morfologiai
alapt tagoltsaga és szervezOdése reprezentalt. Az Un. mezoszinten figyelhetd
meg a szoalakok és propozicionalis szerkezetek szintagmatikus tombosddése. A
kompozicionalis szovegorganizacio legfelsobb szintjén pedig a szovegegész tar-
talmi alapu formalis szervezddését figyelhetjiik meg. Szovegtani perspektivabol
szemlélve a mezo- és makroszint hierarchikusan kommunikal egymassal. igy

? Erdekes és a szovegkutatas szempontjabol izgalmas feladat lenne Gsszevetd vizsgalatot
késziteni Halliday és van Dijk nézeteirdl a kohéziora vonatkozodan, illetve az annal ma-
gasabb szintli koherenciat illeten, a lokalitas és a globalitas szempontjanak szembealli-
tasa tekintetében.
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példaul mezoszinten mar értelmezhetd a szintagmatikus és szintaktikai formacio
tematikai tagoltsaga, rendez6dése, ami alapjat adja a makroszinten reprezentalt
jelenités tombdositett alapi bekezdései formalisan strukturalt megjelenitésének
(lasd pl. Pet6fi 1996: 22). A kompozicionalis organizacid elemtaranak osszefiig-
gésrendszerét, annak miikodését a szdvegelemek dinamikus szervezettségének
harom szintjén kdvethetjiikk nyomon. Ezek koziil a legalso szintet a konnexitas
képezi, mely alapvetéen a grammatikai bazisi szovegosszefliggések operativ
mitkodését/miikodtetését érinti, s leginkabb a szdvegreprezentaciéo mikroszintjén
figyelhetd meg, bar hatokore atnyulhat a mezoszintii relaciok reprezentacios ko-
mai kapcsolatokat illeti. A kohézio mikddésének szemantikai alapu bazisa a
szoveg mezoszerkezete, bar hatdkore atnyalik a makroszint tartomanyaba is a
egyiittmiikodésén keresztiil. Petdfi rendszerében a kohézié az un. sensus' terii-
letét illeté szovegdsszefliggést biztositd erd normarendszere. A konnexitas és a
kohézid szovegiséget biztositd, intra-textualis normarendszere mellett 1étezik
azonban egy felsdbb szintii normarendszer is, amely a szovegprodukcio és -befo-
gadas folyamataban adddik, melyet a szoveg értelmezoi, tudasvilag-ismereteikre
tamaszkodva konstitudlnak. Ezt a szovegrepreztentacion kiviili extra-textualis
operativ normarendszert tartja Pet6fi a koherencia hatokdrének, tartomanyanak.
Nézete szerint, bar intra-textualis volta folytan a kohézid nem feltétele a kohe-
rencianak, ugyanakkor befolyasolhatja a szoveg koherens voltanak megitélését
(Pet6fi—Sozer 1988: 456). A szoveg mint komplex jel c. integrativ szovegszemio-
tikajaban nyomatékosan kiemeli, hogy ,,a szovegkoherencia feltétele a konstrin-
gens tényallasegylittes, aminek viszont nem feltétele sem a konnexitas, sem a
kohézid” (Petdfi 2004: 102)."" Petéfi felfogasat a koherencia statusarél és funk-

crer

' petéfi szemiotikai-textologiai elméletének szerkezeti Gsszetételét jelen tanulmany ke-
retei kozt nincs médunkban ismertetni. Legteljesebb leirasara vonatkozoan lasd 4 széveg
mint komplex jel c. monografiajat (Pet6fi 2004).

' A flamand szovegkutatd, Roger van de Velde is kiemeli, hogy a koherenciat a szoveg-
befogado ,,szerkeszti” a kotextus kontextualizalasaval, ennélfogva a koherencia inferen-
cialis alapu, konstruktiv gondolkodasi folyamatok eredménye. Az olvaso illeszti a sz6-
vegtartalmat elézetes tudasahoz, megfelelteti annak, tudaskeret alapt elvarasrendszerére
tamaszkodva. Mindezek alapjan van de Velde érvelésébdl vilagosan kiolvashato, hogy
nézete szerint a koherencia nincs benne a szévegben, hanem az interpretacioban adodik.
Fontos kérdés annak megallapitasa, hogy reprezental-e a szdveg kelld6 mennyiségii és
mindségl, interpretalhatd, kiegyensulyozottan hasznalt keretszerkezetre épiilé kontextu-
alis informaciot. Van de Velde koherenciafelfogasa parhuzamot mutat Pet6fi nézeteivel
(van de Velde 1992: 21-23, 27, 165, 189).
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tarsa, a német Klaus Holker: ,, The reference of coherence ,,is restricted to the
relations between the states of affairs to which a text refers. Thus, what has to
cohere are not the sentences, as is the case with cohesion and connexity, but the
states of affairs to which the sentences refer. This criterion distinguishes his
[Pet6fi’s] definition from the mostly rather broad usages of the term in the
literature. Now, a text is coherent if and only if the interpreter of a text succeeds
in constructing a mental image of the extralinguistic reality described by the text
in such a way that all of the states of affairs appear as interconnected by relevant
relations” (Holker 2015: 9-10).

Holker kiemeli, hogy ez a koherenciafogalom képezi a Pet6fi altal sensusnak
nevezett szovegfogalom funkcionalitdsanak 1ényegét, ami prototipikus és/vagy
sztereotip vilagismereti, konceptualis bazisu ismeretekre alapozott.

Elméletében Pet6fi a koherencia két tipusat, az *explicit koherenciat’ és a ’1a-
tens koherenciat’ kiilonbozteti meg és definialja. Egy szoveg explicit médon
koherens, amennyiben sensusanak értelmezhetdsége elégséges egy plauzibilis
relatum-imagod képzésére, amelyben az altala referalt valamennyi tudasvilagbeli
tényallas egymassal relevans kapcsolatba hozhat6 az interpretald befogadoé altal.
Abban az esetben viszont, ha az interpretald egyénnek sajat tudasvilag-tartal-
mahoz hozzaférve sikeriil csupan relevans kapcsolatba hoznia a szoveg altal
referalt tényallas(oka)t a relatum-imago konstrualasakor, a szoveg csupan latens
moddon koherens. (Petofi 1989: 524-525).

A kognitivista és funkcionalista nyelvszemlélet jeles hazai kutatojanak,
Tolcsvai Nagy Gabornak szovegtanaban azt vélem felfedezni, hogy benne integ-
ralodik a halliday-i globalis kohézié fogalmanak mentalizmusa és funkcionaliz-
musa, van Dijk kognitivizmusa, valamint Pet6fi modelljének sajatos formaliz-
musa. A szOvegorganizacio reprezentacios szintjeit illetéen Petéfihez hasonloan
Tolcsvai Nagy is harom szintet — mikro-, mezo- és makroszintet — kiilonit el
egymastodl, de ezek tartomanyai elemkomponenseiket és mélységiiket, természe-
tiiket tekintve nem azonosak Pet6fi elgondolasaival. Tolcsvai Nagy modelljének
also szintjén az elemek kapcsolodasrendszere ugyan szintén alapvetden gramma-
tikai természetii, mezoszintjét azonban hatarozottan mennyiségi tényezok ural-
jak, a szoveg harom-négy mondat hosszlisagi szakaszait, illetve egy-egy bekez-
désnyi részét tartja ilyen szintli reprezentacionak (Tolcsvai Nagy 2001: 118 és
315-319). Nézete szerint a szOveg makroszintjét az értelemszerkezetbdl szarma-
76 Osszetevok képezik, szoros Osszefliggésben a mentalisan tarolt fogalmi sé-
makkal (2001: 279 és 321). Ebbdl az 6sszefliggésbdl szarmazik a szoveg értelmi
halézata. Mig a szintaktikailag dependens konnexitasviszonyok nézete szerint
nem hatjak at a szoveget, addig szemléletében a kohézid — lexikalis szemantikai
eredetlisége révén — igen, a koherencia pedig a szovegegészt illetd kiilso, alapve-
téen pragmatikai természetli 6sszeflizé erd, melynek természetét a vilagismereti
tényezok szOvegreprezentacios €s interpretacios szerepe befolyasolja (2001: 87
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¢és 116). Szemléletének fontos alappillére, hogy a szoveg az elmebeli reprezenta-
cidban egyszerre képez szerkezetet és konstruktiv miveletet (2001: 44). Német
szakirodalmi forrasokra hivatkozva kiemeli, hogy a koherencia olyan allapot,
amelyben a kommunikalo felek (hattértudasukra alapozottan) tudasvilaguk sé-
mait egymashoz illesztve, egymasnak megfeleltetve, elvarasrendszeriikben
koherens, azaz szinkronizalt kommunikacids allapotba keriilnek (Tolcsvai Nagy
2001: 54)." Megjegyzem, hogy a sémaaktivalas és szoveginterpretacié folyama-
taban a szovegek egyes, tematikai tekintetben fogalmilag kotott lexikalis kons-
tituensei olyan mentalis halokat is képesek aktivalni, amelyek expressis verbis
nincsenek benne a szovegben, hanem szaliencidjuk fokat a hattértudas fogalmi
alapu strukturaltsaga befolyasolja, s ennél fogva fejtik ki hatasukat az interpre-
tacio folyamataban konstrudlodé koherencia megvalosulasara. A koherencia
mikddésének ilyen iranya felfogasa mintegy egyesiti van Dijk intra-textualis és
extra-textualis, valamint Pet6fi kifejezetten extra-textualis felfogasat a fogalom
szovegtani statusarol és skopuszarol.”

3. A Kkulcsszoi statusrol roviden

A fenti attekintésbdl kitlinik, hogy a szdovegkoherencia fogalmat és funkcionalis
statusat illetéen a nemzetkozi és a hazai szakirodalom prominens kutatoinak
véleménye csupan részben mutat egyetértést, a felsd szintli szOovegdsszetartd
normarendszer skdpuszara vonatkozoan pedig még kevésbé. A legradikalisabb
eltérések a fogalom szdvegreprezentacids hatokorének megitélésében, mikodési
tartomanyat illetden mutatkoznak. A magam részérdl van Dijk nézetével tudok
leginkabb azonosulni, mely szoros GOsszefliggési pontokat keres és azonosit a

12 Fetzer (2012: 447) hangsiilyozza, hogy a koherencia konstrualdsa soran a befogado
hattértudasara tamaszkodva valamilyen fokon elére tudja, elvarja, hogy tematikailag mi-
lyen tudasvilag-reprezentacié fog megjelenni az altala hallott vagy olvasott sz6vegben. Az
altala targyalt textualis (pragmatikai bazisu) koherenciat az altala megkiilonboztetett
propozicionalis, valamint a kommunikacios cselekvés alapt koherencia taplalja. A textua-
lis koherencia a kommunikalo felek jelentéskonstrualasabol adodik, tamaszkodva ismeret-
alapu tarsadalmi kontextualis, valamint enciklopédikus tudasukra, mely folyamat egy dina-
mikus természetii konstruktum kialakitasat eredményezi (Fetzer 2012: 453 és 460).

1> Tolcsvai Nagy integrativ felfogasahoz igazodik Karoly, kiemelve, hogy a szvegko-
hézid elemét képezi a koherencianak, de egyuttal Brown—Yule (1983) nyoman hangsu-
a kohézi6 gradualis, relativ jelenség; a szovegstruktura reprezentacioja jelentdsen befo-
lyasolja a megértést. Ezzel Karoly (2011: 21, 267, 2014: 20) 6sszekapcsolja a két szo-
vegosszetartd normaszint inter- és extratextualis jellegét és funkciojat. A forditas, a for-
dithatosag €s a szovegkoherencia empirikus vizsgalataval foglalkoz6 Gj monografidjaban
részletes elemzés ala veti a forrasszoveg €s forditasa kozti koherencia fokanak és jelen-
ségkorének eltolodasait (Karoly 2014).
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szovegkoherencia mentalis, kognitiv alapi gyokerei és a szovegreprezentaciod
makroszintli struktrai kozott. Ez a felfogas dsszefliggésben all a Pet6fi iskolaja
altal képviselt nézetekkel, amelyek szintén a szoveg makroszintjéhez kotik a ko-
herencia normarendszerének hatokorét, s kdzvetlen Gsszefliggésbe hozzak azt a
tudasvilag, az Gn. fogalmi szerkezetek (hattér- és keretismereti, valamint forga-
tokonyvi szervezodés) mikodésének, mitkodtetésének skopuszaval a szovegpro-
dukcid és interpretacio kognitiv alapt folyamataiban. Ennek a kapcsolatrend-
szernek alapjan értelmezhetd Pet6fi meghatarozo nézete, hogy mig a konnexitas
¢és a kohézid szovegosszetarto statusa intertextualis jellegi, addig a koherencia a
szovegen kiviili, fogalmi alapa tényezok interpretacios hatdsaban nyilvanul meg,
azaz alapjaiban extratextualis természetli. Ugyanakkor kozvetett modon hatast
gyakorol a szovegreprezentacié makroszintjének produkciojara és értelmezésére.

Amirdl kevés empirikus alapu kutatasi eredmény és elméleti statusu megalla-
pitas all jelenleg rendelkezésiinkre, az a szovegkoherencia szovegreprezentacios
jelenségkorének feltérképezése, azonositasa. A kutatasok eredményeinek jelen-
legi szintjén ezen a téren sincs megegyezés a textologusok korében. Bizonyos
szovegreprezentacios teriileteket illetden korvonalazodik némi egyezség, még-
pedig az, hogy a fogalmi alapu tudasvilagrendszerrel Osszefiiggésben all(hat) a
szovegprodukcid és dekddolas tematikai progressziojanak megvalositasa, vala-
mint a szoveg és diskurzus egyes, adott formalis sajatsagainak — igy a tartalmi
alapu tombosodésének, valamint (irasbeli szovegek esetében) bekezdés-tagoltsa-
ganak — formalis megjelenitése.

Sajat kutatasi teriiletemet képezi tovabbi, a koherenciat megjelenitd textualis
jelenségkorok azonositasa. Nézetem szerint fontos szerepet jatszik itt a kulcsszoi
status és skopusz empirikus alapu vizsgalata. A lexikalis egységek és a mentalis,
fogalmi alapu reprezentacio osszefliggéseit szamos kutatas vizsgalta. Kevés azon-
ban kozottiik az olyan, amely kognitiv tekintetben vizsgalta a szévegekben a jelen-
téses alapu lexikai egységek szovegreprezentacios belsd sajatsagainak, megjeleni-
tettségiiknek természetét, funkcionalitasuk fokat, kritériumrendszerét, egymas
kozti konceptualis alapt kapcsolataik jellegét. A szdveg altal kifejezett tudasvilag-
tényallas kontextusat megjelenitd szotari egységek textualis reprezentacidja ko-
rantsem egységes. A fogalmi sémaban halézatszertien tarolt egységek szerkezete
hierarchikusan strukturalt: egyes fogalmi egységek a hattér-, vagy keretismereti
bazist haloban'* fontosabb szerepet jatszanak, mint mas olyanok, amelyek fogal-
mi vonzaskoriikbe tartoznak. A centralisabban rogzitett fogalmi egységek egy
adott konceptualis struktira egészére vonatkozdan szervezd statussal rendelkez-
nek."” Ezek a centralis statusu fogalmi egységek azzal a potenciallal rendelkeznek,

'* A fogalmi sémak tipusainak, a hattér-, keret- és forgatokonyvszerti konceptualis struk-
taraknak meghatarozasara vonatkozoan lasd Andor (1985) tanulmanyat.
'* Erre vonatkozoéan lasd Barsalou (1992).
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hogy tudati aktivalasuk soran képesek a mentalis halo teljes egészéhez tartozo
egységrendszert aktivalni. A tudasvilag-ismereti struktira szovegreprezentacios
alkalmazasakor ez a hierarchikus status, miikodésbe lépve leképezddik a szoveg
lexikalis szintjére, melynek jelentéses lexikalis egységei jelenitik meg nyelvileg a
mentalisan rogzitett és tarolt sémaszer(i ismereti struktira konstituenseit. Ennél-
fogva biztosit a sematikus informaciotipus adott, aktivalt formaja lexikalis alapo-
kon kifejezett modon torténd reprezentacidt a szoveg szamara, és nyujt vilagisme-
reti alapi segitséget interpretalojanak a szovegegész értelmezésében a szoveg
makroszintjén.'® A lexikalis egységek potencialja a fogalmi alapu tartalmak nyelvi
megjelenitésében sem egységes, statusuk, szervezettségiik Osszefliggésben all a
tartalmi alapjukat képezé mentalis szerkezeti sémak szervezettségének modjaval.
Egyes lexikalis egységek fogalmi korébe szamos egyéb alacsonyabb szintii, kons-
tituens statusu lexikalis egység tartozik. De ezek a kompozicionalis egységek is
képesek egymas lexikalis tartalmi korének teljes korli aktivalasara. Ahogy azt
Dobi (2008: 68) bemutatja, a tudaskeretet lexikalisan textualisan megjelenito ele-
mek jelentéskapcsolatainak egymastol valo tavolsaga nem azonos. A hierarchikus
lexikalis rendez6dés csucspontjait képezd egységek szovegszervezd statussal
rendelkeznek, mely statusuk makroszinten befolyasolja a szoveg formai szervezo-
dését (pl. a tematikus progresszid, a szoveg formai megjelenitése bekezdéses tor-
delésekben stb.). Az ilyen, szovegszervezo statussal rendelkez6 lexikalis egysége-
ket hivjuk kulcsszavaknak. Szovegbe keriilésiik képezi a szovegértelmezd szamara
a koherens értelmezés lehetdségének, az azt elGsegitd jelentéskonstrualas sikeré-
nek zalogat."” Megjegyezziik, hogy a szoveg- és diskurzusreprezentacid produk-
cigjanak folyamataban szamos olyan esettel talalkozhatunk, amikor magabdl a
szovegbdl hianyzik a potencidlisan lexikai erny6ként szolgaldo kulcsszd meg-
jelenitése. A szovegkoherencia konstrualasat/megvalosulasat ilyen esetekben a
lexikalis haloban alacsonyabb statussal rendelkez6 lexikalis konstituensek képesek
biztositani.'®

1® Sz6vegértelmezéssel foglalkozd monografidjaban Stockwell (2009: 6) felhivia a fi-
gyelmet arra, hogy a konceptualis szerkezetek mintegy vezetik az olvasét a szévegolva-
sas folyaman.
' A kulcsszavak szovegszervezd statusanak bemutatisara vonatkozoan példaanyag tar-
gyalasara jelen tanulmany keretei kozott nincs lehetéségiink. Példabemutatasokat, esetta-
nulmanyokat illetéen lasd Andor (2008, 2009).
' Tlyen esetekre szamos példa taldlhato Sanford—Emmott a narrativak szervezédésével
és értelmezésiik vizsgalataval foglalkozo konyvében. Egyik szemléletes példajuk a ko-
vetkez6 (Sanford—Emmott 2012: 11):
Martin ugy ment at a forgalmas uton, hogy elfelejtett elétte jobbra és balra nézni. Tul-
sagosan keson érkezett a helyszinre a mentd, és igy nem sikeriilt megmenteni az életét.
A narrativa felszini megjelenitésének sz6vegébdl hianyzik a kulcsszoi statusu baleset szo.
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Az itt tdmoren bemutatott fogalmi alapt mentalis tarolas és a szoveg lexikalis
szervezOdése kozti Osszefliggésrendszer miikkodésén keresztiil ismerhetdé meg a
szovegkoherencia konstrualasanak kettds feltételrendszere, Osszefliggésben Pe-
t6fi fentebb hivatkozott elgondolasaival (Petéfi 1989).

4. Egy empirikus alapt 6sszevet6 szovegvizsgalat megfigyelései

A szovegkoherencia konstitudlasanak empirikus alapi megfigyelése céljabol
szovegértékelési kisérletet végeztiink 30 magyar anyanyelvli egyetemista alany
bevonasaval. Felmérésiink szévegalapjat 6t olyan, magyar nyelvii napilapokban
azonos napon megjelent, azonos hirforrasbdl szarmazo, rovid ujsaghir képezte,
melyek terjedelme hasonlo, hirértékiik (newsworthiness) foka pedig megitélé-
siink szerint azonos volt.

Kisérleti alanyaink két feladatot kaptak. Az els6ében azt kértiik téliik, hogy
rangsoroljak a tetszés szerinti sorrendben elolvasott Gjsagcikkek mindségét: 6tos
fokozattal értékelve a legjobbnak tartottat, egyessel pedig a leggyengébbet. A
megitélés semlegességének megtartasa céljabol (pl. a politikai hovatartozas, va-
sarlasi és olvasasi szokasok egyéni tényez06i befolyasanak elkeriilése végett) ala-
nyainkkal nem kozo6ltiik az egyes cikkek napilapforrasanak nevét. A rangsorolas
pozicionalt atlageredményeit az 1. sz. tiblazat tartalmazza."

Rangsor Pozicionalt Ujsagcikk Napilapforras
ujsagcikk szama pozicionalt indexe
1 1 2.53 Népszava
2 4 2.84 Magyar Hirlap
3 5 2.92 Index.hu
4 2 3.15 Népszabadsag
5 3 3.53 Magyar Nemzet

1. sz. tablazat: Ot, azonos hiranyagot megjelenité jsagcikk minéségének
rangsora €s pozicionalt tetszésindexe

Az értékelések pozicionalt indexe egymashoz képest nem mutat radikalisan
nagy eltéréseket, ezek egy egységen beliil maradnak. Ebbdl kitlinik, hogy ala-
nyaink egyik ujsagcikkvaltozatot sem tartottak kiemelkedden jonak vagy gyen-
gének. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az egyenletesen megjelenitett tematikai
progresszid kedvezden hatott a cikkek mindségének megitélésére: az elsé helyet
az a valtozat nyerte el, melyben erételjes témavaltas nem talalhato. Radikalisabb
témavaltas negativ modon hatott a cikkek értékelésére. A legerdsebb témavaltast
a 4. helyre pozicionalt 2. cikkvaltozatban figyelhetjiilk meg, melyben a témaval-

19 A vizsgalt wjsagcikkek teljes szovegét dolgozatunk fliggelékében helyeztiik el.
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tas tényét az ujsagcikk megfogalmazoja formai eszkozokkel, igy uj bekezdés
nyitasaval (a négy mondatbdl allo szoveg felénél, a 2. és 3. mondat kozott) nem
jelezte. Kevésbé erételjes valtas (alapvetden a tematikai progresszio extenzioja)
azonosithato a 3. és a 4. sz. cikk esetében, a harmadiknal a szoveg felénél, a ne-
gyediknél a cikk terjedelmének kétharmadanal. Az értékelési eredmények tiikré-
ben megfogalmazhatd, hogy a témavaltas utobbi modon tortént elhelyezése volt a
szerencsésebb megoldas. Ugyanakkor ezekben a cikkekben sem jelolt a meg-
figyelhet tematikai extenzid formai tekintetben, 0ij bekezdés nyitasaval. Ennek
oka talan az ujsagcikk-reprezentaciok rovid terjedelmével magyarazhato. Formai-
lag jelzett extenziv témavaltozas az 5. cikkben figyelhetd meg, melynek pozi-
cionalt indexe alig gyengébb a tble feljebb rangsoroltétol. Egyébirant megallapit-
hatd, hogy az egyébként is rendkiviil rovid terjedelmi ujsagcikkek mindségének
rangsorolasat terjedelmiik csekély mértékli kiilonbségei nem befolyasoltak.

Most pedig lassuk, mivel indokoltak alanyaink a cikkek mindségi alapu rang-
sorolasat. Masodik feladatként azt kértiik téliik, tamasszak ala értékeléseiket
olyan — barmilyen vonatkozasu — paraméterek megfogalmazasaval, amelyek
megitélésiik szerint pozitiv vagy negativ médon befolyasoljak a cikkek ming-
ségét. Ertékeléseiket a 2. sz. tablazat mutatja.”

Ujsagceikk kéd- Pozitivnak mindésitett Negativnak mindésitett
szama és forrasa jellemzok jellemzok
1. Népszava - konnyen kdovethetd informa- | - helyenként rendezetlen (ugra-
ciotételezés 16), pontatlanul tételezett infor-
- pontos ¢és informacidban gaz- | macidmegjelenités
dag - felesleges, 1ényegtelen informa-
- lényegre tor6 ciok is helyet kapnak
- viszonylag preciz adatkozlés - nem eléggé figyelemfelkelté
- tdmdr informaciokifejtés - epizodikus szerkezet nem segiti
- viszonylag rovid terjedelem a fohir megjelenitését (mellékhir
- két fiiggetlen informacié 6ssze- | behelyezésének modja hibas)
vonasa nem terheld - esetenkénti  tlzott tOGmorség
- cim és szdveg tartalmi viszo- | csokkenti a koherenciat
nya megfelel - egyes informaciok hianyosak
- kulcsinformaciok megadottak és/vagy értelmezhetetlenck
- hitelességet sugall - tagolatlan/nem sorkizart
- képpel illusztralt - kevés az informacio az Iszlam
Allamrol
- a cim félreérthetd

2% A tablazatban azokat a pozitiv vagy negativ értékeléseket tiintettiik fel, amelyeket a 30
alany legalabb 50%-a megemlitett.
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2. Népszabadsag

- kelléképpen informativ

- nagyrészt targyilagos

- talalé cimadas

- rovid terjedelmi, tomor

- illusztralt, de nem kell6 modon
koncentralt

- informacioszegény, talsagosan
sziikszavi

- a megfogalmazas nem lényegre
toré

-nem tisztazott, kevés informa-
ci6 a halalesetrol

- csapongod

- nem mindenhol koherens

- tartalmi torés az 1. és a 2. rész
kozott

- indokolatlan, tételezetlen infor-
macio-0sszevonas

- informaciokozlés tételezése
Osszemosott, a tematikai Ossze-
tettség formailag tételezetlen (be-
kezdés hianya)

- értelmezési és olvasasi zavart
kelté kdzpontozasi hiba

- hosszli és bonyolult szerkezetii
mondatok

- manipulativ,
képmelléklet
- cim és cikk szovege kozti kap-
csolat nem kellé mélységii

félreértelmezhetd

3. Magyar
Nemzet

- informativ, pontos adatkdzlés

- gordiilékeny

- koherens, logikus felépitésii

- helytalléan kontextusba helye-
zett

- helytall6 témakiemelés

- kulcsinformaciok megadottak

- tOmOor

- Iényegre tor6, atlathato

- tisztazott roviditések

- megfelel6 hosszisagl, megbiz-
hat6 hirforraskozlés

- az Iszlam Allam elleni kiizde-
lem topikalis fontossagt benne
-nem tal bonyolult mondat-
szerkezetek

- pontatlanul, zavaroan kifejezett
(félreérthetd, képzavart okozo)
cimadas, ami nincs 6sszhangban
a cikk tizenetével

- sok a felesleges informaciod

- hidnyosan tagolt, koncentralat-
lan, epizodikus részletek

- bbséges eseménymegjelenités,
de kevés forrassal, bizonyitékkal

- két téma formailag tisztazatlan
Osszevonasa

- a témavaltast koveto, 1ényegtele-
nebb egység indokolatlanul rész-
letesebb, amely mellett a f6 téma
masodlagos fontossaguva valik

- tagolatlan

- helyenként pongyola kifejezésmod
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4. Magyar - lényegre tord - informéacioszegény
Hirlap - targyilagos, kdnnyen érthetd - hianyos és pontatlan informa-
- kulcsinformaciok  megjeleni- | ciokozlés
tettek - tagolatlan, indokolatlan infor-
- 16vid és tomor macio-Osszevonast tartalmaz
- figyelemfelkelt6 cim - nem koherens
- tlzottan rovid terjedelmii
- helyenként értelemzavard szo-
rendi megjelenités
-cime a szdveghez viszonyitva
manipulativ
- hianyzik belSle az Iszlam Al-
lamhoz kotéd6 kapcsolodas
5. Index.hu - rovid terjedelem, érthetd - esetenként pontatlan informa-

- megfelelden tagolt

-a kulcsinformaciokat megje-
leniti

- koherens

- 6vatosan kritikus nézépont

- lényegre tor6, nem tartalmaz
felesleges informaciot

- gondolattagoltsag bekezdéses
elvalasztassal, ami megkonnyiti
a szovegértést

- elényds informaciohivatkozas
tobb forrassal

- természetes, koOzérthetd mon-
datszerkesztés

ciomegjelenités

- nem teljesen koherens

- felesleges informaciot is tartal-
maz

- szenzaciovadasz
megjelenités

- vezetd megodlésének bizonyta-
lan volta gyengiti a hirértéket

- kevés tényszeri allitas

- félreérthetd cimvalasztas; hi-
anyzik a cim és a tartalom Ossz-
hangja

-két fiiggetlen
Osszekapcsolasa
- részlegesen pontatlan nyelvezet,
pongyola megfogalmazas

- ,,nyakatekert” tételmondat-szer-
kezet

informacio-

informacidsik

2. sz. tablazat: Az 6t Gjsageikk mindségi rangsorolasanak indoklasa

A 2. tablazatban tételezetten megadott pozitiv €s negativ jellemz6 vonasok
arrol tanuskodnak, hogy alanyaink figyelme az értékelés soran elsésorban az
informacié jellegének, relevancidjanak, mennyiségi és mindségi paramétereinek
reprezentacidjara iranyult. Ezeket a szempontokat kototték dssze a cikkek terje-
delmének megitélésével, valamint az informaciotartalom formai megjelenitésé-
nek sikeres vagy sikertelen voltaval. Kiemelt statusu volt megitéléseikben az in-
formaciotartalom aranyos, logikus és kovetkezetes, tudasvilagukban rogzitett sé-
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maszeri ismereteinken valé megfelelése, formailag reprezentalt tematikai prog-
resszioja, abban az egyenletes, elvart extenzio jeleinek kifejezettsége. Mindezek
a tényezok jol illeszkednek a szovegprodukeid és befogadas Grice altal maximak
formajaban megfogalmazott kdvetelményrendszeréhez. Alanyaink értékitéletei-
ben legfoképpen a tartalomkifejtés mennyiségi és a mindségi szovegreprezenta-
10s paramétereit tekintve lathatok a legkifejezettebb véleményeltérések. Ehhez
képest a szovegek nyelvhelyességi, stilusbeli megjelenitése masodlagos hang-
téstiket a tanulmanyunk elsé részében targyalt faktorok befolyasoljak alapvetd-
en, markansan latszik a 2. tablazatban tételezett eredményekbdl.

Fiiggelék

A targyalt 6t, azonos hiranyagot azonos napon (2015. aprilis 18-4n) megjele-
nit6 Gjsageikk szovege.

1. NEPSZAVA — Megolték Szaddam egykori jobbkezét

Iraki bejelentés szerint megolték Szaddam Husszein egykori jobbkezét, 1zzat
Ibrahim al-Duri tabornokot. A néhai iraki diktator helyettese a habor kezdete
ota szokésben volt. A Bagdadtol északra fekvd Szalhuddin tartomany kormany-
z6ja, Raed al-Dzsaburi jelentette be a halalhirt. A Szaddam-rezsim egykori pro-
minense egy lazaddcsoportot vezetett, amely csatlakozott az Iszlam Allam erdi-
hez. A 72 éves al-Durit és egységét koriilvették az iraki kormanyerdk Tikritt6l
keletre. Harom dngyilkos merényld felrobbantotta magat, tiizharc tort ki, Szad-
dam féembere az aldozatok kozott volt. Al-Duri fejére magas vérdijat tiiztek ki.
Korabban mar tobbszor keltették halalhirét, de ezattal az al-Arabija tévé bemuta-
tott egy fotot a holttestrél, s DNS-vizsgalatot is végeztek. Iraki forrasok szerint
al-Duri volt az IS tavalyi nagy offenzivajanak a kiterveldje. (Fotdé mellékelve,
melyen al-Duri Szaddam el6tt szalutal)

2. NEPSZABADSAG — Megolték Szaddam volt helyettesét

Megolték a 2006-ban kivégzett iraki diktator, Szadddam Husszein egykori he-
lyettesét. Izzat Ibrahim al-Durival, aki egy kormanyellenes egység élén allt, egy
hadmiiveletben végeztek — kozolte az észak-iraki Szalaheddin tartomany kor-
manyzoja. Pénteken autoba rejtett pokolgép robbant az iraki Kurdisztan fovarosa-
ban, Erbilben, az amerikai konzulatusnal. Egy ember meghalt, a képviselet mun-
katarsai koziil nem kovetelt aldozatot a merénylet. (Hirdsszefoglalonk) (A mel-
lékelt fénykép (Reuters) szovege: Izzat Ibrahim al-Duri 1999-ben Szaddammal.)
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3. MAGYAR NEMZET — Megolték Szaddam jobbkezét

Megolték Szaddam Husszein kivégzett iraki diktator egykori jobbkezét, 1zzat
Ibrahim ad-Durit egy katonai miiveletben. A megbuktatott Husszein-rendszer
kettes szamu vezetdjével tegnap hajnalban végeztek az Iszlam Allam (IA) terror-
szervezet uralma aldl nemrégiben felszabaditott Tikrit varos kozelében. A biz-
tonsagi erék a férfi kilenc testorét is agyonlétték. Az évek ota szokésben 1évo
egykori tabornok volt a jelenlegi kormany elleni lazadas egyik szellemi atyja, s
tavaly hiiséget eskiidott az Iszldm Allamnak. Az iraki biztonsagi erék ekdzben
folytatjak eréfeszitéseiket az IA-harcosok elérenyomuldsdnak megéllitasara al-
Anbar tartomanyban. Attol tartanak, hogy erOsités hianyaban mar nem sokaig
tudjak tartani a tartomany székhelyét, Ramadit. A kormanyhadsereg egyik tabor-
noka arrol szamolt be, hogy két telepiilésrél sikeriilt kitizniiik a szélsdségeseket
az északi Beidzsi varos kozelében. Az offenziva soran allitolag legalabb szazhat-
van iszlamista fegyveressel végeztek. (MTI)

4. MAGY AR HIRLAP — Megolték Szaddam egykori alelnokét

Szaddam Husszein kivégzett iraki diktator egykori jobbkezét, 1zzat Ibrahim
al-Durit egy katonai miiveletben 06lték meg, kozolte az észak-iraki Szalaheddin
tartomany kormanyzdja. A szokésben levé egykori tabornok volt a mai kormany
elleni lazadas szellemi atyja. Kozben visszafoglaltak két varost az Iszlam Allam-
tol az irakiak: a telepiilések 3 kilométerre vannak a Bagdadtol északra fekvo,
stratégiai fontossagu Baidzsi varosatol. (MW)

5. INDEX.HU — Megolték Szaddam Husszein egykori jobbkezét

Izzat Ibrahim al-Dtrit, a Husszein-rezsimben Irak korabbi alelnékét harcok
kdzben 6lték meg Szalahuddin tartomanyban. A BBC szerint jelenleg 6 volt az
Iszlam Allam mogott allo egyik legfontosabb katonai szervezet, a Nagshbandi
Rend vezetdje, egyben a Husszein-rezsim bukasa utan a legjobban korozott sze-
mély az Egyesiilt Allamok listajan.

Az MTI szerint egyelére nem teljesen biztos, hogy al-Durit 6lték meg, egy
iraki tévében bemutattak egy hasonlo holttestet, de DNS-azonositasra is sziikség
lenne a megbizonyosodashoz.

Kozben az iraki biztonsagi erék folytatjak erdfeszitéseiket az Iszlam Allam
elérenyomulasanak megallitasara el-Anbar tartomanyban. Attdl tartanak, hogy
erdsités hianyaban mar nem sokaig tudjak tartani a tartomany székhelyét, Ramadit.
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On the Constitution of Coherence in Linguistic Texts

In this paper the different conceptual frameworks and status of the notion of
coherence outlined and defined in various models of the textological and pragmatic
literature are critically reviewed. It is pointed out that the cognitively-based views of van
Dijk and those expressed in Janos S. Pet6fi in his semiotic-textological system should be
merged and integrated, highlighting the dynamic, world-knowledge-based and textual
representational nature of this type of textual norms, primarily acting on the macro-level
of texts and discourse. The text-organizing status of the notion of key words and their
role in coherence constitution are given priority in the argumentation. The author’s view
is supported by the results of his empirical, comparatively-based testing of the
interpretation of news texts by 30 adult experimental subjects.
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