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A koherencia jelenségérdl szamos meghatarozas sziiletett, és bar eltéré megkd-
zelitésekben mas-mas definitiv jellegzetességeit ragadjak meg, a meghataro-
zasok metszetében az a f6 Osszefliggés rajzolodik ki, hogy a koherencia tulaj-
donképpen a szovegek szoveg voltanak a feltétele. Annak megitélésében, hogy a
koherencia milyen jelenségek teljesiilését kivanja meg a szovegben, akar Iénye-
ges eltérések is mutatkozhatnak az egyes szemléletek kozott.

A koherencia legosszetettebb és kellden arnyalt megitélését lehetové tevod
szovegfogalom véleményem szerint a szemiotikai szovegtan elméletébdl szar-
mazik. A Pet6fi S. Janos altal adott szemiotikai textologiai szovegmeghatarozas
egyik alapvetd allitasa az, hogy ,,a szoveg komplex jel”.

A szemiotikai textologia talajan ezen allitas mindegyik elemének értelmezése
—a ,,szdveg’-¢, a ,.komplex”-¢é és a ,,jel”-é is — a klasszikusnak nevezhetd szo-
vegtani elképzeléshez képest tdgabb teret enged annak, hogy a szovegjelentés
vizsgalataban figyelembe vehessiik a kommunikacios tényezok sokszinliségét és
egyediségét. S6t Petdfi S. Janos szovegdefinicidja szerint a szoveg nem is kiza-
rolag nyelvi notaci6 révén valdsulhat meg.

A hagyomanyos értelemben vett komplexitds a szemiotikai ,,megduplazott”
jelfelfogas révén uj jelentést kap. A szemiotikai textologia jelmodellje ugyanis
un. ,,megduplazott jelmodell”, amely lehetévé teszi, hogy a szdvegjelentés re-
konstrualasaban — és természetesen a szdvegformalasban is — szamoljunk az
egyén adottsagaival, az egyéni mentalis képességekkel is. Ez a torekvés azért is
lényeges, mert tapasztalhatd, hogy egyes mondatlancolatokat eltéré meggyd-
z6déssel mindsitlink szovegnek vagy nem szdvegnek, azaz tartunk koherensnek
vagy nem (esetleg kevésbé) koherensnek. (A koherenciajukat tekintve kérdéses
mondatlancolatok jellemzéen olyanok, amelyek nem tartalmaznak interszub-
jektiven értelmezhetd utald elemeket.)

Az emlitett jelmodellben mind a jel616, mind a jeldlt komponens magaban
foglal egy ,,objektivalhatd vagy objektivalt” sikot, valamint ennek a mindannyi-
unk szamara nagyjabol azonos modon hozzaférhetd vetiiletnek egy mentalis
leképezddését, ,,imagojat”. Ilyen értelemben tehat mind a jel6ld, mind a jeldlt
komponens voltaképpen megkett6z6dik. A jel6lo ill. jelolt objektivalhatdé kom-
ponense mondhatni annyiban jatszik elvi szerepet a szovegjelentés értelmezésé-
ben, mint az egyéni mentalizacios kiilonbségek viszonyitasi pontja: az a koze-
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lebbrél meg nem hatarozhatod tulajdonsagegyiittes, ,,amihez képest egyedinek
itéliink valamit” (Dobi 2012: 107).

Ebbdl a jelértelmezésbal Gj jelkomponensek szarmaznak mind a jel616, mind
pedig a jeldlt sikjan. A jelolo sikjan a jelold ,,objektivalt” fizikai megnyilvanula-
sa (vehikulum: pl. irott, hangzo forma); a jellé fizikai megnyilvanulasanak
mentalis leképezddése (vehikulum-imagd: az emlékezetiinkben felidézhetd, ill.
altalunk észlelt irott, hangz6 forma); a jel6ld fizikai megnyilvanulasahoz rendel-
heté szerkezet mentalis leképezodése (formacio-imagd: az emlékezetiinkben
felidézheto, ill. altalunk észlelt irott, hangz6 formahoz rendelheté szerkezet). A
jelolt sikjan a jelol6hoz rendelhetd, ,,objektiv’ valosagvonatkozas (relatum: egy
irott vagy hangzo forma altal jeldlt ,,objektiv”’ tényallas); a jel6l6 mentalis képé-
hez rendelhetd ,,objektiv”’ valésagvonatkozas mentalis leképezddése (relatum-
imago: egy irott vagy hangzo forma mentalis leképezddése altal feltételezhetden
jelolt tényallas egyedi-egyéni mentalis leképezddése); a jelold mentalis leképe-
z0déséhez rendelhetd valdsagvonatkozas egyéni-egyedi leképezddésének alta-
lunk tulajdonitott jelentésszerkezet (szenzus-imago: egy irott vagy hangzo forma
mentalis leképezddése altal feltételezhetden jelolt tényallas altalunk észlelt-értel-
mezett felépitése).

A komplexitas nemcsak a jelmodell Gsszetettebbé valasa révén kap 1j értelmet,
hanem annak a szemléletnek a révén is, amellyel Pet6fi S. Janos a szdvegpro-
dukcid és -észlelés folyamatahoz kozelit: Egy tényallas ,,kozlését” ugyanis a
szovegalkotas csupan egyik lehetséges moddjanak tartja, ezen kivil tobb un.
,.vilagalkoto tényezo6t” kiilonbdztet meg, amely fiigg a kozl6 és a befogadd ko-
zOtti interakciotol, a kommunikacio résztvevoinek adottsagaitol és tobb mas
olyan tényezotdl is, amelyeket altalanossagban a szovegprodukcio és -percepciod
pragmatikai jellemzdinek tekinthetiink. Annak megfogalmazasa, hogy a kommu-
nikacios tényezOk adottsdgai hatnak magara a kommunikécié folyamatara,
eredményességére, attételesen tehat a szoveghez rendelhetd jelentésre is, nem Uj
keletii. A szemiotikai textologiai jelmodell és a ra épiilé elméleti keret és katego-
mutathatova valik. (A Pet6fi S. Janos 4ltal kidolgozott kanonikus nyelvrél rész-
letesen lasd Pet6fi 1997.) A koherenciarol valé gondolkodast az alabbiakban a
definitiv sajatossagok mentén folytatjuk.

Az itt leirt Osszetett jelfogalom a korabbihoz képest tehat uj sikra helyezi a
szovegek szovegségének megitélését, és ez a textualitas jellemzésére hasznalt
alapfogalmak (a koherencia, a kohézid, a konnexitds) értelmezésének is Uj
vetiiletet ad azaltal, hogy 0ij halozatba rendezi 6ket, és a kozottiik 1évo Osszefiig-
géseket, a textualitas alapvetd feltételének a koherenciat tartva.
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A szovegértelmezés alapfogalmairdl. A koherencia fogalmarol

Anélkiil, hogy az emlitett szovegtani alapfogalmak értelmezéseinek olyan tiize-
tes attekintésére torekednénk, amely feldleli a lényeges szOvegtani iranyzatok
fogalomértelmezéseinek Osszességét, érdemes kiragadni néhany olyan jelleg-
zetességet, amelyek mentén bizonyos felfogasok eltéréen viszonyulnak a szoveg
jelenségéhez, illetve azokhoz a feltételekhez, amelyekhez egy mondatlanc szo-
vegként valo értékelését kotik. Ez leginkabb a koherencia fogalmanak értelme-
zésén mulik, valamint ennek fiiggvényében legféképp a kohézioén. Erdekes
megfigyelni, hogy egyrészt a legtobb szovegtani irdnyzat 6nmaga szamara ujra-
értelmezi ezeket a fogalmakat, masrészt pedig alapvet6 eltérések vannak a német
illetve az angolszasz szovegtani szakirodalom fogalomértelmezésében. Ha a
szovegség fO feltételeként emlegetett koherencia fogalmanak értelmezésére
Osszpontositunk, nagyon fontos tudatositanunk, hogy a koherencia-értelmezés a
hozza kapcsolodo szévegfogalom értelmezésével egyiitt vizsgalhato.

A szdvegtan nemzetkdzi palettajan elsdsorban Teun van Dijk, Halliday és
Hasan, de Beaugrande és Dressler elméletei tekintheték alapvetd forrasoknak a
koherencia jelenségének megitélésben. A hatasuk nagyon réviden Gigy sum-
mazhato, hogy van Dijk olyan kategériakkal alapozta meg a szovegekkel valo
foglalkozast, amelyek a korreferencialitas jelenségének vizsgalataban, ezaltal a
szovegnek mint egymassal szemantikailag 6sszekapcsolddd mondatok soranak a
leirasaban nélkiilozhetetlenekké valtak. A szoveg szemantikai Osszefliggdségérol
vald ismereteinket tovabb mélyitik Halliday és Hasan kutatasai, arnyalva a
szemantikai Osszefliggést linearis illetve globalis jellege szerint. De Beaugrande
¢s Dressler a szovegkutatas aspektusait pragmatikai és kommunikacids sikra
tereli, a kognicod figyelembe vétele felé tagitva ki a szdvegleirds kontextusat.
(V6. van Dijk 1972, Halliday—Hasan 1976, de Beaugrande—Dressler 2000.) A
szovegekkel valo foglalkozas nemzetkdzi és hazai tudomanyossaganak rész-
letekbe mend értékeld attekintését adja Tolcsvai Nagy Gabor 2000-ben meg-
jelent szovegtani monografiajaban. (L. Tolcsvai Nagy 2000.)

Néhany évvel ezelott az Officina Textologica 11. kdtetét a szovegdsszeflig-
gés poliglott terminologiai és fogalmi attekintésének szenteltitk elméleti és gya-
korlati megkozelitések tiikkrében. E vallalkozas keretében tobb tanulmany foglal-
kozott az egyes nyelvteriileteken fellelhetd megkozelitések értékelésével.

Csatar Péter és Haase Zsofia — akik Osszefoglalo munkaja az emlitett kotet-
ben kitlind és eléggé naprakész tAmpont az dsszevetésben — a koherencia vonat-
kozasaban harom f06 iranyzatra 0sszpontositva idézik olyan nagyhatasu tudosok
munkait, akik tevékenysége nagyjabol a teljes szovegtani szakmaisagot megha-
tarozta, és meghatarozza ma is (Csatar—Haase 2011).

A nyelvirendszer-kozpontu iranyzatok a szdvegre mint mondatok szervezett
csoportjara tekintenek, olyan szervezddésre, amely a nyelvi elemek hierarchia-
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janak a csucsan all. Ezt a szemléletet vallja tobbek kozott Schmidt, aki szerint a
nyelv elsddlegesen a szdvegben nyilvanul meg, vagy Isenberg, aki szerint pedig
a kommunikacié szovegek formajaban torténik (Haase—Csatar 2011). A szerzo-
paros ezeknek a szovegelemz6 iranyzatoknak a sajatossagat abban ragadja meg,
hogy ezek tulajdonképpen a mondat nyelvészetének a szoveg szintjére valo
kiterjesztései. Ebben a keretben a koherencia a szdoveg mondataiban szerepld
kifejezéseknek azt a tulajdonsagat jelenti, hogy képesek mas mondatok szavai-
nak referencialis értékeire utalni, és ezaltal dsszefliggéseket hozni létre a szoveg
mondatai kozott.

A rendszerkdzpontu felfogasokéhoz képest a nyelvhasznalat-kdzpontu felfo-
gasok szovegértelmezése a szovegnek azt a sajatossagat ragadja meg, hogy
,nyelvi cselekvés”, amely kommunikativ kapcsolat teremtésére és fenntartasara
iranyul. Ezzel 6sszhangban a koherencia jelenségét is masképp értelmezik: nem
a mondatok sorara, hanem a cselekvések sorara vonatkoztatjak. Ennek megfele-
16en a koherencia nem a szovegfelszin utalo elemein alapul, azaz a széveg szo-
veg volta nem ezek meglététol fligg, hanem attol az ismerethalmaztol, amelyre
tamaszkodva az egyes mondatok soraval nyelvileg kifejezett értelmet Ossze-
fliggének tudjuk érezni. A szoveg kommunikacios szerepére 0sszpontositd kuta-
tasok kozott — amint errdl fentebb mar volt sz6 — kiemelkedd hatastiak de
Beaugrande és Dressler meglatasai, amelyek mar kognitiv szemléletet is sugall-
nak. A szoveget kommunikativ eseményként hatdrozzak meg, a szovegség telje-
stilését pedig hét feltételhez kotik, amelyeknek csak egyike a koherencia, mely a
szOveg szemantikai megformaltsagaval all kapcsolatban, a szdvegfelszin altal

A kognitiv szemléletli szovegkutatas — véleményem szerint kivanatos —
valtozasokat eldlegez a szovegek megitélésében. Elotérbe keriil ugyanis az a
folyamat, amely a szOovegalkotas és a szovegbefogadas soran zajlik az egyén
tudataban. A szovegekkel vald foglalkozasban egységesen kognitiv szemléle-
tlinek nevezheté szovegfogalom, valamint koherenciameghatarozas egyeldre
nem jelent meg, de a tanulmany elején bemutatott ,,megduplazott jelmodell”,
illetve a szemiotikai szdvegtani alapfogalmak bizonyos mozzanatai egyértel-
mien az egyén tudataban zajlo mentalis folyamatok fontossagat érzékeltetik.

A kognitiv szemlélet hatasara a koherencia fogalmanak atalakulasat kdvetve
a kohézio fogalma is valtozik. Ahogy a koherencia megitélhetdsége is ,,atkerilt”
a szoveg sikjardl a szovegprodukcio és a szovegbefogadas sikjara, ugy a kohézid
sem mint a szoveg inherens — nyelvi jellemzokben is tetten értheté — tulajdon-
saga tarthaté mar szamon, hanem mint olyan sajatossag, amely a szoveg befoga-
dasanak és értelmezésének a sikerességét jellemezheti. A Csatar—Haase szerzo-
paros szemléletesen ragadja meg a folyamatot: ,,A recepcid oldalarol nézve a
koherencia, illetve a kohézid jelensége ugy ragadhatdo meg, hogy a befogadonak
sikeriil az adott megnyilatkozast, illetve szovegrészt az addig recipialtak repre-
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crer

giai vagy éppen szintaktikai természetli akadalyai vannak, akkor kohézioprob-
1émardl beszélhetiink, ha azonban a problémak tartalmi jellegiiek, akkor kohe-
renciaproblémaval allunk szemben” (Csatar—Haase 2011: 66).

A koherencia ugyanis nem a szoveg nyelvi szervezédésében megjelend
szemantikai és grammatikai kapcsolo és utald elemektdl fiigg, joval inkabb attol
az ismerethalmaztol, amely alapjan a mondatok lancat akkor is szovegnek itél-
hetjiik, ha a nyelvi megformaltsag ezt nem segiti eld.

A kohézid és a konnexitas értelmezése tehat altalaban a koherenciafelfogas
hatasa nyoman valtozik. A kohézid meghatarozasa elég képlékeny. A nyelvi-
rendszer-kozpontu felfogasok keretében gyakorlatilag nem fordul elé a kohézio
¢és a konnexitas fogalma, ennek ellenére megkiilonbdztetik a szovegszervezddés
grammatikai és szemantikai jelenségeit. A kommunikaciokozpontli szovegmeg-
kozelitések keretében a kohézido — a ’szOveg szemantikai Osszefliggdségi vetii-
lete’ jelentésében — megsziinik a koherencia feltétele lenni.

A szovegértelmezés alapfogalmai a szemiotikai textolégiai jelfelfogas tiik-
rében

Pet6fi S. Janos sokat idézett szovegmeghatarozasaban jelen vannak a bevezeto-
ben emlitett jelfelfogas lenyomatai: ,,sz6veg”-nek nevez ,,minden olyan (verbalis
vagy verbalis Osszetevot is tartalmazo) nyelvi képzédményt, amely egy adott
vagy feltételezett kommunikacids helyzetben, egy adott vagy feltételezett funk-
cidnak (intencionak) eleget tevo, Osszefiiggének és teljesnek tekinthetd ténydl-
las-konfiguraciot juttat kifejezésre Osszefliggd és teljes megformaltsagunak te-
kinthetd szévegmondat/szévegmondatlanc formajaban” (Petdfi 2009: 25).

A szdvegfogalom meghatarozasaban azzal, hogy a kommunikacios helyzet és
a funkcio adottnak vagy feltételezettnek mindsiil, teret kap az egyéni itélet,
amely az egyén tudataban zajléo mentalis folyamaton alapszik. Az egyéni menta-
lizacié a jelmodellben a jel6l6 és a jeldlt vonatkozasaban is megnyilvanul: a je-
1616 sikjan a szoveg fizikai megformaltsaganak imagdjaként (vehikulum-imago),
a jelolt sikjan pedig a feltételezhetden kifejezett tényallas-konfiguracio (valosag-
vonatkozas) imagojaként (relatum-imago).

Az egyéni mentalizacio figyelembe vételével a szovegség feltételrendszere is
moddosul. A szdvegszervezddés egyes sikjaira jellemz6 6sszefliggdség-kritérium-
lista sziikségszeriien kiboviil egy uj szemponttal: az emlitett — a jelkomplexum
altal feltételezetten kifejezett — tényallas-konfiguracio osszefliggdségével. Ennek
jelolésére Pet6fi S. Janos bevezeti a konstringencia fogalmat. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a klasszikus fogalmak (konnexitas, kohézio, koherencia) értelmezé-
se is Uj kontextusba keriil, és megvaltozik a szovegosszefiiggés sikjai kdzotti — a
szOvegség vonatkozasaban értelmezett — feltételrendszer.
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Egy komplex jel szovegnek itélhet6ségéhez szemiotikai textologiai értelem-
ben a jelkomplexumhoz rendelhetd tényallas-konfiguraciot osszefiiggének (és
teljesnek), azaz konstringensnek kell tudnunk mindsiteni. A mindsitésben nagy
szerepet jatszik az a tudasunk, amely arra a valdsagmozzanatra vonatkozik,
amelyre feltételezésiink szerint az adott szoveg fizikai megnyilvanulasa utal. En-
nek a tudasnak egy része interszubjektiv, azaz minden értelmez6 szamara hoz-
zaférhet6 un. kollektiv tudas, masik része pedig egyéni, amely nagyon Gsszetett
(kulturalis, torténelmi, szocializacios stb.) hatasok eredményeként mint a men-
talis leképezést egyediesitd bazis tarthatdo szamon.

A koherencia fogalma szemiotikai textologiai keretben a konstringenciaval
Osszefliggésben vilagithatd meg. Pet6fi S. Janost idézve: ,,Ma mar altalanosan
elfogadhato az a nézet, hogy egy verbalis képzédmény koherencidgja (széveg-
sége) nem nyelvi szovetének Osszefliggbségétol — konnexitasatdl és/vagy kohé-
allasokat szerves egységli ténydllas-konfigurdcionak (tényallds-egyiittesnek),
mas kifejezéssel €élve konstringens képzddménynek tudjuk-e elfogadni” (Petdfi
S. 2009: 69).

A Poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatoprogramban vizsgalt és
publikalt eredmények nyoman tobb olyan tanulmany is sziiletett, amely a szo-
vegosszefliggés sikjainak viszonyat vizsgalja abbol a szempontbdl, mennyiben
jatszanak szerepet a szoveg textualitasanak megvalosulasaban. Eredményesnek
tinnek azok a kutatasok is, amelyek a kérdésre a nem tipikus (nem egészen
szovegszerll) szovegek jelenségeit elemezve probalnak valaszt adni. (Lasd pl.
Dobi 2010, Nagy 2012, Dobi 2013.)

A jel szerkezetérol alkotott elképzelés megvaltozasa alapvetéen nincs hatas-
sal a konnexitas és a kohézio fogalmanak értelmezésére. A szemiotikai texto-
logia szemlélete két vonatkozdsban hoz 0jat a két jelenséget illetden: mivel
Pet6fi S. Janos a szovegmondat-lanc megformaltsagaval kapcsolatban kiilonbsé-
get tesz a tényallas-specifikus és a nyelv-specifikus megformaltsag (jol for-
maltsag) kozott, a konnexitas és a kohézio fogalmat a nyelv-specifikus szoveg-
Osszefliggbség dontden grammatikai, illetve dontéen szemantikai viszonyaira
hasznalja. Tovabba — a szovegosszefliggést teremt6 utalasok rendszerébe illeszt-
ve 6ket — megallapitja, hogy a ,,szdvegségnek a konnexitas és/vagy kohézid se
nem sziikséges, se nem elégséges feltétele. A szovegség egyediili feltétele a
konstringencia és a tényallas-specifikus horizontalis organizacio, amely feltételt
a koherencia feltételének” nevezi (Pet6fi S. 2009: 25). Ez utobbi szervezddési
forma Pet6fi S. rendszerében a szovegmondatok, illetve a hozzajuk rendelhetd
tényallasmozzanatok linearis elrendezését jelenti.

A Pet6fi S. altal definialt 6sszefiiggések fliggvényében, valamint azzal 6ssze-
liggésben, hogy a jel komplex felfogasa lehetévé teszi a kozlo és a befogado
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mentalis miikodésének a figyelembe vételét is, a szoveg jelentésérdl alkotott
elképzelés is komplexebbé valt.

Az egyéni mentalizacios folyamatok figyelembe vételével sziikségszeriien
valik komplexebbé maganak a jelentésnck a felfogasa is. Ez voltaképpen az
intenzionalis és az extenzionalis jelentés kdzotti carnapi kiillonbségtevésbdl indul
ki, ahol az intenzionalis jelentés a nyelvi megformaltsighoz rendelhetd, az
extenzionalis jelentés pedig a nyelvi vetiilet valésagvonatkozasaként kezelendo.
Az extenzid bevonasa a szdvegjelentés-vizsgalatba tagabb keretbe helyezi a szo-
mol, amelyek a szoveg jelentésének leirasat kivezetik a nyelvtudomany keretein
kiviilre, ahol lehet6ség nyilik a szubjektiv adottsagok kezelésére, az egyéni men-
talizacio figyelembe vételére is.

Ez a szemlélet Pet6fi S. Janost a jelentés harom sikjanak — az értelmi, a refe-
rencialis és a kommunikativ jelentésnek — az elhatarolasara készteti, ahol a két
utobbi jelentéssik rekonstrualasanak az alapja az értelmi jelentés. Az egyéni
mentalis miiveleteknek a figyelembe vétele megkivanja, hogy az e harom sikbol
allo jelentésrendszert kiegészitsiik egy negyedikkel, az asszociacios jelentéssik-
kal, amely lehet6vé teszi, hogy — egyéni asszociacidos miiveletek mentén — olyan
mondatlancokhoz is 0sszefliggd jelentést rendeljiink, amelyeket interszubjektive
értelmezhet6 nyelvi utald elemek nem tesznek szoveggé (vo. Dobi 2013).

Az értelmi jelentést Pet6fi S. verbalizalt fogalmi jelentésnek is nevezi,
amely nyelvi-szemantikai értelmezés kovetkezménye, azaz annak a folyamatnak
az eredménye, melynek soran a szoveg nyelvi megformaltsagdhoz feltételez-
hetéen hozzarendelhetd felépitést kdvetve 1étrehozzuk a nyelvi megformaltsag
alkotoelemeihez rendelt jelentésegységek szervezodését. Ehhez a szOveget a
nyelvileg kifejtett kompozicidegységek alapjan kiegészitjiik a nyelvileg nem
kifejtett kompozicioegységekkel, ami a konvencionalis szétari jelentések isme-
retén tal a vilagra vonatkozé konvencionalis tudas- és feltételezés-halmaz (tu-
daskeretek, forgatokonyvek) alkalmazasat is megkivanja (Pet6fi S. 2008).

A referencialis jelentés a szoveg fizikai megformaltsagahoz a linearis és a
hierarchikus kompozicio értelmezése alapjan rendelheté hozza. A kompoziciot
nominalis és predikativ referenciaju egységek alkotjak: a nominalis referencialis
szervezOdés értelmezésekor az entitasokat és a kozottik 1évé korreferencialis
viszonyokat azonositjuk a (fizikai megnyilvanulas sikjan) feltételezhetéen kife-
jezett valosagvonatkozas mentalis leképezodésében. A predikativ referencialis
szervezOdés értelmezésekor azoknak az igei vagy mas szofaju predikatumoknak
a halojat hatarozzuk meg a kozottiik feltételezhetéen fennalld korreferencialis
relacidkkal egyiitt, amelyekkel a szoveg fizikai megformalasa a tényleges vagy
feltételezett valosagmozzanat tényleges vagy feltételezett tényallasait reprezen-
talja. A kétféle referencialis szervez6dés feltarasa mellett a referencialis jelentés
értelmezéséhez sziikséges még az a mivelet, amelynek soran létrehozzuk a
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szovegnek a megallapitott referencialis egységekkel operalo elfogadhaté linearis
és hierarchikus szervez6dését. Az értelmezésnek ez a mozzanata ,,a referalt en-
titasok altal 1étrehozott tényallasok (tényallas-konfiguraciok) kozott értelmez
elvarasoknak megfeleld Osszeférhetdségi-relaciokat, illetve e relaciokat kifejezo
természetes nyelvi kifejezések kozott linearisan jol formalt makro-lancokat”
(Petofi S. 2008). Az ismertetett miiveletek eredményeként olyan referencialis
jelentés értelmezhetd, amelynek alapjan a fizikai megformaltsag szervezodési
formai altal kifejezett valésagmozzanat mentalis képét egy Osszefliggd (konstrin-
gens) valosagdarab mentalis képeként tudjuk elfogadni.

A kommunikativ jelentés értelmezése egy adott nyelvre vonatkozo miivelet,
amely egyrészt a szoveg mondatainak belsé elrendezésétdl és prozodiajatol figg,
masrészt pedig maguknak a mondatoknak a szovegbeli linearis szervez6désétol.
Erre a kétféle szervezddésre az egyes természetes nyelvek eltéré szabalyokat
(Iehetdségeket és kotottségeket) értelmeznek, amelyek egyben meghatarozzak a
prozédiai struktarakat is. Mivel a magyar nyelvben egy egységen beliil az dssze-
tevok jellemzden kiilonb6z6 modokon rendezhetdk el, és a sorrendi variaciokhoz
eltéré prozodiai struktirak is tartoznak, a jelentésreprezentacid szempontjabol
informativnak tekinthetd az, hogy a lehetséges sorrendi variaciok koziil melyik
elrendezés (ill. melyik prozddiai struktira) valasztodik ki egy bizonyos szoveg-
helyen. Pet6fi S. ezt az informativitast nevezi ,,a szoban forgo alapegység, illeto-
leg alapegység-lanc kommunikativ jelentésének” (Pet6fi S. 2008).

Szamos olyan szdvegszerii képzodmény elemzésének és jelentésreprezen-
csolddasa nem prototipikus szdveget eredményez, az emlitett harom jelentés-
komponensen kivill egy negyedik komponens definialasa valhat sziikségessé a
szovegjelentés kellden explicit reprezentacidja végett.

Ha tehat az értelmi jelentés, a referencialis jelentés és a kommunikativ jelentés
rendszerének kiegészitéseként feltételeziink egy asszociacios jelentéssikot,
amely meghatarozasa szerint az egyes szovegmondatokhoz feltételezhetden hoz-
zarendelt tényallasokbdl és a kozottik — a kollektiv és az egyéni hattértudas
alapjan — asszociacio révén értelmezhetd viszonyokbol tevodik 6ssze, akkor az
elemzett esetek textualitasa reprezentalhatova valik a szovegjelentéssikok rend-
szere révén. Az asszociacios jelentés sikja természetesen nem fiiggetlen a harom
meglévo jelentéssik egyikétdl sem, mert a mentalizacio folyamataban a kollektiv
vagy az egyéni hattértudast nyelvi elemek (pontosabban hozzajuk rendelhetd
referencialis értékek) aktivaljak. Ezt tekintve az asszociacios jelentéssik sziik-
ségszeriien és egyértelmiien all Gsszefliggésben az értelmi és a referencialis
jelentéssikkal. Az asszociacios jelentés sikja a kommunikativ jelentés sikjaval
pedig azaltal fiigg 0ssze kozvetleniil, hogy mivel a szovegmondatok sorrendi
cseréje révén sok olyan lancolatot l1étre tudnank hozni, amelyekhez nem rendel-
heté valosagos tényallas, és csak kevés olyat, amelyhez igen, a ,,rossz” valto-
zatokat a ,,joktol” az asszociacios jelentés alapjan valaszthatjuk kiilon.
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A szdvegfogalom, a jelentéssikok és a szovegosszefliggés-tipusok szemiotikai
textologiai értelmezése a szovegjelentés leirasat tehat 0 alapra helyezi, a szoveg
jelentését a feltételezhetden utalt tényallas-konfiguracié (valésagmozzanat) men-
talis képével azonositja, az adekvat szovegjelentés — ezzel egyiitt tehat a
szovegkoherencia — feltételének pedig a feltételezhetden utalt tényallas-konfigu-
racié (valésagmozzanat) Osszefliggését, azaz a konstringenciat tartja.
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Thoughts about Coherence

Starting from the interpretation of concepts relevant for problems of coherence, this
study outlines the theoretical framework which enables us, in the course of the
interpretation of texts, to take into account the individual mental functioning of the
addressee. This is possible on the basis of the “double sign model”, as defined by Janos
S. Petéfi, in his semiotic textology. As far as textual meaning is concerned, the paper
studies the components of meaning (levels of semantic, referential and communicative
meanings), adding to these the level of associative meaning. The semiotic textological
interpretation of the concept of text, of levels of meaning, as well as of types of textual
relations provides a new basis for the description of textual meaning: textual meaning is
identified with the mental representation of the supposed configuration of facts (instance
of reality), whereas the condition of adequate textual meaning is defined as the relation
in the supposed configuration of facts (instances of reality) referred to.
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