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A diskurzusjel6lék funkcionalis spektruma angol nyelvi
forgatokényvekbert
Az angolof courseés a magyamperszekontrasztiv elemzése
FURKO BALINT PETER

Az Officina Textological6. kétetében rovid attekintést adtam a diskuetisj
[6kre irAnyuld kutatasok jelenlegi helyzdéié(Furkd 2011); széltam az elméleti,
illetve empirikus jelle munkak szamanak ugrasszabvekedését, az elméleti
keretek (pl. relevanciaelmélet, koherenciamodeltgierakcios szociolingvisztika,
beszédaktuselmélet stb.) valtozatossagardl, Ujpektisak feltarasarol (pl. a
grammatikalizacié, genderkutatas, a szemantikapgagmatika kdlcsonhatasanak
vizsgalata teruletén), valamint az elméleti voizés gombamodra szaporodd
tanulmanyok ellenére (esetleg annak kdvetkezméngekialakult heterogenitas-
rél, a terminoldgiai sokféleséilr az egyes szebk koherenciamodelljei és funk-
ciondlis tipoldgiai kozott megfigyelh&ellentmondasokrol.

A fentiek miatt sokan azt sugalljak, hogy altaléaoelfogadott kommunika-
tiv modell és kategoriarendszer nélkil a tovabbpiekus kutatasok dncéliva
valhatnak (v6. Dér 2010), de legalabbis sziksé&@l annak, hogy a diskur-
zusjelobk funkciondlis spektrumanak feltérképezésére maglbdibb, ellebriz-
hettbb és reprodukalhatobb mddszertant/heurisztikuseltiodlkalmazzanak,
mint ahogy ez a (tdbbnyire egynyé&)vkordbbi kutatasokra jellerfizvolt.
Aijmer és Simon-Vanderbergen (2004) ennek medfetela ,forditasi méd-
szert” javasolja heurisztikus eszkézként, mely az al&tfyoket mutatja az
egynyehii szévegeken alapulé kutatasi médszerekkel szemben:

» a diskurzusjeld@k funkcionalis spektrumanak szélesebbikbizsgalatat

teszi lehatvé két- vagy tébbnyelvkontextusok alapjan,

» az egynyeli leirasoknal (pl. parafrazisok/szemantikai jegyelkdrolasa,

egyittjelentkezési tendencfalzonositasa) explicitebb, elt@izhetibb
megallapitdsokat eredményez,

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiven keresztiil az Eurdpai Unio ta-
mogatasaval, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési &mjaz Eurdpai Szocidlis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.
2 Translation method” (Aijmer—Simon-Vanderberger0201782).
3 Co-occurrence patterns” (v6. pl. Horne et al.02p
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* nyelv-, illetve kultdrakozi kilonbségek feltardsvén univerzalis prag-

matikai-, illetve diskurzusfunkciok meghatarozaséasayulhat,

* a nyelvelsajatitas és nyelvtanulas pragmatikai kigpait is explicitebbé

teheti.

A fentiek tikrében a kontrasztiv mddszer értelemtereaz egynyely vizs-
galédasok eredményeit is meggtheti, illetve cafolhatja, végscélként pedig
az elméleti-empirikus integraciohoz és a kategliizailletve a funkcionalis
tipolégia problematikajanak megoldasahoz is eregegrszkdzként szolgalhat.
Mindkét torekvés osszhangban all jelen periodikékitdezéseivel és alap-
feltevéseivel, melyeket R#t S. Janos az als programadd kotetben ugy fogal-
mazott meg, hogy egyrészt ,egyetlen nyelv (szévedden) szévegtani-széveg-
nyelvészeti tulajdonsagai sem isme#kemeg a kivant mélységig, ha azt nem
nézzik legalabb egy masik nyelv szemivegén keldsztinasrészt pedig azt a
célt tizte ki, hogy ,a kulonbdz érdekbdédi és nyeli kutatok a vizsgalt szo-
vegtani-szévegnyelvészeti jelenségeket kdzel azerogagy legaldbb explicit
mdbdon 6sszemérhiet— nézdpontbdl (vagy abbdl is) vizsgaljak” (Rt S.
1997: 7-8).

Jelen tanulmany célja az anglcourseés a magyaperszediskurzusjelébk
funkcidinak feltérképezésére iranyuld eddigi kosittéy kutatasaim moédszerei-
nek, eredményeinek és implikacidinak bemutatatetyd a forgatdkényv mint
természetes nyelvi forras/adathalmaz hasznalhatdafidargyalasa.

A kontrasztiv vizsgalddas céljait @lsegit forditasi/parhuzamos és 6sszeha-
sonlithat6é korpuszok ebnyei és hatranyai

A diskurzusjeldbk funkcionalis spektrumanak feltérképezésére irkinkont-
rasztiv elemzésélellemzen kétféle adathalmazzal dolgoznak: ésszehasonlitha
to, illetve forditasi/parhuzamogorpuszokkal (vd. Aijmer—Simon-Vanderber-
gen 2006). Mindkét korpusztipus legalabb két alkegbdl all, melyeket a vizs-
galt nyelvek szamanak tikrében A, B, C stb. nyddeipuszokként szokas
jelélni. Az 6sszehasonlithatd korpuszok esetébeallaarpuszok dsszeallitasa-
kor a kutatdk arra térekednek, hogy azok minél tkdntextualis koordinata (pl.
stilus, niifaj, szbvegtipus, a bes#&l demografiai jellemd stb.) tekintetében
megfeleljenek egymasnak, azonban értelenisrenz egyes alkorpuszok meg-
nyilatkozasai nem feleltethiit meg egymasnak. A forditasi/parhuzamos korpu-

4 Es természetesen egyéb, lexikai-szemantikabknisttarasara iranyulé kutatasok.

® A két terminus koziil forditasi korpuszltalaban kifejezetten a célnyelvi, azaz B nyel-
vi korpuszt jelenti, gparhuzamos korpusgedig a forrasnyelvi és célnyelvi korpuszok
Osszességét, a diskurzusjélilitatas szakirodalmaban azonbanssisban aforditasi
korpuszelnevezéssel talalkoztam, melyet parhuzamos keogbus is alkalmaznak (vo.
Aijmer—Simon-Vanderbergen 2006).
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szok esetében ezzel szemben az A nyelvi (al)korpuszrasnyelvi, a B, C, D
stb. korpuszok pedig a célnyelvi korpuszt/korpuszdkldli(k). Mindkét kor-
pusztipus hasznalata jeléstebnydkkel, illetve hatranyokkal is jarhat a diskur-
zusjelobk vizsgalata szempontjabdél: az dsszehasonlithatpukaok legbbb
elénye az, hogy hasznalatuk altal lebsgtg nyilik ténylegesen lezajlott termé-
szetes nyelvi interakcidk vizsgalatara, melyekbgyrészt a spontaneitas, mas-
részt a forditasbél szarmazé interferentiildnya révén természetesebb dis-
kurzusjeldb-hasznalatot figyelhetiink meg, mint a parhuzamapuszok nyelvi
anyagaban. A kontextualis Osszétievekintetében megfeleltetiietszévegek
Osszegiijtése, illetve parhuzamba allitasa azonban medisbrtidigényes, &t
tokéletesen el sem végezhétladat, ami jeleisen korlatozza az 6sszehasonli-
tandd nyelvek diskurzusjeliihek gazdaegységéirtett megallapitasok adek-
vatsagat. Parhuzamos korpuszok hasznalata esetéhsegemben a nyelv-, il-
letve kultirakozi kontextusok és a diskurzusj@toazdaegységei egymasnak
kénnyen megfeleltethé&t, emellett rovid id alatt nagymérét korpusz 6ssze-
allitasara nyilik lehéség. A parhuzamos korpuszok Iéiglh hatranya az, hogy
legaldbb az egyik alkorpusz forditasbdl all, azamrspontan nyelvhasznalaton
alapszik, tehat szamitani kell az esetleges faiditéerferenciakkal is.

A forgatékdnyv mint korpusz

Eddigi empirikus, kontrasztiv jellégkutatasaim soranoként a népszér
amerikai filmsorozat, ®r. Housé forgatokdnyveibl, illetve atirataibol dssze-
allitott korpuszt hasznéltam fel egyes diskurzugid funkcidinak feltérképezé-
se céljabdl, migiltt azonban ratérnék a vizsgalddasaim modszerta@dsered-
ményeire, fontosnak tartom, hogy szét ejtsek nélétglanos elméleti-mad-
szertani kérdéét, amelyek a filmek, filmsorozatok forgatokonyveindletve a
benniik szerefl dialégusok atiratainak természetes nyelvi anyaigkérnérd
hasznélata/hasznalhatésaga kapcsan &elaek.

Az angolszasz diskurzuselemzés egyes iskolainakigeifi kulonbdzkép-
pen kozelitik meg és definidljdk a diskurzuselemt#&gyat és céljait, ennek
megfeleben a felhasznalandd adat jellegét is. Brown—Yul8®) példaul ki-
l6nbséget tesz a konstrualt, kiagyalt” adatosstEsiEs a tényleges performan-
cian alapulé adatgyjtési médszer kozdtt Schiffrin (1993) a diskurzuselemzés

® Az angolszasz szakirodalomban alkalmazott termiauganslation effect.(V6. pl.
Cronin 2009: 72)
" A House M. D. © NBC Universal Television &lségy évadanak nyelvi anyagat vizs-
galtam, amely kdzel 600.000 szavas korpuszt alkot.
8 Constructed-data approach” vs. ,performance-daiproach”. (Brown—Yule 1983:
20)
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hat megkdzelitési médjat kulonbdzteti meg, melyékik négy (a klasszikus —
labovi értelemben vett — szociolingvisztika, aznatkcids szociolingvisztika, a
tarsalgaselemzés és a beszélés néprajza)delbangsulyt fektet a természetes
nyelvi interakcié soran nyert adatok hasznalatduig, a pragmatikai megkéozeli-
tésekbeh gyakran talalkozunk konstrualt példakon (azazigiéum és introspek-
cion) alapuld diskurzuselemzésekkel.

Mindezek tukrében a forgatdkonyvek/filmatiratok weadatként tortéé
hasznélata kdzéputas megoldast jelenthet@z&l energiaigényes, terepmunkat
és hosszas transzkribélast igéntérmészetes modszer és a kényelmes, intro-
spekcion alapuld karosszék-mods2enzott. Mondhatnank azt is, hogy a kutatd
adott esetben sajat intuicidi helyett a forgatdkdmyintuicidira tAmaszkodik, a
kontrasztiv elemzések soran pedig ezen felul aafékgnyvet leforditdé személy
forditaskészsége, illetve nyelvi kompetenciaja twatZa meg az adatok hasznal-
hatdsagat, illetve a funkciondlis ekvivalencia rékét. Vizsgalodasaim sordn
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy egyes (mel§fddépesséil) forgatd-
konyvirdk intuiciéi mind a tarsalgas mechanizmug&anand a pragmatikai stra-
tégiadk alkalmazasanak terén megbizhatdk, emeltatidern forgatdkényvekben
a természetes nyelvigbrdulast megkozelit gyakorisaggal talalunk diskurzus-
jeloloket, melyek széles funkciondlis spektrumuiak a #iduszemélykozi és
interakcios meik tekintetében is. Beszédtervezési funkcithellatd diskurzus-
jeloloket forgatékdnyveken alapulé korpuszokban a terstészbeszélt nyelv-
nél ritkAbb edforduldssal talalunk. Ez a megfigyelés azonbannjedatatas
szempontjabdél kevésbé relevans, hiszen két olyshudiusjeltd magkozeli, il-
letve periféridlis jelentéseit/funkcidit kivAanomritoeasztiv médon feltarni, ame-
lyek hasznalatara sokkal kevésbe jelléekza szdkeresésifititizasi funkciok,
mint a legtdbb (példaul az angeeéll, you know| meanstb.) diskurzusjeldlre.

A fenti szempontokon/megfontolasokon kiviil figyeksarkell venniink a ta-
gabb értelemben vett médiadiskurzus kutatdsa me#létod érveket is, melyeket
Bell (1995: 23) a kdvetkéképpen fogalmaz meg:

e a médiadiskurzus kutatasa révén konnyen nagy medglyen elérhét

adathalmazhoz juthatunk,

* a médiadiskurzus egyszetigkrozia természetes nyelvhasznalatotkes

kitja azt,

° Schiffrin (1993) két pragmatikai megkozelitéstgséal, a beszédaktus-elméletet és a
grice-i pragmatikat, de ide sorolhatjuk a relevaatinéletet is.

% The armchair approach” (vé. pl. Hudson 1996: 1).

Y Furké (2010)

12p| szokeresés, szémegtartashiazas. (V6. Schirm 2011: 118)
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« a médiadiskurzustiegyre inkabb jellentza természetességre térekvés, a
lathatatlan célk6zonség normaihoz igazitas.

A kutatas folyamata

A kontrasztiv elemzéseket harom nagyobb szakasmrthétd kutatas soran
végeztem el: az élsszakasz a korpuszok dsszeallitasara iranyult, dilakipés-
ként a forrasnyelvi (angol) diskurzusjeiiil funkciondlis spektrumat térképez-
tem fel, a kutatds harmadik fazisa pedig a célny@ehagyar) diskurzusjelék
vizsgalatara iranyult.

A kutatds el§ szakaszanak dlslépéseként a forrasnyelvi és a célnyelvi
forgatokonyveket, illetve atiratokat gjyottem Ossze, az autentitas elierése
végett a szovegeket mindkét esetben szUrdpréolimszésszevetettem a filmso-
rozatban ténylegesen elhangzott dialdgusokkal. Bi&si@&pésként a vizsgalt
forrasnyelvi diskurzusjeléket és szévegkornyezetiiket emeltem ki, illetve alli
tottam parhuzamba a célnyelvi korpusz megfetalakaszaival. A kontextusba
agyazott forrasnyelvi, illetve célnyelvi szévegiészk parhuzamba allitasa ré-
vén létrehoztam az un. kulcsszokorpuszt, mely at&katkdvetkaz szakaszaiban
szolgalt alapul. A kulcsszékorpusz mar nem tartatana vizsgalt diskurzus-
jelolok forrasszoéfaj-difordulasait, azaz az egyes lexikalis elemek/kolbodia
olyan ebfordulasait, amelyek nem diskurzusjédiunkciojaak (pl. acourse
kompoziciondlis éifordulasait az ,as a matter of course”, ,in the seuof” stb.
kifejezésekben).

A kutatds masodik szakasza soran a forrasnyelkudiasjelttket ebszor
forditasi/célnyelvi megfelélk (illetve a forditds hianya) alapjan, majd funk-
cioik alapjan kategorizaltam, vizsgalddasaim sddaszterelemzést is végeztem
a leggyakoribb szekvenciak feltérképezése végetnHEazis utolsé lépéseként
azt vizsgaltam, hogy létezik-e dsszefliggés/kovetiesség a forrasnyelvi dis-
kurzusjeldbk funkcioi/klaszteraifordulasai, illetve forditasi megfeltgk kdzott.

A kutatas harmadik fazisaban a®zéekben azonositott leggyakoribb cél-
nyelvi diskurzusjeld(k) funkcionalis spektrumat térképeztem fel, illeta ma-
sodik szakaszhoz hasonldéan dsszefliggéseket kerastiskurzusjeld@k funk-
Ciéi és a parhuzamos korpuszban talalhat6 forrdgrsiemek kozott.

Az of coursefunkcionalis spektruma a kordbbi kutatasok ttikrében

A szakirodalomban aaf coursediskurzusjeldt — a vélt magjelentésének
megfeleben — ,evidencidlis jeldként™,  valoszirisits jeldloként™ ,a be-

13 Kulonos tekintettel a kortars filmek, filmsorozitdramatizalt dialégusaira, melyek je-
len tanulmany alapjaul szolgaltak
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széb allasfoglalasat kifejezjelolsként™® illetve a (a beszélés a hallgaté altal

megosztott) ,k6z6s tudast kifejezeldloként™” is emlitik. Holmes (1988) defi-
nicidja szerint aof coursediskurzusjeléd hasznalatdval a besééazt tetszi
nyilvanvaléva, hogy megnyilatkozdsanak propozidisntartalma a befogadd
szaméara mar ismert, illetve elfogaddtmig Simon-Vandenbergen (1992) sze-
rint az of coursejelentése aertainly (~bizonyara, ~bizonyosan, ~minden bi-
zonnyal) és anaturally (~értelemszdien, ~magatél értétéen) jelentéseinek
Aijmer (2002/03) egyetlen, hatarozott és kontexiugtiggetlen magjelentés
mellett foglalnak allast, melyet a bizonyossag d&isaamithatésag szemantikai
jegyei alapjan jellemezn&k mig Wichmann et al. (2010) af coursediskur-
zusjelébnek harom atfogo jelldgjelentésszintet tulajdonit: episztemikus, inter-
perszonalis, illetve egy kdzelellbnem meghatarozhatd, periférialis jelertést
Vannak olyan szefik is, akik empirikus kutatasaik alapjan nem a magje
tés(ek) fedl, hanem aof coursehasznalataval kompatibilis szévegkdrnyezetek
felél kdzelitik meg e diskurzusjeldifunkcionalis spektrumat, igy Lewis (2006:
54) hat jellemé kontextust emlit: anf courserendelkezhet (1) hatarozott igen-
lést kifejed funkcidval, jeldlhet (2) magatol értets megnyilatkozastartalmat,
(3) megengedést, (4) hattérinformaciot, (5) téntagél illetve adott esetben je-
I6lheti a (6) felsorolas utolsé elemét is. Korabdgynyelwi korpuszon alapulé
vizsgalédasaim soran (Furkd 2007) ezt a megkozstldéalmazva aof course
funkciondlis spektrumara jelleiinterakcionalis (tarsalgasszerégzinterper-
szonalis (udvariassagot, illetve dttltt kifejed) és informacidkezélszerepek

14 Evidential marker” (Fraser: 1996).

5 Expectation marker” (Simon-Vandenbergen—Aijmer002/03) / ,marker of
expectation” (Simon-Vandenbergen—Aijmer: 2004).

16 Marker of speaker commitment” (Lewis: 2006).

17 Marker of shared knowledge” (Holmes: 1988).

18 [ Of coursé acts as an overt signal that the speaker is dsguimt the hearer accepts
or is already familiar with the propositional comt@f her or his utterance, and functions
to emphasise the validity of that content” (Holmi€88: 53).

19 ...of coursecombines the meanings oértainly (‘there is no doubt that..."), which
expresses a probability judgement, araurally (‘it was to be expected that’), which
conveys a judgement on the extent to which somgthims expected” (Simon-
Vandenbergen 1992: 215).

20 ..of coursehas a clear core meaning, which can be describms of the semantic
features ‘certainty’ and ‘according to expectatio$iis core meaning is invariant in the
different contexts in which the item functions” f&in-Vandenbergenand—Aijmer
2002/03: 34).

2L 1 Of coursehas] three broad levels of meaning: (1) episteridéential — glossed as
‘naturally’, (2) interpersonal — glossed as ‘shakemwledge’, and (3) indeterminate”
(Wichmann et al. 2010: 118).
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kozott tettem kilonbséget, illetve af coursenarrativakban bet6ltott funkcidit
is szemuiigyre vettem.

Az angol of courseés a magyarperszediskurzusjeldlék kontrasztiv vizsga-
lata

Elstként a kutatas masodik (a forrasnyelvi diskurzasjelvizsgald) szaka-
szaban nyert kvantitativ és kvalitativ eredményefagyalom. Az esetek kozel
60%-aban afof) coursecélnyelvi megfelgljeként a magyaperszediskurzus-
jelols, illetve valamelyik diskurzusjeléiklaszteré® (6 persze, na persze, héat
perszé szolgalt, a célnyelvi korpuszban kiléndsen ak&t#aljuk ahat perszedJ
klasztert, amikor a forrasnyelof courset a beszé ironikusan hasznélja:

1. Cuddy:He has a sore throat.

Kicsit piros a torka.

House:Of courseé Yes, why didn't I... | mean, because he said thhtit,
and I, | should have deduced that meant it was.sore

Hat perszé lgen, miért is nem. Hiszen emlitette is, hogy d& nem hittem
volna, hogy torokfajagHouse M. D© NBC Universal Television)

A propoziciondlis jelentds magyartermészetesensupan az éfordulasok
11%-aban szerepelt af coursefunkcionalis megfeléjeként. Fontos megfi-
gyelés, hogy ezekben az esetekben a forrasngkkourseDJ tbbbnyire meg-
nyilatkozas-, illetve mondatrészvégi poziciot i, azaz szintaktikailag integ-
réltabb, mint megnyilatkozas eleji poziciéban

2. Cuddy:You notify the parents?

Ertesitette a sztiket?

House:In due courseof course

A kel idében,természeteserfHouse M. D© NBC Universal Television)

Harmadik helyen azép illetve j6 lexikdlis elemek valamely metakommuni-
kativ hasznalatat talaljuk (piég szép szép, hogyilletve j6, hogy. A kollok-
vialis nanadazof coursemegfelebjeként csupan az esetek 5%-aban (10 alkalom-
mal) fordul eb, emellett talalunk olyan kontextusokat is, ahdiefogyilletve a
dehogyis(nemdzolgalnak forditasi ekvivalensként:

22 A magyar szakirodalomban tébb DJ egyiittésoetiulasara a diskurzusjetiskolloka-
cio terminust is hasznaljak (v6. pl. Schirm 2014),Jelen tanulmanyomban az angol-
szasz szakirodalomban elterjedt elnevezés, a ,Digtet” tikorforditasat alkalmazom.
26, Wichmann et al. (2010)
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3. A: You didn't ask? You didn’t take a history?

Nem kérdezte? Nincs késemény?

B: Of course but all that told us was what they said happened.
Dehogy nincs De csak azt tudjuk, amik kdzoltek(House M. D© NBC
Universal Television)

Az of coursefunkciondlis spektruma, illetve forditasi megféleek tsszeveté-
se soran az is megdfigyelliethogy azokban a kontextusokban, ahobfizourse
megnyilatkozas-&sit funkciot lat et*, a célnyelvi korpusz szévegében nem dis-
kurzusjelobt taldlunk, hanem a forditdé egyéb nyelvi (tdbbngrammatikai vagy
lexikalis) eszkdzzel fejezi ki a nyomatékositast:

4. House:That's not the point!

Nem az a lényeg.

Wilson: Well, of courseit’'s the point! He's not asking you to lie, he’'stn
asking you to do something illegal.

Pont, hogyez a lényeg. / (alternativ forditéds)i mas lennea lényeg™Nem
kéri, hogy hazudj. Semmi tdrvénytelenséget nentsleid. (House M. D.©
NBC Universal Television)

Szintén fontos megfigyelés, hogy evidencialis,tibevaldszitisitt magje-
lentése ellenére aaf coursediskurzusjelddt gyakran talaljuk olyan kontextu-
sokban, ahol a bes#éh befogadd varakozasaival ellentétes megnyilattoza
tesz, illetve a DJ gazdaegységében kifejezett miofipaz ebz6 diskurzusegy-
séggel ellentétes, ezt fejezik ki a célnydlar ésviszontktoszok:

5. Wilson: I'm not gonna date a patient’s daughter.

Nem randizok betegek lanyaival.

House:Very ethical Of course most married men would say they don’t date
at all.

Nagyon etikusBar a legtébb hazas ember azt mondana, hogy nem d@-ran
zik. (House M. D© NBC Universal Television)

6. ForemanYou've been wrong every step of the way.

Maga az tugyben csak hib4zott.

House:Of course when you're right, self-doubt doesn't help anyaodoes
it? We gotta go.

Viszont ha igaza van, az 6nmarcangolas ugysem segit,igez® Mennink
kell' (House M. D© NBC Universal Television)

24 Az angol szakirodalomban erre a funkciéra a ,bedsterminust hasznaljak (vé. pl.
Holmes 1988).
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A klaszterelemzés eredményeként (I. lenti abra)athagjthatjuk, hogy az
angol of courseleginkabb névmasok és mas diskurzusfddtkornyezetében
talalhaté meg, ami tébbnyire megnyilatkozas elejipiora utal, és megésiti a
korpusz természetes nyelvi jellegét

of course I/ I'm 40
of course not 24
of course it/ it's 25
of course you('re) 17
of course he 10
of course the 6
well of course 6
No, of course 5
Yeah, of course 5

A kutatds harmadik szakaszabapeaszediskurzusjeld forradsnyelvi megfe-
lelsit vizsgaltam meg. A kvantitativ eredmények tikmélneegallapithatd, hogy
a perszetébb mint kétszer olyan gyakrarfordul e a célnyelvi korpuszban,
mint azof coursea forrasnyelvi korpuszban, emellett szélesebkaéiezatosabb
funkciondlis spektrumu. perszeforrasnyelvi eredetijeként csupan aéfetdu-
lasok 27%-aban talaljuk aaf coursediskurzusjeltdt, az esetek 26%-aban a
forrasnyelvi korpuszbanmight, illetve all right, that's right szerepel, ilyenkor
vagy egyetértést vagy (tobbnyire anh/6 diskurzusjelédk funkcidit ebsitve)
hirtelen raeszmélést fejez ki.

7. House:Patient made the right choice. Tell a surgeondksy to cut a leg
off and he’s going to spend the night polishingdded hacksaw.

A beteg helyesen dontétt. Ha azt mondjak egy sediéskogy levaghatja a
labat, egész este a kirészét fogja polirozni.

Rebellious:Right, surgeons could care less about saving limbs.

Persze a sebészeket nem érdekelik a végtagdeuse M. D.© NBC
Universal Television)

% Referenciakorpuszként a Wichmann et al. (201@) &ksznalinternational Corpus
of English British English(ICE-GB) korpuszt hasznaltam.
%6 437-szer, mig aaf coursea parhuzamos korpuszban csak 200-szor.
2 Amely lehet megjatszott (ironikus) vaggzinte.
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8. House:What's up with the farmer?

Mi van a gazdaval?

ForemanWhat farmer?

Milyen gazda?

House:Snakebite guy. Ohight, you guys don’t know about him.

Akit megharapott a kigyd. @ersze Még nem is ismerhetik. (House M. D.
© NBC Universal Television)

A perszemegfelebjeként 70 alkalommal (16%) sure DJ szerepel,dleg
olyan szévegkornyezetekben, ahol a bészékordbbi megnyilatkozas(ok)ban
megfogalmazott véleményeket, javaslatokat helyegltkben a kontextusokban
azof coursevagy tul eés pragmatikai toltét volna, vagy nem kivant implikata-
rakat hordozna (v6. Nikula 1996: 211):

9. Can | get your guys’ help with something?
Tudnanak segiteni valamiben?

Ethan:Sure.

Persze(House M. D© NBC Universal Television)

Erdekes megfigyelni, hogy perszeDJ a kontextusok 15%-aban additiv és
kontrasztiv szovegosszefitgggi kapcsolatot fejez ki, amely a forrasnyelvi-sz6
vegben esetenként sem explicite (pl.okad révén), sem implicit médon (DJ
altal) nincsen jelélve:

10. ForemanWho would poison a 12-year-old?

Mégis ki mérgezne meg egy gyereket?

House:Well, let's see now, there's the 18-year-old hasrboinat she beat out
to make Nationals, the has-been's parents, jeasiligngs, sociopathic swim

fan,and thenthere's just your plain old garden variety whaokj

Nézzik csak, egydsebb lany, akit megvert a bajnoki déloen, a lany szllei,

féltékeny testvérek, szociopata szurkolokpa¥szeott van a klasszikus meg-
oldas: hogy valamelyik félagz(House M. D.© NBC Universal Television)

11. House:See, people remember how many they've got. Ddtgis on the
label, number of pills, regular person can do thatim But a junkie doesn't
have to. It's how many pills he’s got left, thatfi he's thinking about.
Bought a big insurance policy?

Van, aki emlékszik, mennyi volt benne. A datunmkén, a tablettaszam is.
Barki ki tudja szamolni. Egy narkésnak nem kétl perszecsak az érdekli,
ami megmaradt. J6 az élethiztositas@ouse M. D.© NBC Universal
Television)
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A perszeDJ megfelaljeként az eifordulasok 15%-aban egyéb forrasnyelvi
diskurzusjelébket (©h, well, you knovstb.) talalunk, ezekben a kontextusokban
igen nehéz szinkron perspektivabdl 6sszefliggésnial perszeeredeti (mag)-
jelentése (per se intelligitur/magatdl ébtdik), illetve a diskurzusban betdltétt
funkcidja kozott. A lenti szévegrészletben példaplerszeDJ kifejezetten nem
magatél értéids, 0j informaciot jelol:

12 That's the canceled check. Not the real groe; know it's a copy.
Ez a letiltott csekk. Nem az iggmErsze csak masolaHouse M. D© NBC
Universal Television)

Konkllzidk, kitekintés

Tanulmanyom célja az volt, hogy réviden szemléttess diskurzusjelék
funkciondlis spektrumait parhuzamba allité konttiaszellegi vizsgalédasok
hasznossagat és eredményességét. Simon-Vandenbéekipeer (2002/03)
programadoé cikkiikben kiemelik, hogy az ilyen jetidgitatasok idedlis esetben
elméleti-, leiré- és alkalmazott nyelvészeti cétdkaszolgalnak. A fentiek alap-
jan reményeim szerint egyértalen megdallapithatd, hogy a kontrasztiv jelleg
vizsgalédasok olyan funkcidkra és dsszefluggésekfényt vethetnek, amelyek
az egyetlen nyelven alapuld, illetve a funkcidkatagjelentés(ek) tukrében
vizsgalé megkozelitések eddig még nem fedtek Fgbnl megfigyelés példaul
az, hogy mind az angaif course mind a magyaperszediskurzusjelk tolt-
hetnek be magjelentésikigen tavol all6 kontrasztiv, illetve Uj informéije-
1616 funkcidkat is. A magjelent&sittavoli funkciok explicitté tétele fontos bi-
zonyitékul szolgal arra is, hogy mindkét DJ pragkadizacion, szemantikai
Uresedésen megy keresztil, mely folyamatot mégajoltyomon tudjuk kdvet-
ni, ha a kortars nyelvhasznalat alapjan 6sszetlktopuszokat korabbi nyelvi
adatokkal vetjiik dssze.

A fentiekksl az is kiderll, hogy a magyapersze diskurzusjeld@nek a
forrasnyelviof coursenal szélesebb karfunkciéi vannak, és olyan kontextu-
sokban is alkalmazhatd, ahol @zcoursenem kivanatos implikattrakat hordoz-
na. Kasper (1995: 7) szerint a pragmatikai tramszéen valdszitisithet egyér-
telmiien a cél-, illetve forrdsnyelvi pragmatikai nornidntrasztiv elemzése alap-
jan, azonban a relevans szakiroddfoazt is megallapitja, hogy a diskurzusjélél
funkcidinak explicitté tétele, azaz a nyelvtanuwéraara megfogalmazott formalis
instrukciok ebsegitik a helyes célnyelvi diskurzusjéldiasznalatot. A diskur-
zusjeltbk alapved kritéridlis jegyei — a kontextusfligég és a szemantikai

8 p|. Hellermana-Vergun (2007).
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Uresedés — miatt még az anyanyelvi nyelvhasznakokimcsenek megbizhatd
ismereteif/intuiciéi a diskurzusjetik periférialis hasznalatait illéen, ezért ki-
I6nosen fontos alkalmazott nyelvészeti szemporitbalforrasnyelvi és célnyel-
vi diskurzusjeldbk funkcionalis spektrumanak kontrasztiv feltérkéisez
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