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A névmas mint indirekt anafora®
HAASE ZSOFIA

Eldljaréban

Egy szbveg koherencigjat létrehozd és fenntartdvinpeerbalis) eszktzok
kodzul jelen dolgozat az indirekt anaforékat vesuicg ala. A valasztasnak sza-
mos oka van, de a legfontosabb talan az, hogydieki anaforak az egyik leg-
hatékonyabb és leghatasosabb eszkdzei a szoveljiggze Iétrehozasanak és
fenntartdsanak. Ennek oka abban kere$ehdgy az indirekt anaforaknak ,két
szovegreferencialis funkcidjuk van: U (kordbbamnemlitett) szévegreferen-
sek bevezetése, valamint a globdlis referencidisatkozas tovabbvitele. Ily
moédon az indirekt anaforék a széveg referenciadiakoran aktivacios és reak-
tivacios folyamatokat kapcsolnak 6ssze egymassak’indirekt anaforakat igy
an. rematikus tematizaldsokkéfmhematische Thematisierungeis) felfoghat-
juk, ugyanis az informacio kibontakozasa szempbitjétvozik a kontinuitast
és a progressziot a szévegekben.

Dolgozatom alapkérdése réviden megfogalmazhat&lBetik-e névmasok
— a magyarban altaldban igei személyragok — intlieglaforak szerepét? A
kérdésre a szakirodalom tikrében igemélaszt lehet adni. Mindazonaltal az
aldbbi elemzéssel az a célom, hogy megmutassaénraasi anafordk haszna-
latat biztosito feltételrendszer leirdsa korantselpes, mi tobb, nem is egyér-
telmii, ami — mint latni fogjuk — annak kdszénfiehogy az indirekt névmasi
anafordk hasznlatat blokkolé anaforikus szigetslalina a szakirodalomban
folyamatosan Ujraértelmédik. Mar itt leszdgezem, hogy a dolgozat célja nem
az, hogy a végskritériumokat megfogalmazza. Az, hogy az un. ankfis szi-
getek milyen feltételek mellett blokkoljak az ingkt névmasi anaforak hasz-
nalatat, olyan kérdéskor, amelynek feltarasa méglem bizonnyal éttiink all.
Dolgozatomban a szakirodalomban javasolt kritérikral@pjan gondolom Ujra

1 A publikacio elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1M®-2010-0007 szamu projekt ta-
mogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztésiveén keresztiil az Eurépai Unio
tamogatasaval, az Eurépai Regiondlis Fejlesztémp &k az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.

2 L. Schwarz (2000: 49)

3 Az indirekt anaforak etsemlitésben jelennek meg, a hatarozottsagi infoidnazon-
ban azt jelzi a befogadé szamara, hogy a referaasektek. L. Schwarz (2000: 91 skk.)
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az indirekt névmasi anaforak problémakorét: azgethrt eredmények bemuta-
tdsa mellett ravilagitok néhany — a problémakdmngmmtjdb6l — megfonto-

landé jelenségre, melyek tikrében — véleményenirgzer a hasznalatos kri-

tériumok rendszere is fellilvizsgalatra szorul.

Ahhoz, hogy az indirekt névmasi anafordk problémékéa maga komplexi-
tdsaban lathassuk, élBpésben tisztdzom, hogy mit is értlink indirekdfaran,
és hogy milyen tipusait szokas megkulonboztetniitéiz térek ra azokra a kér-
désekre, amelyek specialisan a névmasi indirekbadilaszovegnyelvészeti lei-
rasara vonatkoznak.

1. Az indirekt anafora fogalma

Az indirekt anafordk szisztematikusan fetléfs nagyon produktiv tipusai a
szovegreferencidnak. Semmiképp sem helytallé &hat felfogas, mely szerint
az indirekt anafordk masodlagos és/vagy nem tipitmai lennének a szove-
gen beliili utalasnak.

Schwarz (2000) szerint az indirekt anafora olyatatoaott tnévi csoport,
amelynek — ellentétben a direkt anaforaval — nkaseferens antecedense a
szévegben:

(1) AZ ORAM ténkrement. Kifogyotaz elem®
(2) HAJAT akartam MOSNI. Eszrevettem, hogy elfogysampon

A szoveg tartalmaz ugyanakkor egy kifejezést (vaikgr egy egész mondatot,
vagy egy tagmondatot), amely dérdaz indirekt anafora interpretaciéja szem-
pontjabdl: ez az un. ,horgonyAnker) amelyet Schwarz igy jellemez: ,A sz6-
vegebzményben nem egy explicit antecedens, hanem eggtkar® kifejezés
(trigger) talalhaté, amely alapuetaz indirekt anafora értelmezésében. A hor-
gony és az indirekt anafora referensei nem koreefgélis, hanem egy mas,
sZikebb, konceptudlis viszonyban vannak egyméassak’indirekt anaforak ér-
telmezésekor tehat a kognitiv stratégiak jeélségét kell hangsulyoznunk,
ugyanis az indirekt anafora referense nem esik @ggantecedens kdzvetlen
referensével, hanem az antecedens jelentése &tighla olyan tudastarto-
manyra referal az anafora, melybe beletartozik ndamdanaforikus kifejezés,

4 Schwarz (2000: 159)
® Schwarz (2000: 49 skk.) in Csatar—Haase (201kK71
® A példakban a horgonyt csupa nagyibet, az indirekt anaforat félkovérrel jeldlom. A
bemutatandé példak nagy része Schwarz (2000) maimddayalok, illetve az ott fellelhe-
t6 példak mintgjara alkottam meg.
" L. Schwarz (2000: 50)
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mind pedig az antecedens referense. A szévegkatiartrehozasakor a befo-
gado részéd szikséges tehat a kognitiv konstruktivitds, agaagzemantikai
informaciok és a konceptudlis tudas kozti kapcseligmerése, létrehozada.

Munkadefinicibnak atvehetjik Schwarz meghatarozas#étdirekt anaforak-
rél: ,Az indirekt anafordk esetében olyan hatarbadfejezéseksl van sz,
amelyek interpretativ fuggégben allnak a meg@eb szdvegstruktira bizonyos
elemeivel, és két szovegreferencidlis funkcidjuk:vg (kordbban explicite nem
emlitett) szovegreferensek bevezetése és a glalefdiencialis vonatkozas to-
vabbvitele.?

Mindenképp meg kell itt emliteni, hogy Schwarz gzea direkt és az indi-
rekt anaforak k6zott nem lehet éles hatarvonalanhiigyanis mindkét tipus in-
terpretacioja ugyanazon az elven alapszik. Az egpsértelmezési modell sze-
rint a direkt anaforak explicit antecedenstikkebésndirekt anaforak a horgo-
nyukkal olyan referenciatipusokat képviselnek, yalekelhelyezhéik az anafo-
rikus szbvegreferencia egy kontinuuman. Ennek d&ski az egyik végén a
.Klasszikus” anaforak helyezkednek el, amelyekejalii a korreferencia és az
értelemazonosség, illetve amelyeknek tisztan témmatszerepik van a széveg-
ben. A skala masik végén az indirekt anaforakaijtdd, amelyeket egy konst-
ruktiv kdvetkeztetési folyamat révén lehet értelmed direkt, illetve indirekt
anaforak szovegbeli relevanciaja a koherenciatéreést referenciaetablaléd
funkciéjukbdl ered. Mindkét tipus relativ szovegeamtikailag, azaz a szoveg-
el6zményben emlitett vonatkozé-kifejezéskitiggnek. A befogadé szamara
mindkét tipus a referencialis vonatkozas (Referemal)) kontinuitasat jelzi.
Referenseik elérhésége/elérése a szovegvilagmodellben azonbard eltdas-
aktivalas révén torténik. A direkt és az indirekbiborak kozti killénbség tehat
egyrészt a referensrogzimentalis eljaras komplexitdsaban keregemaasrészt
elté koherenciaképzszereplikben. Egyrészt, mig a direkt anaforak éseez
cedensiik referenciaja mar a szemantikai informaalékjan egybeesik, és ez
garantalja a kapcsolatot a két kifejezés kdzotjgdz indirekt anaforak eseté-
ben a referencialis kapcsolat létrehozasdhoz elibregetientl szikséges vala-
milyen mentalis aktivalasi tivelet, amelyik a horgonykifejezéshez kapcsolddo
tudastartomanyt és az anaforikus kifejezés jeléntésbarhogyan is értsik ezt
— egymassal 6sszehangoljak. Masrészt, mig a diektorak a korreferencia
révén csupan tematikus funkciot fejtenek ki, adaligindirekt anaforak a hor-
gonykifejezés referensének tudastartomanyat redkdivegyrészt tematikus,
masrészt a sajat Uj referensik bevezetésével eggaij elem aktivalasaval, re-

8 Schwarz (2000: 159 skk.)
® Schwarz (2000: 49)
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matikus elemként is szerepet jatszanak a szovegfigg®es fenntartasaban és
kifejtésébert’

Ez a kllbénbség, azaz a rematikus elem bevezetésérmadja az, melynek
alapjan Schwarz (2000) kilénbséget tesz az indapr&forak kilonbdztipusai
kozott A horgonykifejezés és az indirekt anafora viszoalapjan négy alap-
vets tipust kilbénbbztet meg, amelyek mindegyike szeikaintilletve koncep-
tudlis tipus. (Méar itt meg kell jegyezni, hogy agyes tipusok kdzott nem lehet
éles hatarvonalat hazni.) A négy tipus a kdvetkez

1. A horgony és az indirekt anafora kozti relagi@aige vagy b) a konceptualis tu-
dasunk altal éirt szemantikus szerepek(pl. téma, instrumentum stb.) alapszik:

a) (3) Miinchhausen LE akartaONI a szarvast. Nem volt nalgolyo
(INSTRUMENTUM), igy vett egy meggymagtt.
(4) Mér orék 6ta HORGASZOTTA halak (PATIENS) egyszden nem
akartak enni.
(5) Epp Kl akartam NYITNI az ajtét, amikor valakiukrott a bokorbol.
Az ijedségbl elejtettema kulcsot (INSTRUMENTUM).

b) (6) A fogat KIFURTAK. A fogorvosrol/Az orvosrél (AGENS) gy tud-
tak, hogy tirelmes.
(7) A fogat Kl kellett HUZNI. A fogorvosrél/Az orvosrol (AGENS)
Ggy tudtak, hogy tirelmes.

A kifar” ige nem ir eb egy konkrét 4genst, csupan egy altalanos agens sze
repet. Ugyanez érvényes a ,kihtz” igére. Mivel dram az el mondatokban
targy szerepben a FOG all, ezért elvarasunk eghkrkbrgenst tekintve olyan
egyértelnfi, hogy a szerep barmely mas agenssel valé betditdgtelennekit-
nik. Azaz, a cselekvés targydnak a megadasa a megydonceptualis olvasa-
tat eredményezi, amely a FOGORVOSLATOGATAS-hoz rséitnahoz rendel-
het. A targy megadasa a furé-, illetve huzotevékenyssdekvjeként alapér-
tékben a fogorvost jeldli ki tehat.

2. Szamos indirekt anaforat minmteronimikus(rész-egész viszony) jelenséget
lehet értelmezni:

(8) A délutani forrosag ranehezedett A VAROSR&.utcak uresek voltak.

19 Schwarz (2000: 133 skk.)
1 Schwarz (2000: 98 skk.)
12| . Kocsany (2010: 207)
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(9) Eszrevette, hogy A FERFI halattalantékon l6tték.
(10) Vedd ezt A FAZEKAT ittAz acélsokat bir.

A rész-egész viszony tobbféleképpen féget ki:

i) A horgony a targyat, az indirekt anafora annadeges részét jeldli:
(11) AZ AUTO ténkrementA kormany teljesen elhajlott.

ii) A horgony a targyat, az indirekt anafora anaalagat jeldli:
(12) Ez A VAZA kénnyen eltorik. Nagyon finoporcelanbdl késziilt.

iii) A horgony a dolgot mint tomeget, az indirektedora pedig egy ,porcioét” je-
161:
(13) Szivesen elmennék Ujra A TENGERHEZ. Szeretdmllamok moraj-
l&sét.

iv) A horgony az eseményt, az indirekt anafora &negy epizddjat/epizddjait
jeldli:
(14) AZ OPERAEIOADAS gyonyoii volt. Killondsena zard duett érintett
meg.

v) A horgony a kollektivumot, az indirekt anaforanak egyes tagjait jeloli:
(15) AZ OSZTALYT nagyon nehéz tanitani. Killonésemanyok nehezen
kezelhebk.

vi) A horgony a térséget, az indirekt anafora géigleldli:
(16) MUNCHEN csodalatos. Kilonosam 6varoskapraztatott el.

3. Séma alapu indirekt anaforakonceptudlis tipus, amely egy konkrét séma
aktivalasan alapszik:

(17) A KORTEREMBEN mindenki aludt. Kisvartatva b#j@ névér, és a
gyogyszerekekiosztottaa betegeknek

A példaban a KORHAZ séma aktivalédik bizonyos attgéekkel egyiitt.

Ezek az ORVOS, az APOLO, aINVER, az AGY, a GYOGYSZER, a BETEG
stb.
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4. Kovetkeztetésen alapul6 indirekt anaforak:

Ennek a tipusnak az értelmezése — Schwarz meglat@smt — komp-
lexebb, és tobb kognitiv munkat igényel, mint a aétapul tipus értelmezése,
azaz a séma egy alapértékének aktivalasa. A katetksi folyamathoz sze-
mantikai és konceptualis tudasunkat egyarant hattjéak:

(18) Két professzor a tudomanyos munkarél beszélahaszolja az egyik:
,Néha mar OTLETEIM sincsenek.” Mondja a masik: ,2g&n is olvastam ta-
nulmanyt.”

2. Névmasok (igei személyragok) mint indirekt anafick

A munkadefinicié szerint névmasok, illetve a mafyar igei személyragok
nem lehetnek indirekt anaforak, mivel — t6bbek kbz& altaluk az indirekt
anaforak rematikus szerepe nem érvényestlne:

(19) Tegnap ETTEREMBEN voltunk. *Nagyon kedves @bl6). / A pincér
nagyon kedves volt.

Ennek ellenére léteznek olyan kontextusok, aholeebé szerepben név-
masok tinnek fel. llyenek §ként a szbébeli diskurzusok, ahol a referens egyér-
telmi elérése biztositva van:

(20) Tegnap AZ ADOHIVATALBAN jartam. Azt mondk (6k), hogy rosszul
van kitéltve a nyomtatvany.

A kiemelt személyrag, illetve a névmas itt — anralenére, hogy nem
hatarozott alanyt jeleznek — egyértéken az Ugyint&ikre, azaz az informacié
forrasara referalnak, ennélfogva rematikus funkaidg van*®

Mielétt részletesebben megnéznénk, hogy a névmasdkeiligei személy-
ragok mikor, illetve mikor nem jelenhetnek meg nedt anaforaként, tekintstink

13 A (20) példa vitathaté annyiban, hogy a szébagdargozasi forma a magyarban ha-
tarozatlan és altalanos alany kifejezésére is ol azonban egyértelmnek latszik,
hogy a névmas, illetve a személyrag interpretaifjgfségben all a szévegstruktira egy
bizonyos elemével (AZ ADOHIVATALBAN), illetve, hogtematikus funkciojuk mellett
rematikus szerepet is betdltenek, amennyiben amtégikre, az adéhivatal dolgozoéira
referalnak. Ebben a példaban az indirekt anaforikatas egy olyan tipusaval van dol-
gunk, ahol a névmas (személyrag) nem konkrét iddivinokra, hanem szerepekre utal
(I. késbb (48) és (49) példakat).
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at néhany esetet, ahol is a ,latszat” ellenére mefinekt, hanem direkt anafori-
kussagrél van sz6, ahol tehat a névmasok, illegeeszemélyragok direkt ana-
forakként jelentkeznek.

Az indirekt névmasi anafora él&nt elhatarolandé tehat olyan antecedens
nélkuli névmasoktdl, illetve személyragoktdl, anedyszituative értelmezhigt

(21a) Ha nem PAKOLOD Kl a RUHAKAT, sosem tudod maginozditani
(azt) a helyéél.

A példaban a névmas egy szekrényre utal, amelyleit szituaciéban a be-
szélgebpartnerek érdekdésének kdzéppontjaban helyezkedik el.

(21b) Mar 6rak 6ta HORGASZOM, de nem akak (azok) raharapni.

Ebben a példaban mind a szituacid, mind a HORGASZOMonykifejezés
seqiti az igei személyrag, illetve névmas értelrsézéA mondat példa arra,
hogy a halaknak mint referenseknek nem sziksédgeatdfak lennitik ahhoz,
hogy magyarazni tudjuk a személyrag, illetve névjabsntését.

(22) Vigyazz a KIGYOVAL.(Azok) Veszélyesk.

Ebben az esetben Un. generikus, vagy type-névn@sdletve -személyra-
gokrél beszélhetiink. Latszik, hogy az anafora ésamecedens nem korre-
ferensek. Azonban — mint ahogy ezt mar kimutatték ez a tény nem lassitja
a megeértést, a recipiens résitér referensek konnyen azonosithaték.

(23) Felkerestiink egy POPZENEKAR{k) Nagyon kedvesek velk. Hossza-
san beszélgettlink)ellk.

A személyragok, illetve névmasok itt is direkt araként értelmezeid,
ugyanis ezek, illetve az antecedens (POPZENEKARreasei végs soron
identikusak: élszor a csoportra, aztdn a tagokra referalunk, waptaar entitast
tekintjik tehat mas-mas szemszéigl5 Az anafora nem vezet be (j referenst.
Nézzik meg azonban a kovetkgxeldat:

4 Schwarz (2000: 122 skk.)

!5 Gernsbacher (1989) és (1991: 103) in Schwarz (20049)

16 Az anafora, illetve az antecedens referensei sk azért is identikusnak tekinttiket
mivel csoportrél sem beszélhetlink tagok nélkignik forditva: tagokrél sem beszélhe-
tink, ha nincsen csoport, amelyet ezek alkothatnak.

122



A névmas mint indirekt anafora

(24) Felkerestiink egy SEK OTTHONAT.(Ok) Mind nagyon kedvesk vol-
tak. Hosszasan beszélgettudelik.

Ebben a példaban a kiemelt névmasok, illetve igeirglyragok mar indirekt
anaforaként szerepelnek: Bk névmas, illetve azek/-Ukszemélyrag referensei
(az idssek otthona lakoi, dolgozéi) az (IBEK OTTHONA kifejezés szeman

Szamos olyan kifejezés van azonban, amelyek esetébévmas, illetve igei
személyrag segitségével tordéamarforikus visszautalas nentikddik agy, mint
az ebbbi esetben:

(25) Max ARVA. *Nagyon hianyazak neki (6k).

Ez a példa azt mutatja, hogy hidba tartalmazzaR¥AMszemantikai repre-
zentacidja a NINCSENEK SZULEI-t, ez a kifejezés s#g lehet antecedense
vagy horgonykifejezése a névmasi anaforanak, naimabk referensei, tehat az
antecedens egy jelentésrésze (szllei) nincsendkiexpnegemlitve a szoveg-
el6zményben. Az ilyen és hasonlé kifejezéseket neveanaforikus szigetek-
nek. A névmasi visszautalas az anaforikus szigete&rtio tipusaiban csak
akkor mikodik, ha a referenseket explicite megnevezi ég¢v¥i csoport:

(26) Max ARVA.A SZULEI nagyon hianyoznak neki. Koran elveszééttet.

Méris latjuk tehat, hogy az anaforikus szigetektralgpanok elédlegesen blok-
koljdk az indirekt névmasi anaforak hasznalatats Mabval: ha az antecedens
kifejezés nem anaforikus sziget, akkor lehetségadvanas mint indirekt anafora
hasznalata. A dolgozat elején feltett kérdésre ibenytehat igewl valaszt tudunk
adni. Azonban az, hogy mi szamit anaforikus sz@jetfolyamatosan Ujraértelme-
z6dik a szakirodalomban. Ez a kiindul6é kérdéslunkandd valaszt is szlikségkép-
pen modositja. A kdvetkékben éppen ezért roviden bemutatom az anaforikus
szigetekkel kapcsolatos értelmezési iranyokat, etz kapcsolédéan kdvetkez-
tetéseket vonok le a kiindulé kérdéstinkre vonatanzo

2.1. Az anaforikus sziget fogalma — Torténeti kbzhetés’
2.1.1. Postal (1969) szintaktikai megkozelitése

Anaforikus szigetekil elészor Postal (1969) tesz emlitést, és a kovékeiz
érti rajtuk: Minden szé, legyen akar egyetlen madi@dl allo, akar képzett, ana-

7 Az itt targyaltakhoz lasd még Schafer (2011).
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forikus szigetnek midsil. Azaz, sem egy morfolégiailag komplex sz6 eleme
sem egy sz0 jelentésében benne foglalt entitdsokl@leetnek antecedensei egy
az 6ket kovet anaforikus elemnek, azaz, Postal szavaival élem angednek
meg ,kiil$ lehorgonyzasi'(outbound)anaforakdf. Allitasat alatamasztjak a
(25)-(26) példak, de a kovetkidezis:

(27a) Hunters of ANIMALS tend to likthem. (them=animals)
(27b) *ANIMAL hunters tend to likehem.

A (27a) és a (27b) példak azt hivatottak megmutdtogy az 6sszetett sza-
vak is szigetek. Az els mondatban, az ANIMALS &névi csoportra vissza-
utalhatunk athem névmassal a masodik tagmondatban. Ezzel ellemtéibie
animal huntersisszetett sz6 éiagjara nem lehetséges a névmasi visszautalas a
(27b) példaban.

Az angol nyel irodalom mar megcafolni latszott Postal anaforikagye-
tekrsl alkotott tézisét szamos ellenpéldat hozva. Sehg@ll) német nyelv
példakkal szintén ezt teszi. Allaspontja szerintés-Postal allitasaval ellentét-
ben — a németben a melléknéligs Hnévidl all6 dsszetett szavak nem aka-
dalyozzak az anaforikus visszautalast tagjaikra:

(28) Ich liebe GRORSTADTE, in kleing® gehe ich eif? (Szeretem a nagyva-
rosokat, a kicsikben nem tudok létezni.)

Ebben a példaban az anaforikus visszautalas atémgjira vonatkozik és
egy Ures elem@) segitségével torténik.

18 postal eredetileg a kovetkd&ppen definialta az anaforikus sziget fogalmat.]fa
sentence part [...] which cannot contain the antetesteucture for anaphoric elements
lying outside” (1969: 205).

Outbound anapham pedig a kovetkéket érti: ,Outbound anaphora is a relation
between a [sentence] chunk, part of which is inttgal as antecedent, and some anaphor
outside of that chunk.” (1969: 206) in Ward (19952) Postabutboundanaforéit ezen
a ponton azonosithatjuk amlirekt anaforakkal, ugyanis ezek antecedensei sem jeédenne
meg explicite a szodvegfelszinen, ,kiiltehorgonyzasunak” mésiinek tehat, ahol a
.KUls6” a szbveg(felszin)en kivuliségukre utal.

191 | Schéfer (2011)

20 Schafer arra is ramutat azonban, hogy ez a fapdoekus visszautalds nem minden
esetben rikodik:

(28" #Mein Vater hat in seinem Garten schon maeriGRUNSPECHT gesehen, aber
noch nie einen schwarzéd. (Az apam mar latott a kertjében zoldharkalyt,feleetét
még nem.) (Schafer 2011)

Ez a mondat pragmatikailag nem j6l formalt. Mié#t?28") példa nagyon hasonlit a
(28) példahoz, amennyiben itt is egy mellékrid\ds egy névhksl all6 dsszetett széval
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Postal (1969) fenti példaiban az anaforikus elenaZsantecedens kdzotti
viszony szintaktikai relacioként tétetalik. Ezen az értelmezésen alapul az ana-
forikus sziget szintaktikai teszt, amelyet az ¢sstteszavak anaforikus sziget
statuszat véve kiindulépontul annak eldéntéséralmi&znak, hogy egy mellék-
névibl és Bnévibl alld szerkezet dsszetett szonak vagy frazisnakésiii-e.

Egy masik nézet szerint azonban a jelenség prakgmatitelmezése a prob-
Iéma megoldasanak a kulcsa. Mint ahogy korabbaénaen példaval (28) mar
megmutattuk, a szintaktikai magyarazatr@bb ellenpéldét is felhozhatunk,
Postal értelmezése tehat nem kiel&gltovabba az ellenpéldak azt is mutatjak,
hogy az elfogadhatdsag kulonbdokaira(cline in acceptabilityjs magyarazat-
tal kell szolgalnia a nyelvi adatokat magyarazéé&émell® Egyértelnti, hogy

van dolgunk, amelyet egy anafora kdvet. A (28’)ddélan azonban az anafofd) (az
egész Osszetett szo(@riinspecht)utal visszanem csak annak utétagjara. A mondat
tehat az Ures elemdd) helyettesitve az antecedenssel, igy hangzana:

(28™) #Mein Vater hat in seinem Garten schon nineea GRUNSPECHT gesehen, aber
noch nie einen schwarz@&riinspecht (#¥Az apam mar latott a kertjében zéldharkalyt, de
fekete zéldharkalyt még nem.)

Ilyen forman mar nyilvanvalé a mondat nem jél foltsdga.

2L A szintaktikai magyarazat egyrészkiasszikus anaforaértelmerégHankamer and
Sag 1976: 394, in Schafer 2011), masrésdexakalista hipotézis éis valtozatéa
(Anderson 1992: 84) tamaszkodik. Ezek szerint egyréninden anaforikus folyamat
olyan transzformacid, amely egy az anafora alapgaolgalé teljes lexikalis szegmens
torlését (vagy proformava vald konverziodjat) jeiefaltéve annak azonossagat az ante-
cedens szegmenssel, masrészt a fenti &zezerint a szintaxisnak sem befolyasa nin-
csen a szavak bélstruktarajara, sem nincs betekintése ebbe. Ezikbdik példaul a
(29a), de nem a (29b) példa:

(29a) Harry was looking for A RACK OF BOOKS but bely found racks for very
smallones

(29b) *Harry was looking for A BOOKRACK but he onfpund racks for very small
ones

Mindkét esetben anesa book(s)ra utal vissza. Habar a klasszikus anaforaértelme-
zés mindkét esetben érvényesil, a masodik esetleikalista hipotézis és valtozata
blokkolja az anaforikus visszautalas létsgigét, ugyanis antecedensként itt egy 6sszetett
sz6 jelenik meg, amely nem engedélyezi, hogy afoemdetekintést nyerjen a béls
struktarajaba, igy visszautaljon valamely tagjara.

22 Angol nyelvi ellenpéldak a kovetkék:

(30a) Although casual COCAINE USE is down, the namif people using routinely
has increased. (Ward és mtsi. 1991: 472)

(30b) STUDENT POWER is insignificant comparedhat of the dean. (Levi 1977)

Ezek a példak azt mutatjak, hogy habar az anafotacadensei mindkét esetben
Osszetett szavak, Postal elképzelése szerint tadforikus szigetek, az anaforikus
visszautalas mégis lehetséges az 0sszetett sadtagpira t=cocaine; that=powey.

3 Lakoff és Ross (1972) erre vonatkoz6 példakkédnatkes mondatokat emlitik:
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ez a fokozatossdg semmiképp sem magyarazhaté Ruetddti felvetésével,
amely a szigeteket és a nem-szigeteket kategorikefiailoniti egymastdt?
Latjuk tehat, hogy az anafora és az antecedeng#tkszintaktikai relacié felte-
vése rengeteg ellenérvet valtott ki. Nézzik mog rebat masik lehéségként
a szOban forgd viszony értelmezésére a pragmatikgkdzelitést!

2.1.2. Ward és mtsi. (1991) pragmatikai megkozelié

Ezt az interpretaciot Ward és mtsi. (1991) nevedé&i Az, hogy mennyire he-
lyénval6 egy kil lehorgonyzasifoutbound)anafora hasznalata, szerinttk attdl
figg, hogy egy szo6n bellli lexikalis elemek altidhévott diskurzus-entitasok
relative mennyire elérhgk (relative accessibility)nem pedig egy szintaktikai
vagy morfolégiai elwl.?®

A kérdés tehat ennek tikrében az, hogy mi hatarozg a széban forgd
diskurzus-entitasok relativ elértieégét. Ward és mtsi. (1991) kétféle térdyez
kilonboztetnek meg egymastdél: Egyrészt a morfoakiiMai/szemantikai ténye-
zéket, masrészt a pragmatikaiakat, azaz a kontrésativés a topikalitast. A leg-
fontosabb morfoszintaktikai/szemantikai ténymeek a szemantikai atlathatdésa-
got (semantic transparencytartjdk. Ward és mitsi. szerint az ¢sszetett szavak
szemantikai atlathatésadgan azt értjuk, hogy ezamagzmindkét tagjanak a je-
lentése hozzaférhetz anaforikus utalas szamara. lly médon a tagiekensei,
tehat a megfeléldiskurzus-entitasok ,&hivhatdk”, az anaforikus utalas szama-
ra tehat elérhévé valnak. Ezzel ellentétben az idioszinkratikuszésett sza-
vaknak homalyos lehet a jelentésiik, azaz a jelékeésrem lehet egyértelran
értelmezni az dsszetett sz tagjainak 6nallé jémtalapjan. Amint egy 0ssze-
tett sz6 idioszinkratikus jelentésre tesz szevetogadd kozvetlendl éri el az
Osszetett sz6 jelentését, anélkil, hogy morfoltagabalkotorészeire bontana
azt? Kovetkezésképpen a potencidlis diskurzus-entitéssk ebhivhatok. Ez
magyarazza azt, hogy a kovetég®lda pragmatikailag nem jol formalt:

(32) Fritz is a COWBOY. #He saylsey can be difficult to look after.

(81a) *A GUITARIST boughbneyesterday.

(31b) ?7*The GUITARIST thought tht was a beautiful instrument.

(81c) ?John became a GUITARIST because he thohgtit tvas a beautiful instrument.
A példakban @neés aat aguitar-ra hivatottak utalni.

24 Néhany szext, akik ellenpéldaval szolgaltak Postabemézetére: Tic Douloureux
(1971), Corum (1973), Browne (1974), Watt (1975prd/és mtsi. (1991), Levi (1977).

% Ward és mtsi. (1991: 449)

% Ward és mtsi. (1991: 454) in Schafer (2011)
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Ward és mtsi. ramutatnak arra is, hogy a homalyp&s#acity)fokozatos je-
lenség: az atlathaté/transzparens és a homalyastidkratikus szavak kdzotti
kilonbség fokozatos és nem kategorikus. Azt varriéhkt, hogy a szobalkotd
morfémak attdl fligden hivnak & tdbbé vagy kevésbé elérhatiskurzus-enti-
tasokat, hogy a#ket tartalmaz6 szénak mekkora a relativ atlathgehs@/ard
€s mtsi. azonban nem vezetnek be relativ mérc&raantikai atlathatésag mé-
résére. A szefik tovabba amellett érvelnek, hogy nehezebb azakamnafora-
kat értelmezni, amelyek antecedense egy 6sszetettgyik tagja, mint azokat,
amelyek antecedense nem egy sz6 belsejében hedyleeke

A Ward és mtsi. altal targyalt ténydzmasik csoportja (a kontrasztivitas és
a topikalitas) a pragmatika hataskoérébe tartdzikgyrészt tehat egy diskurzus-
entitds konnyebben elérbeha az entitds szoges ellentétben all valamelykmas
diskurzus-entitassal:

(33a) Well, action is still needed. If we're toiih the job, Reagan’s Regiments
will have to become BUSH Brigades. Sdw#ll be the chief, and he’ll need you
every bit as much as | did.

(33b) For a SYNTAX slot I'd rather see someone witlore extensive
coursework int.

A (33a) példaban Reagan, az akkori elntk, 6sszeligachadseregét a leen-
dé elndk, Bush seregeivel. Az 6sszehasonlitas eregieképp — allitjdk a kuta-
tbk — a Bushnak megfelgldiskurzus-entitds, mivel szdges ellentétben all a
Reagan &ltal éhivott diskurzus-entitassal, kdnnyebben eléwet/alik. Hason-
I6képpen, a (33b) példadban a besztlszintaxist a nyelvészet mas 4gaival ha-
sonlitja dssze.

A kontrasztivitas fogalmaval dsszefiiggtepik fogalmd®. Megfigyelték,
hogy egy sz6n bellli elem altalbbivott topikalizalt diskurzus-entitdsok inkabb
elémozditjak a kils lehorgonyzasu anaforak hasznalatat, mint ahogg esm
topikalis diskurzus-entitasok teszik:

(34) In the distance, we heard the sound of an AMBNCE siren. Within a
minute or sat arrived and stretcher bearers took the boy away.

2" Ward és mtsi. (1991: 456). Ward és mtsi. a pragmatikiéfiumokat elésorban a
névmasi kil lehorgonyzasifoutbound)anaforakra értik (Ward és mtsi. 1991: 462), ily
moédon tehat vonatkoztathatjuk ezeket az indirekimigsi anaforakra is (I. 18. labjegy-
zet.).
8 Chafe (1976) és Reinhart (1981) in Ward és nt§i9: 456)

127



Haase Zsofia

Ebben a példaban daz névmast megfeléen lehet hasznalni egy konkrét
menbautdra vald utalasra, amelyet egy azé&tagmondatban szerépbzon be-
[uli morféma hivott &. A sz6éban forg6 Ujsagcikk egyik téméfapic) a kin-
cselekménnyel dsszeflggerilések szamanak dramai ndvekedése volt Detroit
varosaban. Ward és mtsi. szerint ebben a konteatuahmertik relative tema-
tikusok és ez a tematikussag leéivétteszi a (34) példaban a visszautalast.

Ward és mtsi. munkajukban pszicholingvisztikai Kitékre is hivatkoz-
nak®, amelyek igazolni latszanak a pragmatikai megktéstl McKoon és mtsi.
(1990) arra is ramutatnak, hogy a topikalitasomoafoszintaktikai €s a nyelven
kivili kontextuson kivil maga az anaforikus elemmisghatarozhatja a relativ
elérhebséget. Tehat ami egy szbveg bizonyos pontjan diiirbk latszik egy
személyes névmas hasznalataval, azt mas proformalknelyek ugyanott for-
dulnak eb a szévegben, mint a névmas — nem biztos, hoghetiéé teszik:

(35a) Peter uses a BLACKBOARD, but | prefer thetelbines
(35b) BLACKBOARDS require more care th#rosewith a white surfacé’

Anyanyelvi beszélk a (35a) példat helytelennek, a (35b) példat fwlgk
talaltdk annak ellenére, hogy az anafora mindkétbes ugyanarra az antece-
densre vonatkozik.

Az Osszetett szavak bélszemantikajat is vizsgaltak pszicholingvisztikai k
sérletek (I. Zwitserlood (1994j.Zwitserlood ramutatott példaul, hogy minden
Osszetett sz6, még az igazan homalyosak is, mgréaldg komplexek egy bizo-
nyos szinten. Libben és mtsi. (2083ngol 6sszetett szavakat vizsgalva szintén
azt talaltdk, hogy minden dsszetett sz6 mutat ritogfai tagolddast.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy az, madgrikus visszautalas
lehetséges-e egy egy morfémabdl allé vagy képzy wsszetett széra mint
antecedensre, nem szintaktikai, hanem inkdbb prigigantényesk fliggvénye.

2.1.3. Schwarz (2000) kognitivista értelmezé¥e

Schwarz (2000) az anaforikus szigeteket az ergubstiali meghatarozastél
eltében — mely szerint minden egy morfémabdl allé- szkét sz6 anaforikus
sziget lenne — dikebben értelmezi. A kbvetké&zben ezt a felfogast mutatom
be roviden.

29 McKoon és mtsi. (1990)

v, Schéfer (2011)

31 Zwitserlood (1994) in Schafer (2011)

%2 Libben és mtsi. (2003) in Schéfer (2011)
33 L. Schwarz (2000: 125 skk.)
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Schwarz (2000) szerint a legtdbb ige is anaforizigetként mikodik, azaz
nem funkcional horgonykifejezésként névmasok,\ileigei személyragok sza-
mara:

(36) Kl akartam NYITNI. *Eltintd (az). / A kulcs eltiint.
(37) Nem kénnit DOKTORALNI. *Nem adjal? (azt) senkinek ajandékba A
doktori cimet nem adjak senkinek ajandékba.

Kivételt képeznek itt azok az igék, amelyek olyestitfolyamatokat jeldlnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszalazerepet:

(38) Klaus ELHANYTA magat. Szoérnyen biidos ¥lfaz). Klara gyorsan fel-
mostd (azt).

Az Osszetett-, illetve képzett szavak nagy részamaforikus szigetként im
kodik, ugyanis ezek tagjai/alkotérészei gyakran helmetnek antecedensei név-
masi anaforaknak:

(39) AZ ALLATVEDOK tébbet akartak tenni. *Intenzivebben akartak leid
azért, hogy a borzalmas kisérletékhegvédjékiket/azokat

Habar azllatok mint azéket/azokahévmas referense szerepebiatvédk
Osszetett széban, ebben az esetben mégs&idik a névmasi visszautalas.
Hasonlé a helyzet a kvetkepéldakban:

(40) Pierre FRANCIA. *Ennek ellenére alig ismg@azt)./Ennek ellenére alig is-
meriaz orszagot/Ennek ellenére alig ismefranciaorszagot®

3 Bosch (1983)/Consten (1993: 76) in Schwarz (202%)

% Ward és mtsi. (1991) idevagé példai a kovetképpen hangzanak:

(40") Jean is a FRENCHMAN, though he hasn't litkdre for many years.

(40™) 'l heard someone say,’ he began, 'that yoe a NEW ZEALANDER. | was out
there as a small boy.” (Ngaio Marsh, Night at the Vul¢a@51: 207). New York: Jove
in Ward és mtsi. (1991: 465))

Ward és mtsi. szerint ezek a példak azt demonrdstrdipgy kiil§ lehorgonyzasu ana-
forak (outbound anaphorspsetén néha @brdul, hogy az antecedenst tartalmaz6 sz6 és
maga az antecedens k&zott fennall6 morfolégiai $@lat nem szabdlyos vagy akar nyil-
vanvald. Azaz mig &New Zealandemorfolégiailag egyérteliren magaban foglalja a
New Zealaneet (40’), addig &renchmanrFrance parosrél ez nem mondhaté el. A (40),
illetve (40") példakban kdz6s azonban, hogy azésstt sz6 és a szandékolt antecedens
kozott etablalodott LEXIKALIS kapcsolat all fenn. Rew Zealand/New Zealandel-
letve aFrance/Frenchmampéldakban az orszagnevek, illetve ezen orszaddinak ne-
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(41) Albert lelkes TEHERAUTOséf. *Szabalyszdienbenne/abbanél.
(42) Most sok MEHESZ van a piacon. *Olcson &@djazt)./ Olcsén adjaka
mézet.

Ebben a kontextusban fontos megemliteniink, hogyn@mu(1988¥ ponto-
sitotta az anaforikus szigetekre vonatkozé restidat 0sszetett szavak eseté-
ben. Allitasa szerint egy dsszetett sz tagjaité anaforikus visszautalas akkor
lehetséges, ha a tagok megtartjak autonémiajukaz aem lexikalizalédott a
sz0 maga, illetve ha a szemantikai és a struktukalinpozicionalitds egybeesik:

(43) A sériiltnek sulyos LABSERULESE volt. Amputékeilletd (azt).>’

Az aztitt az antecedens egyik tagjara utal.

vei kozotti kapcsolatot lathatjuk. Ez a kapcsolatb&lodott, amennyiben elég gyakran
fordul el az, hogy létezik egy szarmazasi helyet megretaminus (nemzetiség), ame-
lyet tarsitunk az egyes orszagnevekkel. Egyaltaém biztos, hogy ez a kapcsolat mor-
folégiailag szabdlyos format olt. Példaul:

(40”) ORSZAG  NEMZETISEG

Canada Canadian
Brazil Brazilian
Spain Spaniard

Thailand Thai
Denmark Dane

A fenti példak altal kdzvetitett SZEMANTIKAI relagiazonban teljesen szabalyos és
megjosolhatod: a jobboldali oszlopban mindénév egy olyan személyre referal, aki a
baloldali oszlop megfelélorszagaban él, vagy onnan szarmazik. llyen ésnhkagelda-
kat alapul véve Ward és mtsi. tehat azt mondjagyteokiils$ lehorgonyzasigoutbound)
anaforak érzékenyek az anafora antecedense ésemedenst tartalmazé lexikdlis egy-
ség kozotti kapcsolat produktivitasara (és szerkaintnegjosolhatésagara). Azaz a
Frenchmanels tudja hivni Franciaorszagot a (40’) példaban, mivérancia és a Fran-
ciaorszag kozotti kapcsolat eléggé atlathaté amzaktablalédott kapcsolatnak kdszén-
heten, amelynek &rance/Frenchmarparos az egyik példaja. Osszességében & kiils
iranyultsagioutbound)anaforak megfelélhasznalata tehat nem kivan meg egy szigoru
értelemben vett morfolégiai kapcsolatot; esetikblegend egy megfeldlen vilagos és
etablalédott, paradigmatikus lexikalis kapcsolMatd és mtsi. 1991: 464—-467)

Schwarz (2000) példaja (40) nem felel meg teljgdkmd és mtsi. (1991) ide vago pél-
dajanak (40’). Ward és mtsi-nal pro-adverbbel, Sofawal névmassal (pro-nomennel)
van dolgunk. Mig az egyik példa grammatikailag jéhformalt, addig a masik igen. Mi
lehet ennek az oka?

% |dézi Schwarz (2000: 126).

37 L. még fentebb a (32) példat.
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Lényeges, hogy a névmasi anafordk nem véletlemdufoak eb explicit an-
tecedens nélkil, mint azzal egyutt: ezt nemcsabrindiciészegénységik indo-
kolja, hanem az is, hogy a névmasok a szdvegvitagbak konkrét individuu-
mokra(token)és nem szerepekfgpe)utalhatnaf®:

(44) Mary a sarki ETTEREMBEN szeret EBEDELNI. Hedpek tartja otta
pincért. VACSORAZNI viszont mar a varosban szokott, atublja kiszol-
galas de a pincér/é kozel sem olyan jokép

A névmasi referencia tehat azt is jelzi, hogy andwy referense &éleg
explicite megjelent a széveg felszini struktira@mmég a figyelem kdzéppont-
jaban van.

Fontos még az is, hogy a névmasi anafora anteced@essam- és nembgli
egyeztetés alapjan azonosithato ledyren

(45) AUTOVAL utazott Kolnbe. Utkézben kifogyabeléle a benzin.

(46) AUTOVAL utazott Kélnbe. Az odaiton minden roka és baratjat megla-
togatta. Utkdzben kifogyottbelsle/az autébol a benzin.

(47) EGY VITORLAST eésitett AZ AUTORA. ?Utkozben leédlt (az).

El6fordulhat azonban, hogy — bizonyos feltételek meHe az explicit an-
tecedens nélkudli indirekt anaforaként hasznalt résok nem konkrét individuu-
mokra, hanem szerepekre utalnak. Ezt demonstitijeelib a (20) példa. De a
kovetkesk is™:

(48) Tegnap A SZERVIZBEN voltam, AZ AUTOM utan ékdiédtem. Azt
mondtk (6k), hogy harom nap mulva lesz kész.

(49) HOLLYWOODBAN KIM BASINGER mar tizedik alkalomal perelt be
valakit rAgalmazasérfzok ott mind egy kicsit exaltaltak.

A (20), (48), (49) példakban a tbbbes szamu névitdive igei személyrag
is arra utal, hogy altalanos referenciaval van wlokg altaldban csak egy Ugyin-
tézsvel kommunikalunk, illetve a szervizben is egy sxakerrel beszélink. Az

% sanford and Garrod (1981, 1983, 1994) és Garr®8515 sk.) in Schwarz (2000:
127)
39 Német nyeli példakat hasznalva kiindulépontkéngenugnemgrammatikai kategd-
rigjat is hivatottak vagyunk megemliteni, annakmedire, hogy a magyar nyelvben nincs
ez a kategoria.
0. Schwarz (2000: 127)
1. Schwarz (2000: 127 sk.)
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(49) példadban aazoknévmas a hollywoodi filmsztarokra utal, akik ugy@n-
csenek megemlitve, de Kim Basingernév emlitése megfelelhorgonyként
funkcional a névmas referenseinek azonositaséra.

A fenti példak alapjan még egy fontos felismerégafmazdodik meg a név-
masi anaforakkal kapcsolatban: a névmasok kilonakkar lexikalizalédnak
indirekt anaforaként, ha intézményékvagy hozzajuk kothét személyekdl
van sz6%

3. Osszefoglalas és kitekintés

Osszességében latjuk tehat, hogy egy névmast kndireaforaként antece-
dens nélkil is hasznalhatunk referdlasra, ha aemdea befogad6 szdmara a
mentalis szbvegvilag-reprezentacidban egyéftemés kdnnyedén elérbietA
megfeleb antecedensre azonban nem mindig tudunk egysesesési stratégia
révén rabukkanni. A referenst a befogadonak kokstrumddon, kognitiv
stratégiaval kell megtalélnia, mikbzben szemantéalvagy konceptualis tuda-
sét is hasznalja. A névmas, illetve az igei szeraglegy Uj szbvegreferenst ve-
zet be a szdvegvilagba, amely korabban csak latéon volt jelen. Mivel az
antecedens korabban nincs megemlitve, ezért agrafgeenst a névmas, illetve
az igei személyrag csak post hoc alkotja ffieg.

Mint lattuk azonban, névmasok nem minden esetbleetriiek indirekt ana-
forak. Sok olyan kifejezés létezik, amely nem sablgprgonykifejezésként va-
lamely névmas mint indirekt anafora szadmara, higtalmazza szemantikai
reprezentaciéja a névmas, illetve az igei szemglyeéerensét. Az ilyen kifeje-
zéseket nevezzidnaforikus szigetknek.

Az aldbbiakban megkisérlem 6sszefoglalni, hogyntidk alapjan mit tekint-
hetlink anaforikus szigetnek, milyen kritériumok lsigesek ahhoz, hogy a
névmasi utalas indirekt anaforikus funkciéban atiehaté legyen, azaz hogy
leginkabb mikor lexikalizalédhatnak névmasok inkiranaforaként.

Elsbként azt mondhatjuk, hogy egy indirekt névmasi, mégen kil lehor-
gonyzasi(outbound)anafora hasznalata alapéen az egy szén bellli lexikalis
elemek altal éhivott diskurzus-entitasok relativ elérbstgédl figg (relative
accessibility)(Ward és mtsi. 1991). A diskurzus-entitasok relalérhetségét
egyfebl morfoszintaktikai/szemantikai, maséélpragmatikai tények hataroz-
zadk meg. A legfontosabb morfoszintaktikai/szemaritiényed a szemantikai
atlathatosagsemantic transparencya legfontosabb pragmatikai téngkzpe-
dig a kontrasztivitas és a topikalitas (l. fentelvabba Schwarz (2000) mun-
kaja alapjan azt mondhatjuk, hogy a rokoni kifeget€ a legtdbb ige, az dssze-

2. Schwarz (2000: 128)
43 Schwarz (2000: 129)
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tett, illetve a képzett szavak nagy része is aitafsrszigetként ikodik.** Az
ig€k esetében kivételt képeznek azok, amelyek digstinfolyamatokat jel6lnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszakdéazerepet (I. (38) példa). Az Gsszetett, il-
letve képzett szavak vonatkozasaban Coulmas (1f#i8jnerése nagy jelen-
tésédi: azt mondja, hogy egy Osszetett sz6 tagjaira aklwtséges anaforikus
utalds, ha a tagok megtartjak autonémiajukat, amsm lexikalizalédott a sz6
maga, illetve ha a szemantikai és a strukturalimpazicionalitas egybeesik (.
(43) példa).

Taglaltam tovabba, hogy a névmasi anafordknak renosormaciosze-
génységik miatt van szukséguk explicit antecedemhsneem amiatt is, mert a
névmasok a szovegvilagban csak konkrét individuumn(ikken)és nem szere-
pekre(type)utalhatnak (l. (44) példa). Felhivtam a figyelragta is, hogy a név-
masi anafora antecedense a szam- €s nembeli e@geatapjan azonosithato
kell, hogy legyen (. (45), (46), (47) példa). Aisahoztam példat azonban, hogy
bizonyos feltételek mellett az explicit antecedeitkilli indirekt anaforaként
hasznalt névmasok nem konkrét individuumokra, haseenepekre utalnak (.
(20), (48), (49) példa). Ezek a példak azt is magtték, hogy a névmasok k-
I6nosen akkor lexikalizalédnak indirekt anaforakdra intézményekit vagy az
azokhoz sorolhat6é személyékwan sz6.

Latjuk tehat, hogy Schwarz (2000) alapjan az irndineévmasibutbound
anaforak hasznalatara vonatkozéan Ward és mt91j¥Borfoszintaktikai/sze-
mantikai és pragmatikai megkotéseik mellettszofaji (igék), lexikalis/mor
fologiai (Osszetett és képzett szavak) és tovabbmantika{intézmények) meg-
kotéseket is elkilonithetliink egymastél.

Az indirekt névmasi anaforak hasznalatat meghafékwizériumok 6ssze
foglalva tehat a kovetkék:

« morfoszintaktikai/szemantikkiitérium (szemantikai atlathat6sag),

e pragmatikaikritérium (kontrasztivitas és topikalitas),

o szoéfajikritérium (igék),

» lexikdlis/morfoldgiaikritérium (6sszetett és képzett szavak),

« szemantikakritérium (intézmények, illetve az azokhoz sorothstemé-

lyek).

Habéar ezek a felismerések nagyban hozzdjarultabkzahiogy egyértelih
kritériumokat fogalmazzunk meg arra vonatkozéargyhmikor, illetve mikor
nem jelenhet meg névmas indirekt anaforaként, sgartyan példat fel tudunk
hozni, amelyek az emlitett kritériumokkal nem magyghatdk, vagy éppen el-
lenpéldaként szolgalnak ezekre. Itt van mindjadeetkes két példa:

4 A névmasi visszautalas ilyen antecedenssel reeretiévmasoknal csak akkoniko-
dik, ha a referenseket explicit megnevezi éméfi csoport. L. (26) példa.
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(50) TizBOL KILENC UVEGGOLYO a fidkban van. (Az) Az asztal alatt
vard. vs.A hianyz6 golyoaz asztal alatt vafi.

(51) ,Pincér, HAT CSIGAT rendeltem, de csak OT vartanyéromon. Mi
tortént?” ,Uram, elszaladi (az).”*®

Mar a (25) és a (26) példak kapcsan emlitettemy hogévmasi visszautalas
sok esetben csak akkorikidik, ha a referenseket explicite megnevezi égy f
névi csoport. Ebfil az is kdvetkezik tehat, hogy azok az informacigkelyek
nem elegengéek ahhoz, hogy az anaforikus utalashoz névmasnhbisak. A
(50) példa is jol szemlélteti ezt. Az &élmondat feltételezi egy tizedik golyé lé-
ét, a névmasi visszautalas azonban csak aki&odik, haa hianyz6 golydé-
névi csoport explicite megnevezi a referenst.

De akkor miért mikodik az (51) példa? A szituacié gyakorlatilag nepgezik
az ebbb targyalt példaéval, itt mégisikdik a névmasi utalas.

Tekintsuk most a kdvetkéznondatokat:

(52) A LANCDOHANYOSOK borzalmasak. (?)Egy 6rat séinnak ki(a)nél-
kal/nélkal(e).
(53) A szomszédom egy ZABAGEP. *Egy 6rat sem binélkil/nélkile).

Az anaforikus visszautalas olyan esetekben, an@kaanafora egy rejtett je-
lentéskomponensre vonatkozik, eddig maradéktalapot tisztazott feltételek
mellett lehetséges. Az (52) példaban a névmasemedera cigaretta,dohanyzik
ige targya a németben. Az (53) példaban a refeaerétel, ezabalige targya.
Az elébbi esetben iikodik, vagy legalabbis felvédik lehetiségként a névmasi
visszautalas, az utdbbi esetben azonban nem lgketddi lehet ennek az oka?
A rejtett jelentéskomponensek raadasul mindkétbesetgy szemantikailag ke-
véshé atlathatd Osszetett sz6 egy-egy tagja &taldbddnak. Azt sem mond-
hatjuk tehat, hogy az egyik esetben az anaforikakisl szamara elérlébbé
vélik a szoban forgé diskurzus-entitas, mint a kizei. Mind a LANCDOHA
NYOSOK, mind a ZABAGEP metaforikusan értelmezh@sszetett szavak.

Végul nézzik meg a kbvetkersetet:

(54) Martina végiil nem ADTA BE A DEREKAT/MONDOTT IENT. Tul
sokat flortolD (6) mas kkel.*’

4> Partee (1972) in Schwarz (2000: 125)
¢ Vicc egy angol Gjsagb6l. Herman Hendriks szébetilése in Schwarz (2000: 125).
47 L. Schwarz (2000: 128)
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A (36), (37), (38) példakkal szemléltettem, hogyegttbb ige anaforikus
szigetként mkodik, kivéve azok, amelyek olyan testi folyamatokelolnek,
ahol tabuizalt testnedvek jatsszaksazerepet. A (54) példa azonban mast mu-
tat. Azigent mongdlilletve abeadja a derekaigék szemantikai reprezentacio-
jaban implicite jelen &% (O)NEKI-re lehetséges a névmasi visszautalas, tehat
ezek az igék nem ttkddnek anaforikus szigetként. Mi lehet erre a meageat?

A megoldas talan a vonzat fogalmaban kere$eathelyet a kdvetkéképpen
definialhatunk: ,A vonzat olyandvitmény, amely egy régens altal megkivant
szemantikai funkciét tolt be, s szervesen hozzdtikiaz alaptag jelentésszerke-
zetéhez; olyan mozzanattal egésziti ki az alapgkmiését, amelyet az sziikség-
képpen megkivan®® A vonzat alapveien kétféle lehet: kotelézés fakultativ.
Az (54) példaban fakultativ vonzattal van dolguagyanis az Q)NEKI ,[...]
jollehet hozzatartozik az alaptag [ADTA BE A DEREKMONDOTT
IGENT] jelentésstrukturajahoz, de a régens nem tefivaeneg, hogy a mondat-
ban megjelenjen a@le fiilggh egység, tehat implicit maradhat [...*f"Ugy tinik
tehéat, hogy a kotelézbévitménnyel, mas néven vonzattal rendetkagek nem
blokkoljak az indirekt névmasi visszautalast edgrneéskomponensikre, tehat
nem funkcionalnak anaforikus szigetként, Vagyisvigaiz fenti tétele, miszerint
a legtdbb ige anaforikus szigetkéntikiidik, tllsagosan is altalanos, azaz pon-
tositasra, differencialasra szorbil.

Latjuk tehat, hogy tovabbi vizsgalddas szikségéeahhogy magyarazatot
tudjunk adni a fenti és mas — itt nem emlitett Jdpa&ban talalhatd utalasfor-
mak elfogadhatbsagara, kérdésességére, vagy éElbpgadbatatlansagara.

Osszegzésképpen elméleti szempontbdl azt latjuly ba eddigi kezdemé-
nyezések a nyelvészeti kutatas egyik vagy masiklaem probaltak kritériu-
mokat talalni az itt targyalt jelenség leirdsardeAti jelenségek elemzésével el-
lenben éppen arra kivanok rdmutatni, hogy a homoegyetlen nyelvészeti te-
rilethez kothet kritériumok nem vezetnek eredményre, ezért vétretobb te-
ruletrdl kell kritériumokat keresni, ahogy ezt Schwarz(@pis teszi. Ugyanak-
kor megjegyzentl hogy Schwarz kezdeményezése is kimerul abbary, tiddp
kilonboz kritériumot sorol fol, de nem tisztazza sem ez&kae egymashoz
vald viszonyat, sem pedig azt nem mutatja meg, mogsfajta kritériumok ke-
resése felesleges volna. Az emlitett ellenpéldaiégden azt kivAnom szem-
Iéltetni, hogy az eddigi kritériumok egyétlproblematikusak, masfél korant-
sem biztos, hogy nem lenne sziikség 0] kritériummlebetésére.

8 Keszler (2000: 355)
49 Keszler (2000: 356)
0 Kdszonettel tartozom a kotet lektoranak hasznagjengzéseiért itt és az egész dolgo-
zatot tekintve egyarant.
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