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1. Bevezetés

Miel6tt foglalkoznank a francia szovegvizsgalatok néhany jellegzetes iranya-
val, roviden felidézziik a szovegnyelvészet kialakulasat, majd kissé bovebben azt
a grammatikai és stilisztikai hagyomanyt, amely Franciaorszagban el6készitette
a mondatnal hosszabb szekvencidk rendszeres tanulmanyozasat. Fejtegetéseink-
ben természetesen kitériink a francia nyelvnek néhany olyan vonasara, amelyek
kiilonosen folkeltették a szovegnyelvészek figyelmét, és amelyeket sikeriilt is 0
megkozelitésben leirniuk.

Bar a szorosabban vett szovegnyelvészet csak az 1960-as/1970-es években
bontakozott ki, az eurdpai és az amerikai strukturalis nyelvészetben mar korab-
ban felmeriilt az a gondolat, hogy a nyelvtudomany illetékes a szovegvizsgalat
tekintetében, és tullépheti a mondat kereteit. Itt nem csupan annak a régebbi tu-
dasnak az altalanositasarol van szo, hogy egyes nyelvtani eszk6zok — neve-
zetesen a névmasi reprezentici6 — a mondathatarokon til is miikodnek, hanem
olyan kisérletekrdl is, amelyek egyes mondatleirdé modszerek szovegre torténd
kiterjesztésére iranyulnak. Hjelmslev algebrai jellegli elméletében a szoveg
elemzésének kovetelménye sziikségképpen adodik a ,,felosztas” egyetemes mod-
szertani elvéb6l.” Hockett, mikozben tirt 1at az irodalomelmélet nagy szoveg-
egységekre vonatkozd retorikai terminologidja és az alacsonyabb nyelvi szin-
teket megragado nyelvészeti elnevezések kozott, megjegyzi, hogy egy regény-

" A publikicié elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szamii projekt
tamogatta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Europai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valdsult meg.
A kutatast az OTKA (K 81913-as palyazat) is tamogatta.

2 the analysis of the text falls to the linguist as an inevitable duty, including the textual
parts that have large extension” (Prolegomena to a Theory of Language, Baltimore,
1953: 63 [dan eredeti: 1943]).
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nek is tulajdonithato valamilyen kozvetlen-osszetevés szerkezet.” A nyelv poé-
tikai funkcidjanak meghatarozasakor Jakobson természetes modon hivatkozik a
kolt6i szoveg mondatokon tuli folytonossagara.* A modszertanilag legszigorubb
uttéré munkat e téren Z. S. Harris (1952, 1. a bibliografiaban) végezte, aki —
mint a disztribicids elemzési modszer legnagyobb képviseldje — az azonos kor-
nyezetben eléforduld morfémak ekvivalenciajanak elvét terjeszti ki a szovegre.

A rendszeres és célzott szovegnyelvészet kezdetérdl két munkat idéziink fel,
mivel ezek — egymast kiegészitve — eldre jeleznek két iranyt, amelyek termé-
kenynek bizonyultak a szovegnek mint egésznek a vizsgalataban. Harweg
(1968) a szoveg bensd Osszefiiggését a megszakitatlan névmasi helyettesitésre,
illetve ennek transzformacioira vezette vissza, elélegezve ezzel a mondatok ko-
zOtti grammatikai és a szemantikailag igazolhatd [lexikai kapcsolatokra vo-
natkozo kutatast.” Expliciten a dekodold szemszogébol tekint a szovegegészre
Halliday és Hasan (1976), midon a szoveg 0sszefiiggd voltanak ismérvét abban
talaljak meg, hogy a szovegnek vannak olyan elemei, amelyek csak mas szoveg-
elemekre torténd hivatkozassal értelmezheték.® A kohézié itt kifejezetten sze-
mantikai fogalom; ez a megkozelités utat nyit a mondatok kozotti komplex sze-
mantikai kapcsok tobbirdnyt vizsgalatanak, amely az lizenet cimzettjének szo-
veg- és vilagismeretére egyarant épit.

2. Francia el6zmények

A francia nyelvtudomany a szdvegnyelvészet itt jelzett modelljeit és mdd-
szereit némi késéssel fogadta be. A hatvanas évek kozepéig a francia nyelvé-
szetben egyrészt — Antoine Meillet 6rokségeként — egy magasan fejlett indo-
eurépai iskola volt a meghatirozo, amelyet Emile Benveniste neve fémijelez,
masrészt egy olyan szintaktikai kutatasi irany, amely messzemenden figyelembe
vett pszichologiai és stilisztikai szempontokat. Annal érdekesebb, hogy ebben a
hagyomanyban felfedezhetdé néhany olyan szal, amely a szovegprobléma iranti

3 A whole novel, we must assume, has some sort of a determinate IC-structure, its ICs
in turn consisting of still smaller ones, and so on down until we reach individual
morphemes” (4 Course in Modern Linguistics, New York, 1958: 557).

* Nyelvészet és poétika, in: R. Jakobson: Hang — jel — vers, Budapest, 1969: 224 [a ta-
nulmany datuma 1960]. (,,A poétikai funkcid az egyenértékiiség elvét a szelekcid ten-
gelyérdl a kombinacio tengelyére vetiti.”)

> Ezzel a szemantikai héttérrel értendé a szoveg kovetkezd meghatérozasa (Harweg
1968: 148): ,ein durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes
Nacheinander sprachlicher Einheiten”.

6 Where the interpretation of any item in the discourse requires making reference to
some other item in the discourse, there is cohesion” (Halliday—Hasan 1976: 11).
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érzékenységre utal, és késobb alkotdeleme lesz a Franciaorszagban is kibon-
takozo szovegnyelvészetnek. Négy ilyen iranyt szeretnénk roviden megemliteni:
a) A mondatfelépités pszichologiai vizsgalata soran megkeriilhetetlen az lize-
net kiindulo- és végpontjanak, tehat a témanak és a rémanak a megkiilonbozte-
tése (utobbi neve franciaul gyakran propos = ,,mondanivald”). Aligha sziikséges
arra utalnunk, hogy régebbi hagyomanyrol van sz6, amely a mondat logikai fel-
épitésével szembeallitotta a ,,pszicholdgiai alanyon” és ,,pszicholdgiai allitma-
nyon” nyugvé tagolast.” A mondat logikai strukturaja és kommunikativ pers-
pektivaja kozotti konfliktussal részletesen foglalkozott a harmincas-negyvenes
években Charles Bally, aki szerint ,,a nyelvtani alany és allitmany csak véletlen-
szeriien esik egybe a pszicholégiai alannyal és allitmannyal.® Bally tallép a mon-
datok osztalyozasan a kontextus felé, megmutatva, hogy a mondatot megel6z6
szovegdarab hogyan modosithatja az értelmezést az aktudlis kommunikacidban.
b) A francia igei aspektus vizsgalatabol kiindulva Emile Benveniste egy
1959-es tanulméanyaban® két nyelvi univerzumot kiilonbéztet meg abban a tekin-
tetben, hogy a nyelvhasznalo milyen tavolsagot tart fenn 6nmaga és sajat nyelvi
lizenetének tartalma kozott. Ezt a tartalmat ugyanis kezelheti ugy, mint ,,torté-
netet” (histoire vagy récit), amelybe mintegy nem avatkozik be'’, de belehe-
lyezheti az ¢16 kommunikacidba is, amelynek soran mondandéjat ugy alakitja,
hogy kommunikacios partnerét befolyasolhassa — s ekkor a , torténet” helyett a
,diskurzus” (,,beszéd”, discours) vilagaban rnozgunk.11 Benveniste elképzelése
els@sorban a francia elbeszélé mult id6 (passé simple) sajatos miikodésén alap-
szik: ez az igeid6 (amely a modern franciaban csupan az irodalmi nyelvben hasz-
nalatos, mialtal a szoban forgd oppozicid is az irodalmi nyelvre korlatozodik) a

"Ezt a szembeallitast viligosan képviseli a klasszikus hagyomanyban pl. H. Paul
(Prinzipien der Sprachgeschichte, Tiibingen, *1920: 124—125) vagy a pragai iskolaban V.
Mathesius (On Linguistic Characterology with Illustrations from Modern English [1928],
in: J. Vachek (ed.): 4 Prague School Reader in Linguistics, Bloomington, 1964: 61).

¥ le sujet et le prédicat grammaticaux ne correspondent qu’incidemment au sujet et au
prédicat psychologiques” (Bally 1944: 73).

? Les relations de temps dans le verbe francais, in: Benveniste 1966: 237-250.

10 présentation [...] sans aucune intervention du locuteur dans le récit” (Benveniste
1966: 239).

' toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier I’intention
d’influencer 1’autre en quelque maniére” (uo. 242). Figyelemreméltd, hogy a ,,torténet”
és a ,diskurzus” Benveniste elméletében két ,,plan d’énonciation”-nak, mondhatnank,
nyelvhasznalati siknak mindésiil. Az ,,énonciation” meghatarozasa Benveniste-nél a ko-
vetkez6: ,,a nyelv miikodésbe helyezése egy egyéni hasznalati aktus révén”
(,L’énonciation est [la] mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel
d’utilisation”, Problemes de linguistique générale 11. Paris, Gallimard, 1974, 80). Ez
viszont Osszefligg a torténetet jellemzd 3. személy és a diskurzusban uralkodoé 1./2.
személy szembenallasaval.
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beszEld jelen vilagat elvben nem befolyasold eseménysort mond el, s ebben
koz0s az 6gorog nyelv aorisztosz nevi igeidejével. Az eseménysor és a diskur-
zusvilag elemzése egyarant feltételezi a mondat kereteinek tullépését, igy az
igeid6k grammatikai vizsgalata volt az egyik lehetséges — és sikeres — ut a
szintaxistol a szovegnyelvészet felé. '

¢) A nyelvi szintek kozotti kapesolat explicit feltérképezését a francia nyelv-
tudomanyban — a pragai és az amerikai strukturalizmus eredményei nyoman —
az els6k kozott végezte el Emile Benveniste, egy masik, 1962-es tanulméanya-
ban."® A fonéma disztinktiv jegyeitél a mondatig épiild hierarchia — ahol min-
den szintet az alatta elhelyezked6 szint disztribucios szabalyai alakitanak ki, és
ugyanakkor minden szint a folotte 1évobe integralodik — logikusan veti fel a
mondat folotti tartomany, a szoveg problémajat. Benveniste valasza az, hogy a
mondat, amely végteleniil valtozatos, és az alsobb nyelvi szintek komponenseit6l
eltéréen nincs ,,sem disztribacioja, sem hasznalati szabalya”'*, egy radikélisan
mas univerzumba vezet at, amely mar nem a beszélo altal felhasznalhatd nyelvi
jelrendszer, hanem az aktualis kommunikacié vilaga. Egy masik tuton igy elju-
tunk az elemz0 altal oly nehezen megkdzelithetd, fentebb mar bemutatott (és a
fogalom emlitése nélkiil a pragmatika problémajara utald) ,,diskurzus”-vilaghoz
s ezzel a mondat és a szoveg kozotti hataratlépés formalis megalapozasdhoz. Az
¢l6 kommunikacié természetesen a nyelvi rendszert is formalja: ,,nihil est in
lingua quod non fuerit prius in oratione” (Benveniste 1966: 131).

d) Az irodalmi alkotast lehetévé tevd nyelvi tényezokrol legalabb a XIX. sza-
zad vége ota gondolkodnak rendszeresen Franciaorszagban. Olyan alkotdknal,
mint Stéphane Mallarmé vagy Paul Valéry, ez a reflexi6 elsdsorban a mialkotas
egészének nyelvi formajara, teljességében szemlélt szovegfelépitésére vonatko-
zott, és elokészitette a nyelvészeti fogalmakra is épiild strukturalis irodalom-
szemléletet, amely Franciaorszagban a XX. szazad kozepén alakult ki. Ezt a
szemléletet tovabb arnyaltak a mitikus—folklorisztikus elbeszélések szekvenciati-
pusaibol levont tanulsagok (pl. Claude Lévi-Strauss munkassagaban). igy ért-
hetd, hogy az elbeszélés strukturalis elemzésének elmélete az 1960-as években
felveti azt a tipikusan szovegnyelvészeti problémat, hogy a szdvegben a mon-
datok milyen funkcidkat kaphatnak, hogyan viszik eldre a torténetet, és mennyi-

2 A Benveniste altal javasolt megkiilonboztetés hamar ismertté valt; 0j elemekkel
bévitve népszertiisitette H. Weinrich (Tempus: besprochene und erzihite Welt, Stuttgart,
1964). Az ekkoriban sziiletd francia narratoldgia, amely bizonyos értelemben szdveg-
nyelvészetként jott 1étre, az ,elbeszélt torténet” és a ,torténet elmondasanak modja”
kozotti kiilonbségtételre foglalta le a benveniste-i terminusokat, 1. mar Todorov 1966:
126. Mindezekrdl vo. Skutta F.: Aspects linguistiques de 1’analyse du récit, Studia
Romanica Univ. Debreceniensis, Series Linguistica 5. 1987: 93-95.

" Les niveaux de ’analyse linguistique, in: Benveniste 1966: 119-131.

' les phrases n’ont ni distribution ni emploi” (Benveniste 1966: 129).
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ben utalnak annak hatterére és koriilményeire. Idézziik fel Roland Barthes kérdé-
sét: milyen ,,nyelvtan” szerint kapcsolodnak dssze a kiilonb6zo szovegegységek
a narrativ szintagmaban, és milyen szabalyoknak engedelmeskedik funkcionalis
kombinatorikajuk?"’

3. Orientaciék a mai francia szévegnyelvészetben

Ratérve a francia szovegnyelvészet mai problematikajara, érdemes utalni egy
lexikon el@szavara, ahol a kotet szerkeszt6i megjegyzik, hogy bar a szovegnyel-
vészet nemzetkozi diszciplinava lett, és a kiillonboz6é aramlatok egyre inkabb
Htudnak egymasrol”, a kérdésfeltevések €s a terminologiadk mégsem feltétleniil
azonosak a kiilonbdzo nyelvteriileteken folyd kutatasokban (Charaudeau—
Maingueneau 2002: 8). E rovid attekintés utolso fejezetében éppen olyan vizsga-
latokat szeretnénk bemutatni, amelyek kiilonféle, foként a hagyomanyban
gyokerezé okokbdl elotérbe keriiltek a francia nyelvteriileten folyd kutatasok
utoébbi harminc évében. Az persze kétségtelen, hogy a szovegnyelvészet nem
csupan polgarjogot nyert Franciaorszagban is, de a pragmatikai kutatasokkal
Otvozve fontos és divatos nyelvészeti diszciplinava valt. Ezzel hozhatd Gssze-
fliggésbe — s persze a benveniste-i 6rokséggel —, hogy egyre inkabb beszélnek
a zartsagot implikalo fexte helyett magarol a szovegalkotd beszédrdl, a discours-
rol: a ,diskurzus-elemzés” (analyse du discours) a szovegelemzésnél altalano-
sabb kérdéseket is felvet, nevezetesen a cselekvésként értelmezett beszéd vonat-
kozasaban. '°

A hagyomanyos indittatast, vagyis foképp a bels6é szovegkohéziot vizsgalod
szovegnyelvészet részteriiletei koziil — igymint anafora, tematikus progresszio
és konnektorok'” — a francia szovegnyelvészet a legarnyaltabb leirast az ana-
fora fajtairol és mikodésérdl adja. A rendszeres vizsgalatok kezdetei az 1980-as
évekre nytlnak vissza, ami ugyan mas nagy nyelvteriiletek ilyen témajua kutata-
saihoz viszonyitva kissé megkésettnek tiinhet, am idokdzben a francia nyelvrél
sz016 és franciaul irott munkak egyre gazdagabb leirasokat eredményeztek, me-
lyek ugyanakkor 6tvozédhettek olyan rokonteriiletek vizsgalataval, mint a refe-
rencia altalanosabb kérdései, a hatarozottsag fogalma vagy az anafora és a deixis

15 Comment, selon quelle « grammaire », ces différentes unités s’enchainent-elles les
unes aux autres le long du syntagme narratif? Quelles sont les régles de la combinatoire
fonctionnelle?” (Barthes 1966: 11-12).

' Errdl vo. kiilonosen Charolles—Combettes 1999: 90-91.

" Anaphore, progression thématique, connecteurs — e harom teriilet szerepel az egyik
legkivalobb mai francia leiré nyelvtan szovegnyelvészeti fejezetében (Riegel—Pellat—
Rioul 1994: 603-623).
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kapcsolata.'® Mindezen témak tanulményozasihoz a francia kutatok természete-
sen felhasznaltak a kiilfoldi — foképp elméleti — szakirodalmat, azon beliil pe-
dig leginkabb az angol nyelvii munkakat, melyeket aztan a francia nyelv sajatos-
sagaira alkalmazva fejlesztettek tovabb.

Az eltelt harminc év soran francia nyelvteriileten végzett anaforakutatis ha-
rom jeles képviseldjét érdemes kiemelniink, bar a nevek sora folytathato lenne.
A nyolcvanas években jelentkezett ilyen targy( tanulmanyokkal Georges
Kleiber és Michel Charolles, majd a kilencvenes évek elejétél Denis Apothéloz,
6k egyébként mindharman foglalkoznak a referencia és a szovegkohézio kérdé-
seivel is, valamint szemantikaval (els6sorban Kleiber), illetdleg pragmatikaval, s
ez bizonyara hatassal volt az anafora altaluk adott leirasaira. Megemlithetjiik
tovabba, hogy az angol nyelvii szakirodalombol is féként a pragmatikai és kog-
nitiv iranyokat kovetd nyelvészeti tanulmanyokat idézik, ugyanakkor Apothéloz
1995-6s konyvében részletes és elismerd fejezetet szentel a Halliday—Hasan
megalkotta klasszikus szovegnyelvészeti munkéanak. "

Az itt kovetkezOkben a francia kutatasok jellegzetességeit nem elsdsorban az
egyes szerzOk vagy miivek szerint kivanjuk bemutatni, hanem inkabb a vizsgalt
kérdések és az elért eredmények attekintése révén.

Georges Kleiber egy 1988-as tanulmanyanak mar a cimében felveti, hogy
lehetséges-e az anafora altalanos meghatarozasa, majd pedig az anaforakutatas
harom fontos teriiletét jeloli meg: az anafora fogalmanak definicidja, az anafori-
kus kifejezések osztalyozasa, valamint e — referencidlisan hianyos, ezért nem
onallo — kifejezések ,,feloldasa” (résolution), vagyis referencidjuk azonositasa a
kontextus segitségével (Kleiber 1988: 1). Az ALFRED est soiil. |l a bu du schnaps
[Alfréd részeg. Palinkat ivott.] mondatsorbol kiindulva Kleiber meghatarozza az
anafora prototipusat, miszerint az anafora olyan eljardas, melynek soran az
anaforikus névmas (il = 0) referenciajat a korabbi szovegkornyezetben fellelhetd
névszoi antecedens (Alfred) révén azonosithatjuk, mivel a két nyelvi elem kdzott
korreferencia all fonn; e meghatarozas szerint tehat az anafora a szévegben mar
emlitett referens ,,ujra emlitése” (reprise) (Kleiber 1988: 1). E ,,megnyugtatd”
anafora-kép utan a tanulmany a definicié valamennyi pontjat megkérdéjelezi, és
arra a végkovetkeztetésre jut, hogy tobb iranyban modositani, illetéleg tagitani
kell az anafora meghatarozasat, elsésorban kognitiv megfontolasok alapjan.

A kutatasok tehat egyrészt az anaforikus kifejezéseket veszik célba, masrészt
a ,,feloldasukra” vonatkozé kérdéseket, kdzelebbrdl az antecedens explicit voltat

' J01 tiikrozi ezt az elsd reprezentativ gyiijteményes kétet az anafora ,teriileteir6l”:
Kleiber—Tyvaert (€ds.) 1990.

1 Apothéloz 1995: 99-156. A szerzé egyuttal bemutatja az angol és a francia szoveg-
kohézios elemek ¢és eljarasok kozotti eltéréseket, kiilondsen a helyettesités és az ellipszis
terén.
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¢s az anaforikus kifejezéssel fennallo szemantikai és referencialis viszonyat
elemzik.

Itt kozbevetdleg érdemes megemliteniink, hogy az antecedens altali ,,felol-
dast” érint6 kérdéskor kapcesan elég koran kialakult egy 6nallé teriilet, nevezete-
sen a katafora vizsgalata, amely a francia nyelvli szakirodalomban hamarosan le
is valt a tovabbi anaforakutatasrol, és amely szinte egyetlen kutatd, Marek Kesik
nevéhez flizédik. Kesik La cataphore cimii 1989-es konyve a francia nyelv alap-
jan meggy6zben bizonyitja, hogy bar a referencialisan hianyos — kataforikus —
elem és a rakovetkezo ,.feloldas” viszonya latszolag csak a miivelet iranyaban
kiilonbozik az anaforatol, valojaban ,,a katafora nem egyszeriien forditott anafo-
ra”, hanem e két miivelet kiegésziti egymast (Kgsik 1989: 153), ugyanis mig az
antecedens gyakrabban utal személyre, a ,rakovetkezd elem” (subséquent™) in-
kabb eseményeket, tényallasokat képvisel, s ez befolyasolja az utaldo névmasok /
fonévi csoportok jellegét is (Kesik 1989: 153).%!

Visszatérve immar az anafora vizsgalatara megallapithatjuk, hogy a francia
szakirodalom iranyultsaga kett6s. Egyrészt koveti a hagyomanyosabb felfogast,
amennyiben szofajok szerint osztalyozza az anaforikus kifejezéseket, a jelen-
séget magat pedig — az anafora révén megvalosulé referencialis folytonossag-
nak koszonhetéen — a szdvegkohézio 1ényegi elemének tekinti. Masrészt vi-
szont az 1990-es évektdl kezdve hangsulyeltolodas torténik mindkét tekintetben,
ugyanis a kutatasok kiemelnek és alaposabban elemeznek bizonyos anafora-
tipusokat, foként épp azokat, melyek kohézids szerepiikon tal a szoveget eldre
vivo képességgel rendelkeznek. Tovabbi kettdsség figyelhetd meg kutatas-mod-
szertani szempontbol: a kifejezések osztalyozasakor a nyelvészek — igy Kleiber
vagy Charolles — leggyakrabban introspekcid révén, konstrualt példakkal ta-
masztjak ala érveiket, maskor viszont — elsdsorban Apothéloz — kiterjedt kor-
puszelemzést végeznek.

Az itt kovetkezokben a francia kutatasoknak foképp a hagyomanyos felfoga-
son talmutato jellegzetességeit kivanjuk vazolni.

Az anaforikus kifejezések osztalyozasa soran a kutatok megkiilonboztetett
figyelmet szentelnek bizonyos névmasi és fonévi anaforaknak, és ezek vizsga-
latan keresztiil jutnak el az anafora jelenségének tagabb meghatarozasahoz. igy
Kleiber elsésorban épp a prototipikus i/ személyes névmas szemantikai—prag-
matikai elemzésével allapitja meg, hogy a referencialis feloldas szempontjabol a

2 Kesik 1989: 37.

' A kiilonbségekkel szemben az anafora / katafora mint szovegen beliili (az iranytol
fiiggetlentiil szeml¢lt) utalastipusok hasonlésagat hangsulyozzak a kovetkezé — mindkét
jelenségre utalo — terminusok: diaphore (Maillard 1974: 57), endophore (Kleiber 1988:
2, ez utdbbi forrasa Halliday—Hasan 1976: 33), valamint az antecedenst és a ,,rakovet-
kezd elemet” ko6zosen megnevezd olyan kifejezések, mint ,,forras” (source) vagy ,.értel-
mez0” (interprétant).
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tényleges, szovegszerli antecedens nem alapkdvetelmény, hanem csak az egyik
lehetséges megvalosulasa egy altalanosabb értelmezési feltételnek, amelynek
dont6 eleme a beszélok tudataban, vagyis ,.kdzvetlen emlékezetében” rendelke-
zésre allo, konnyen hozzaférhetd, un. ,kiugrd” (saillant) referens; ez a felis-
merés pedig lehetévé teszi egy 0j kategoria, az anaphore mémorielle bevezetését
(Kleiber 1994: 25-28). Ily médon Kleiber egységes keretben targyalja egyrészt a
hagyomanyosan elkiilonitett anaforat és deixist, masrészt a referens fizikai, illet-
ve emlékezeti jelenvalosagat mint az értelmezés feltételét.

Az anaforikus kifejezés és a szovegszerli antecedens kozotti viszony egyik
kiilonleges esete a fonévi anaforak osztalyaba tartozo asszociativ anafora, amely
kitiintetett helyet foglal el Charolles és Kleiber munkassagaban; ez utobbi hatal-
mas Osszefoglaldo miivet adott kozre a témaban (Kleiber 2001). Mint ismeretes,
az asszociativ anafora fOképp abban tér el az anafora prototipikus esetétdl, hogy
az anaforikus kifejezés és az antecedens kozott nem korreferencia, hanem ,,refe-
rencidlis szétvalas” (disjonction référentielle) all fonn (Charolles 1990: 122),
hiszen a Beértiink EGY FALUBA. A templom a dombtetén dllt. tipusi mondat-
sorokban az anaforikus viszony mindkét tagja 6nallo referensre utal. Am az,
hogy a két elem a beszélok tudataban — nyelvi és vilagismeretiik révén —
mégis viszonylag konnyen &sszekapcsolodik, lehetévé téve az anaforikus hata-
rozott fonév referencidjanak azonositasat, feltételez bizonyos szemantikai-refe-
rencidlis — altalaban érintkezésen nyugvo — kapcsolatokat, melyek rendszeres
leirasa az anaforakutatas feladata. Charolles és foleg Kleiber igen részletesen
targyaljak e kapcsolatok fajtait*, egyben felhasznalva a ,,sztereotipia” és ,,forga-
tokonyv” fogalmakat a beszélok értelmezési stratégiainak elemzésére.

Az el6z6 elméleti kutatasokhoz képest némileg mas iranyt képvisel Denis
Apothéloz korpuszelemzésre épiilé vizsgalata: 6 ugyanis nem elsGsorban az ana-
foratipusokat jellemzi, hanem azt keresi, mi indokolhatja egy szovegben egy bi-
zonyos (barmely tipusu) anaforikus kifejezés alkalmazasat. A kutato érdeklédése
itt azonban nem egyszeriien a kifejezéshez kapcsolodod antecedensre tevodik at,
hanem a tagabb kontextusra, célja pedig azoknak a paramétereknek a felallitasa,
melyek igazolhatjak vagy legalabb valdsziniisithetik a szdveg létrehozdjanak
valasztasat. Apothéloz kifejti, hogy az anaforikus kifejezés megvalasztasa egya-
rant fligg a kozvetleniil megel6z6 és a rakovetkezo kontextustol, hiszen egy-egy
reprezentacios konfiguracioé (configuration de la représentation) egy mar folya-
matban 1év6 konfiguraciora tamaszkodik, és egy Gjabbat eredményez (Apothéloz
1995: 159). A kontextus pontos leirasa érdekében elkésziil az un. ,,leir6 jegyek”
(descripteurs) listaja, amely mintegy huszonot tételben foglalja 6ssze mind az
anaforikus elem, mind a bal- és jobboldali kontextus formai—funkcionalis jel-
lemzdit, tobbek kozott olyanokat is, mint a referens emlitéseinek szama és az

V6. anaphore méronymique / locative | actancielle / fonctionnelle (Kleiber 2001).
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emlitések kozott 1évo tavolsag, tovabbi (esetleg zavard) referensek felidézése
stb. (Apothéloz 1995: 164—182). A vizsgalat eredményeként megallapithatok bi-
zonyos hasznalati tendencidk a leggyakoribb anaforikus kifejezések terén (sze-
mélyes névmas, hatarozott néveldvel, illetve mutatd determinanssal bevezetett
fonév).

A kiilonbségek ellenére mindharom szerz6 munkassagaban kdzds vonas,
hogy az anaforat nem pusztan szovegkohézios eljarasként definialjak, bar két-
ségteleniil ez marad az elsédleges funkcidja. Apothéloz azonban az anaforat a
dinamikus, elére tekintd szovegalkotas eszkdzének tartja, amely tehat nem kiza-
rélag a korabbi szovegrészekhez kapcsol egy referencialisan hianyos elemet, ha-
nem az illeté elem kivalasztasaval elokésziti és befolyasolja a késébbi szoveg-
rész alakulasat (Apothéloz 1995: 160-161). S6t bizonyos anaforatipusokban —
igy épp az asszociativ anafora esetében is — az anaforikus kifejezés eleve alkal-
mas Uj referens bevezetésére, s ezért a tisztan tematikus értékii prototipikus ana-
foraval szemben az asszociativ anafora kiilonds ,,hibrid” jelenség: antecedense
révén fenntartja a témat, de maga az anaforikus kifejezés rematikus, 0j informa-
ciot vezet be, s ezzel érdekes és gazdasagos tematikus progressziot valdsit meg
(Kleiber 2001: 13—14).

Osszességében megéllapithato, hogy a francia anaforakutatasokban jol 6tvo-
z6dnek a hagyomanyosabb grammatikai és az Gjabb pragmatikai—kognitiv leirasi
elvek, a kutatok pedig — s ennek sziikségességét leginkabb Kleiber hangsulyoz-
za — igyekeznek kialakitani a helyes aranyokat a kétféle megkozelités kozott.

A szbvegnyelvészet kialakulasa és hatokorének kiterjesztése a legkiilonfélébb
— szbbeli és irott, nem irodalmi és irodalmi — szovegekre természetesen fel-
vetette a szovegek osztalyozasanak kérdését. A kérdés annyiban nem uj, hogy az
irodalmi szdvegeket mar az dkori retorika probalta valamilyen csoportositas ala
vonni, a modern szovegtipologia azonban épithet a nyelvtudomanyban kidolgo-
zott fogalmakra és formalis meghatarozasokra. A szovegfajtak intuitiv elkiilo-
perspektiva megvaldsulasanak vizsgalata, pontosabban annak megallapitasa,
hogy a szovegben hogyan jon létre a ,tematikus elOrehaladas” (progression
thématique az elfogadott terminus szerint). A francia szakirodalomban szokasos-
sa valt ezen az alapon a narrativ, argumentativ és deskriptiv szovegtipus megkii-
16nboztetése, amelyek a tematikus elérehaladas harom fajtajaval jellemezhe-
t6k.” Leegyszersitett képletekkel, ahol a betiicsoportok az egymast kovetd
mondatok ,,téma — réma” Iépéseit jelolik: a narrativ szoveg a téma allandosaga-
ra épil (allando cselekvd, pl. irodalmi hés egymast kovetd cselekvéseirdl szol:
XY + XZ + XW... — progression a theme constant);, az argumentativ szovegben

» A kutatasok és eredmények legvilagosabb Gsszefoglalasat 1. Riegel—Pellat—Rioul
1994: 608-610.
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egyszerl linearis elérehaladast” talalunk (az érvelés ,,fokrdl fokra™ 1ép, a réma
igy folytonosan a kdvetkez0 mondat témajava lesz: XY + YZ + ZW... —
progression linéaire simple); a deskriptiv szoveg ,,hasadd” vagy ,,szarmaztatott”
témakkal dolgozik (ezek egy ,.hipertémarol” agaznak le, s mindegyikiikhoz kii-
16n réma csatlakozik, ahogyan a leiras darabjaira bont egy targyat, egy teret: X
hipertéma esetén tehat az elérehaladas X,Y + X,Z + XsW ... — progression a
themes deérivés).

Mikdzben a francia szovegnyelvészek ilyen modon igyekeztek a szoveg
Ltartalminak™ érzett jellegzetességeit precizebben megragadni a szovegelemek
elhelyezkedésének és formalis viszonyainak felderitésével, természetesen szem-
bekeriiltek azzal a nehézséggel, hogy a valasztott kritériumok szempontjabol a
szovegek heterogénnek, esetenként atipikusnak mutatkozhatnak. Gazdag példa-
anyagon mutatja ezt be Jean-Michel Adam, aki sajat elemzései nyoman mind
szkeptikusabba lesz egy pontos szovegtipologia lehetdségét illetden. Igaz, hogy
maga is kisérletet tesz a tipologizalasra a mondatok kozotti szintaktikai és sze-
mantikai kapcsolatok alapjan, ahol jelentds szerep jut a retorikai eljarasoknak,
valamint az 0sszekapcsold és az Osszefoglald elemek szambavételének (Adam
1992); ugyanakkor azonban felhivja a figyelmet a dialogus €s a dramaszoveg
heterogén aspektusaira. Mivel ,,minden szoveg tilsagosan heterogén valdsagot
képez ahhoz, hogy szoros definici6 hatarai kozé lehessen foglalni”**, javaslata
az, hogy teljes és zart szovegek helyett (narrativ, argumentativ stb.) szekvencidak
legyenek a kutatas targyai (Adam 1992: 20-28; Adam 1999: 82—84). Ezzel nem
csupan a ,,vegyes tipusi” szovegek problémaja lesz konnyebben megoldhato,
hanem — inkabb mar Adam 1999-es konyvében — szinte észrevétlen fordulat
torténik (a fentebb mar felvazoltak jegyében) a fexte-t0l a discours iranyaba. ,,A
diskurzusfajtaktol a szovegekig”: ez a kdnyvcim a tarsadalmi praxisbol kiinduld
osztalyozas igényét jelzi. A kommunikacios sziikségletek valoban a legkiilon-
félébb szovegfajtakat sziilik (mint szonoki beszéd, ujsaghir, talalos kérdés), és a
diskurzuselemzés feladata ezek tipikus jegyeinek felfedezése, 0sszefliggésben
»szociodiszkurziv”’ (Adam 1999: 37) eredetiikkel. ,,Diskurzusrol beszElni annyi,
mint a szoveget ranyitni egy olyan helyzetre, amelyben a nyelvi megnyilatkozas
¢s interakcid mindig egyedi formaban valosul meg, s ugyanakkor arra az inter-
diszkurzivitasra, amelybe minden szoveg beletartozik, elsésorban a diskurzus-
fajtak révén.”*

#  chaque texte est une réalité beaucoup trop hétérogéne pour qu’il soit possible de
I’enfermer dans les limites d’une définition stricte” (Adam 1992: 19).

3 ,Parler de discours, ¢’est ouvrir le texte, d’une part, sur une situation d’énonciation-
interaction toujours singuliére et, d’autre part, sur l’interdiscursivit¢ dans laquelle
chaque texte est pris — en particulier celle des genres” (Adam 1999: 40); vo. (egy foként
konkrét elemzéseket tartalmazd miiben) Adam 2005: 28-29.
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Hogy az egyes szoveg-, illetve diskurzustipusok milyen sajatos problémakat
vethetnek fel, azt persze a kutatok egyenldtleniil, bizonyos preferenciakkal ta-
nulmanyoztak; mindenesetre a fent emlitett el6zmények miatt is kiilonds gondot
forditottak az elbeszélé szévegekre, ezeken belil pedig az ,.el6térnek” és
»hattérnek” nevezett ,,sikok” (plans) valtakozasara, amelyet elsGsorban az ige-
idok jelenitenek meg. Ez a magva Bernard Combettes szovegszervezddésrol szo-
16 munkajanak (1992), amelynek kozéppontjaban az id6 leképezése all. A szek-
vencialitas a szovegtipologiai megfontolasokhoz képest Combettes tanulmanya-
ban kevésbé absztrakt médon — mondhatnank, bizonyos mértékig ikonikusan
— jelenik meg, hiszen az elbeszél6 szoveg idébeli lefutasa alapvetd szerepe sze-
rint tiikkr6zi az elbeszélt id6t; ehhez az ,,elsé sikhoz” (premier plan) képest ismer-
het6 fel a kiilsé id6t nem kovetd ,,masodik sik” (second plan, Combettes 1992:
8): leiras, kornyezetrajz, altalaban a helyzetet jellemz6 kommentar. Az ese-
ményeket kronologikusan abrazold irodalmi mult id6 (passé simple, 1. Fentebb),
az allapotot / hatteret jelentd ,,folyamatos mult” (imparfait) és a mindennapi
nyelvben eseménymondo, az irodalmi elbeszélésben hangsulyozottan a jelenhez
kapcsolt ,,0sszetett mult” (passé composé) jatéka mar nem a hagyomanyos
stilisztika, hanem a szdvegnyelvészet dimenzidjaban helyezkedik el, és ezt
mondhatjuk a szabalyok athagasanak targyalasarol is. Combettes megmutatja,
hogy az igeiddk kozotti aspektualis kiillonbségeket a szovegalkotd bizonyos sza-
badsaggal allithatja a szOveg megszervezésének szolgalataba (a kommentarban
is lehetnek rovidebb elbeszélések, a foszal is abrazolhat ismétlodést vagy
szokast, az igeidd szokasos értékének modositasaval): a szerz6 megfogalmazasa
szerint az id6ben elhelyezkedd tartalmakra vetett ,tekintet” (vision) és a szd szo-
ros értelmében vett kronoldgia nem esik feltétleniil egybe (Combettes 1992:
137-148). Combettes munkaja szerencsés kézzel, konkrétan mutatja meg a
torténetmondé szubjektum — a benveniste-i ,,diskurzus” — sziikséges jelenlétét
a torténetmondasban, és ez elméletileg is tovabbgondolhato hozadéka.

Az anaforikus kotés valfajai, a tematikus progresszid, az elbeszéld szoveg
sikvaltasai és sikjainak viszonya mind olyan relaciok, amelyek hozzajarulnak a
szoveg koherenciajahoz, szemantikai egészként torténd értelmezésének lehetdsé-
géhez. Felmeriil azonban az a kérdés, hogy a szoveg megértése valojaban
mennyiben mulik a benne kifejezett koherenciaviszonyokon, és mennyiben még
valami mason, ami a széveg interpretdilojanak magatartasaval figghet Ossze,
nevezetesen azzal, hogy milyen szandékot tulajdonit a széveg 1étrehozdjanak és
milyen rendeltetést a szovegnek. A kérdésfeltevést az a pragmatikai elv moti-
valja, hogy a dekddold a szdveg értelmezése soran sziinteleniil feltételezéseket
alkot és ellendriz (majd elfogad vagy elvet) a szoveg jelentésére vonatkozoan;

%6 A sikokra bontas médjat nem a szovegen kiviili vilag irja elé (,Le découpage en
plans n’est pas impos¢ par le référent extérieur au texte”, Combettes 1992: 12).

91



Kiss Sandor—Skutta Franciska

ekozben a nyelv ismeretén kiviil sziiksége van a vilag ismeretére, valamint arra,
hogy a szoveghez egyfajta ,,globalis intencionalitas” hipotézisével kozeledjék.’
Ezt a problematikat egy bizonyos értelemben programadd tanulmany nyoman
vetjik fel itt: Jacques Moeschler (1996) szerint az értelmezés folyamata soran
Osszekapcsolodnak az elézetes hipotézisek, a beszéldnek tulajdonitott ,,lokalis
intencié” elképzelése és a diskurzusnak, illetve az egyes diskurzusfajtaknak tu-
lajdonitott ,,globalis intencio”*® képe (Moeschler 1996: 321). Ezekkel a ref-
lexidival — amelyeket elsdsorban a szoveg idGviszonyainak felfejtésére vonat-
koztat — Moeschler konkrétabba teszi a szovegnyelvészet ,,kommunikativ” as-
pektusat.”

A mondottakat attekintve megallapithatjuk, hogy a francia szovegnyelvészet
— ¢és ma mar egyuttal: diskurzusnyelvészet — szervesen épiil a francia nyelvtu-
domany korabbi eredményeire, és az utdbbi évtizedekben érzékenyebbé valo
reakcioival elékeld helyet vivott ki maganak a nemzetkdzi kutatasok spektru-
maban. Kérdésfeltevései nemcsak pertinensek, de sok tekintetben tavolabbra
mutatok, valaszai gyakran filozofikusak, és a szoveg komplex modelljének ki-
dolgozasa révén mintat nytjthatnak mas diszciplinaknak is.
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