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A szbveg értelmeziinek tisztaban kell lennitk a szévegnek mint dinamikus
modellnek a miikodési elveivel, hiszen méasképp nem értenék meg, illetéleg
félreértenék a kozleményt. Egy szbvegnek akkor van értelme, ha a széveg
kifejezései dtal aktivizalt ismereteken belll az értelmi folyamatossag felismer-
het6. Petéfi S. Janos szerint ... a szbvegosszefliggést (szovegkoherenciét)
alapvetéen a konstringenciarel &ciok biztositjak, azokat pedig arra a vildgdarabra
vonatkoz6 tudasunk alapjan értelmezzik, amelyre feltételezésiink szerint az
interpretalandd vehikulum utal. E tudaselemek egy része Ugynevezett fogalmi
sémékba rendezédik...” (2004: 18).

Az elmében kialakult vildgkép, az enciklopédikus tudés sgjatos keretként
muikodik, amely magéban foglalja azokat az ismereteket, amelyeket az ember
élete folyaman szerez. Konceptudlis rendszeriink egysegei a kulturdlisan megha-
térozott kognitiv modellek.

Ha a szoveg altal aktivizalt fogalmak és viszonyok dsszerendezését problé-
mamegoldasként képzeljik el, akkor ehhez nagy segitséget nyujt a forgato-
konyvek felismerése, amelyek kilonbdzé szbvegrendezés stratégiakat aakita
nak, alakithatnak ki.

A tovébbiakban Dsida Jené Psalmus Hungaricus cimii kdlteménye kapcsan
olyan fogami sémék sorozatait prébalom feltarni, amelyek egy vagy tobb,
szbvegbe kodolt, szbvegrendezé forgatokonyv felismeréséhez vezetnek. A
szovegbe kbdolt forgatdkonyv/forgatokonyvek feltehetéen annak a fliggvényei,
hogy a szerz6 milyen irodalomtérténeti keretben, milyen miinemi, miifaji
szabalyok, intertextudlis kapcsolatok és retorikai sajétossagok figyelembevéte-
lével hozza létre a szoveget, illetéleg ehhez hogyan viszonyul a befogadd.
Ugyanis a szbveg koherencigjdt és kohézidjd megval6sitd forgatokonyv egy
szoveg esetében nem eleve adott, hanem azt az olvaso teremti meg a szbveg-
feldolgozas folyamataban enciklopédikus tudasanak séméit felhasznalva.

A vers dtal aktivizalt fogami sémak sorozatéban a legatfogdbbnak a magyar
irodalomtorténet egésze tekinthets, amelybél a Psalmus Hungaricus olvastja a
vers megértéséhez sok mindent el6hivhat kezdve a Halotti beszédtél, folytatva
az Omagyar Méria-sirdommal és a Biblia-forditasokkal. Egy sziikebb keret az
1918-20 utan kialakult erdélyi kisebbségi irodalom, Dsida Jené helye és szerepe
az erddyi magyar lira torténetében, viszonya Reményik Sandor, Aprily Lajos,
Tompa Laszl6 koltészetéhez. Illetéleg még sziikebb keret a kisebbségivé valast
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gyermekként megél6 Dsida Jen6 koltészetének kibontakozasa és megitélése,
ezen belll a Psalmus Hungaricus cimii nagy ivii kolteményének keletkezési
korilményel.

Dsida Jené koltészetének és ezen bellil a Psalmus Hungaricusnak a
recepcioja tobbnyire nem keriiite, nem kerllhette e a megkdzelitések
egyoldalUsagat. Ez akar természetesnek is mondhatd, hiszen vagy a korhelyzet,
vagy pedig a mindenkori elemzd sgjatos szemlélete alakitotta az olvasatot. A
kortars elemzék nem értették meg, s6t gyakran félreértették a koltsi attitid
Iényegi inditékait. A transzszilvanizmus harcos magatartasat kérték szamon téle.
Azt a harcos transzszilvanizmust, amelynek |ényege — mint tudjuk — a Berde
Maridtél meghirdetett ,vallani és valani” vitaban kristalyosodott ki. Azt vetet-
ték a kolté szemére, hogy a nagy kollektiv banatok elél a szépség biivoletébe
menekil, hogy a kor kérdései irant k6zombos. Kortérsai kozil sokan ezért
lidvozolték a Psalmus Hungaricus Uj hangvételét. Késsbbi elemzéi kozul a
marxista kritikusok az elébbiekkel €llentétben Dsida verseit, kiemelten a
Psalmus Hungaricust haladasellenesnek minésitették.

Egy €l6z6 irdsomban a kolt6 |ényeges személyiségjegyel felél kozelitve azt
prébdtam kimutatni, hogy az 1936-ban irott (de nyomtatasban elészor, mint
ismeretes, csak 1939-ben megjelent) Psalmus Hungaricus és a kolté korabbi
versel szerves egyseget akotnak. Ennek értelmezéséhez a kulcsot a koltd hite
adja (Kaban 2006).

Van egy masik fogalmi kerete a lehetséges forgatokonyvnek/forgatokdnyvek-
nek, ez a miifajtorténeti keret, amely a siratéének, panaszdal, zsoltar, kdnyorgés,
ima mifaji meghatarozéinak feltrasat teszi szikkségessé. Ebbol az elméleti,
mifajtorténeti  lehetéségsorbdl termékeny megkozelitésre nydjit médot a
zsoltérértelmezés, a Dsida-vers tébb zsoltércsoportba val 6 besorol hatésaga.

Mindjart itt leszdgezhetjik, hogy a koltemény valdjdban hatalmas szintézis,
amelyben a maga maédjan egyidejtileg szélal meg minden el6zménye.

A cim egyébként a szbveg legfontosabb intertextudlis dsszefliggéseire utal.
Az intertextualitds jegyében egy harmadik sora is elképzelheté azoknak a
fogami séméknak, amelyek a szdveg forgatokonyveének kiaakitdsdban fontos
szerepet jétszanak. Ebben a sorban a legkivételesebb helyet a 137. zsoltar
foglaja el, de itt emlithet6 tovdbba a Zsoltarok kényvének egésze, az evangé-
liumok, a Biblia més kdnyvei, Dante és Ady kélteményei.

Negyedik fogalmi keretként a retorikai meghatarozok emlitheték. A retorikai
alakzatok kozll a versben az ellentétnek, a szembedllitédsnak van fontos globalis
szovegformal o szerepe.

A Psalmus Hungaricus cim kijeldlte egyik |ehetséges forgatokdnyv: a zsoltar
forgatokonyve. Az érdekes az, hogy itt, amint mar utaltam ra, tobbféle zsoltar-
forgatokonyv rétegzédik egymésra: a népi siratééneké, az atokzsoltaré és a
dicssitd éneké.
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A koltemény intertextudlisan a 137. zsoltar alaphelyzetét sugallja. Ezt az
alaphelyzetet a 137. zsoltar kilonb6z6 Biblia-kiadasokban olvashaté cimvatoza-
tai iskifejezik: A babiloni foglyok keserve, A babiloni foglyok panasza.

A zsoltér els) fele panaszdal:

Amikor Babilon folyoi

mellett laktunk,

sirtunk, ha a Sonra gondoltunk.
Az ott levé flizfakra

akasztottuk hérfainkat.

Mert akik elhurcoltak minket,
énekszot koveteltek télink,

és akik sanyargattak, 6r dméneket:
Enekeljetek nekiink a Sion-énekbdl!
Hogyan énekel hetnénk

éneket az Urrol

idegen foldon?

Ez a panaszdal ,, a szamiiz6ttek hangulatat festi le Babilonban, Jeruzsdlem K.
e. 587-ben tortént lerombolasa utdn. Az ottani vidék csatorndinak partjan tartott
gyiilések minden hizonnyal panasziinnepek lehettek. Az ellenség a szamiizot-
tektdl Sion-énekeket kivant hallani, az Ur énekeit, tehat ujjongd templomi
énekeket, amelyeket idegen, tisztatalan foldon nem lehet el6adni. Helyettik a
panasziinnepeken az 5-9. verset — vagyis a zsoltér folytatdsdt — énekelték”
(Harmati—Kocsis—Tarr szerk. 1996: 706).

A zsoltar mésodik része az dtokzsoltér, amelynek elss két verse a kbvetkezo:

Ha megfeledkezem rélad, Jeruzsalem,
bénuljon meg a jobb kezem!

Nyelvem ragadjon az inyemhez,

ha nem emlékezemrad,

ha nem Jeruzsalemet tartom

legfobb 6r omdmnek!

Dsida Jen6é Psalmus Hungaricusa ezt a két forgatokonyvet 6tvozi és egésziti
ki.

A koltemény a kultikus népi siratéénekhez hasonléan biinbanati ima. Ennek
megfelel6en 1. része lelkiismeret-vizsgalat és panasz, a 2-5. rész fogadal omtétel
arrdl, hogy a kolt6 jévateszi eddigi mulasztésait. A 6. rész pedig felhivas az
egyutténeklésre. Mindegyik rész refrénnel zarul, amely 6tszor valtozatlanul,
hatodszor variaciosan szerepel, s amely az dtokzsoltarok forgatokonyvét tartal-
mazza. A kolt6 feltételes 6natkot mond magéra, ha népét elfelejtené. A refrént
mind a hat részben magyarazo szévegrész vezeti be, amelyben a kdlté el 6késziti
a 137. zsoltart idézé atokszavakat. Azt mondhatjuk tehat, hogy a kdlteményben
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ezeknek a részeknek, azaz: a lelkiismeret-vizsgaatnak, a fogadalomtételnek, az
atokszavaknak és az azokat magyarézo, elokészité soroknak sgjatos forgato-
konyve van, majd ezekhez térsul egy tovébbi sajétos forgatokonyv, a dicssité
ének forgatokonyve.

A felismerés dobbenetével indul avers:

Vagy félezernyi dalt megirtam
s e szOt: magyar
még le nemirtam.

A lelkiismeret-furdalas onvadda erésddik. Kérdések sora hangzik e,
amelyeket kérdé névmasok — mily és miért — anaforikus ismétlédése nyoma-
tékosit. A kolté vadolja 6nmagét, amiért nem hallotta meg népe jajét:

O, mily halyog borult szememre,

hogy meg nem lattalak,

te elhagyott, te bus, kopéar sziget,

magyar sziget a népek Oceénjan!

Mily 6lom 6mlétt &lmodd flilembe,

hogy nem hatolt belé

a vad hullamverés mor zsol 6 harsogasa,

a morzsol 6do kis sziget keserii mormogasa.

Majd az 6nvad fagdaomma ersodik, jaj indulatszd vezeti be a tovabbi
kérdéseket:

Jaj, mindenbdl csak vad fakad:
miért kimélted az erét,

miért kimélted valladat,

miért nem vertél sziklatoltést,
erds, nagy véddgatakat?

A binbanati ima intertextudlisan a tékozl6 fiu bibliai torténetére utal,
amelyben a fil megbanva tévelygésé&t, visszatér apjahoz. Megjegyzends, hogy a
versben ez a hibliai torténet ellentétébe valt &, hiszen a kolts tékozlé apérol és

Elhagytam koldus, tékozl6 apamat
saranyat astam, én gonosz fiQ!

Ez a forditott torténet valojaban eldkésziti a koltemény kovetkezé részét, a
2-5. részt, amelyben a kolté fogadalmat tesz arra, hogy jovateszi mulasztasat.

Ebben a fogadalomtételben a kolt6 sgjdtos forgatdkonyvet akamaz: a
valamivel val6 szembefordulds és valaminek a felvalladsa forgatokonyveét. A
szerkezeti egységek elgjén értékként sorolja fel mindazt, aminek az egyes
egységek végén hatat fordit, mert ezeknél fontosabbnak itéli a bajba jutott
nemzetével vald sorskozosseget. A mult és a jelen dlentéte rgjzolodik ki az
egyes szerkezeti egységekben, ahol az elentétes jelentésii eddig és most
idohatérozé-szok aakitjak a szbveget. A forgatdkonyv lényege minden szer-
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kezeti egységben az ellentét, a szembedllités, hogy mindazt, aminek hétat fordit,
pozitiv jelentéstartalmu jelzokkel illeti, és azt, ami mellett elkotelezi magét,
negativ jelzékkel |&ja e, ezzel is kifejezve, hogy milyen értékekrdl kell
lemondania.

A kolté kulturdlis értékek érizéje, de ezek mind |ényegtelenné valnak egy
adott helyzetben.

Lehetsz-e bl cs, |ehetsz-e koltd,
mikor anyad sikolt?!
— teszi fel Dsidaavers kulcskérdéset.

A tovabbiakban a forgatokdnyv alapjat képezd, feszité ellentéteket veszem
szamba a 2. részt6l kezdve:

O, én tudom, hogy mi a nagyszer,
a minden embert megsimogaté

tag mozdulat,

az élet shaldl titkat kutato,

bolcsen nemes, szép gor6g hangulat
most mégis bssz barlanglaké vagyok,
vonitd vad, ki vackat félti, ¢ja,
vadallat, tiz kdrom

és csattogo agyar ...

ski eddig azt mondtam: ember! —
most azt mondom: magyar!

Es haromszor kialtom

és holtomig kiéltom:

magyar, magyar, magyar!

Az ember és a magyar sz6 hangsulyos helyre kerll a mondatban, igy
szembenallasuk még inkabb érvényesil:

Ski eddig azt mondtam: ember! —
most azt mondom: magyar!

Tovébb fokozddik a szembendllds az és kotoszd anaforikus szerepben,
illetéleg a kidlt ige epiforaként valo6 megismétiésével, amely igy egyltt vegyes
ismétlést: komplexibt, szimplokét alkot:

Es haromszor kialtom
és holtomig kiéltom:
magyar, magyar, magyar!

Az elsé két sorban a nem ismétl6dé szavak, a hdromszor és a holtomig,
fokuszszerepik révén vanak hangsilyossd. A kovetkezé sorban pedig a
halmozésos ismétlés, az epizeuxisz — magyar, magyar, magyar — meg inkébb
nyomatékosit.
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A héromszor kiadltom a keleti ritust liturgia biinbdnati részének forgatd-
konyvét idézi, amelyet a magyar irodalomban a Halotti beszéd is rogzit: Es
keassatuc uromchuz charmul (Es kedccsatok uromkhoz harmul), ezzel a koltd
szakralis szOvegcselekedet részévé avatja ezt a verbalis megnyilatkozast. Mas-
részt pedig az elhatérozas, az elkételezb6dés végérvényességét hangsilyozza a
holtomig idéhatéroz6-sz6 segitségével.

A 3. részben Eurdpa kulturadlis Orokségének, ajultatd gyonyoriiségeknek,
Firenze képeinek, Paris tlizének, VVelence csillogasanak fordit hatat a kdlts, hogy
azonosulhasson, hogy magara 6lthesse népe nyomoréat, szenvedését:

Hajam csapzottra borzolom,

mint gubancos cseprit és sziirke kocot
ésgoggel visdlem

fajtam egyenruhgjat:

a sziirke dar6cot.

A 4. részben a szembendllast erésiti a polisziindeton, a mikor kétészd
négyszeri ismétlése:

Mit nékem most a Dante terzinai

s hogy Goethe |elke mit hogyan fogant,
mikor tetszhalott véreimre

hull mar a fold és diibdrég a hant,
mikor a bus kor harsongja

falakat dont éslelket ingat,

mikor felgjtett 4si széra

kell megtanitni fiainkat,

mikor rémit a falvak csendje

selont a semmi arja minket...

Az 5. részben idegen-vérii és -beszédii kenyeres j6 pajtasaitdl bucsizik,
akiket szeretett, és akik szerették 6t, akiktdl azonban most mas utakra kell térnie.

Az értékekrsl vald lemondés kinkeserves, egyre nagyobb fajdalommal jér.
Ennek a 2. részben a de kétoszéval bevezetett tagadd mondatok ismétlésével ad
hangot:

A nagy gyumdlcsos fgjardél szakadt
almabdl minden nép fia ehet,

de nékem nem szabad,

de nékem nem |ehet.

Dalolhat barki édes szavakat

és bughat lagyan, mint a lehelet

de nékem nem szabad,
de nékem nem |lehet
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szivszakadasig igy kell énekelnem,
A 3. részben fajdalma a megsemmisiilés hatarét strolja.
Ha atomokra bomlik is
miattuk minden segjtem,
ha arcom kékre torzul is,
mind, mind, mind elfelgjtem!
Ezt az ismétlsdé mondatszerkezetek, a komplexioként ismétlédsé ha... is
kotészok nyomatékositjak:
Ha atomokra bomlik is...
ha arcom kékre torzul is...
Majd itt is halmozott szdismétlés, epizeuxisz — mind, mind, mind — emdi
ki akdlts fadalmas eréfeszitését.
A 4. részben szavai immar nemcsak a koltének, hanem az egész minden-
ségnek okoznak fgdalmat:
Faj afoldnek ésféj a napnak
s a mindenségnek faj dalom...
Az értékekrdl valé lemondas magyarézatat taldljuk a 3—5. részben.

3. rész:
Mert annak fia vagyok én,
ki a kiiszbbre téve,
a klllsg sotétségre vettetett,
kit vernek ezer éve,
kit nem fogad magaba soha a béke réve!

A részlet Sdmue konyvét idézi, amely szerint a kdnaadni kultikus életben az
artdé démonok tanygjanak tekintették a kiiszobot, ezért téluk vald félelmikben
nem is léptek ra (1Sam 5,5). A kilss sttétség szintén a bibliai zsoltarok
forgatokonyvét idézi: az engedetleneket elsotétiti az Ur (Zsolt 105,28), a fogsag
sOtétségére juttatja (Zsolt 35,6), a kérhozat sitétségére veti (Zsolt 88,13). Maté
evangéliumaban a kilss sotétség Isten orszéga hitetlenjeinek az osztalyrésze (Mt
8,12).

4. rész:
de aki nem volt még magyar,
nemtudja, mi a f4dalom...
5. rész:
de igy zeng most a trénjavesztett
magyar Isten parancsa bennem
s én nem tagadhatom meg Ot,
mikor beteg és reszkets és nincs tébbé hatalma,
mikor paléstja cafatos és fekvshelye szalma.
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Itt jut el a kolté minden magyarral, minden alku nélklli testvériség felval-
laléséig:

mi elesettek, pariak vagyunk,
testvérek a nyomorban és a biinben...

A koltemény kilon rétegét alkotjak azok a szbvegrészek, amelyek elékészitik
a refrénként felhangzd atokzsoltart. Ezek a szbvegrészek azért fontosak, mert
benniik a kdlts kijeloli a szakralis teret és idét, illetéleg viszonyat a babiloni
zsoltéros szavaihoz:

Nagy, ésotét atkot mondok maganra,
verset, mely nem zenél,
csak felhorog,
eget-nyito, poklot-nyitd
atkot, hogy zigjon, mint a szél,
bagjon, mint megtépett-szakal |G vén zsido
zsoltaros jajgatasa
Babylon vizeindl...

A kovetkezd szerkezeti egységekben a kolté azonosul a babiloni zsoltérossal:
szivszakadasig igy kell énekelnem
Babylon vizeindl...

Illetéleg az 5. részben magyar zsoltarnak nevezi afelhangzd szavakat.

Ennek a magyar zsoltarnak az éneklésére gyijti maga koré, akarcsak
Jeremias a vigasztalads énekében, a vildgon szétszdrédott magyarsagot, a mar
elhunytakat és az ezutan szilletoket is:

dalolj velem, hérégve

és zligva és dorogve,

tizmillio, szazmillio torok!

Enekelj, hogy vilagga hompolydgjon

zsoltarod, mint a poklok tikkadt, kénkoves szele. ..

Az 6tszor vatozatlan forméban szerepl6 refrénben a kolté feltételes tnatkot

fogamaz meg, hanépét elfelgjtené:
Epévé valtozzék a viz, mit lenyelek,
ha téged elfelgjtel ek!
Nyelvemen izz6 vasszeget
Uissenek at,
mikor nem téged emleget!
Hunyjon ki két szemem vilaga,
mikor nem réad tekint,
népem, te szent, te karhozott, te draga!

A hatodszor variacidsan olvashato refrén feltételes atokszavai tobbes szam
els6 személyben hangzanak:

Mérges kigy6 legyen eledel tink,
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ha téged elfelediink,

0, Jeruzsalem!

Nyelviinkon izzd vasszeget
verjenek at,

mikor nem téged emleget,

0, Jeruzsalem!

Rothadjon el labunk keziink,
mikor hozzad hiitlenek | eszlink,
0, Jeruzsalem, Jeruzsalem!!

A variaciésan visszatéré refrénnek tébb olvasata is lehetséges. Egyrészt a
137. zsoltar forgatokonyveét idézi: a babiloni fogsagban, idegen foldon a foglyok
nem feledkezhetnek meg Jeruzsdlemrél, masrészt a hasonlat révén a kolté min-
den tovabbi nélkil sgjat hazgardl szél. De van egy masik olvasata is a
szovegnek. Az Ujszovetség fényében a koIt szaméra Jeruzsalem csakis az 6rok
Jeruzsalemet jelentheti. Ezért szélitja fel népét is biinbanatra, valamint arra,
hogy el ne feledkezzék Jeruzsdlemrdl. Itt és ezdltal valik a kdltemény dicssité
énekkeé.

Mindebbdl kdvetkezik, hogy ha a kdlteményben megragadhatd ellentéteket
rendre szdmba vesszlk, igéretes biztonsaggal alapithatjuk meg, hogy Dsida
Jené Psalmus Hungaricusanak tul ajdonképpeni, globalis szévegrendezé forgaté-
konyve az értéktagadas értékké valasanak aforgatokonyve.

Ez a globdlis szbvegrendezs forgatdékonyv azt a felismerést szolgalja, hogy a
kolto, aki Nagycsiitortok cimii versében a krisztusi szenvedéstorténettel azono-
sult, itt egész népének sorsdt azonositja az emberré valt Isten kdlvarigava. A
trénjavesztett magyar Isten egyértelmiien utal erre az azonositasra, egyben utal
Jézus szavaira is. ,minden szenvedében engem lassatok”. A széhasznélat
szintjén a fekvéhelye szalma a jaszolban fekvé gyermek Jézust, a cafatos palst
pedig a Pilatus el6tt a6 Krisztust idézi.

Ha ezt igy végiggondoljuk, mindenféle 6dzkodas a Dsida-vers tobbektol
feltételezett nacionalista felhangjaitdl képtelenné valik, hiszen a keresztre
feszitett dldozata, tudjuk, mindenki megvaltdsnak a zéloga.

Természetesen, a vers forgatkoényve nem vonatkoztathatd el egy tégabb
lélegzetii forgatokonyvtsl, a koltd éetmivétsl. Es ha ez igy van, akkor az
detmi attételein keresztll nem vonatkoztathatdé € egy nemzetrész széllas
terlletén egy adott torténelmi korszakban kibontakozott sgjatos koltészettol,
irodalomtal, kultarétdl sem.
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