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Reflexiok
szovegnyelveszeti részkérdésekrél vallott nézetekre
SZIKSZAINE NAGY IRMA

A biralatra kijelolt kotetek bar mind a szovegtan targykorébe tartoznak, am
jelentésen eltérnek mind szovegtipusukban és ezzel Osszefiiggésben a feltéte-
lezett célkozonségiikhdz igazodasukban, mind pedig nyelvelméleti hatteriikben.
Ennek kovetkeztében egyetlen szempontsor alapjan 0sszevethetetlenek. Emiatt
véleményem szerint valdédi 0sszehasonlitd-elemzd birdlatokrol nem lehet szd,
csupan egyes kérdésekhez kotddo reflexiokrol.

Olyan pontokat ragadtam ki a szovegnyelvészek irasaibol, amelyekrél némi-
képp masképp gondolkodom. Petéfi S. Janos Egy poliglott szovegnyelvészeti-
szovegtani kutatoprogram és Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa 4 szoveg megko-
zelitései cimli koteteihez kapcsolodva a szoveg kompozicionalis egységeirdl
vallott nézeteimet ismertetem. Fehér Erzsébet 4 szévegkutatis megalapozdsa a
magyar nyelvészetben cimii tudomanytorténeti vazlatanak a szovegszintekrol
irott részéhez flizok megjegyzéseket. Tolcsvai Nagy Gabor szévegtani targyt
konyvei: 4 szovegek vildga és A magyar nyelv szovegtana kapcsan a szoveg
elhataroltsdgarol és szerkezeti egységeir6l fogalmazom meg 4llaspontomat.
Kocsany Piroskénak a Széveg, szovegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus
cimii monogréfidja apropdjan pedig a retorikus kérdésrdl fejtem ki elgondo-
lasomat.

1. A szbveg kompozicionalis egységeirél masképp gondolkodva — Pe-
téfi S. Janos Egy poliglott szovegnyelvészeti-szévegtani kutatéprogram
és Petofi S. Janos—Benkes Zsuzsa A sz6veg megkozelitései cimii kote-
tei kapcsan

1.1. Pet6fi S. Janos neves képvisel6je kiilfoldon és hazankban is a széveg-
nyelvészeti-szdvegtani kutatasnak. Koztudott, hogy az 6 szemiotikai textologiaja
igen sajatos, egyéni elképzelés. Az egész rendszerével és irasaival kapcsolatos
gondolatoknak egy egész kdotetet lehetne szentelni. A kutatasi teriiletére tartozo
nagyszamu irdsabol most csak kettOvel kapcsolatban fejtem ki véleményemet,
rdadasul annak is csupan egy kis szeletéhez: a sz6veg kompozicionalis egységei-
r6l vallott felfogdsahoz kapcsolodva, ahhoz, amellyel nem tudok azonosulni.

1.2. Bar azonos az alcimben jelolt elemzend6 két kotet szerzdje, témaja, am
mas a célja, szerepe és ennek kdvetkeztében jellege, targyalasi mddja is. A cim-
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ben elsdként jelzett mii szaktudomanyos igényi, és a szovegnyelvészet/szoveg-
tan irant érdeklddo kutatoknak szol, a masik népszeriisitd szandéku, magyartana-
roknak irodott a szokratészi dialdogus modoraban. (Az Iskolakultura cimi soro-
zatban jelent meg.) Az egyiitt-targyalasukhoz alapot az ad, hogy a szerz6 mind-
két kotetében foglalkozik a cimben jelzett témaval, és a két konyv nagyjabol
azonos idGszakban keletkezése (1997, 1998) is a nézetazonossagot biztositja.

1.3. A szoveg kompozicionalis egységeir0l szol6 rész szervesen épiil be Peto-
fi S. mindkét munkajaba.

Az egyik a kutatoprogramot ismertetd kotet 5. fejezetének (A szemiotikai
textologia mint szovegtani elméleti keret) 2. alfejezete, kiilon jeldlt egységként.
A fejezet A széveg mint komplex jel szemiotikai textologiai fogalmarol cimet vi-
seli, és a kovetkezd témakrol szol kiilon részekben: elszor altalaban a szemioti-
kai textologiai szovegfogalomrol, majd a komplex jel szemiotikai textologiai fo-
galmat ismerteti, €s ezen bellill taglalja a komplex jelek Gsszetevdit, organizacio-
tipusait és kompozicionalis organizaciojanak szintjeit, illetve egységeit.

Eppen a fejezetek egymasra épiilésébél kovetkezéen az elemzendd alfejezet
elotti részt is sziikséges attekinteni, hiszen a szerzd itt ismerteti a komplex jelek
organizaciotipusait. A szemiotikai textolégia harom organizacidoparjat mutatja
be: a manifesztalt vs kiegészitett, a referencialis
(denotativ) vs predikativ és a kompozicionalis
vs texturalis tipusokat. Az utobbiakat igy definidlja: ,,egy komplex jel
vehikulumanak elemei kozott feltételezett hierarchikus relaciok szervezettsége
vs az ezek kozott az elemek (illet6leg tetszéleges nagysagrendi hierarchiaik) k-
zott feltételezett hasonlosagi vagy azonossagi relaciok (ismétlodések) szerve-
zettsége” (69).

1.4. A komplex jel kompozicionalis organizaciojanak szintjeirdl és egységei-
rol irott alfejezet bevezetdjében Petofi S. arra figyelmeztet, hogy az organizacio-
tipusok kozott kitiintetett szerepe van a kompozicionalis organizacionak, mert ,,a
komplex jelek felépitettségének alapjat képezd (jelrendszertipustol fliggetlen)
szintek ¢és egységek erre vonatkoztatva keriilnek bevezetésre” (1997:
69).

Négy szintet és azon beliil elemi és komplex egységeket mutat be a szerzo a
fejezet kifejtd részében. Ezek szerint a makroszint elemi egysége az els6foku
makroegység, komplex egységei az elséfokii makroegységekbdl 1étrejovo tom-
bok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokt makroegységek. A mezoszint elemi egy-
sége az elsdfokiu mezoegység, komplex egységei az elsdfoki mezoegységekbol
létrejovo tombok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokil mezoegységek. A mikro-
szint elemi egysége az els6fokll mikroegység, komplex egységei az elsdfoku
mikroegységekbdl 1étrejovo tombok, vagyis masod-, harmad-, n-edfokt mikro-
egységek. A submikroszint elemi egysége az els6fok submikroegység, komplex
egységei az els6foki submikroegység-konfiguraciok (1997: 69-70). — Ez a lat-
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hatéan nagyon szisztematikusan megkonstrualt rendszer lényegében valtozatla-
nul megtalalhat6 a masik kotetben is (1998: 58-59).

Az alfejezet lezarasaként Pet6fi S. felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbseé-
get kell tenni a szintek ¢és egységek rendszerszerii és kontextualis értelmezése
kozott. Az elobbi esetében az vizsgalandd: mi felel meg az egyes szinteknek és
egységeknek, illetve ,,az adott rendszerben mi tekinthetdé a legmagasabb foku
egységnek” (70). Az utdbbi kapcsan ,,mindenkor az adott teljes, dominansan
verbalis kommunikatumot jeloli a szoveg szakszo™ (71).

A kotetnek a vizsgalatra kivalasztott része egyrészt megallapitasokat tesz
(példaul a kompozicionalis organizacio szinttipusaira vonatkozokat), masrészt
problémakat vet fel (példaul ,,a magyar nyelv rendszerében lehet-e rendszersze-
il masod- és/vagy harmadfok makroegységeket/mondat-tomboket definialni, és
ha igen, hogyan” 70).

A masik kotetnek a témaba vago részei alapvetden az 5. fejezet 3. és 4. kér-
déséhez kapcsolodva talalhatok meg, de az elméleti megkozelitések és az okta-
tasi gyakorlatrol szamot ado egységek folyamatos valtasai miatt nem egy tomb-
ben vannak kifejtve.

1.5. Mivel a szdveg szerkezete felfogasom szerint a szdveggel foglalkozas
egyik alapvetd kérdése, ezért valasztottam ki vizsgalatra Pet6fi S. két konyvének
az idevago gondolatait. Pet6fi S. a megjelent konyveiben pontosan meghataroz-
za, hogy szerinte mi a ,.komplex jelek kompozicionalis organizaciojanak” négy
»Szint’-je és ,egységei” (1997: 69-70, illetve 1998: 58-59). Ezzel a rendszerrel
tobb ok miatt nem tudok egyetérteni.

Mar a szerz6 fogalmai is arra engednek kdvetkeztetni, hogy bar a kotetei ci-
mében szovegnyelvészetet, szovegtant, szoveget emlit, de (a szerzo kifejezései-
vel élve) nem a ,,verbalis nyelv” ,,verbalis szoveg’-érol beszél, valdjaban nem
szOovegtant, szovegnyelvészeti szakmunkat ir, hanem szemiotikat. Az erre vald
utalas bevallottan igy hangzik az egyik kotetben: ,,ezek a megkiilonbdztetések
érvényesek barmilyen komplexitasu multimedialis szovegre is; az alkalmazott
kategoriak (kategorianevek) megvalasztasanal is az volt az egyik donté szem-
pont, hogy ne kdtédjenek egyetlen komplex jel’-tipushoz sem” (1998: 58).

Felfogasom szerint viszont érdemes az egyes médiumok komplex jeltipusai-
nak szintjeivel és egységeivel foglalkozni és a sajatossagokat ilyen modon a le-
hetd teljességig feltarni. Ugyanis egyetlen komplex jeltipushoz kdthetd rendszer
nélkiil a kotetek olvasoinak hianyérzete tdmad. Példaul van olyan magyarazat,
amely nem altaldban a szovegekre, csak a szobeli szovegre all: a szubmikroszint
elemi egységei ,,a fonologiai megkiilonbozetd jegyek” (1997: 70, 1998: 59),
komplex egységei ,,a fonologiai megkiilonbozetd jegyeknek egy adott nyelv
hangjaiként realizalt konfiguracioi” (1997: 70, 1998: 59). Hogyan vonatkozik ez
az irott szovegekre? Kovetkeztetésem szerint a rendszerbdl kovetkezéen szub-
mikroszinti komplex egységnek a betli tekinthetd, hiszen alapvetden ez feleltet-
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heté meg ,,egy adott nyelv hangjainak”, de akkor mi az elemi egysége? De mi
van akkor, ha Pet6fi S. rendszere szerint a mikroszint elemi egységei ,,a han-
gok/bettik” (1997: 70, 1998: 58). Vagyis nem tudtam megfejteni, hogyan lehet-
séges a mikroszint elemi egységeként és a szubmikroszint komplex egységeként
is felvenni a hangokat (1997: 70, 1998: 58-59).

Ezenkiviil a kovetkezé kérdések — azt gondolom — joggal fogalmazodhat-
nak meg a konyvek olvasoiban: Mivel ekvivalensek ezek a szintek és egységek a
szobraszatban, a festészetben stb.? Hogyan lehetséges megfeleltetni ezeket a
szinteket és egységeket egy olyan multimedialis szoveg esetében, amely egy
szobor fényképébdl és az alkoto, illetve a miicim megjelolésébol all?

En magam csak a Petdfi S. altal makroszintként jeldlt és az ott feltiintetett
egységeket tekintem kozvetlenll a szdveg szintjére tartozonak. Elképzelésem
szerint ez a szoveg mikroszintje, amelynek alapegysége a szovegmondat. A sz0-
vegmondatnak csak formalisan elemei a szerz6tdl a mezoszinten feltiintetett
egységek: a ,,szoalakok™ (1997: 70, 1998: 58), mert a szovegértelem szempont-
jabol kozvetlenil nem a lexémaknak, nem a szoalakoknak van meghatarozo sze-
repiik, hiszen a mondat jelentése nem a szavak jelentésének a puszta Osszege.
Ezért a szerzo altal feltlintetett tobbi szintet (mezo-, mikro-, szubmikroszint) és
azok egységeit csak a szOveg kozvetett elemeinek tartom, mivel a szévegmon-
dat egységei (tagmondatok, szintagmak) kozvetleniil csupan a mondat szintjére
tartoznak. A mondat ,,beliigye” a szintagmak mondatta megszerkesztése, vagyis
a mondat szintjének a megteremtése. A szovegértelem szempontjabol viszont a
mondatok szdvegbe épiilésének, azaz beszerkesztésének van jelentésége. Es ez
igaz a szintagmaknal kisebb egységekre is, ezért nem latom igazolhatonak ezek-
nek szovegelemként valo felvételét.

Ha mégis a szovegmondat szintje ald mennénk az elemzésben, akkor a szo-
vegmondat szintje utan nem a ,,sz6alakok” szintjét tartanam érdemesnek valasz-
tani abbol a megokolasbol, hogy ,,a (hagyomanyos) megformaltsagu szovegek
szoalakokra tagoltsaga is egyértelmii” (1998: 130), hanem a mondat szintagmak-
ra tagolodasaval foglalkoznék. Kiilonben szovegmondat esetében szdalakok he-
lyett ,,szoeléfordulasokrol” (Lengyel 2000: 26) szoktak beszélni. Petdfi S. elem-
z¢si metodusanak funkcidjat pedig, amely abc-rendben tiinteti fel a szoéel6fordu-
lasokat (1998: 130), nem tudom értelmezni, mert az igy felsorolt széeléfordu-
lasok szovegbeli szerepe nem domborodik ki. En magam a széeléfordulasoknak
nek vizsgalni, mert ez teremti meg a szovegértelmet, a tematikus Ssszefliggést.

Kiilon meditaciora okot ado lehet, és egy kiilon értekezés targyat képezhetné:
Mit tekintslink szovegmondatnak? Hogy mi szdmithatd szovegmondatnak, Petd-
fi S. meghatarozasa szerint: ,,irott/nyomtatott szovegekben a szerzd altal mon-
datzaré irasjelekként értelmezett irasjelekkel elkiilonitett szovegmondatok™
(1997: 69, 1998: 58). Ezzel az egyszeriség kedvéért magam is egyet tudok érte-
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ni, mert bar igaz H. Molnar megallapitasa: ,,a kotdszok altal kifejezett logikai vi-
szony [...] fiiggetlen attol, hogy a kotdszoval kezdddé mondat 6nallo-e, vagy pe-
dig valamely Osszetett mondat tagja” (1956: 231), am vannak olyan mondatok
(okad6 magyarazé mellérendelés és az okhatarozodi alarendelés), amelyek eseté-
ben (kiilondsen kotdszé nélkill) nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy
tagmondatai kozott ala- vagy mellérendeld viszony all-e fenn.

Ujabban, noha hajlok afelé, hogy H. Molnar és a nyelvészelddok felfogasa-
nak helyt adva, 6nallé szovegegységnek vegyem a mellérendeld Osszetett mon-
dat tagmondatait is, mégis ugy érzem, Petdfi S. tl tagra nyitja a mondatzaro
irasjel fogalmanak értelmezését, amikor kijelenti: ,,hogy milyen irdsjelek milyen
koriilmények kozott tekintendok szovegmondatzaronak egy adott interpretacio
soran, az minden esetben pontosan definialand6” (1997: 69, 1998: 58). Ugy hi-
szem, az irasjelhasznalatot szubjektiv megitéléstivé teszi a ,koriilmények™ mér-
legelésétol és ,,egy adott interpretaciod”-tol fiiggdveé tétele.

Az 1998-as konyv egyik helyén ezzel kapcsolatban — valosziniileg Benkes
Zsuzsa megfogalmazasaban ez olvashatdé —: ,,szOvegmondatnak a mondatzaro
irasjelekkel vagy kettdsponttal lezart szovegegységeket tekintve” (75). Meglepd
ebben a megallapitasban a kettGspont szovegtagolod funkcidjanak a mondatzard
irasjelekkel valo egy szintre emelése. Ez anndl is szokatlanabb, mert a pontos-
vessz0 sokkal elhatarolobb jellegii, mint a kettéspont, mivel az utdbbi felsorolas
vagy kiemelés érzékeltetésére (AkH. 247. §) mellérendelt mondatrészek kozott
is allhat. Ilyenkor tehat a kett6spont nem gondolatot, mondategységet elvalaszto,
hanem sokkal inkabb egybeolvasztd szerepll. A pontosvesszo viszont eredetileg
a sziinet felolvasasi jele volt, marpedig sziinetet a tartalmi egység hataran (a
mondat vagy a megnyilatkozas végén) lehet és célszer( tartani. (Kezdetben min-
den irasjel felolvasasi jel volt, csak késobb lett helyesirasi jellé.)

Mas irasjellel kapcsolatban nincs elvi allasfoglalas. Marpedig a Benkes ké-
szitette szovegmondat-szamozas felveti a gondolatjellel kapcsolatos pontositas
sziikségességét, mert az Aprily-szoveg tagolsakor a gondolatjel hol szovegmon-
datokat valaszt el, hol nem: ,,[16] Udvozolte apamat, s megkérdezte: — [17] Va-
dat latni jottek? — [18] s mar be is tessékelt az alacsony, mestergerendas
mennyezetli szobaba.” ,,[4] A Babirkoba? — kérdeztem csodalkozva, mert mas
vasarnapokon sokkal nagyobb sétakra indultunk a patakok mentén.” Ebbdl nem
korvonalazodik szamomra vilagosan, hogy a gondolatjellel elvalasztott mondat-
egység, az un. idéz6 mondat milyen alapon tartozik a szovegmondathoz az egyik
esetben, a masikban viszont nem.

A kompozicionalis organizacié makroszintii komplex egységeire hasznalt ,,a
szovegmondatokbol feltételezetten 1étrejovo, szemantikai (nyomdatechnikai?)
elemi tdombok”, ,,nagyobb egységek” (1997: 69-70, 1998: 58) megfogalmazas-
ban — véleményem szerint — keveredik a szovegtani és a szemiotikai megkoze-
lités. Az utobbi szempontjabol jok lehetnek az ,.elemi tombok™, ,,nagyobb egy-
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ségek” megnevezések, de mivel ezek mogott az elnevezések mogott elvész a
szerkezeti funkciot is jelolé kompozicids egységek jellege, szovegtani szem-
pontbdl nagyon relativnak, koriilhatarolatlannak érzem, mar csak azért is, mert a
grammatikaban hasznalt ,,mondattomb”, illetve a szovegtani kutatasok altal fel-
tart ,,konstrukciotipus” (Békési 1975) terminus technicusok konkrétabbak.

A mezoarchitektonika komplex egységei kozott viszont zavard a ,,mondat-
tomb” elnevezés a szovegkornyezet miatt: ,,a szoalakokbol 1étrejovo szintagmak,
valamint az ezekbdl 1étrejovo tagmondatok, illetéleg mondattombok, az elséfo-
ki makroegység szintjét kdzvetleniil megeldzo szintig” (1998: 58), mert {itkdzik
a szokdsos fogalomhasznalattal, amely a mondattdombdt a mondat szintje f6lott
veszi fel, és nem alatta; igy valoszintileg elirds lehet. Mutatja ezt az is, hogy az
1997-es kotetben ezen a helyen a felallitott rendszerbdl adédodan ,,tagmondat-
tombok™ (70) szerepel.

A szoveg elemi egységeként megadott szovegmondatbdl mint elsé foku
makroegységbol valo kiindulés és az ezekbol keletkezé masod- stb. foka makro-
egységekbol 1étrejovo ,,nagyobb egységek™ sorrend (1997: 70, 1998: 58) azt su-
gallja, hogy nem a szdveg egészebdl indul el a lebontas, marpedig kész szovegek
esetében ez tlinik célszeriinek. Csupan a szdvegalkotaskor johet szoba a szoveg
kétféle szervezodése: a tudati jelentés mondatokra bomlasa, illetve a mondatok
szoveggé szervezddése. Az 1998-as kdnyv finomitja a programkotet gondolatat,
amikor egy kiegészitést fliz a folyamat leirasahoz: ,,a szoveg egészével bezaro-
lag” (58), és végiil is igy fest a gondolatsor: ,,a szovegmondatokbol feltételezet-
ten létrejovo szintaktikai, szemantikai (nyomdatechnikai?) ’elemi tombdk’, vala-
mint az ezekbdl kilonb6zo 1€épcsdkben feltételezetten 1étrejové 'nagyobb egy-
ség’-ek, a szoveg egészével bezardlag” (1998: 58).

Pet6fi S. elveti a hagyomany 4ltal fenntartott bekezdés, fejezet fogalmakat,
mondvan: ,,beszélni kell tudnunk a szovegmondatoknal magasabb nagysagrendii
szovegelemekrol is, amikhez a “bekezdés,” *fejezet’ stb. szakszavak nem megfele-
16ek, mert azok nem lexikai, hanem tipografiai egységeket jelolnek” (1998: 77).

Az kétségtelen, hogy a bekezdés, a fejezet nem lexikai egység, nem nyelvbeli
szokészleti egység, hiszen a lexikai egység a lexéma, esetleg a frazéma mint szotaro-
zott egység. Valo igaz, hogy a bekezdés, fejezet tipografiai egység, de nemcsak az.

En a bekezdést elsdsorban tematikusan osszefiiggé funkcionalis-konst-
rukcionalis egységnek tartom, amelyet a szoveg egészében a tartalmi-logikai
felépitettség €s a szupraszegmentalis elemek (hanglejtés, hangerd, hangmagas-
sag, hangszin) fognak Gssze, elkiilonitve mas bekezdésektol. Ennek hatarat é16-
szoban akusztikusan a sziinettartas jeloli, irott formaban pedig a bentebb kezdés.

A vizualis megjelenitésben formai elemnek tiinik a bekezdés, de hogy
mennyire nem csupan az, azt Pet6fi S. Janos elemzett alfejezetének tagolasaval
is bizonyitani lehet, hogy a szoveg értelmét épp a vazolt szovegszerkezet segiti
kialakitani. Az alfejezetet szamozassal, cimadassal €s sorkihagyasos tipografiai
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elkiilonitéssel érzékelteti a szerzd. A témat felvezetd gondolatat: a kompozicio-
nalis organizacio jellegét megfogalmazd felvezetését, bevezetését (a hagyo-
manynak megfelelden) egyetlen bekezdésként jeloli bentebb kezdéssel. A téma
kifejtésére szant terjedelmesebb rész, a targyalas (a hagyomanyt kovetve) alap-
vetden két nagy egységre bomlik a két kifejtendo téma: a kompozicionalis orga-
nizacio szintjeinek és egységeinek, illetve ezek rendszerszeri és kontextualis ér-
telmezésének taglalasa miatt tipografiailag (sorkihagyéssal) is jelolten. Ez értel-
mezés szerint az alfejezetnek nincs lezard része. Es ez teljesen szokvanyos do-
log egy alfejezet mint részszoveg esetében. — De egy masik értelmezéssel is ta-
golhatd a szoveg, ha az alfejezet cimére jobban tekintettel van az olvaso.
Eszerint A komplex jel kompozicionalis organizaciojanak szintjeirol és egyse-
geirol cimben jelolt kifejtendd témanak megfeleléen az igazi megtargyalando: a
komplex jel kompozicionalis organizaciéjanak szintjei és egységei. Igy a kom-
pozicionalis organizacid szintjeinek és egységeinek rendszerszerii és kontextua-
lis értelmezését magyarazo rész utdlagos kiegészités, figyelmeztetés, mintegy le-
vezetésként — hagyomanyosan befejezésként — foghat6 fel. Azt hiszem, meg
kell engedni, hogy a befogadé barmelyik értelmezést valaszthassa a kettd koziil.

A bekezdések terjedelme Petdfi S. elemzett alfejezetében az értekezd/isme-
retk6zl6 szakmunkakra jellemzden a résztémak lezarasaig tart, ¢s a bekezdések
egészen aranyos terjedelmiiek. A gondolati egységek elkiilonitését a tipografiai
szétvalasztas, a pontokba szedés ¢és a kulcsfontossagli fogalmak (makroszint,
rendszerszeri stb.) ritkitott szedése segiti. Ugyanakkor ezek a bekezdések nem-
csak elhatarolodnak tartalmi okok miatt a formatdl megtamogatottan, hanem
szervesen egymasba kapcsolodva alkotjak meg a szoveg értelemszerkezetét: az
els6 bekezdés kettdsponttal zarul, jelezve a folytatast, a kifejtést és egyben fel-
sorolast. A pontokba szedés mikdzben elkiilonit, ugyanakkor a felsorolassal egy-
ségbe is fog. A szinteket megjelolo Osszetett szavak (makroszint, mezoszint,
mikroszint, szubmikroszint) elotagjukkal a szétvalasztast szolgaljak, utotagjuk
viszont az alfejezetben egyesitést. Az elemi egység és a komplex egységek min-
den szinten valé megjelenése korreferenciat teremt, viszont ezek konkrét meg-
nevezése a bekezdésekre jellemzd témavaltast jelzi. Vagyis ez a részszoveg na-
gyon is szisztematikusan szerkesztett olyan egysége a konyvnek, amelyben telje-
sen indokolt az alfejezet kialakitasa ¢€s a bekezdések szerves egymasra épiilése.

Nyilvan a narrativ szovegek bekezdésekre tagolodasat mas indokolja: a sze-
repld, a hely, az idd, illetve a cselekvés/torténés megvaltozasa. Ezért az ilyen be-
kezdéseknek mind a szerkezete, mind a terjedelme jelent6sen eltér az ismeret-
kozlo/ertekezd szovegekétol.

De mind a két szovegtipusban bekezdést 0j résztéma esetén szokas inditani
¢s a gondolati egység lezarulasaval 6sszhangban befejezni. A befogadoé is annak
tudataban olvassa a szovegeket, hogy a vizualis toréssel témavaltas kovetkezik
be.
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A nyelvészek is megemlitik a bekezdések tipografiai elkiilonitettségét, de
ezenkiviil tobb szempontbol is kozelitenek a bekezdés 1ényegének megragadasa-
hoz. igy jar el Bahtyin is, aki a bekezdés tartalmi befejezettségének emlitéséhez
rogton hozzateszi, hogy bar a tartalmi tényezoktdl nem fliggetlenithetd a bekez-
dés, de ez a sajatsag nyelvi. Ezért nyelvi sajatsagat kell szemiigyre venni. Saja-
tos, amit ezzel kapcsolatban Bahtyin megallapit: ,,... a bekezdések bizonyos
mértékig a parbeszéd replikaihoz hasonlatosak. Voltaképpen monologikus meg-
nyilatkozdasba beépiilt, legyengitett dialogusrol van szo. A hallgatd és az olvaso
varhato reakcidira torténd beallitodas rejlik a beszéd részekre tagolodasa mo-
gott, és irasban ezt jelzik a bekezdések” (1929/1986: 276). Ezenkiviil Bahtyin
foglalkozik még a bekezdések valtozatos szintaktikai strukturajaval (egyetlen
sz0tol az Osszetett mondatok hosszu soraig) és a bekezdéstipusokkal is. Az utéb-
biaknak ilyen klasszikusnak tartott fajtait nevezi meg: ,,a kérdés-felelet (a szerzo
kérdést tesz fel, €s maga meg is valaszolja); a kiegészitések; a lehetséges ellen-
vetések megel6zése; a sajat szovegben rejld latszolagos ellentmondésok és kép-
telenségek tisztazasa stb.[...] reflexiok a sajat beszédre” (1986: 276). A bekez-
désnek a kommunikacioban betoltott szerepe fontossagara is felhivja a figyel-
met, azt hangoztatva, hogy a beszéd nem hagyhatja figyelmen kiviil a hallgatot,
mert ha ezt tenné ,,szerves tagoltsaga is a minimumra csdkkenne” (1986: 276).
A bekezdések rendszerezését a beszédérintkezés formainak felderitésével véli
megoldhatonak.

Egy idoben a retorikusok figyelmének is eldterébe keriilt a bekezdés szerve-
z6désének kérdése. Becker (1965: 237-242) példaul felmérésekkel bizonyitotta,
hogy a bekezdés nem csupan vizudlis-ortografiai hagyomany, hanem szeman-
tikai-logikai, s6t grammatikai egység is. Felfogasa szerint a bekezdéseket és az
oket alkotd tagmémakat (nyelvtani alapegységeket) egyrészt haloszeriien dssze-
tartjak fonevek és névmasok, masrészt elhataroljak grammatikai elemek (ige-
mod, -id6, szam és személy valtozasa). Es a bekezdések hatarat a szupraszeg-
mentalis eszkdzok (hangerd, hangmagassag és tempo) valtasa is jelzi.

Tolcsvai Nagy a monologikus szdveg mezoszintli szerkezeti egységeként kezeli
a bekezdést (2001: 291), és a kovetkezoképpen Osszegzi a bekezdés fogalmat tobb
nyelvészkutato (Longacre, Hinds, Giora, Danes, de Beaugrande, de Beaugrande—
Dressler, Van Dijk) megallapitasa alapjan: ,,A bekezdés a szdveg mezoszintli
értelmi és funkcionalis egysége. A bekezdést valamilyen kiemelkedd, eldtérben
allo téma vagy értelemszerkezet fogja 0ssze; bels6 szerkezetét a nagyobbrészt azo-
nos szovegfokuszok, a hol megszakado, hol folytatodo tematikus progresszid és
mellérendelések, a megnevezett, kifejtett vagy bennfoglalt fogalmi sémak, tovabba
a részlegesen valtozd nézépont-, tér- és idéviszonyok rendszere egyiittesen adja.
Egyes bekezdésekben a csucspont a kdzponti egység, amely megnevezi a bekezdés
témajat a bekezdés elején vagy végén. A bekezdés csak részlegesen kiiloniil el a
megeldzo és azt kdvetd szovegrészektol” (2001: 299).
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srer

Carpenter 1980) mutatva ki, hogy pszichikai hatasa is van a bekezdések terjedel-
mének: a hosszabb bekezdések vége felé lelassul az értelmezés, kimutathatéoan
megno a fixacios ido6, a til rovid bekezdésekkel kapcsolatban pedig az az olvaso
vélekedése: az iroja belekapott a témaba, de nem fejtette ki megnyugtatoan.

A bekezdések szerkezeti felépitettségével kapcsolatban a pszichologusi fel-
mérések azt igazoltak, hogy mivel a bekezdésekben szokasosan megtalalhato a
témat magaba sirité Un. tételmondat, az olvasd igyekszik ezt megtalalni, és
tobbnyire a bekezdés elejérdl valasztja ki (Pfafflin 1967, Kieras 1978). Az is
igazolodott, hogy a tételmondat értelme akkor maradt meg tartosan a befogado
emlékezetében, ha az a bekezdés élén all, és egyértelmiien fogalmazza meg a
témat, ilyenkor jelzdingerként hat a bekezdés tartalméanak késobbi felidézéséhez.
Erre azért van sziikség, mert a bekezdés megértését is segiti.

Noha Petofi S. a bekezdést csak tipografiai egység jeloldjének tartja (1998:
77), mégis — szamomra meglepd modon — a ,,vilagdarab mentalis létrehoza-
saban” a ,,verbalis szoveg mint komplex jel” fizikai hordozdjaként jelentds sze-
repet juttat neki, hiszen azt allapitja meg: ,,a) a verssorokban, illetleg szoveg-
mondatokban kifejezésre jutd ’vildgdarab-alkotoelemek’ bemutatasanak (egy-
mashoz illesztésének) sorrendi egymasutanja; b) a versszakokban, illetéleg be-
kezdésekben kifejezésre jutd ’vilagdarab-alkotoelemek’ bemutatasanak (egy-
mashoz illesztésének) sorrendi egymasutanja” (1998: 111). Marpedig ez mégis
csak a bekezdés tartalmi-logikai szerkezetének az elismerését jelenti.

Az idézett szGvegrészben nem vilagos szamomra, hogy a szerzé miért éppen
ezeknek a poétikai egységeknek a révén kivanja a ,,vilagdarab”-ot 1étrehozni, hi-
szen a verssorok gyakran enjambement-nal torik meg a gondolatot, a versszakok
valoban formalis, nem kotelezden esik egybe tartalmi egységekkel. Mivel sze-
rintem a verssorok és a strofak valoban tipografiai egységek, ezért sokszor in-
kabb gatoljak, mint segitik a vildgdarab értelmezését.

Mivel a szovegszerkezet egyben hangzasszerkezet is, a szupraszegmentalis
eszk6zoknek nagy szerepiik van abban, hogy a gondolatok ne essenek szét mon-
datokra, s6t a mondatoknak a gondolatsorba beépitettségét szolgaljak. A bekez-
dés az akusztikumban is kulcsszerepli az aszegmentalis eszkdzoknek (sziinet,
tempo ritmus) a bekezdéseket Gsszekotd, de egyben elkiilonitd hatasaval €s a
hangerdnek, hangsulynak a tételmondat(szer() 1ényeg kiemelésében.

Felfogasom szerint tehat a szovegnek csupan azokat az elemeit célszert fel-
venni szovegelemnek, amelyek kozvetleniil kapcsolatban vannak a szoveg-
egésszel: igy lehet szamolni a szovegmakroszint egységeivel, a mikroszinten pe-
dig a bekezdéssel, konstrukcidtipussal, mondattoémbbel és az alapegységként
kezelend6 szovegmondattal. Ha a mezoszint fogalmat is bevezetjiik, akkor a be-
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kezdések, a konstrukcidtipusok, a mondattombdk sorolhatok ide, €s mikroszin-
ten csak a szovegmondat talalhato.

1.6. En magam mindig halaval gondolok vissza Petéfi S. Janosnak a Szege-
den tartott szovegtani kurzusara, ahol neki kdszonhet6en szerettem meg a szo-
vegtant. Igy tehat ugy gondolom, nem veszi haladatlansagnak, ha meditaltam az
altala irottakon, hiszen 6 maga is ,tovabbgondolésra serkentd megallapitasok-
ként” (1998: 13) nevezi meg elképzeléseit. Ezek valoban gondolatébresztok, ha
nem a teljes egyetértést valtjak is ki mindig az olvasobol.

2. Fehér Erzsébet A szdvegkutatas megalapozasa a magyar nyelvészet-
ben cimii tudomanytorténeti vazlata kapcsan — a szévegszintekrél

2.1. Fehér Erzsébet a hazai szovegnyelvészeti szakirodalom kitiind ismerdje,
maganak a szovegnyelvészeti kutatasnak is remek szakembere, jelzik ezt ebben a
témakdrben megjelent publikacioi. El8szor a Magyar Nyelvor hasabjain (A ma-
gyar nyelvészeti szOvegkutatas iranyai, targykorei. 1999: 464-478) jelentette
meg tanulmanyat a magyar szovegkutatas torténetérdl és jelenlegi allapotarol,
majd egy kiilon kotetben foglalta Gssze az ebben a targykorben készitett ref-
lexiv-értelmez0 jellegii megkozelitését 2000-ben (4 szovegkutatas megalapoza-
sa a magyar nyelvészetben).

2.2. Mivel a szerzének err6l a miivérél én mar recenziot jelentettem meg a
Magyar Nyelvérben 2001-ben, ezért most csak egy résztéma kapcsan fejtem ki
véleményemet.

Fehér Erzsébet a ,Milyen szempontok szerint alakul a nyelvészeti szoveg-
kutatas jovoje?” kérdésére a de Beaugrande altal megfogalmazott alapelvekkel
valaszol, nyilvan azért, mert egyetért ezekkel. Az egyik alapelvet igy interpre-
talja a magyar szerzo: ,,a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai szintek szerinti
vizsgalat nem lehet produktiv”’ (74). De Beaugrande és Fehér Erzsébet véle-
ményazonossagat megerdsiti a magyar szerzoének a kotet egy masik pontjan Bé-
kési Imre kutatasaihoz flizott zarojeles megjegyzése is: ,,(Ez a vizsgalat is bizo-
nyitja, hogy szdvegen beliili kapcsolodasi modokat nem lehet »szintek« szerint
elkiiloniteni)” (67).

2.3. En magam azoknak a szovegnyelvészeknek a soraba tartozom, akik no-
velték a szovegszintek szamat Dresslernek 1972-es elképzeléséhez képest,
amely grammatikai és (a szemantikait is magaban foglalo) pragmatikai szintet
kiilonboztetett meg. Nagy Ferenc a szovegkapcsolatok fajtainak megfeleléen
grammatikai, jelentés-, kdzlés- és stilusszintet kiilonitett el (1981: 51-66), Szabo
Zoltan szovegfonetikai, -grammatikai, -szemantikai €s -pragmatikai (1988: 11),
Balazs Janos szintaktikai, szemantikai és pragmatikai (1985: 109—194), Tolcsvai
Nagy Gabor pragmatikai, szemantikai és grammatikai szintet (1994: 15-41).

62



Reflexiok szévegnyelvészeti részkérdésekrdl vallott nézetekre

En a szovegdsszefiiggést eredményezd szovegszervezd erdk fajti szerint
nyolc szintet gondoltam szétvalasztani tankonyvemben:

e .a pragmatikai szintii 6sszefliggés, azaz a koherencia, amely a nyelvi jelek
¢s jelentésiik, illetve a szituacio €s a kontextus kapcsolataval teszi koherenssé a
szoveget,

e a szemantikai szintii viszony, azaz a kohézio, amelynek révén a nyelvi jelek
és jelentésiik kapcsolata a textust kohezivvé szervezi,

e a szintaktikai szintli kapcsolat, azaz a konnexitds, amely a nyelvi jelek
grammatikai 0sszeflizésével teszi konnexszé a szoveget,

e a szerkezeti szintli kapcsolodas kompozicionalis konnexitas formajaban
jelenik meg,

e a stilisztikai szintli 6sszefiiggés, azaz a stiluskohézid a nyelvi jelek stilaris
jellegti kapcsoltsagat, a stiluseszk6zok dsszefonddasat eredményezi,

¢ a hangzo6 szoveg fonetikai-prozodiai jellegii egybetartozasa akusztikus ko-
héziot sziil,

e (sok esetben) az irott szovegbeli formai-tipografiai kotottség vizualis egy-
betartozast jelol,

e a szovegek kozotti nyilt vagy rejtett utalasok az intertextudlis kohézidt te-
remtik meg”

(Leir6 magyar szovegtan. 1999: 58-59).

Még az emlitett szovegnyelvészekhez képest is megsokszorozodott tehat az
altalam szamitasba vett szovegdsszefiiggés-tipusok és a szovegszintek szama.
De annak igazoldsara, hogy ezek megkiilonboztetését nem merev szétvalasztas-
ként értelmezem, hadd alljon itt tankonyvi részletem folytatdsa: ,,EQy szOveg
textualitasa tobbféle szovegosszetartd eré miikddésének kovetkezménye”
(1999: 59). Azaz kétségtelen, hogy a szoveg szerves értelmi egység, és minden
az értelemadasnak és funkcionak rendelddik ala: a szoveg formaja, tipusa, érte-
lemszerkezete, szemantikai és grammatikai megformaltsaga, stilusa, illetve mas
szovegekhez kotodése.

Nyilvanvalo tehat, hogy a szovegben egyiitt és 0sszefonodva jelennek meg a
szoveget Osszetartd elemek, igy a nyelvi szintek is. Maga a szdvegalkoto tobb-
nyire nem gondol tudatosan arra, hogy milyen szovegdsszefiiggés-tipussal erd-
sitheti meg szovege textualitasat. A szoveg befogaddja sem valasztja el a szo-
vegértelem megragadasakor a szo szerinti értelem felfogasat a pragmatikai isme-
retek bekapcsolasatol.

Viszont a szoveg elemz6je valdban szétvalasztja az egyes szOvegosszefiig-
gés-tipusokat. Meg hat a tankonyviré. Mert ez egy tankdnyvnek szant irasban
felfogasom szerint didaktikai szempontbdl sziikségszerti.

Egy tankonyv hasznalhatosaganak alapfeltétele a tanithatosaga és tanulhato-
saga. Ehhez pedig elengedhetetlen a tananyag tagolasa. A tankdnyv nem terje-
delmes értekezés vagy monografia, amelynek a felépitettségét, terjedelmét az
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anyag természete diktalja. Tehat példaul Balazs Janos élvezetes, kitlind monog-
rafigjat tankonyvként nem lehetne hasznalni. Egy tankdnyv esetében még arra is
célszerli tekintettel lenni, hogy nagyjabol azonos hosszisagu egységekre bontsa
milvét a szerzo.

Az dmlesztett ismerethalmaz nem ad fogddzokat a rogzitésre. Ezért mind tar-
talmilag, mind formailag tagolni sziikséges. Az utobbit tipografiai megoldasok
¢s az alfejezetek szamozasa segiti, az elobbit pedig a tartalmilag elkiilonithetd
egységek fejezetekként szétvalasztasa. Az elkiilonités szempontjait nyilvan a
szerz6 talalja ki. Igy példaul lehetséges egyik szempont a nyelvi szintek mes-
terséges elkiilonitése. En magam a hagyomanyt kovetve, azt tovabbfejlesztve
gondoltam el a tankonyvem fejezetekre bontasat. A szovegdsszefiiggésnek az
alapharmassaga, akar kohézio, konnexitas, koherencia néven nevezzik Oket,
akar szemantikai, grammatikai, pragmatikai szovegosszefliggésnek, 1étezd szo-
vegszervezd erok, és szétvalasztasuk lehetséges. Ahogy Kiefer Ferenc megkii-
16nboztethetonek tartja a szemantikai és a pragmatikai eléfeltevést (Az elofel-
tevések elmélete. Akadémiai Kiado. 1983: 51), ugyanilyen modon elkiilonithet6-
nek vélem a szintek szerinti szovegkapcsolat-tipusokat is.

Sajat tanari tapasztalatombol tudom, hogy ezek hidnyat igen is néven nevez-
zilik, jelezve a didknak, hogy nincs meg az irasdban a grammatikai kotés, stilus-
torés rontja a szoveg egységét, felesleges kitérdkkel terheli meg a szerzo a befo-
gadot, megnehezitve a megértést, nem érzékelteti kiilon bekezdéssel vagy szii-
nettartassal a tartalmi egységet stb. Ha pedig ezeknek a kapcsolasi tipusoknak a
hianya megnevezhetd, akkor nyilvan kategorizalhaté/megnevezhetd egy-egy ter-
minussal ezeknek a megléte is. A szakirodalom kiilénben szo6l az emlitett harom
kapcsolasi fajtan kiviil stilisztikai kohéziorol (Szabo Zoltan 1977, Kemény Ga-
bor 2002), vizualis és akusztikus vezérlésrél (Hernadi Sandor 1996: 108, 124)
is.

A szempont megtalalasa ellenére gondot jelentett egyrészt a konyvem fejeze-
tekre tagolasa, mert a szovegpragmatika mint az egyik legfontosabb szdvegszint
szinte felszivja magaba a tobbit. Teljesen elfogadom Péter Mihaly gondolatait,
aki azt jelentette ki: ,,Ovatosan kell bannunk a »pragmatikus szint« fogalmaval
is. Nem foghatjuk fel pusztan olyan szintként, amely a szavakban és grammati-
kai szerkezetekben kifejezddd jelentésekhez valamiféle jarulékos, masodlagos
jelentéstartalmakat »tesz hozza«. A pragmatikus szint nem egyszeriien »még egy
szint« a nyelvi strukturaban, hanem a nyilatkozat, a nyelvi cselekvés szintje,
amely az 0sszes tobbi szintet magasabb egységbe foglalja” (1986: 9). Ennek el-
lenére felfogadsom szerint nem lett volna didaktikus, ha beolvasztom a pragma-
tikaba az Osszes nyelvi szintet. Elégségesnek tartottam a tobbi nyelvi szint eseté-
ben a pragmatikai tényezok hatdsanak érvényesiilését kimutatni.

A tankonyvi fejezetekre bontas viszont nem zarja ki azt, hogy ne mutassam
be a nyelvi szintek Osszefonddasat. Erre szamos lehetdség adodik. A névmas

64



Reflexiok szévegnyelvészeti részkérdésekrdl vallott nézetekre

mint helyettesitd vagy utalé grammatikai eszk6z a szemantikai azonossagot tart-
ja fenn. A metafora mikdzben stilisztikai elem, ugyanakkor egy nagy szemanti-
kai mezOben két fogalom azonositasat végzi el akar explicit, akar implicit mo-
don.

Tankonyvemben a mesterségesen szétdarabolt egységek nyilvanvalo egybe-
jatszasa kovetkeztében tehat néhol természetes atfedések keletkeznek. Mivel a
bekezdés tematikusan Osszefliggd funkcionalis-konstrukcionalis egység, amelyet
irott formaban a bentebb kezdés jelez, ¢lobeszédben a szupraszegmentalis ele-
mek jeldlnek ki, a szoveg egészében a tartalmi-logikai felépitettség eleme, ezért
a szoveg vizualis, akusztikus, szemantikai, szerkezeti szintjére is tartozik a tar-
gyalasa. Hasonloképp a szoveg indito és zaro, tétel- és fokuszmondata mind sze-
mantikai, mind konstrukcionalis szempontbodl szovegszervezo ereji, igy lehetet-
lenség eltekinteni mindkét fejezetben vald emlitésiiktol.

En magam tankényvem tobb pontjan jelzem a szintek szerves dsszefiiggését:
a szemantikaiét a strukturalissal, a strukturalisét a formaival stb. A szévegszer-
kezet az értelemképzés része, tehat a strukturalis €s a szemantikai szint egyértel-
mien 0sszekapcsolodik. Erre utalok példaul a szoveg inditd és zaré mondata
kapcsan: ,,A szoveg inditd és zaré mondatanak is fontos szerep jut a kohézio
megteremtésében, kiillondsen egymasra utalasukkor. (Errél bovebben A szoveg
szerkezete cimil részben lesz sz6.)” (173). — Hasonloképp utalok a tételmondat
szemantikai targyalasakor is egy masik fejezetre: ,,A tételmondat szemantikai
szempontbdl a bekezdés legfontosabb gondolata” (Err6l bévebben A széveg
szerkezete cimil részben lesz sz6.)” (173). A szdvegtipus, szovegmiifaj és a sti-
lustipus evidens Osszetartozasa nem vonhato kétségbe, azaz egyenesen sziikség-
szerti egyik kapcsan a masikra utalas.

Ilyen és ehhez hasonl6 szovegjellemzdok egyben azt is bizonyitjak, hogy egy-
egy szovegelem tobbféle funkcid ellatasara is alkalmas. De a tanulhatésag szem-
pontjabol fontosnak érzem szétvalasztani az egyes nyelvi szintekhez kapcsolodo
szovegsajatsagokat. A fejezetek végi, ugyanarra a versszovegre vonatkozo, mas
szempontu elemzéseim ezt tamogatjak meg. Viszont a szovegelemzési mintakat
bemutato tankonyvi fejezetem mar az alfejezetcimével is jelzi a vizsgalati szem-
pontok szovegfiiggd Gsszetartozasat: A stilaris adekvatsagot érvényre juttatd kor-
referencia.

Fejtorést okozott a fejezetek sorrendje is. Végiil is tankonyv jelleghez iga-
zodva pedagogiai elvet kdvettem, az ismerttdl haladtam az ismeretlen felé. Mi-
vel a didkok kdzépiskolabol hozott tudasa a szoveggrammatika terén a legbizto-
sabb, ezért nem kezdhettem az ismeretkdzlést példaul a pragmatikai szint targya-
lasaval.

2.4. Tehat tudva és elfogadva azt a megallapitast, hogy a szovegkapcsolatok
fajtainak szétvalasztasa elvben nem sikeres eljaras, mégis azt kell mondanom,
hogy a rendszerlattatasi cél szentesiti az eszkozt, ezért valtozatlanul fenntartom
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elképzelésem alkalmazhatosagat, megengedve azt, hogy ez csak egy a lehetséges
megkozelitések koziil. Nagyon érdekesnek tartom mindazonaltal Fehér Erzsébet-
nek azt a gondolatat, hogy a ,,cselekvés” atfogod kategoriaja koré alkothatdé meg
egy altalanos cselekvéselmélet mint koherens elméleti keret. Ebben ragadhat6
meg a szOveg mint olyan értelmes cselekvés, amelynek ,,céljat, kifejtettségét az
adott szituacionak valé megfelelés hatarozza meg” (74). En magam viszont ne-
hezen leirhatonak tartom a szoveg céljat, a szerzdi intencidt (mert nem egyér-
telmtl), mivel ennek megragadasa a befogadoi szubjektum szévegkompetencia-
janak, kulturaltsaganak stb. is fiiggvénye. Konnyebb, mert egyértelmiibb a kom-
munikécios interakcidoban hatékonnya tevo szovegtulajdonsagok feltérképezése,
ezért a didaktikai szempontoknak megfelelobb a szovegszintek szerinti megko-
zelités.

3. Tolcsvai Nagy Gébor szovegtani targyu konyvei: A magyar nyelv
szbvegtana és A szovegek vilaga kapcsan a szoveg elhataroltsagarol és
szerkezeti egységeirél — némiképp mésként gondolkodva

3.1. Tolcsvai Nagy Gabor kival¢ stilisztikus, és emellett a szovegtan elméle-
tének és gyakorlatanak avatott szakembere. Jol ismeri ezeknek a szakteriiletek-
nek a kiilfoldi szakirodalmat, féként az angol és német nyelviit. Nagy érdeme,
hogy hazankban 6 az elso, aki a kognitiv tudomanyok elméleti alapjain képzeli
el ezeket a diszciplindkat, jelentds fordulatot hozva ezzel a magyar tudomanyos-
sag két teriiletén is: szovegtanban ¢s stilisztikdban egyarant.

3.2. Szovegtanban két kotet is kotodik a nevéhez: 4 magyar nyelv szévegtana
¢€s A szovegek vilaga cimi. Noha mindkettd tankonyv, de mig az elobbi a felso-
oktatasi intézmények, az utobbi a kozépiskolas korosztaly szamara késziilt un.
ntematikus flizetként”, igy nyilvanvaléan nemcsak terjedelemi kiilonbség van a
kettd kozott, hanem a targyalas mélységeében is jelentds eltérés mutatkozik.

3.3. A szévegek vilaga (1994. Nemzeti Tankdnyvkiadd) cimil konyv beveze-
tdjében a szerzd egyértelmiien megfogalmazza a célt: nem hagyomanyos tan-
konyvnek, hanem tematikus, tajékoztatd, Osszefoglald, kiegészité anyagnak
szanta. Nyilvan ehhez igazodik nagyon tudatosan a kotet felépitése és stilusa is.

3.3.1. Ehhez a konyvhoz csak egyetlen ponton kivanok megjegyzést flizni,
mégpedig a szoveg kovetkezd meghatarozasdhoz: ,,Az ember, az anyanyelvi be-
sz€16 nem szavakban vagy mondatokban beszél, hanem megnyilatkozasokban. A
megnyilatkozas a legismertebb meghatarozas szerint két hallgatas, azaz sziinet
kozott 1étrehozott beszédmennyiség. Mikor e megnyilatkozasokat valamilyen
formaban rogzitjik (példaul leirjuk), akkor beszéliink szévegroél™ (9).

3.3.2. Ez a kovetkezoképpen értelmezhetd: A megnyilatkozasnak a ,,két hall-
gatas”-hoz kotése nyilvanvaldan az él6beszédre vonatkozik. Viszont csak a leirt
(esetleg masképp rogzitett) megnyilatkozas szoveg. — Eszerint a nem rogzitett
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¢loényelvi megnyilatkozas nem szoveg. Ennek ellentmond a szerzének ugyan-
ebben a konyvben egy masik kitétele: ,,a szoveg (akar beszélt, akar irott)” (43).

A kozépiskolas didknak nem jelent problémat a ,,megnyilatkozas” és a ,,8z0-
veg” azonositasa a definicioban, annal inkabb a tanaranak, mert ¢ a szakiroda-
lombdl a ,,megnyilatkozas”-nak ,,nyilatkozat” (Péter Mihaly 1986), illetve ,,sz0-
vegmondat” (Karoly Sandor 1980) megfeleltetését ismeri, azaz ezeket a fogal-
makat Karoly Sandor és Péter Mihaly nem a szoveggel, hanem a ,,mondattal”
hozza kapcsolatba, szemben a ,,megnyilatkozas”-t a ,,szoveg”’-gel megfeleltetd
elképzeléssel.

Bizonytalan tényezének érzem Tolcsvai Nagy Gabornak ebben a meghatéaro-
zasaban a ,,szlinet” fogalmat egyrészt az egyéntdl és a szovegtipustol fliggd id6
ingadozo tartama, masrészt a sziinet helye miatt.

A sziinet ugyanis tobbféle id6tartamu lehet: villandsnyi, rovid, hossza (Her-
nadi Sandor 1977: 245). Melyik sziinettipus ezek koziil a megnyilatkozasok
szétvalasztdja? Raadasul ennek megitélése nagyon szubjektiv lehet. Epikus al-
kotasokban nemegyszer latjuk, hogy a mondatok kozott, illetve a mondaton be-
1l tartott szilinet [...] megtori a gondolatmenetet (nyilvan a megnyilatkozast is),
mint Moricz Kapitalista a tanydn cimi novellajaban is:

— Miért? Hat ... vilagkodusa..., mit csinaljak egy kodusbol ket-
tot?... Kapok én man fejjebbvalot is... Most is olyan szép szeretom
van, de olyan..., 6zvegyasszony..., hét hod fodje van...

A sziinet mondat kdzben az emlékezetkiesés jele is lehet, mint példaul Eric
Knight Léegy hii magadhoz cimii regényében:

— Ez semmiség — beszelt tovabb. — Semmi az egész. De volt
ott példaul egy orvos...

Elhallgatott, a lany észrevette, hogy teljesen mozdulatlan. Gyor-
san felallt, a férfi szemébe nezett. Egészen merev és kifejezéstelen
volt a szeme. Aztan, ahogy tovabb figyelte, ujra megelevenedett
Clive tekintete, és ott folytatta, ahol abbahagyta:

—... a tabori korhazban, és amikor sorsot huztak...

S6t a gazdagréti kabeltelevizio misor egyik szovegének intonacios atirata ar-
rol arulkodik, hogy a spontan beszédben sziinet [§] még szokozépen is eldfordul:

| § Elvezze a tandcstag a vilasztoi bizalmat, | § és § én gy gondo-
lom, hogy | 8 ugy élvezze, hogy gy tudjon elmenni, | 8 adott esetbe
érdemben intézkedni, | ugy tudjon eljarni a kérzet dolgai-8-ba,
hogy | 8 érezze, hogy mégétte vannak a valasztépolgarok. | 8 Na-
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gyon lényeges, | 8 nagyon fontos feladat, | én ugy gondolom, a ta-
ndcstag szamdra, | 8 és 8 én azt hiszem, hogy | 8 lehet itt beszélni
részleteibe, egész apro részletekbe a | 8 programot, | 8§ én most
errél nem kivannék szélni. | En azt hiszem, hogy | § lesz arra lehe-
toség, hogy a valasztok-8-kal | 8 talalkoznak a § jeléltek, | és ott el-
mondhatjik véleményiiket. | 8 (Varga Laszlo 1988. A gazdagréti
kabeltelevizio6 misorabol valogatott anyag intonacids atirata. In:
Kontra Miklos (szerk.): Beszélt nyelvi tanulmanyok. 7-8. — leegy-
szerusitve.)

Nemcsak a befogadé megitélése szempontjabol lehet eltérd a sziinet, hanem
alapjaban véve a megszolald egyéni adottsagaitol, beszédstilusatol, lelkialkata-
tol, pillanatnyi hangulatatol is fiigg a hossza. Es mint minden szovegfonetikai
eszkoz, ez is értelmi, érzelmi oktdl és kozlési szandéktol meghatarozottan nagy
valtozatossaggal érvényesiil (Wacha 1973: 91-93). Minden embernek nagyon
egyéni a beszédtempoja, -ritmusa és sziinettartasa. Vannak lassu beszédii embe-
rek, akik hosszu sziineteket tartanak akar egy mondaton beliil is. Masok beszé-
dét hallva viszont azt gondoljuk: nem ismerik a beszédsziinet fogalmat, azaz
olyan észrevétlen lélegzetvételnyi sziineteket tartanak, hogy a beszédpartnernek
modot sem adnak a kozbeszolasra. Eszerint az utdbbiak szovege sokkal keve-
sebb megnyilatkozasra tagolodik, mint ami a tartalombdl kovetkezne.

A sziinettartas helye lehet kisebb és nagyobb szovegegységek kozott: mon-
dathangsulyos részek el6készitdjeként, a névszoi alanyoktol megeldzott névszoi
allitmany el6tt, a felsorolas tagjai kozott, hosszabb igeneves szerkezet utan, a
kozbevetést: az értelmezot, az indulatszot, a megszolitast koriildlelve, az 0ssze-
tett mondat tagmondatai kozott, egyszerli és Osszetett mondat végét jelezve,
esetleg csak tobb mondat utan. Megnyilatkozast jel6l6 sziinet ezek koziil nyilvan
csak az utobbi harom lehet.

3.4. Tolcsvai Nagy Gabor 4 magyar nyelv szévegtana (2001. Nemzeti Tan-
konyvkiado) cimii kotete didaktikusan fejezetek, alfejezetek kijelolésével ¢€s a
fejezetek végi, 1ényeget siiritd kiemelésekkel segiti a befogadot.

Konyve gazdag anyagabol most egy olyan részteriiletet emelek ki, amelyrol
némiképp masként vélekedem, mint a szerzo.

3.4.1. Nagyon meggy6z0 Tolcsvai Nagy Gabor alapkoncepcidja, amellyel a
mikro-, mezo- és makroszintrol beszél — bar én magam Vater (1992: 86-87)
véleményét osztva csak kétdimenzids szovegszerkezetet szoktam elkiiloniteni:
makro- és mikrostruktirat. Tolcsvai Nagy a szoveg makroszintjét, vagyis a teljes
szovegre kiterjedd szovegjellemzoket két szempont szerint kozeliti meg: egy-
részt a szoveg altalanos szerkezete feldl, azaz ,,a szoveg vehikulumanak mint
globalis formanak a szerkezete” (313) feldl, amely hozzajarul a szovegértelem-
hez, masrészt ,,a szoveg jelentésének a megértésben kialakitott elrendezodése”
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(313), vagyis a szoveg értelemszerkezete fell. Es mindezeket tigy jellemzi,
hogy a legaltalanosabb sajatsagokra dsszpontosit, mert ,,minden tovabbi részle-
tezés mar szovegtipusra jellemz6” (313).

Az altalanos szovegszerkezet egyik legfobb sajatsagaként allapitja meg a
szerz0 a szOveg formai tulajdonsagaként, hogy a szovegszerkezetnek van kezde-
te és befejezése, amely mindenféle szovegtipusban ,,a) tobbnyire meghatarozha-
td, b) konvencionalis vagy alkalmi formak jelzik, ahogy ez a szoveg Onreprezen-
talo, onreferalod jellegébdl kovetkezik” (313). Az egyes szovegek elhatarolasa-
nak legismertebb jeleiként a csendet €s a tipografiai elkiilonitést nevezi meg.
Majd a magyar nyelvii besz¢élt és irott szovegek igen valtozatos kezd6 és zaro
formulaira hoz f6l tobb példat. Kijelenti: ,,A mindennapi tarsalgasok egy jo ré-
szét a kezdo €s zar6 elemek strukturaljak” (318). De rogtdn hozza is teszi, hogy
sok mindennapi ¢és irodalmi szovegben a hatarok kijelolése nehézségekbe iit-
kozik a tobbszori elkezdodés és befejezodés kovetkeztében vagy egy parbeszéd
késobbi idopontban vald folytatasa miatt.

Az altalanos szovegszerkezet masik jellemzojeként a mezoszintli szovegegy-
ségnél hosszabb szovegek esetében a mezoszintii részekre tagoldodast nevezi
meg. Ezek a bekezdések, illetve a hosszabb, tervezett monologikus, irott szove-
gekben a fejezetek. A parbeszédekben az alapegység a forduld, de szerkezeti és
értelmi szempontbol a fordulopar.

Egyértelmiien szembeallitja ezt a kommunikacios jellemzok alapjan sziileto
tagolast a szerz6 a retorika tartalmi alapt ,bevezetés — targyalas — befejezés”
struktarajaval (315). Megallapitva: ,,Azok az etnometodologiai, szociolingvisz-
tikai, majd szovegtani kutatasok, amelyeket nem tervezett (spontan), illetve ter-
vezett, de nem szonoki, irott szovegek, sot éppen az irott, tervezett szovegek ko-
rében végeztek, mara egyértelmiien bizonyitottdk, hogy a harmas szerkezet csak
a szOvegtipusok egy részében mutathatd ki, masutt nem vagy csak nyomokban”
(315).

Eppen ezért a szerz6 elutasitéan vélekedik a szovegek harmas tagolodasarol,
kijelentve, hogy ,,merev rendszerez6 strukturaelv lett a harmassag alapjan [...],
az iskolai fogalmazasoktatasban (st egyes szovegtani munkakban is) maig ural-
kod6 modon” (315).

3.4.2. En magam nem allitanam szembe a kommunikacids és a tartalmi jel-
lemzdk alapjan sziiletd tagolast, mert ezek nem mondanak ellent egymasnak, hi-
szen mindegyik a funkcioval van Gsszefliggésben, és a szoveg kezdete/beveze-
tése — befejezése mint strukturaelemek 1étét mindkét megkozelités elismeri.

Ugy gondolom, hogy ha a szovegben levalaszthaté a bevezetés és a befeje-
z¢s, akkor az csak valamihez, nyilvan a szovegegészhez képest kezdet és vég. Il-
letve ha van ,,kezdet utan és a befejezés elott” (313) elkiilonithetd rész is, akkor
logikai alapon feltételezniink kell egy kozbe esé szovegdarabot is. Hogy a kez-
det és a vég kozé es6 szovegdarabnak, amely hosszabb szoveg esetében ,,mezo-
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szintll részekre tagolodik™ (314), a hagyomanyos targyalas, kifejtés vagy részle-
tezés nevet adjuk vagy mast, az mar csak elnevezés kérdése. A ,.f6 rész” kifeje-
z€st azért nem javasolnam a targyalas megnevezésére, mert felfogasom szerint
harom f6 része van a szévegnek: bevezetés — targyalas — befejezés.

Kétségteleniil igaza van Tolcsvai Nagy Gabornak, amikor nagyon helyesen
megallapitja, hogy Arisztotelész Poétikdjaban a tragédia szerkezetére mondja:
. Teljes az, aminek van kezdete, kozepe és vége” (VII). Ugy vélem, hogy ez sok-
kal inkabb all minden szdvegre és szovegtipusra, mint a szonoki beszéd részeirdl
tett arisztotelészi megallapitas: ,,... a beszéd kotelezo részei: a tétel €s bizonyita-
sa. E részek a beszéd sajatos 0sszetevoi; €s az 0sszes rész pedig a bevezetés, a
tétel, a bizonyitds és a befejezés; mert a cafolat a bizonyitdshoz tartozik”
(1414b).

Ha az irott és beszelt szovegtipusok soran végigtekintiink, gyakoribbnak tar-
tom a harmas tagolas meglétét, mint valamelyik makroszerkezeti egység hianyat.
Analog ez azzal, hogy bar vannak jocskan cim nélkiili szovegek, mégis jellemzo
sajatsaga a szovegeknek — néhany szovegtipus kivételével (magéanlevél, beszélt
nyelvi szovegek stb.) — a cimadas.

A nem toredékben maradt irodalmi alkotasokra mindenképp all a teljes szer-
kezet még akkor is, ha azt mondjuk: ,,a szerzo in medias res kezd bele az esemé-
nyek elmesélésébe”, mert ez csak annyit jelent, hogy nem kezdi Adamnal és
Evanal vagy Léda hattytitojasainal. Sét akkor is 4ll, ha az iré nem ad in. megol-
dast, mert ebben az esetben is befejez0dik maga a mi, csak legfeljebb a sztori
szakad félbe az események egy pontjan. Ahogy Fonagy Ivan is megallapitja: ,,a
‘nyitott drama’ is lezart” (1990: 7). — A legkiilonb6z6bb publicisztikai irasok:
vezércikk, glossza, essz¢, interju, riport stb. szokasosan harmas tagolast mutat.
— Az értekezések, az eldadasok, a kiilonféle szonoki beszédek makroszerkezeti
egységei alaposan kimunkaltak, mert ezek hagyomanyozodtak a retorikaoktatas-
sal. Még a levéliras is a retorika alapjan jott 1étre, igy nemcsak a hivatalos, de a
maganleveleink is harmas tagolastiak. A hivatalos leveleinkben elképzelhetetlen,
hogy ne igazodjunk a szabvanyos szerkezeti felépitéshez. De a maganleveinkben
is kezdd és zaro formuldkkal éliink. Még az tinnepi, alapjaban véve sablonos tar-
talmu képeslapszovegek (Kedves Tandr Ur! Kellemes kardcsonyi iinnepeket és
boldog 1j évet kivanok Onnek és csalddjanak. Szeretettel gondolok a hajdani
foldrajzorakra: volt tanitvanya...) vagy tavirat szovegeink (Kedves Vali és Feri!
Hazassagkotésetek alkalmabol hosszan tarto harmonikus csaladi életet kiva-
nunk. Sok szeretettel: Mari és Laci) is tobbnyire teljes szerkezetiiek. — Minden-
napi futkosasaink kozepette 1étrejovo taldlkozasainkkor folytatott parbeszéde-
inknek is van eleje, kozepe, vége. Altalaban koszonéssel, megszolitassal indi-
tunk kapcsolatfelvételt jelzd gesztusként. Erdeklddésiink jeleként a partner
hogyléte fel6l érdeklédiink, majd silirgds tennivaldinkra hivatkozassal elkdszo-
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niink. A két koszonési forma mint bevezetés €s befejezés keretezi az amugy
semmitmondo rovid tarsalgasunkat is.

A sajat tapasztalatom nem tdmogatja meg Tolcsvai Nagy Gabornak azt a
tobb tudomanyagra vonatkozo kijelentését, hogy ,,a harmas szerkezet csak a szo-
vegtipusok egy részében mutathatd ki, masutt nem vagy csak nyomokban”
(315). Kétségtelen, hogy vannak szerkezetileg hianyos szovegek, tehat valoban
nem harmas tagolasuak, de ezekbdl inkabb a bevezetés és a befejezés hianyzik,
mint a kdzéps6 rész, hiszen megszolalasunk célja: valaminek a kdzlése éppen a
kifejtd, részletezo, targyald részbe esik. Példaul a hirek nyilvanvaléan bevezetd
¢s befejezé gondolatokat nem tartalmaznak, hiszen csak az entropikus elemet: a
hirt tartalmazzak, ahogy maganak a szovegtipusnak az elnevezése is jelzi. A hi-
rek ugyanis, amelyek mindenféle hangulati bevezetotol és levezetéstdl lecsupa-
szitottak, csak a lényegre koncentralva az ujdonsaggal szolgalnak, kivételek.
Ezek a csak egy bekezdésnyi szovegek nem reprezentaljak altalaban a szovegek
konstrukciojat. Maga Arisztotelész is azt tartotta legtermészetesebbnek, hogy bi-
zonyos szovegtipusok esetében hianyzik valamelyik szovegegység: ,,A tanacs-
ado beszédekben bevezetés, dsszehasonlitas és dsszefoglalas csak az esetben le-
hetséges, ha valaszbeszédrél van sz0. [...] nem minden térvényszéki beszédben
talalhato befejezés, példaul, ha rovid a beszéd, vagy az anyag konnyen megje-
gyezhetd; de gyakran rovidités céljabol is mellozik” (1414b).

Kétségteleniil sajatos a felépitettsége példaul a lexikon-szocikkeknek, ezek-
ben sajatos a ,,bevezetés” €s a ,,befejezés”: fogalommagyarazattal inditanak, ezt
koveti a tudomanytorténeti kitekintés és végiil a szakirodalmi hivatkozas.

Véleményem szerint a hdrmas tagolas érvényesiilése a szovegben szovegti-
pus fliggvénye.

A jol formalt, s6t a nem kelléen jol formalt szovegekre is all &ltalaban a har-
mas tagolas. Hogy mégis miért egyértelmiibb a bevezetés és befejezés kijeldlése,
erre maga Tolcsvai Nagy Gabor adja meg a feleletet: ,,... a szoveg kezdete és
befejezése nyelvi [...] eszkozokkel jelolve van” (314). Ugy tapasztaltam, hogy a
kifejtés jeldlésének ritkan vannak meg a nyelvi formai, illetve ezek sokkal valto-
zatosabbak, mert egyénibbek, jobban kotddnek a témahoz, a szovegalkotohoz,
kevésbé sztereotipak, ezért talan nem is olyan feltiing jelzd értékiiek, mint a be-
vezetés €s befejezés jeldloi.

A kifejtésben sokkal inkabb a témahoz valo visszatérést szokas jelezni, pél-
daul a mindennapi kommunikacioban szokasos fordulattal: De hogy a targyra
térjek... Hasonlokat természetesen az el6adasokban is hallhatunk: Kezdjiik az el-
soével, az anyanyelvii neveléssel! [...] De térjink r& az anyanyelvi nevelés
dolgdra! (Deme Laszlo: Az anyanyelvl és az anyanyelvi nevelés (legyen) fel-
készités az életre!); De itt az ideje, hogy visszatérjek eldaddasom f& témdjdahoz;
annak vizsgalatahoz, hogy a nemzet és a nyelv kapcsolata mennyire szoros,
mennyire meghatdrozé. (Grétsy Laszlo: Nemzetosszetartonk: az anyanyelv); Es
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most térjunk vissza eredeti gondolatmenetiinkhoz. (Szathmari Istvan: A XIV.
anyanyelv-oktatasi napokrol)

3.5. A mi kultarkdriinkben a retorikanak az okor 6ta bevallottan vagy beval-
latlanul oriasi hatasa volt koznapi €s irodalmi szovegek alkotasara egyarant. Ha-
sonlo torténhetett a szovegek harom nagy egységre tagolasanak hagyomanyaval
is, mint Arisztotelész harmas egység ,,szabalyaval”: a hely-, id6- és cselekmény-
egység elvével kapcsolatban. Azt ugyanis Poétikaja nem megszabta, csak a gya-
korlat alapjan leirta, és megsziintetve-megujitva, de alapjaban véve ma is ez a
drdmairas modja. A harmas tagolas szokasat rogzitette Arisztotelész, és ezt sé-
maként kdvetik/kovetjiik azota is. Ennek oka valoban lehet a hagyomanytisz-
telet, ahogy ezt Tolcsvai Nagy Gabor tartja, vagy csak a megszokas.

Avittnak tinhet az 0kori gyokerekre vald visszavezethet6ség miatt a szove-
gek harmas tagolodasat altaldnosan (dm nyilvan nem kivételek nélkiil) érvénye-
siilé sajatsagként értelmezni, de azt tapasztaltam, hogy az évezredes szokas, az
iskolai oktatas hatasara mind a szoveg alkotdja, mind befogadoja a makroegysé-
gek megléte alapjan itéli altalaban a szovegeket teljesnek, lezartnak.

Ugy gondolom, hogy nincs alapvetd eltérés a felfogasunk kozt, hiszen mind-
ketten azt allitjuk, hogy vannak harmas tagolasu és nem harmas tagolasu szove-
gek. Csupan ezek aranyat itéljiik meg eltéréen. Nemcsak egy-egy, de a legkiilon-
félébb, sot az ,,0sszes” 1étezd szOvegtipusban végzett nagyaranyu szovegtani ku-
tatasok felmérési gyakorisagi adatai mutathatnak ki a valds aranyokat.

4. A retorikai kérdésrél kicsit masképp — Kocsany Piroskanak a Sz6-
veg, szovegtipus, jelentés: a mondas mint szévegtipus cimit monografia-
ja retorikus kérdesrél vallott felfogasa apropdjan

4.1. Kocsany Piroska kivalo szakértdje a retorikai kérdésnek. Az elméleti
tisztanlatast segitd tanulmanyai (1997, 2000) ezt a problémat a hazai szakiroda-
lomban eldszor targyaljak tudomanyos alapossaggal. Ezenkiviil a Széveg, szo-
vegtipus, jelentés: a mondds mint sz6vegtipus cimii monografidja is foglalkozik
ezzel a kérdéskorrel a masodik nagy egysége: ,,a cafolo tipusit mondasokrol és a
cafolas kifejezési lehetdségeirdl” szolo részének (4 retorikus kérdés és az ironia
szerepe a cafolo tipusu mondasokban) A retorikus kérdés cimi alfejezetében.

4.2. Ez a fejezet szervesen illeszkedik a monografidba, amely tudomanyos
mihoz illden problémafelvetésébdl indul ki. Ezt kdvetden nagy élvezet végigko-
vetni a szerz6 gondolatsorat, ahogy kézen fogva vezeti olvasoéjat, és hidnytalanul
fejti ki, tobb oldalrol vilagitva meg a maga altal felvetett problémakat, 6sszeg-
zésképpen eljutva a kdvetkeztetések levondsaig. Nagyon alaposan jarja koriil azt
a kérdést, hogy mi tesz ,,egy mondatot egy hosszabb Gsszefiiggd szovegbol kie-
melhetové, onallosithatova = szoveggé” (10), kiilonbozo helyzetekben megismé-
telhetové, szovegosszefiiggéstol fliggetlenill is értelmezhetévé, azt allapitva
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meg: ,,a mondas azért szoveg (vagyis mas, mint egy mondat), mert egy adott
szovegtipust testesit meg” (10). A szerzo szisztematikusan ugy jut kozelebb-
kozelebb a mondas mint szovegtipus fogalmanak meghatarozasahoz, hogy lépés-
6l 1épésre sziikiti a szovegkritériumok révén a fogalom hatérait: el6szor mint al-
talanos érvényl nyilatkozatot hatarozza meg, majd mint értékeld itéletet, azon
beliil mint altaldnosan érvényes értékeld itéletet, s6t azon beliil mint moralis ér-
tekrol szo6lo értékeld itéletet. A mondésok tipusait két szempont: a definicioban
szerepld kritériumok és a funkci6 alapjan kiiloniti el. Es nagyon helyesen a mon-
dasnak mint szovegtipusnak egyéb szovegtipusokhoz val6 viszonyat is targyalja.

Kocsany Piroska monografidjanak masodik nagy egysége a mondasfunkciot
megvaldsitd nyelvi forma vizsgalataval foglalkozik, kdzelebbrdl a cafolas nyelvi
kifejezési lehetdségeivel: a kozvetlen szintaktikai tagadassal, a kozvetett taga-
dassal, a retorikus kérdéssel és az ironiaval, a mellérendeld szerkezetek beleér-
tett tagadasaval. A retorikus kérdés egy alfejezetbe keriil az iréniaval, mivel eze-
ket a ,,sugallt tagadas lehetoségei kozott” (105) ugy tartja szamon a szerzo, mint
amelyeknek ,.egyes eseteik rendelkeznek bizonyos, tipikusan nyelvinek tekintett
jelzésekkel. Masfeldl [...] a meghataroz6 momentum [...] a tartalom lesz. [...]
ezt a tartalmat fogja a megfeleld iranyban megkotni a szovegfajta, vagyis a
mondas” (105).

4.3. Ebbdl a tomor ismertetésbol is kitetszik, hogy Kocsany Piroskanak mind
az elméleti megallapitasai kikezdhetetlenek, mind a modszeres 1épései megkér-
ddjelezhetetlenck. fgy csak egyetlen ponton kivanok megjegyzéseket fiizni kéte-
téhez, és észrevételeim is inkabb csak a témahoz vald kiilonds érdekl6désembol
fakadnak, amiért éppen a szerzének tartozom koszonettel. Ez a rész pedig 4 re-
torikus kérdés cimii alfejezet (3.1.).

Ebben a részben a retorikus kérdés fogalmanak taglalasabol indul ki a szerzo,
igy adva meg meghatarozasat: ,,Retorikus kérdésen altalanosan olyan kérdést
szoktunk érteni, amelyre a besz¢élé nem var eldontd vagy tudast kiegészitd va-
laszt, mert azzal a kérdés elhangzasakor mar tisztaban van, ¢és feltételezi, hogy a
valaszt a hallgato is ismeri: vagy az elOzetesen elhangzottak alapjan, vagy a
meglévo ismeretek, itéletek alapjan. A kérdezés az okor ota ismert retorikus fo-
gas” (106).

Ezt kovetden a retorikus kérdést Ladanyi Péternek (1962) a hallgato és a be-
sz€16 valaszismerete szempontjabol felallitott négy kérdéscsoportot (1. mindket-
ten ismerik a valaszt, 2. ha csak a kérdezo ismeri, 3. ha a kérdez6 nem tudja, és a
hallgatotol varja, 4. egyikiik sem tudja) elkiilonit rendszerében kivanva elhe-
lyezni, ennek a rendszernek heterogén voltara hivja fel a figyelmet, és a pontosi-
tas igényét fogalmazza meg.

Majd monografiaja targya: a mondas szempontjabol kdzelitve — de egyben a
mindennapi érintkezés nyelvére is érvényesen — a valaszreakciok mindsége
alapjan a kovetkez6 szempontokat sorakoztatja fel:
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»(1) Tudjuk-e a mondasban megfogalmazott kérdésre a valaszt?

(i1) A kérdd formaju mondas milyen nem kérd6 formara alakithato at? (Mas-
képpen milyen valaszreakciot sugall?)

(iii) Van-e minden kérdé mondat formaji mondésban a kérdésnek polemiza-
16, valaszt varé funkcioja?” (107)

Kocsany Piroskanak az els¢ kérdésére adott valasza: a kérdések két tipusa
kiilonitheto el: a problémaké és a vitatkozo tipusu retorikus kérdéseké, az utob-
biak form4juk szerint kérd6szo nélkiiliek és kérddszavasok lehetnek.

Kocsany Piroska a masodik kérdésére azt a feleletet adja, hogy ,,a kérdo for-
maju mondas kétféle lehet: szemlélodo jellegli cafolo-javitdé mondas vagy fel-
szo6lito jellegl cafolo-javitd mondas. Mindkét esetben kritérium, hogy a kérdo és
az atalakitott (kijelentd, felszolitd) formaju mondas ellenkezd eldjeli legyen:
kérdo allitasbol kijelentd tagadas és kérdd tagadasbol kijelentd allitas” (109). Az
ezekbe a kategoriakba nem sorolhatd kérdéseket a szerzoé (a harmadik kérdésére
adott valaszaban) szemben a vitatkoz6 kérdésekkel formalis kérdéseknek (109)
nevezi, amelyeknek a funkciojuk stilisztikai-retorikai. Ennek, a formalis kérdés-
nek nevezett tipusnak is elkiiloniti alfajtait: a valaszt bevezetd kérdéseket (azaz
egy valdodi kérdést és a valaszt magat), a rémakiemeldket, a megerdsitést varokat
(rezignativakat, vagyis kérdés formaju valaszokat).

Befejezésképpen a szerz6 utal arra a fontos nyelvi tényre, hogy a mondasok-
ra is jellemzok bizonyos lexikai elemek (hat egyaltalaban, hogy is, kiilonben is)
mellett meghatarozott morfologiai sajatsagok is (mindenekel6tt a feltételes
mod), de mégiscsak a tartalmi tényez6 a dontd (109-110).

Majd pedig Osszefoglalasképpen a kovetkezd tablazat zarja le a fejezetet a
mondasokban szerepld retorikus tagadasokrol:

a valasz megléte szerint

alkérdés (kifejtett tényleges kérdés sugallt valasszal

valasszal) a valasz lehetésége szerint:
1.kérdés és valasz | 4. probléma tipusu nem probléma tipusu kérdés
2.rémakiemel§ kérdés a valasz minésége szerint
kérdeés
3. biralatot
megfogalmazo, 5. kijelentd for- | 6. nem kije-
rezignativ maju lent6 formaju
egyetertést varo valaszreakcio valaszreakcid
alkérdés
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Lathato, hogy nemcsak a kotet, de maga ez a fejezet is mintaszertlien épiil fel:
a retorikai hagyomany szerint nem sok, csak harom megvizsgaland6 kérdéskort
bocsat eldre, utana pedig ezek sorrendjében ezeket sorban, rendszeresen, alapo-
san és vildgosan taglalja.
retorikus kérdés mint az alkérdések egyik tipusa nem informaciot tudakolo, ha-
nem azt sugallé forma, azaz csak formalisan kérdés, val6jaban mas modalis sze-
rep (felszolitas, felkialtas, megallapitas, Ohajtas) betdltésére szolgal. A valasz
emlegetése viszont csak két esetben indokolt: a valodi kérdés kapcsan, vagyis
amikor a hallgato feleletet is ad, vagy a kérdésalakzatok koziil a kétértelmiek
esetében, azaz akkor, mikor a kérdést feltevd maga meg is valaszol a kérdésére,
vagyis aldialogus keletkezik (Szilagyi 1992), mint példaul Audi A4-es hirdetésé-
ben: Mikor valik kénnyiivé a dontés? Mihelyt szembesiiliink vele.

A retorikai kérdésben ugyanis nem a valasz implikalodik, hanem magénak a
kérdésnek van olyan implicit jelentése, amelyet mind a besz¢ld, mind a hallgato
azonos modon értelmez. A retorikai kérdés értelme és egy esetleges valasz egy-
be is eshet: a Ki lat az emberek fejebe? értelme és a ra adhato felelet: *Senki sem
lat az emberek fejébe’, de eltérd is lehet: a Miért nem jossz mar? latens értelme
alkérdésként: *Gyere mar!’, a vélasz sokféle lehet: Uton vagyok. vagy: Megyek
mar, de csucsforgalom van. vagy: Mert lekéstem a vonatrol. stb. Emiatt azt gon-
dolom, hogy nem azt célszerli hangoztatni, hogy ,,a valasz ismert mind a beszé-
16, mind pedig a hallgatd szamara, és mindketten tudjak ezt egymasrol” (Kiefer
1983: 221), hanem az implikalt értelem ismeretérdl kellene beszélni. A bennfog-
lalt jelentés fiiggvénye a kontextudlis-pragmatikai implikacionak, vilagtudasunk-
nak (Kocsany 1997: 256), a szovegkdrnyezetnek (J. Soltész 1965: 194; Kocsany
1997: 256), a kérdés tartalmanak (J. Soltész 1965: 194), illetve ezek Osszhatasa-
nak. A kommunikalé felek ezt olyan evidencidnak tartjak, amelyet nem kell
explicitté tenni, ebbdl kdvetkezik, hogy a retorikai kérdésre nem varunk valaszt.
Valojaban tehat nem a valasz tudasardl van szo, mert a retorikai kérdés €ppen
nyelvi megformaltsaga révén nem is igényel valaszt, hiszen megéallapitasként,
felszolitasként, felkialtasként, ohajtasként értelmezi a befogado. — Ugyanebbdl
a meggondolasbdl a ,,valaszreakcio” szot sem hasznalnam.

Az udvariassagi retorikai kérdések valoban kivalthatnak valaszt, am esetiik-
ben mindig szétvalik a valodi valasz és a latens tartalom. A Meg tudna csinalni
professzor ur hétfore a korrekturat, mert kiildeniink kell a nyomdaba? kérdés
feltételes moddal szerkesztett udvarias kérés, amelynek rejtett értelme atfordi-
tassal valojaban: ’Csinalja meg professzor ur hétfore a korrektirat, mert kiilde-
niink kell a nyomdaba!’, a valasz pedig lehet: Igen vagy Nem.

Kocsany Piroska példaibol ugy tinik, hogy a retorikus kérdések formai fel-
osztasaban a , kérdOszavas kérdések” a kérd6 névmassal keletkezoknek, a , kér-
d6szo nélkiili kérdések” csoportja pedig az eldontendonek felel meg, ahogy azt a
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zardjeles azonositas mutatja is. A ,kérd6szo nélkiili kérdések™ tipusaba sorolta
az -e kérdo elemmel alkotott kérdést is (...nem a kivancsisag-e az ember leg-
hasznosabb erénye, erkdlcsi nagysaganak leglényegesebb része?). Ez nem all
Osszhangban a grammatikdk fogalomértelmezésével, mert az -e-t Racz (1968:
220) kérddszonak, Kugler (2000: 275) pedig mondatfajta-jelold kérdo partikula-
nak tartja.

Nagyon figyelemre méltdé megallapitast tesz a szerz6 a kérd6szos kérdésfajta
lényegérol, kijelentve: ,,E kérdoszavas kérdések, amint az altalanos tagadas is
figyelmeztet, valojaban nem kiegészitendé kérdések, hanem alcazott eldontendd
kérdések (még pontosabban altalanos zart tagadasok retorikus kérd6 formaban)”
(108). Ezt a tényt kérdéstranszformacioival igazolja is: Ki boldog koziiliink a
vilagon? — Van-e boldog kozottiink, még ha....

A szerzonek a kérddszavas kérdések logikai mindségérdl tett megallapitasa,
amely igy hangzik: ,,A valasz nem lehet mas, mint 0sszefoglalo, altalanos taga-
das” (108), kétségtelentil igaz az idézett példaira. Ezt a tételt bizonyitando én is
szamtalan nyelvi adattal tudnék szolgalni, de az altalam gytijtott anyag alapjan
mégis inkabb csak azt tudnam kijelenteni: az implikalt értelem tobbnyire taga-
das. Ugyanis nemegyszer a kérdé mondathoz és az implikalt értelemhez rendel-
hetd logikai mindség azonos: Mikor tiinsz mdr el? *Tinj mar el!’; Mit csinal
mar megint ez az agymen? (Kardos—Sziits) *Buta dolgot csinal’; Ezt sem tudod,
te tokfej? (Kardos—Sziits); Hogy neked mekkora tappancsaid vannak? Hogy ez
mekkora hélyag? (Kardos—Sziits); Hogy mik vannak! Es hogy kell vigydzni!
(Ksz.). — Raadasul nem egy olyan hatareset is van, amelyben a kérdés mindkét
logikai mingség szerint értelmezheté: Mdar megint vetitesz? (Kardos—Sziits)
’Tudom, hogy mar megint hazudsz’ vagy ’Ne hazudj mar!’; Miért sugtal mar
megint? *Kar, hogy mar megint sugtal’ vagy *Nem kellett volna, hogy sugj’; Mi-
ert nem jottél? *Kar, hogy nem jottél” vagy Jonnod kellett volna’; Mit keres itt
ez a neandervélgyi? (Kardos—Sziits) ’Semmi keresnivaloja itt ennek a neander-
volgyinek.” vagy *Tlinjon el innen ez a neandervolgyi!’.

Tapasztalatom szerint tehat van kivétel a retorikai kérdések logikai mindsé-
gének ellenkezd eldjell atvaltasaban, viszont az nyilvanvalo, hogy egy kérdés
csakis akkor retorikai, ha a modalitas- és (az azzal eléggé szorosan Osszefiiggo)
mondatfajtavaltds bekovetkezik, am ezt ellenkezd eldjelinek nem nevezném,
ahogy a szerzo teszi (108). Talan azért nem, mert ez a kifejezés matematikai ter-
minus technicusként a + és a — fogalmahoz kotddik, és kiilonben is nehéz lenne
megmondani, hogy a kérdé mondatnak a kijelento, a kérdésnek a felszolitas-e az
»ellenkez6 el6jell” megvalosulasa-e, raadasul azért is, mert mint Kocsany Piros-
ka atvaltasai jelzik, egy kérdé mondat egyszerre ekvivalens lehet kijelentével és
felszolitoval, illetve egy kérdés kijelentéssel és felszolitassal (,, Mi lenne,
ha...?— Nem lenne jo, ha...— Ne legyen...” 108).
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Nagyon figyelemre mélto allitashoz jut el a kdvetkezokben a szerzo: ,,Kétféle
feltételes szerkezettel szamolhatunk™ (108). Az egyik fémondata a megkérdoje-
lezett értékelvet (Ki tud oriilni a fénynek, amikor a haza ég? *senki’), a masiké a
kovetkezményt (Ha a maga kdran tanul az ember, hogy nem tudos mindenki?
’tobbek kozott azért sem tudds mindenki, mert nem igaz, hogy az ember a maga
karan tanul’) tartalmazza, és ez ,,a valaszreakciok kiillonbségén is lemérheto”
(108), mert a masodiké logikailag nyitott tagadas.

A tartalomnak ¢és a nyelvi megjelenitésnek a kérdéstipussal vald Osszefiig-
gésére igy vilagit ra a szerzo: ,,A probléma ¢€s a nem-probléma elvalasztasa egy-
értelmien tartalmi kérdés, az egyes nyelvi-formai lehet6ségek affinitasa azon-
ban nyilvanvaléan nem véletlen, hanem a tartalomtol elvalaszthatatlan tény”
(108).

Kocsany Piroska ugy talalja, hogy a polemizald, valaszt var6 szerep szerint
vannak vitatkozoé és nem vitatkozo, azaz ,,formalis kérdések”, amelyek megszii-
letésének ,,stilisztikai-retorikai funkcidja” van (109). Szdmomra a ,,formalis kér-
dés” elnevezés megértési gondot okoz, mert én minden nem valddi kérdést, tehat
amelyik nem informaciot tudakol, igy a retorikai kérdést is (a subiectio, a
communicatio, a percontatio, a dubitatio mellett), alkérdésnek, formalisnak tar-
tok. Ezért a retorikai kérdésen mint alkérdésen beliil egy formalis kérdéscsopor-
tot furcsallok felvenni, illetve elképzelésem szerint minden retorikai kérdésnek,
sOt minden kérdésalakzatnak van ,,stilisztikai-retorikai funkcioja”, és ezen beliil
tudom elképzelni a legkiilonbdzébb érzelmek (méltatlankodas, felhdborodas),
szandékok (rezignativ) kifejezését.

A formalis kérdés elso fajtajaként a szerzo ,,a valaszt bevezetd kérdések”-et
kiiloniti el, megallapitva roluk, hogy ilyenkor a ,,mondas egy mondat helyett ket-
t6; egy (valodi) kérdés és a valasz maga. Példaul: Kozépen van az igazsag?
Nem, ez csak az egyensulypasztorok hagyomanya” (109). Ezt a kérdést nem
mondanam valddinak, mert nem a kommunikacidoban részt vevo masik fél adja
meg ré a valaszt, hanem maga a kérdést feltevd. Vagyis a valddinak tiiné kérdés
atértékelodik. Ezt a kérdésalakzat-tipust az okori retorikai hagyomany és a mo-
dern retorikak is subiectionak nevezik (Quintilianus 94-95: 9, 2, 15; Lausberg
1960: 381, Szabo—Szorényi 1988: 177).

A formalis kérdés masodik csoportjat szemléltetd rémakiemeld szerkezetii
(Mi a torvény, ha nem kolcsonosség?) nem igazan kiilonitheto el az 5. és 6. pél-
datol, mert véleményem szerint azonosan ,,miitkodnek”. Epp ebbdl adodik, hogy
az utobbiak esetében nincsenek ,,valaszreakciok™ (110), mert a latszolagos kér-
dés a megallapitas beszédaktusaként valosul meg (Ki tud oriilni a fénynek, ami-
kor a haza ég? Minek a tiizet éleszteni, ha iires a fazék?).

A harmadik fajtaként jeloltek un. megerdsitést varo kérdések (4 butasag,
akarmeddig iildozik is, sosem farad el?), a szerzd szerint ,kérdés formaju va-
laszok”, és ,,ilyenkor nincs funkcidja a kérd6 formanak™ (109). Ezeket én inkabb
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kérdo formaju, de megallapitast szuggeralo alakzatoknak tartandm még akkor is,
ha ezek valdban ,,helybenhagyo bolintast sugall”-nak, mert a ,,valasz” fogalma a
kérdést hallgatohoz és nem a feltevohoz kapcsolodik. Ezenkiviil véleményem
szerint a kérdé formanak mindig van szerepe: a valodi kérdés esetében a tudako-
lodas jelzése, az alkérdésekben pedig a sajatos intonaciéval megerésitett sokféle
értelem- €s érzelemarnyalat sejtetése. Jelen esetben a nyomatékos megallapitas.
Ezért talan jobban ki lehetne emelni a nyomatékos tagadas lehetdségét, mert ezt
sok koznyelvi adat is bizonyitja (ErtSz.: Ki hinné? Ki hallott olyat, hogy...?!
EKsz.: Ki a fenét érdekel ez?).

Nagyon fontos tényre hivja fel a figyelmet Kocsany Piroska, amikor a ,reto-
rikus kérdések formai jellemz6ir6l” szol (109—110). Magam is tapasztaltam,
hogy nyelvi elemek sokszor segitik a retorikai kérdésként értelmezést, hatassal
vannak a sugallt jelentésre. Hogy a lexikai elemeknek is lehet retorikai kérdést
teremtd ereje, ennek a megallapitasnak a bizonyitasahoz egy példaval magam is
hozzajarulok: Hat még mit? (ti. akarsz, kérsz) lehet valodi kérdés, de sajatos in-
tonacioval mar retorikai kérdés, viszont a Hat még mit nem? csak retorikai kér-
dés lehet. — Kétségtelen, hogy a szerzé altal emlitett feltételes modnak is saja-
tos szerep jut a retorikai kérdések teremtésében. A pragmatikai jellegli diszcipli-
nak ezt a nyelvhasznalati modot mint kdzvetett illokucios tettet (Nem tudnal egy
kicsit csendesebb lenni?), mint udvariassagi formulat (Kaphatnék gyufat?), mint
felszolitasenyhitd format (Milyen volna, ha letérolnéd a port?), mint kozvetett
kérést (Kaphatnék egy étlapot?) emlegetik. — S6t — mint ahogy arra a szerzo is
utal labjegyzetében — az igei személynek €s szdmnak (109) is van szerepe a
retorikai kérdésekben. Ez a nem kifejtett gondolat nekem olyan példakat idéz
fel, amelyekbdl az kdvetkeztethetd ki, hogy mig a méasodik személyii igei alako-
kat hasznalokban a kérdés sokszor valodinak is felfoghatod (Mit akarsz itt, te kis
gores? Kardos—Sziits; Mit bamulsz? Kovecses, Nem szégyellsz mindenkitol
tarhalni? Kardos—Sziits; Te normalis vagy? Hoffmann), addig a harmadik sze-
mélyl format tartalmazok esetében valoszinlibb a retorikai alakzatként értelme-
z¢s lehetésége (Mit diszkozik ott a sorban? Kis; Mit akar ez a babszem? Kar-
dos—Sziits; Kit érdekel? Kovecses; Ki tudja, mit hoz? [a jovo] Ksz.).

Eddigi megjegyzéseimbdl mar kitlinhetett, hogy jobban szeretem a retorikus
kérdés terminus technikus helyett a retorikai kérdés megnevezést hasznalni.
Emellett szoktak még koltoi, szonoki, ciceroi kérdésnek is nevezni ezt a kérdés-
alakzatot, s6t esetleg gorog (épdtnoic) vagy latin (interrogatio) elnevezésével
illetni. Ezek a retorikai terminusok ugyanarra a sajatos, funkciovaltason atment
kérdésfajtara vonatkoznak (Fabian—Szathmari—Terestyéni 1958: 260, Ladanyi
1962: 195, Karoly Sandor 1964: 77). En a legmegfeleldbbnek a retorikai kér-
dés elnevezést gondolom, mert ez mikdzben jelezné a kérdés alakzat voltat, egy
olyan eszkozt, amelyet a retorika szamon tart, ugyanakkor nem kotddne egy sti-
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lusréteghez sem, és nincs meg benne a retorikus jelzében megbujé pejorativ
mellékiz sem.

4.5. Nyilvanvaloan, a retorikai kérdés témahoz kapcsolodod apréo megjegyzé-
seim nem ¢rintik Kocsany Piroska fogalom- és tipusalkotasanak Iényegét. A
szerz0 eredeti latdsmodja nagyon megtermékenyitden hathat a tovabbi kutata-
sokra.

rrrrr

16nb6z6 véleményem az eltéré nézépontbol adodo szubjektiv felfogasomat tiik-
107i.
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