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8.
A kérdés: (hogyan) készitsiink furcsa szotarakat?
CSURY ISTVAN

Bevezetés

Tanulmanyomban a fogalmi sémak (tudaskeret, forgatokdnyv) tezaurisztikus
ezekbdl kiindulva a kutatasi iranyok koziil a szakteriileti tezauruszok és a par-
cialis lexikologiai modellek kidolgozasat emelem ki, végiil pedig az utdbbi prob-
léma megyvilagitasara egy példaelemzést mutatok be.

A cimhez két megjegyzés kivankozik. Egyrészt az, hogy a kérdésfoltevés bi-
zonytalansaga a kérdésre adhatod valasz bizonytalansagat, vagy inkabb Osszetett
voltat tiikr6zi. Masrészt pedig az, hogy amiképpen a ,,kdzonséges” szotarak csak
korlatozottan alkalmasak a fogalmi sémak elemzésének céljaira, ugyanigy nem
felelnek meg a tezaurusz-jelleglick a nem szakképzett felhasznald hétkdznapi
céljaira, aki — tapasztaltuk — igy egyszerlien csak ,,furcsanak” tekinti (tekin-
tené) Oket (s ennek a szotarkészitésre messzemend kdvetkezményei vannak).

A tanulmany els6 részében egy ilyen ,.furcsa” szotar, illetve az azt 1étrehozo
lexikologiai elmélet bizonyos sajatossdgaira iranyitom a figyelmet, s ehhez
kapcsolododan a szotari keretek korlatainak a fogalmi sémak terjedelmével valo
kibékithetdségét vizsgalom.

1. A magyarazé-kombinatorikus lexikolégia és a fogalmi sémak reprezenta-
lasanak altalinos/elméleti kérdései

Az elnevezés a sajat (tiikor)forditasom a francia lexicologie explicative et
combinatoire-bol, mely Igor Melcsuk és kutatotarsai terminusa. A kérdéses szo-
tar pedig az altaluk készitett Dictionnaire explicatif et combinatoire du fran¢ais
contemporain (DECFC — A mai francia nyelv magyardzo ¢s kombinatorikus
szotara.)

E lexikologiai elmélet szamos vonatkozasaban alapvetd elvekkel szolgal a
,.k0z0nséges™ lexikoldgiai gyakorlat szdmara is. Itt most azon elemeit emeljiik
ki, melyek eszmecserénk kozponti témdja: a fogalmi sémak és azok tezaurisz-
tikus reprezentacioja tekintetében leginkabb relevansak (noha a koncepcid egé-
sze bemutathatd volna, hiszen részeinek és egészének szigoru koherencidja a
lexika tezaurisztikus leirdsanak mint végcélnak van alarendelve).

A szotar mikrostrukturajanak (azaz a definicidknak) a szintjén eldszor is a
propozicios forma szabalyara kell rdmutatnunk. Hogy ezt a formalis meghataro-
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zasok lancolatanak idézése helyett konnyen érthetd példakkal mutassuk be, ve-
gyilik az dlom, a vadol és a fizet szavakat. A szotarnak valdjaban nem ezeket kell
definidlnia, hanem az X dlma, az X vadolja Y-t Z-vel, valamint az X fizet Y-t Z-
ben W-nek U-ért propozicios formakat. A valtozok jelei helyett tartalmas
szavakat hasznalva ilyen kifejezéseket kapunk:

(1) Malacka alma

(2) Othello hiitlenséggel vadolja Desdemondat.

(3) Az orgazda tizezer forintot fizet készpénzben a tolvajnak a lopott
holmiért.

Igy a jelentés meghatarozasa ilyesféle' format olt:

(4) Y/Z tanara (W-ben) = *olyan személy, aki hivatasszerlien tanitja Y-t Z-
nek (W oktatasi intézmény alkalmazottjaként)’ pl.: a szdmitogepes
nyelvészet tanara (a Debreceni Egyetemen); a fiam matematikatanara

Ezeknek az ugynevezett szemantikai aktansoknak a teljes korli és szigortian
szisztematikus feltiintetése eleve garantalja az elemi fogalmi sémak formalizalt
megjelenitését a szotarban. Ehhez adodik — még mindig a mikrostruktara szint-
jén maradva — az Ggynevezett lexikai funkciok modszere, melynek segitségével
a szokészleti elemekhez kapcsolodéan mind a paradigmatikus, mind a szintag-
matikus valasztasi lehetdségek teljes korérdl, azaz az egy jelentéstani paradig-
maba tartozo lexikai elemekhez vald viszonyukrol, valamint a mas lexikai ele-
mekkel valo egyiittes eléfordulasukra vonatkozd megszoritasokrol is képet ka-
punk. Természetesen a hagyomanyos szotarak is tartalmaznak szinonimakra
vagy kollokaciokra és hasonlokra torténd utalasokat, de az a kovetkezetesen ki-
munkalt, egységes és formalizalt modszer, mely a magyarazo-kombinatorikus
lexikoldgia sajatja, minoségileg kiillonbozé eredményre vezet. A szétari defini-
ci6 ily médon mindjart az egyes lexikai elemekhez kapcsolodd fogalmi sémak
reprezentacidjat is adja.

A szotar makrostrukturajara vonatkozo felfogas is a szokészlet tezaurisztikus
reprezentacionak kedvez. (Melcsuk et al. 1983: 157 sqq.) A szokészleti alapegy-
ség a jelentés egysége altal jellemzett lexie2, ez lehet lexéma ¢és frazéma is.
Mindazok a lexie-k, melyeknek 1. jeloldje (signifiant) azonos, 2. koziilikk barme-
lyik kett6é direkt vagy indirekt modon jelentéstanilag kotve van egymashoz, egy-

' Szamos formélis elem reprodukalasatol eltekintettiink. Mellézziik a nyelvtipologiai sa-
jatossagok formai kdvetkezményeinek szamba vételét is.

* Miutan ekvivalens magyar terminusokrél nincs tudomasunk, és a kiilonboz6 francia ter-
minusok szotari megfeleldje egybeesik, kénytelenek vagyunk francia terminusokat hasz-
nalni.
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egy vocable-ba tartoznak.(159) Szemantikai mezét alkotnak azok a lexie-k, me-
lyeknek kdzos — e mezo6t azonositd — szemantikai komponensiik van. (173)
Egy szemantikai mez0 lexikai mezeje mindazon vocable-k Gsszessége, melyek
alap-lexie-i ehhez a szemantikai mez6hoz tartoznak. (176) Ez a hierarchikus, ha-
l6zat-szerli rendszer, mely a szemantikai mezok révén (tobbszordsen is) atfogja
a szokészlet egészét, kifogastalan elméleti eszk6z a tezaurusz 1étrehozasahoz.
Mihelyt azonban ,,valos” szovegek elemzésével kezdjiik vizsgalni a lexikai
egységekhez kapcsolodo fogalmi sémak miikodését az interpretacidban, felveto-
dik a kérdés, hogy hol is van az a ,,realis” hatar, ameddig a nyelvleirasnak, ben-
ne a lexikologianak ¢és a tezaurusz-készitésnek el kell (illetve el lehet) mennie
pontot adjon. Ehhez jo példaval szolgal a mostani eszmecserénk gondolat-
ébresztéjének szant Petdfi-tanulmany. A 19. oldalon ugyanis Orkény: Gondo-
latok a pincében cimi szovegének elemzése kapcsan a kovetkezot olvashatjuk:

A szotar természetesen arra se térhet ki, hogy egy szenet (is) tarol6 pin-
cében patkany is lehet. Ett6] fliggetlentil a pincével kapcsolatos fogalmi sé-
mank ezeket az ismereteket is tartalmazza.

Ez a — helytallo — megallapitas azt vetiti elére, hogy a fogalmi sémak bi-
zonytalanul behatarolhato, végtelenbe vesz6 és — tegylik hozzad — dinamikus,
mozgasban 1év0 mezOk, melyek kimeritd leirdsara tett minden kisérletiink
kovetkezésképen eleve kudarcra van itélve. Talan bele kellene torédniink ebbe,
am felcsillan némi remény. Az idézett példanal maradva ugyanis észrevessziik,
hogy a patkany sz6 szotarban is rogzithetd fogalmi sémaja tartalmazza a patkany
jellemzo él6helyére, életterére vonatkozo informaciokat, sokkal inkabb inherens
modon, mint ahogyan a pince fogalmi sémaéja tartalmazhatnd a mindazon é16-
lényekre vonatkozokat, melyek pincében el6fordulhatnak. Lehetséges tehat,
kesztett szotar segitségével is eljuthassunk, az 1. abran bemutatott modon.

Jegyezzilk meg, hogy ez az egyszerisitett abrazolas egy lényeges momen-
tumrol nem ad szamot: arrdl, hogy a jelzett kapcsolds nem csak kozvetleniil, ha-
nem attételesen, tovabbi elemek/sémak kozbejottével is létrejhet’. A fogalmi
képzelni, hogy bar egységes kategoriarendszerben leirt, de végsé soron egymas-
tol elszigetelt elemek halmazat kapjuk, hanem dinamikus hal6zatba foglalt hi-
pertextuélis rendszerként’. (Itt foltétleniil emlékeztetniink kell a hipertext alkal-
mazasara a szovegtani vizsgalatok egyéb teriiletein is, amint arr6l Boda Istvan

? Melcsuk et al. (1983: 157): pont sémantique (’szemantikai hid’).
* Erre mintha Petfi S.—Dobi (2000) is utalna, de nem teljesen explicit kifejtésben, és
nem tisztan ilyen értelemben.
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Karolynak — részben kutatoprogramunkhoz kapcsolodd — tanulményaiban
olvashatunk). Nyilvanval6 igy az is, hogy az ekként felfogott tezaurusz adekvat
anyagi-formai megjelenése nem annyira a hagyomanyos, papir alapt konyv,
mint valamilyen informatikai eszkéz, illetve ilyen eszk6zok rendszere’.

A pince fogalmi sémaja A patkany fogalmi sémaja

r . r ”

fe|SZIn ..................................... e fe|SZIn
A

alatti

e -

alatti'

1. abra

Varhato, hogy ez utobbiak hasznalata esetén inkdbb lehetséges felhasznalo-
barat moédon megjeleniteni az informdaciokat, de a szigorti formalizaltsag miatt
még igy is ,,furcsa szotar” lesz a végeredmény. Ezt egyszerli belatni egyetlen
példa alapjan is: a szavak (pontosabban: a lexie-k) nemcsak definialando ele-
mek, hanem definicio-0sszetevok is. Marpedig ha egy jeldlo tobb /exie-t is meg-
testesit, tisztdzando, hogy egy adott definicidban ennek az egyetlen formanak a
jelenléte melyik /exie el6fordulasaval egyenértékii, s ez olyan formai eszkdzok-
kel lehetséges csupan, melyek kovetkezetes hasznélata a hétkoznapi szotarakban
nem szokasos. Vessiik 0ssze Melcsuk et al. (1983) példajat annak forrasaval. A
Petit Robert szotarban ezt a meghatarozast talaljuk:

(5) HAUTEURI.1 = ’dimension dans le sens vertical, de la base au sommet’.
(= magassag = fiiggdleges iranyu kiterjedés, az alaptol a csucsig)

Melcsuk et al. (1983) szerint ezt igy kellene atalakitani:

(6) HAUTEURIL.1 = ’dimensionl.2 dans le sens’2 vertical, de la basel.1 au
sommet1’.

5 Melcsuk et al. (1983) utolso fejezete is ebbe az iranyba mutat.
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A szamozas ugyanugy a Petit Robert-bol szarmazik, ahol a kérdéses szavak
meghatarozasukkor meg vannak ugyan ily modon jeldlve, de mas definiciok
Osszeteviiként mar jeldletleniil fordulnak el6. S ez csak egy a szokvanyos €s a
»furcsa” szotarak kozti kiillonbségekbol.

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a fogalmi sémékra és az ,intelligens”
lexikologiara iranyul6 altalanos kutatdsnak nemcsak a kategoridkra és a megra-
gadhatosagra kell iranyulnia, hanem az 6nmagukban elképzelt fogalmi sémak
elemeinek az egyes lexikai egységek kozott a leirasban valo célszerli elosztasara
¢s a hipertextualis halozat kialakitasara is.

2. A tezaurusz-kérdés és a szotarkészités gyakorlata; az elméleti kutatas
lehetoségei

A lexikologiat és a lexikografiat nem tekinthetjiik csak tigy, mint elméleti €s
alkalmazott kutatast. Tudvalevdleg ez a talan leginkabb id6-, munka- és koltség-
igényes nyelvészeti tevékenység, egyuttal pedig azon teriiletek par excellence
reprezentansa, melyek kapcsan a nyelvészet ,,hasznossaga”, gyakorlatbeli hasz-
nosithatdsaga felvetodik. A szotarkészités iizlet, igy a szotarkészitésben a tudo-
many szempontja csak egy a szdmitasba vett szempontok koziil. Egy tisztan tu-
domanyos inspiraciobol fakado lexikologiai projektum kilatasait tehat szamtalan
tudomanyon kiviili tényez6 hatdrozza meg. Kérdés, meddig juthatnanak el a ma-
munkalatok. (Jegyezziikk meg, hogy a DECFC is csupan négy megjelent kotettel
biiszkélkedhet (1984, 1988, 1992, 1999), melyek 6sszesen 510 vocable-ot dlel-
nek fel, s a kitlizott cél inkabb kisérleti és elméleti, mint a gyakorlati hasznot
célzo.)

A nyelvipart, a lexikografiat mint iizletet véve specialis tezauruszok elkészi-
tése irant lehet kereslet, €s ez a nyelvészeti kutatds szamara is szolgalhat tanul-
sagokkal. Bizonyos szakteriiletekre, illetve bizonyos felhasznalasokra kell gon-
dolnunk. Erre példa az internetes adatkeresést szolgalod alkalmazésok fejleszté-
se’ vagy a konyvtari dokumentumkezelés és informéaciokeresés’.

Az elméleti kutatas lehetOségei a mondott okok miatt korlatozottak, legalabb-
is ami az extenziv munkalatokat illeti. Melcsuk et al. (1983: 177) erre nézve al-
talanos iranymutatassal szolgal:

% A magyar Origé portal is ajanl ilyet a figyelmiinkbe, kifejtve, hogy ,,A tezaurusz szavak
kozotti osszefiiggéseket tartalmazo szotar, mely Gtleteket adhat a minél pontosabb, haté-
konyabb kereséshez. Hasonlit a szinonimaszoétarra, de annal 1ényegesen tobbet tud!” (B6-
vebben: http://vizsla.origo.hu/pages/helphogyan7.html.)

" Mint példaul az OSzK tezaurusza, illetve annak részallomanyai. (B&vebben:
http://www.oszk.hu/ujdonsag/tezauruj.html.)
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Egy lexikai mezének — természetétél fogva — bizonytalanok a
hatarvonalai: szamos mas lexikai mez6hoz kapcsolodik, melyek maguk is
mind szamos masikhoz kapcsolddnak, és igy tovabb — olyannyira, hogy
lehetséges: a lexikai mezék pokhaloként teljes egészében egybefogjak egy
nyelv szokincsét. Eppen ez teszi annyira lenyligdzvé, de egyben nagyon
nehézz¢ is a lexikologus feladatat: miutan nem veheti tekintetbe a szokész-
letet a maga teljességében, el kell fogadnia a lehetd legjobb kompro-
misszumot, azazhogy toredékes, de kezelhetd lexikai mezdkkel kell dol-
goznia. Ez az eljaras a mar elkészitett leirasok 6rokos kétségbe vonasat
kdveteli meg az Gjonnan tekintetbe veendd adatoknak megfelelden.

Mindezekkel a korlatokkal szembe kell nézniink, azonban fontos teendok
vannak a fontebb megjeldlt altalanos kutatasi célok mellett és azokon belill is.
Ezek egyike a parcialis lexikologiai modellekre iranyuld kutatds. A mar idézett
Petéfi-tanulmanybol is kitlinik (de mas szerzokre és tanulmanyokra is utal-
hatnank, akar e kotet keretein beliil), hogy a fogalmi sémak lexikologiai kezelé-
sére iranyulo reflexio kézéppontjadban — mint ahogyan a lexikologiai reflexiok
kozéppontjaban altaldban is — a fonevek allnak, utanuk pedig az igék. Ez a
fonév- (és ige-) centrikussag érthetd és indokolt is persze, legalabbis részben,
azonban (amellett, hogy ezen a téren is béven van mit vizsgalni) nem volna
helyes, ha mas lexikai kategoriak kiviil maradnanak az intenziv kutatasok korén.

Kiilonos figyelmet érdemelnek a szovegek interpretalasanak pragmatikai di-
menzidjaban szerepet kapo elemek. Nem beszélve arrdl, hogy mar egy fénév ko-
ré sem tisztan szemantikai relacioi alapjan szervezddik valamilyen sajatos fogal-
mi séma, ki kell emelniink a fogalmi sémak aktivalasaban, interpretacios keze-
Iésmodjaban szerepet jatszo (nyelvi-lexikai) tényezok vizsgalatat. Mas szoval el
kell menniink addig a pontig is, ahol a fogalmi sémak mar nem statikus, ko(n)-
textustol fiiggetleniil adott szervezédésként, hanem a beszéloi €s a beszédértel-
mez0i tevékenységben dinamikusan formalodd tudattartalmakként jelennek
meg.

3. A fogalmi sémak és a proceduralis jelentés

Ha a fogalmi sémak dinamikus viszonyainak, interpretacios kezelésmodjanak
vizsgalataval kivanunk foglalkozni, a szemantikaiakon tl a pragmatikai jelen-
téskomponenseket, a denotacios mellett a proceduralis jelentést is tekintetbe kell
venniink. Ez utdbbinak az ismérveit Moeschler és Reboul (1994: 27-28) a kovet-
kezoképpen hatarozza meg:

Van a nyelvileg kodolt pragmatikai informacionak egy sajatos katego-
ridja, melyet az instrukcio fogalma takar: a proceduralis informacié. A
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proceduralis informacionak két jellemzéje van: nem verikondicionalis
(nem érinti a mondat igazsagértékét), és arra a modra vonatkozik, ahogyan
az informaciot kezelni kell az interpretalas céljabol. [...] A procedura fo-
galmat a konnektorok példazhatjak. A konnektorok egyik tulajdonsaga,
hogy a nyilatkozatok interpretalasi modjara vonatkozo instrukcioegyiittest
adnak. Ezek a szavak ugyanis semmilyen egyedi fogalomhoz nincsenek
tarsitva.

A proceduralis informaciot hordozé szavakhoz tehat, ugy tiinik, nem kapcso-
lédnak fogalmi sémék, miutan egyedi fogalomhoz sincsenek tarsitva. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az ilyen szavakra ne kellene figyelemmel lenniink a
szovegekben megjelend fogalmi sémak feltarasakor, illetve e sémak tezaurisz-
tikus reprezentaciojakor (a proceduralis informacié maga is egyfajta forgato-
kényv 1évén). Hogy miért és hogyan, ahhoz igyeksziink adalékokkal szolgalni a
kovetkezdkben.

4. A konnektorjelentés mint fogalmi sémak aktivaléja
Emlékeztet6: a de-féle konnektorokhoz kapcsolodo jelentésszerkezetek

Az ellentétet jelzo konnektorok egy alapvetdé — negécion alapuldo — jelen-
tésviszonyok kiilonb6zd felszini megvaldsulasaiban a benniik kodolt procedu-
ralis informacid révén ugy kapcsoljak egymashoz a szovegosszetevoket, hogy az
azokhoz a fogalmi sémak ¢és a vilagrol szolo tudas kereteiben fiiz6d6 implicit
tartalmak aktivalodnak. Ezekre sziikség van a megnyilatkozas koherenssé mind-
sitéséhez, a kommunikécios szdndék megértéséhez. E ki nem fejezett tartalmak
feltarasa nem okoz gondot a kdvetkezd példakban:

(7) Kati csak ugy tomte magaba a siiteményt, PEDIG egyaltalan nem volt
éhes.

(8) Kati csak ugy tomte magaba a siiteményt, DE a végén mégis ugy érezte:
farkaséhes.

Amint a 2. abra mutatja, 7-ben az ellentét implikacio-tagadasnak kdszonheto:
ha valaki ételt tom magaba, az rendesen az éhség jele. Ez Kati esetében viszont
most nem all. Latjuk, hogy binaris viszonyban 4ll6, egymast kizar6 fogalmi tar-
talmakra épiil az ellentétviszony, s e tartalmak egyike explicite megjelenik.
Ezért nevezziik ezt direkt (kozvetleniil megjelend) megengedd ellentétviszony-
nak. (Az abran arnyékolt mezében a nem explicit tartalmakat/viszonyokat
tiintettem fel, az tires nyilak a virtualis/potencialis kapcsolodast, a tele nyilak a
tényleges kapcsolodast jelzik).
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Kati csak ugy tdmte magaba a

siiteményt
L
i) PEDIG
|
| <(nagyon) ¢hes volt> | \% | egyaltalan nem volt €hes |
2. dbra

8-ban (3. abra) csaknem ugyanez a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
elvaras-torlést talalunk (ha valaki ételt tom magaba, az rendesen az ¢hség meg-
sziinéséhez vezet):

Kati csak gy tomte magaba a

siiteményt
|
¢ DE
A
<a végén nem érzett ehséget> \% a végén meégis ugy érezte: farkas-
¢hes
3. abra

A harmadik példa (9), 4. abra, indirekt (kdzvetetten megjelend) megengedo
ellentétviszonyt tartalmaz, ebben ugyanis a binaris negativ relacioban 1évé mé-
gottes fogalmi tartalmak egyike sem kap explicit megformalast:

(9) Megnyomta a kapcsolot, DE aramsziinet volt.

| Megnyomta a kapcsolot | ~ | aramsziinet volt
™
¢ DE ¢
&
| <a villany felgyulladt> | \% | <a villany nem gyulladt fel> |
4. dbra

Jegyezziik meg, hogy a de kotdszo kornyezetstruktiraja az eftéle jelentés-
komponenseket (részben) explicite is feltiintetheti, mint (10) -ben:

(10) Megnyomta a kapcsoldt, DE a villany nem gyulladt fel, MERT aram-
sziinet volt.
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Hogyan kalkuldlédnak és vevédnek tekintetbe az implicit tartalmak?

(7)—(10) esetében konnyi feltarni az implicit tartalmakat: a mondatokat alko-
t6 szavak jelentéskomponensei, a hozzajuk legszorosabban kapcsolodé tudaske-
retek és forgatokonyvek kézenfekvové teszik az interpretaciot. Elég a MEKSz-t
fellapoznunk, hogy errél meggy6z6djiink (még ha az e szoétar ,,nem furcsa” vol-
tabol eredd korkordsség egy ponton utunkat is allja az dsszefiiggések pontos és
kimerito kifejtésében):

(11) tom 1. ~i magaba az ételt: mohon eszik
(12) eszik 1. Etkezik, taplalékot fogyaszt

(13) éhes 1. Ehséget érzo, taplalékot kivand

(14) kivan 1. Szeretne megkapni vmit, vagyik ra.

A dolog azonban nem mindig ilyen egyszerti. Tl azon, hogy a voltaképpen
szembeallitott szovegdsszetevok azonositasa eleve bonyolultabb interpretacios
feladatnak bizonyulhat, nehezebb lehet e szovegosszetevoknek a jelentés mély-
szerkezetében szembenallo tartalmait feltarni is. Ilyen 0sszetettebb értelmezo el-
jarast kivan (15) is:

(15) Georginat néhany évvel ennekelétte tévedésbél internaltak, a szom-
széd oreg tabornokot kellett volna, az ¢ lakasa nézett a dombrol a Duna-
ra, Beéry Guid6 bacsié, Béri Georgina az ugynevezett hazmesterlakas
egy szobajaban lakott, tehat folosleges lett volna ra is kiterjeszteni a tor-
ténelmileg oly jogos éberséget, de hat az 51-es esztendé6 Medard utani
es6i, hajnalban, nem kimélték a hivatalos papirokat sem és a Guidorol
amugy sem latszott, hogy férfinév. Hamar orvosoltik AZONBAN a hi-
bat, és elvitték a tabornokeot is. (Esterhdzy Péter: Hrabal konyve)

A megengedo ellentétviszony esetében, amint a (7)—(9) példak elemzésén
lattuk, a két polus kapcsolatanak megértéséhez egy olyan harmadik elemet kell
talalnunk, amely az egyik polussal oksagi jellegli, a masikkal pedig kizar6 ellen-
tétes viszonyban all; a kozvetett megengedés esetében pedig még egy masodik
Hrejtett” elem felkutatasara is sziikség van, hogy ezt az utobbit (a kizard vi-
szonyt) feltarjuk. (15)-ben (nagyjabol) a kovetkezo 1épéseket kell elvégezni, ha
meg akarjuk érteni, hogy mi alapjan is allitja ellentétbe az azonban kotészo6 a
hozzéa kapcsolodo polusokat: eldszor is a masodik mondatban eléforduld hibat
sz0 jelentésmezejéhez kotjiik az els6 mondatban szerepld tévedésbili-t, és az el-
sO polushoz az <a hatosagok hibat kovettek el> tartalmat kapcsoljuk. A (szoveg
felidézte) vilagrol szolo hiedelemnek/tudasnak kell ezutan aktivalodnia: <a
hatosag tévedeseit nem szokta belatni, az elkovetett hibait nem szokta orvo-
solni>. Ezzel kozvetleniil ellentétben all a masodik mondat tartalma: hamar
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orvosoltak a hibat. Emellett azonban — a masodik mondat masodik tagmon-
datanak hatdsara — szamot kell vetniink a kozvetett megengedd ellentét séma-
janak megfeleld értelmezés lehetoségével is. Ekkor az elsé mondathoz az alta-
lanosabb jelentést (és kevésbé specifikus hattérismereteket feltételezd) <hiba,
tehdt baj tortént> tartalmat kapcsoljuk, a masodikhoz pedig azt, hogy <orvo-
soltdk a hibat, tehat nem tortént baj>. Igy jutunk el a (15)-ben megnyilvanuld
ironia megértéséhez: szdvegiink azt allitja, hogy a dolgok rendben vannak,
mikozben artatlanok és ,,vétkesek” egyforma biinh6désérol tudosit.

Ez az interpretacios jelentéskalkulus tehat, melynek elvégzésére az azonban
konnektor proceduralis jelentése, instrukcidi inditottak, meglehetésen bonyolult-
nak tiinik; a szovegben talalt lexikai elemekhez kt6do tudaskeretek és forgato-
konyvek mellett a (kérdéses szovegrész altal felidézett) vilagrol szolo tagabb
tudasra is sziikségiink volt ahhoz, hogy végrehajthassuk. Foltiinik rdadasul, hogy
még a lexikailag kodolt fogalmi sémak egymashoz kapcsolodasat is csak elna-
gyolt modon mutattuk be.

Az értelmezés lehetdségeinek egyértelmi behatarolasa nem is mindig lehet-
séges. (16) két tagmondatahoz egy olyan ki nem mondott tartalmat kellene kap-
csolnunk, mely megengedné, hogy kozvetett megengedd ellentétviszonyként
értelmezziik a de altal jelzett relaciot. Kozvetlenként ugyanis a szamitasba jo-
heté <a tarsadalmilag ellendrizheto és igazsagos megoldasok nem hatéko-
nyak>, illetve <a hatékony megoldasok nem ellenérizhetok/nem igazsagosak>
ki nem mondott tartalmaknak a kimondottakkal valé globalis Osszeférhetet-
lensége miatt nem értelmezhetjiik.

(16) A kormany kidolgozza a privatizalas teljes programjat. Tarsadalmilag
ellendrizhetd €s igazsagos, DE kizardlag a hatékonysagot szem el6tt tartd
megoldasokat alkalmaz. (Dr. Antall Jozsef kijelolt miniszterelnok prog-
rambeszéde 1990-ben)

Annyi bizonyos: nem értettiik meg, ami a szovegekben az ellentétet jelzo
konnektorok koriil irva (mondva) all, amig nem talaltunk egy olyan implicit
jelentéstartalmat, amellyel a kimondottakat koherens moddon, logikusan ugy
egészithetjiik ki, hogy az ellentétet egymast kizard, tagadd tudati entitasok két-
elemi viszonyaként szemlélhessiik. A keresés alapjaul, kiindulépontjaul minden
esetben a fogalmi sémak fognak szolgalni.

A procedurilis jelentés vizsgalata a fogalmi sémak szempontjabél: egy pél-
da elemzése

Francia nyelvteriileten a nyelvészeti és a pragmatikai kutatasok régota és
intenziven foglalkoznak a konnektor szerepi lexikai egységek miikddésével,
jelentésével. Az e lexikai egységek altal jelzett szemantikai-pragmatikai rela-
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cioknak a szovegekben tapasztalt valtozatossdga, adrnyalatgazdagsaga nem egy
szerzOt arra inditott, hogy egy-egy ilyen egységet (jellemzden kotdszot, hataro-
z6sz0t, illetve kotOszoi vagy hatarozdoszoi szoszerkezetet) ugyszolvan poliszémi-
kusként kezeljen, azaz miikodésében kiilonbozo jelentésarnyalatokat, funkciokat
fedezzen fel. Ezekkel szemben azonban sokszor joggal lehetnek fenntartasaink.

Jo példat talalunk erre Carel (2002) elemzésében, melyben egy Feydeau-
darab parbeszédrészletét targyalja.®

(17) [Amalia otthonaban néhany baratja tarsasagaban; épp most hallgattak
meg egy Caruso-lemezt.]

Valcreuse: Tu n’as pas un Delna? (Nincs egy Delnad?)
Amélie: Non! Mais j’ai le récit de Thérameéne par Silvain. (Nincs.
De megvan Théramenész elbeszélése Silvainnel.)

Carel — helyesen — megadja a szovegvilag ismeretéhez sziikséges
hattérinformaciokat is: Delna egy francia énekesnd alneve (1875-1932), Silvain
a Comédie-Frangaise tarsulatanak tagja (1851-1930), a széban forgo felvételen
Racine Phaedrajabol olvassa fel azt a részt, melyben Théramenész Hippolit
halalat beszéli el. Ebbol kiindulva analogias eljarassal arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a mais (de) konnektornak van egy sajatos, illusztrativ jelentése is:

a mais (de) valamely hasznalata illusztrativ, ha létezik egy olyan T kifeje-
z¢€s, hogy az egyik szegmentum T-t illusztralja, mig a masikat T tagadasa-
nak illusztracidjaként lehet felfogni. (196)

Carel felfogasaban, az altala kifejtett TBS-elmélet értelmében (théorie des
blocs sémantiques = a jelentéstombdk elmélete) illusztralni annyi, mint a kifeje-
zések belsé argumentaciot kifejezni. (Eszerint példaul a Péter nagyképii mondat
bels6 argumentacioként foglalna magéaba azt a jelentéstartalmat, hogy Mindenki
utdlja Pétert.) Mit illusztral marmost Carel szerint ez a Feydeau-példa?

1) Amalia érvényesnek tekinti a megvan nekem Théramenész elbeszélése

s

gvok — felidézi azt, hogy Théramenész elbeszélése Silvainnel egy kultir-
lemez, tehat megvan nekem;

s

hetségeskeént jelenik meg; ez — 1évén, hogy azt illusztralja: nem vagyok

¥ Feydeau, Georges (Parizs, 1862. december 8. — Rueil, 1921. junius 5., a parizsi
vaudeville miifajanak leglinnepeltebb miiveldje) Occupe-toi d’Amélie ! cimli darabjarol
van sz0 (magyar forditds: Goth S.: Vigydzz a ndre!/, a cim magyarul sz6 szerint:
Foglalkozz Amaliaval!).
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miivelt — felidézi azt, hogy Delna lemezei kultur-lemezek, még sincsenek
meg nekem;

e

szerll ténymegallapitast, vagy valami olyasmit, hogy nem szeretem Delnat,
tehat nincsenek meg a lemezei. (201)

Hogy ez tényleg igy volna, lehetséges ugyan, de kétség fér hozza. A humor
forrasa kétségkiviil lehet ez is: nevethet az olvasé (a nézd) azon, hogyan erdlko-
dik Amalia magat mindenaron kultarlénynek feltiintetni. De biztosra ezt nem ve-
hetjiik, nincs jogunk és egzakt alapunk sem erre a kizardlagos és lesziikitd inter-
pretaciora. Nem lehet ugyanis kizarni mas implicit tartalmakat, mas fogalmi sé-
makat sem. Ahogyan az 5. abra mutatja, Amalia kijelentésében leginkabb indi-
rekt (kozvetetten megjelend) megengedd ellentétviszonyt valdszinlsithetiink,
miutan a Nincs [Delnam], tehat Théramenész elbeszélése Silvainnel sincs meg
nekem implicit tartalom kevéssé tlinik elképzelhetének. Hogy az iires helyeket
hogyan s mivel toltjik ki, az a beszéld kommunikacios céljarol és a meg-

crcr

Nincs [Delnam)]. ~ megvan Théramenész elbeszelése
Silvainnel
?
429 DE 4214
?
<> | v | <>
5. abra

A mogottes tartalmak terén egyéb lehetdségekként kinalkoznak

* azuj lemezek

» aszorakoztatd lemezek

» avalamilyen/akarmilyen lemez még az el6zon kiviil

.

kategoriai aszerint, hogy a szempont az ujdonsagok megismerése, a konnyed
id6toltés vagy a csendben vald unatkozas elkeriilése. A valasztds a beszéloi
szandéktol, illetve az errdl az interpretacio soran eléallt képtol fiigg. (Marpedig
ha az iménti listabol, mondjuk, a harmadik lehetdséget valasztjuk, bajosan
mondhatjuk, hogy a Nincs [Delnam] allitas a nincs mas valamilyen/akarmilyen
lemez még az elézon kiviil kifejezést ,,illusztralna”.) A vigjatékrészletben a hu-
mor forrasa nem annyira az, hogy Amalia igyekszik magat kultarlényként feltiin-
tetni (hiszen ez — ennyib6l — nem is bizonyithatd), mint sokkal inkabb a be-
sz€161 szandékoknak, s igy a mogottes tartalmaknak az interakcidoban létrejovo
konfliktusa, a besz¢ldi szandék és annak interpretacioja kozott fesziilo ellentét, a
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mas-mas fogalmi séméakban valé gondolkodas. Igy éppenséggel hiba a parbeszéd
mas-mas résztvevOihez tartozd megnyilatkozasok kozott olyan szoros kohe-
renciat feltételezni, mint Carel. Utolso példank kommentar nélkiil is jol szemlél-
teti ezt:

(18) Janos: Van gyufad?
Péter: Nincs, de van ongyujtom.
[Janos a marhahus-rostokat szeretné a fogabol kipiszkalni. ]

Mindennek fényében sziikségtelennek tiinik a mais (de) konnektornak kiilon
értekeként (mintegy kiilon lexie-ként) megadni az illusztrativ jelentést, kiillono-
sen ugy, hogy a lexikai mezejéhez tartozo tovabbi egységekre s az azokhoz flizo-
do6 viszonyara nem is voltunk tekintettel.

5. Osszefoglalas

E tanulmanyban els6sorban a fogalmi sémak (tudaskeret, forgatokonyv) teza-
natos iranyainak kérdésére kerestiink valaszt. Az extenziv munkalatokkal szem-
ben a részteriileteket célzd intenziv kutatast véltiik elonyben részesitendonek.
Azt tapasztaltuk, hogy a fogalmi sémak feltarasahoz a funkcionalis lexikai egy-
ségek (példaul konnektorok) vizsgalata is hozzasegithet. Ezt megforditva is ér-
vényesnek lattuk: a funkcionalis lexikai egységek (példaul konnektorok) megis-
merés€hez sziikség van az altaluk aktivalt fogalmi sémak vizsgélatara is. Az
ilyen lexikai egységeket jellemz6 procedurdlis jelentést csak szovegszinten, a
funkcionalis szempont érvényesitésével, és csak paradigmatikusan lattuk vizs-
galhatonak.
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