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1. Célkitiizés

Egy rovid szoveg elemzése révén szeretnénk néhany szempontot szolgaltatni
annak a kérdésnek a vizsgalatahoz, hogyan épiil fel az iizenet dekddoldjanak
tudasa valamely szovegvilagrél. Mivel a mai nyelvtudomany modelljei elsésor-
ban a mondatfelépité szabalyok miikddésével, tehat a kodolds folyamatéaval
foglalkoznak, a dekddolas célzott vizsgalata mindenképpen indokolt. Az tizenet
vevojét akusztikai/grafikus benyoméasok érik, s 6 ezekbdl kiindulva a kodolo
partner utjat ,,forditva” jarja végig, anélkiil, hogy a két procedtra kozott tokéle-
tes tiikkdrviszony allna fenn. A tudaskeretek tanulmanyozéasa {idvos mddon ira-
nyitja ra a figyelmet a dekodolas menetére.

2. Deduktiv megfontolasok

2.1. Az lizenet helyes megfejtéséhez a cimzettnek tobb iranyu elézetes tudasra
van sziiksége. Nemcsak a kodot (altalaban: adott természetes nyelvet) kell
ismernie, hanem bizonyos mértékig a referensek vildgat is, amelyet a kod
megformal. A kod ismerete persze azt jelenti, hogy a kodot tudjuk a rajta kiviil
allo vilagra vonatkoztatni — vagyis ismeriink tipikus tdrgyakat, helyzeteket és
eseményeket, amelyekre a kod vonatkozni szokott —, de egy lizenet értelmezése
cs0dot mondhat, ha nem vesziink tekintetbe bizonyos nyelven kiviili
viszonyokat, kiilondsen implicit vagy eleve elrejtett jelentéstartalmak esetében.'
Valamennyire ismernie kell a megfejtonek ezenkiviil a kdd valtozatait is, hacsak
le nem mond eleve egyes iizenettipusok megértésérdl. Az altalam illusztra-
cioként valasztott szoveg befogadasa, st egyaltalaban elfogadéasa fiigg attol,
hogy az olvas6 milyen viszonyban van a kéd irodalmi valtozatdval, vagyis attol,
hogy az ,irodalom” néven Osszefoglalt szovegekben keres-e ¢és észlel-e
valamilyen jelentéstobbletet a kdzvetlen referencialis jelentéshez képest.

" Erdekes kérdés, hogy bizonyos nyelvi — pl. terminologiai — ismeretek mennyiben
gyarapitjak egyben a vilagra vonatkozo tudast (pl. sok magyar beszéld tudja, hogy a
tengelice nyelvi jel jeldltje logikailag a madar jelnek megfelelé fogalom fajfogalma,
anélkiil, hogy vilagos volna szamara a ,.tengelicé”-re jellemz6 ,.differentia specifica”). A
kérdéskorrel kapcsolatban vo. Bellert 1970: 338.
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2.2. A dekddolas soran természetesen varakozasok és talalgatasok lépnek fel a
szoveg, ill. szovegjelentés tovabbi alakulasat illetden, ami pszichologiai
tesztekkel konnyen igazolhat6. Ugyanakkor az érzékileg kozvetleniil ald nem
tamasztott referencia-tartalmakat, valamint a mindig sziikségképpen hianyos
helyzet- és szekvencia-leirdsokat az olvaso (vagy hallgatd) egyébként meglevo
ismeretei alapjan kiegésziti. Igy a megértésbe szubjektiv mozzanatok keriilnek,
amelyektdl a szoveg pontos értelmezésére torekvd befogado igyekszik elha-
tarolédni, ill. objektiv alapjukat megtalalni.”

2.3. A megértés soran a szdvegvilagrol alkotott tudas egyszerre tobb parhuza-
mos sikon épiil fel. A részletek Gsszehasonlitasa €s bel6liik szintézis 1étrehozasa
specifikus performancia, amely a dekodolo részérdl egyfajta ,,.konfiguracionalis”
készséget igényel. Ez egyarant vonatkozik a szoveg kozvetleniil referencialis és
retorikai szintjére, tehat a jelentésvilag allandd ujraértelmezésére és a kodolo
altal a nyelven végzett ,,munka” érzékelésére (a legtagabb értelemben vett stilus
percepciojara).

3. Szévegbemutatas

3.0.1. Induktiv jellegli megjegyzéseim Karman Jozsef ,,Fanni hagyomanyai” ci-
mi, naplot és leveleket elegyité szovegének a felhasznalt kiadas® szerinti L.
fejezetére vonatkoznak, amely a naplo eleje, kdzvetleniil a fiktiv szoveg 1étre-
jottét eléado keret utdn kovetkezik (ld. Fiiggelék). Fanni tehat itt kezd sajat
vilagarol beszélni, és az olvaso innen kiindulva épiti majd fel a maga tudasat er-
6l a vilagrol. Ennek f6 koordinatait ismeri mar a keret altal nyujtott sszefogla-
lasbol (a foszerepld neme, szarmazasa, szerencsétlen ¢lete és halala), most azon-
ban azt fogja megtudni, hogy Fanni hogyan latja 6nmagat és kdrnyezetét: az
olvas¢ altal kialakitott tudds Fanni tudasara fog vonatkozni s ugyanakkor
természetesen a szovegfelépités olvasas kdzben kibontakozo sajatossagaira.

3.0.2. Az induktiv megjegyzések bizonyos mértékig sziikségszeriien esetlegesek,
tiikkrozik azonban a szdvegtipus — esetlinkben az elbeszélés és a leirds —
alaptényezdit. A kivalasztott részletet a felépiilé dekodoldi tudas hdrom vonu-
latanak illusztralasara hasznalom: 1. tér, id6 €s érzéki benyomasok; 2. a naploird
narrator érzelmi és intellektualis viszonyulasa vilagahoz; 3. poétikai szerkezet.
Az els6 két szempont a szoveg belsd referencilis vilagara vonatkozik, mig a

> A szubjektivitis természetesen nem mellézhetd irodalmi szoveg képi atiiltetésekor
(festményen, filmen), a ,kitdltetlen helyek™ kitoltési kényszere miatt. (V6. az altalunk
olvas lugasaban: 8.) A kérdés filozofiai vonatkozasairol 1d. Ingarden 1977: 256-257. V6.
még e kotetben Skutta Franciska fejtegetéseivel.

’ Magyar Helikon, 1974 (a szoveget gondozta Némediné Dienes Eva).
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harmadik a Karman Jozsef altal alkotott szoveg jellegére, de természetesen nem
fiiggetleniil az els6 és kiilonosen a masodik szemponttol.

3.1. Az én-kozpontu szdveg tere érthetd modon épiil az *én’ koré, pontosabban
az én névmas mintegy helyhatidrozo esetébol, az ift szobol indul ki, ahova
tobbszor €s hangstlyozottan vissza is tér. Az itt kifejtése egy futd novényekbdl
allo boltozat, az alatta allo asztalkaval: olyan hely, amely bizonyos értelemben a
naploiré Fanni szokasos tartdozkodasi helyeként jelenik meg (1d. késobb: hajle-
komban). Raismerilink a legkdznapibban talan /ugasnak nevezett helytipusra, s
nem lesz meglepd a lehetséges érzéki benyomasok kozil a ‘fény/arnyék’ kie-
melése: zold setétség és a hellyel-hellyel odasiitd napsugarok. E sziirt fényhez
hasonlo6 tonalitasti — s a dekddold szamara akar varhato — benyomas a hangvi-
lagban: dongasa (...) a méhecskéknek és a forras ezzel parhuzamba allitott cser-
gedezése. Méarmost ami az idére vonatkozé percepcionkat illeti, a szoveg
kezdettol megteremti benniink a diszkontinuitas élményét, hiszen az 0sszefiiggd
zart tér, amelyet a papirosaiba meriilt Fanni szokasos kormnyezetének lattunk,
valdjaban csak vasdrnap délutanjan és koran reggelen az 6vé. Ez az id6
toredezett szdmunkra, mert Fanni szdmara is az (sejtjiik, hogy a késobbiekben is
az lesz), igy a részlet vége felé felvazolt egyedi esemény, az eltévedt méh meg-
szolitasa is csak latszolagos fogddzo a szakadozottan elfutd id6 bizonytalan is-
métlddései kozott.

3.2. A koriilhatarolt térrol és a széthullo 1d6rdl szerzett, mondhatnank, ellentétes
¢lményiinket igazolja a valasztott naplorészletben az érzéki tapasztalds univer-
zumaval parhuzamosan feltaruldé érzelmi viszonyulas, amely majd az intel-
lektualis allasfoglalas sikjara is attevodik.

3.2.1. Természetesen kezdett6l nem lehet kétségiink afeldl, hogy Fanni otthon
van a vilagnak azon a darabjan, amelyet leir (O, be jé itt! ...); az explicit kije-
lentéseken tal a leirt targyakat kommentald jelzok (nydjas boltozat, a kedves sz6
ismétlése) és a kicsinyitett valtozatban hasznalt lexikai elemek (kokényficska,
asztalka) finoman adagolt betétekként hamar meggy6znek arrdl, hogy a leany
szamara ez a tér biztonsagot nyujt. Azonban jo €s joizii, e banalisnak tetszo
kifejezések stlyosabb tartalommal telitddnek, mihelyt dekdodoléi tudasunk
bizonyos antitézisek szerint kezd felépiilni. Ide lopom ki magamat és [ti. itf]
senki sem bdant mar felvazolnak egy masik, ellenséges teret, amely fizikailag
hozzatartozik a regényszereplohdz, de érzelmileg negativ toltetli; s mikdzben
egyeldre hiaba varjuk, hogy feltaruljon ez a masik vilag is, a két mindség kdzotti
hatarvonal élménye fog egyszerre élesen kirajzolodni. Hiszen a neki nem tetszo
kornyezetbdl Fanninak tjra és ujra ki kell szakitania magat: lopva és orozva jut
hozza ahhoz a vildgahoz, amely nemcsak kedves neki, de egyediil az ové,
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titkainak részese. Fanni maga is stilyosabba valik szamunkra: tudjuk, hogy vala-
mit nem tudunk roéla.

3.2.2. Anélkiil, hogy egyelére sok ismeretiink lenne Fanni két vilagarol mint a
szoveg virtualis referenseirdl, hamar atlatjuk, milyen valaszokat ad fesziiltséggel
terhes helyzetére. Az egyik valasz testi: a siras, amely inkabb oldo6 €s szabadito,
mint szomoritd; bar — mint nemsokara kideriil — jelentését a leany maga sem
ismeri* (és a ,titok” egy része igy onmaga lesz onmaga szdmara); a dekodold
azonban raismerhet egy pszichologiai reakciora vagy akar egy lelki alkatra, és
vagyhat az adott érzelmi képlet pontosabb megismerésére. Fanni masik valasza,
mondhatnank, nyelvi: a sirds spontaneitasan tul egy megformalt és formalo
eszkozhoz, a nyelvhez fordul segitségért. Itt olvasok orozva, itt irok, itt sirok
orozva: ami az irast illeti, a valasz reflexiv és onfelismerd.

3.2.3. Ekdzben ujabb antitézis épiil ki szamunkra: a jo €s az ellenséges vilag ko-
zotti fesziiltséget Fanni végil abrdndozassal oldja fel, tehat képzelete segitsé-
geével atlépi a valosagos vilagok hatarat, és berendez dnmaga szamara egy olyan
univerzumot, amelyet nem kotnek amazok szabalyai. A hataratlépés révén meg-
szerzett kotetlenségre utald testi metaforakbol — szabadabb (...) pihegés, nehéz
teher lehullasa — megértjiik, hogy 1étsziikségletrdl volt sz6. Az abrandvilag
gyorsan ¢és eroteljesen épiil ki a szovegdarab masodik felében, mégpedig egyet-
len kozponti jelentéstartalom koriil. Fanni az emberi kapcsolatot keresi, melynek
hianyatol leginkabb szenved. Emberi 1ényként viselkednek a napsugdarok, barat-
sagos csalfasagukkal, a komloszar, nydjasan s hizelkedve (a dekddold nem fog
tévedni, ha mindebben a ‘vagy’ motivumat felfedezve elérelat bizonyos ese-
ményeket); s emberi 1ényekké lesznek persze a méhecskék a maguk munkalkodo
tarsadalmaban, akik az emberekkel 6sszehasonlittatvan és kiillonbnek bizonyul-
van elnyerik helytiket a Fannival vigasztaldan kommunikal6 képzelt vilagban.

3.2.4. Feltételezhette a dekodolo az olvasé és ir6 Fannirdl, hogy a nem kivant és
kivant vilag kozotti ellentétre talan nem csupan érzelmi valaszt fog adni. Az
emberek €s a méhek tarsadalmanak rovid dsszevetése lesz ez a vart intellektualis
reakci6, amelynek révén az eddig affektiv (jo ~ rossz) és irracionalis (valosag ~
abrand) antitézis racionalis sikra keriil at, és a folyvast keresett ,,masik vilag”
meghatarozasa mar nem egyszerlien jo vagy édes: az egyezd tarsasag €s a
kozszerelem elvére fog épiilni.

3.3. Hogy egy konnyen atlathatdé megkiilonboztetéshez tartsuk magunkat, a
szovegrol kiépiil6 ,,poétikai tudas” elemzése soran megkisérelhetjiik szétvalasz-

* Valamely édes, nehéz, titkos, nem tudom, mely érzés fekszik kifejtetlen, homdlyosan
mellyem rejtekében! (...) Az éromtiil dobog szivem — és mégis konnyel telik szemem.
Idézett kiadas: 12.

90



A dekodolas utjai

tani a ,,szintagmatikus” és ,,paradigmatikus”, vagy talan célszeriibben: szimboli-
kus szempontot.

3.3.1. Az O, be jé itt! kifejezés feltiing ismétlése (a szoveg végén ehhez: oly
igen jo itt!) nem annak eszkdze csupan, hogy a dekodold vildgosan megértse a
naploird érzelmeit: a szoveg szerkesztettségére is utal, s6t arra is szolgal, hogy
elkiilonitsen egy elsé részt egy masodiktol (s ez utdbbi valdoban egyetlen moti-
vumra: a ‘méhek’ témajara épiil)’. A , linearis retorika” szintje épiil tovabb az el-
sOsorban emotiv funkcidju elemek ismétlddése révén: nemesak az indulatszo (0)
¢s a hasonlo szerept irasjelek (felkialtojel, harom pont) jonnek szamitasba, ha-
nem a logikai kiegészitdjétol megfosztott s igy felsdfokka emelkedd mutatdszo,
az oly is (és hasonlo szerepben a be). Ebben a linedris olvasatban érvényesiil a
fontos jelentésosszefiiggést felvillantd paronomazia: it irok, itt sirok orozva.

3.3.2. Mindamellett a szoveg irodalmi jellegére hatarozottabban utal az, hogy a
dekddold Fanni Iényéhez antitetikus univerzumokat kapcsol, amelyeknek ellen-
téte persze vilagos mar a lexikai elemek szintjén (meghitt ~ idegen, édes ~ kese-
ri), de egy mélyebb, szimbolikus szinten is ott rejtozik, melynek feltarasa a
dekddold szamara nagyobb 6rom forrasa. Tomoren talan ugy fogalmazhatnank,
hogy a napl6 els6 mondatai altal berendezett zart térnek ketts funkcidja van:
harmonikus kerete a naploird titkainak, ugyanakkor azonban kiindulopontja egy
rajta tallépd, nyitott és béklyoktol mentes vilagnak. Ez a magasabb vilag azon-
ban sziikségképpen képzelt referensekkel népesiil be, a dekodold jol sejti, hogy
Fanni egy hatértalan és hatartalanul irrealis vilagba menekiil: Minden homalyos
szegletebol a bokroknak csuda arnyékformak ballagnak elé! (...) Ott a hold felett,
dicséiilt anyam! (...) ha lehet — anydm, én édes anydm, végy fel hamar magadhoz®.

4. Zar6 megjegyzések

Nem allt szandékunkban a dekodolas utjainak érzékeltetéséhez felhasznalt
regényrészletet akar szemantikai, akar stilisztikai szempontbol kimeritéen ele-
mezni, még kevésbé elhelyezni a X VIIIL. szazadi magyar irodalom iranyai k6zott.
Természetesen az altalunk elképzelt dekodold lehet mindezen teriileteken tobbé
vagy kevésbé miivelt, és ez nagy mértékben fogja befolyasolni szovegpercep-
cigjat. Célunk szerényebb volt: mintegy dinamikus dimenzidt adni a legutobb
Pet6fi S. Janos éltal hangsiilyozott tudaskeret-fogalomnak’ s felvazolni egy adott
szovegrdl szolo tudéds folyamatos és fokozatos felépiilését. Az induktiv meg-
kozelités fent emlitett esetlegessége itt elony is lehet, mivel felhivja a figyelmet

> A szovegen beliili ismétlés elhatarold szerepével kapcsolatban Id. Kiss 1976: 226-227.
% Idézett kiadas: 12.
7 Petéfi 2004; vo. Tolesvai Nagy 2001: 74.
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a varhat6 szovegszemantikai jegyek tobbféle csoportositasanak lehetdségére, va-
lamint a dekodolasi eljarasok Osszetettségére és szovegfajtak szerint is valtozo
hierarchiajukra.

Fiiggelék

O, be j6 itt! ... Veteményeskertiink ajtaja megett, melyen a gyiimélcsésbe
jarnak, a sévenyt vastagon befutotta a komlo, amely dltalfonodik egy szép
kékényfacskara, és ezen nydjas boltozat alatt all az én kis asztalkam, amelynél
oly joizii az olvasas. Ide lopom ki magamat sok vasdarnap délutanjan és sok
koran reggelen, mikor senki sem lat, senki sem bant. Itt olvasok orozva, itt irok,
itt sirok orozva.

O, te kedves zold setétség, titkaim meghittie! mely édes alattad az dbran-
dozas, szabadabb alattad a pihegés, és midén alad érek, malomkényi nehéz
teher esik le mellyemrol. A napsugarok csak hellyel-hellyel siitnek papirosomra,
és baratsagos csalfasaggal latszatnak hozzam beleselkedni ... egy komloszar
nydjasan s hizelkedve nyulik altal hozzam vallamon keresztiil, s latszatik esmért
bardtnéjat dltaldlelni ... O, be jo itt! Ez a hely engem oly jé szivvel fogad, md-
sok — tolem mind idegenek ... Kedves szomorusagu dongasa hallik a méhecs-
kéknek, melyeknek kasai tul a sévény mellett vagynak kirakva, baratsagos mor-
molasuk olyan, mint a forrdas alomhozo csergedezése ... Néha egy eltévelyedett,
lézengd méh révid latogatast ad hajlékomban ... Kedves kis vendégem, orommel
latlak. Allapodj meg itt, nyugodj itt ki nalam. Nem félek én fullankodtil ... o,
mérgesebb annal az embereké. Te azzal csak a bantot biinteted, egyezé tar-
sasagtokban kozszerelemmel munkaltok ... Az ember pedig az embernek teszi
napjait keseriikké ... Itt tavol vagyok tolok ... Azért, o, azért oly igen jo itt!
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