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A meghatdrozatlan helyek fogalmat Roman Ingarden Az irodalmi miialkotas
(1931) cimi elméleti munkajabdl kolcsonoztem, hogy e fogalom segitségével
megyvilagithassam a szovegkoherencia bizonyos jelenségeit, nevezetesen olyan
jelenségeket, amelyeknek értelmezésében a szoveg meghatarozatlan helyeinek
kitéltése igényli tobbek kozott az értelmezd vilagismeretének felhasznalasat.

A ,,meghatarozatlan helyek” definialasa soran Ingarden szembeallitja a realis
targyakat és az irodalmi miiben megjelend abrazolt targyiassagokat, amennyiben
az eldbbiek teljesen és tokéletesen meghatarozottak, mig az utobbiak — pozitiv
hatarozmanyaik mellett — meghatarozatlan helyeket is tartalmaznak. Az abra-
zolt (tehat kizardlag a szovegben létezd) targyiassagok leirhatosagat pedig épp
az az ellentmondas jellemzi, hogy mig benniik a meghatarozatlan helyek szama
végtelen — hiszen egy mégoly részletes kifejtésben is mindig maradnak hata-
rozményok, melyeket a szoveg nem tett explicitté —, a barmily hossza, de zart
egységet képezd szoveg csak véges szamu mondattal képes leirni az abrazolt
targyiassagokat, s igy a térre, az iddre, a targyak milyenségére ¢s az események
fazisaira vonatkoz6 meghatarozatlan helyek soha nem tolthetdk ki teljesen (vo.
Ingarden 1977: 253-262).

Az is igaz viszont, hogy az olvasd nem feltétleniil igényli a szerz6 részérdl a
meghatdrozatlan helyek explicit kitoltését, sét olykor egyenesen bosszantja,
hogy példaul egy hosszabb leiras vagy egy elbesz¢él6i kommentar megszakitja az
események sodrasat. Azonban tul minden izlésbeli kiilonbségen, az olvasé alta-
laban nem érzi hidnyat a ki nem mondott informécidnak, azok tobbnyire csak az
utolagos reflektalas sordn tudatosulnak, hiszen egyrészt ,,sok meghatarozatlan
helyet eltakarnak a készenlétben tartott latvanyok, amelyeket a jelentésegységek
eldre meghataroznak, s amelyeket az olvasd olvasas kozben aktualizal”, mas-
részt ,,az olvasdé a mil olvasasa és esztétikai megragaddsa kozben rendszerint
tullép azon, ami tisztan szovegszerlien jelen van [...], s az dbrazolt targyiassa-
gokat kiilonb6z6 szempontokbdl kiegésziti, ugyhogy legalabbis néhdny megha-
tarozatlan hely megsziinik” (Ingarden 1977: 259).

Ugyanakkor az, hogy az olvasé a szovegnek mely pontjain érez késztetést a
kiegészitésre s ezaltal a meghatarozatlan helyek megsziintetésére, nem fiigghet
kizarolag sajat képzelderejének mikodésétdl: gyakran maga a szoveg hivja fel a
figyelmet arra, hogy bizonyos kiegészitéssel egy-egy meghatarozatlan hely kit6l-
tése sziikségessé valik a szoveg koherencidjdnak megteremtése, illetdleg felis-
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merése érdekében. A szdveg azon pontjait, amelyeken felmeriil a meghatarozat-
lan helyek kitoltésének sziikségessége, s ahol ennek kdvetkeztében ,,az abrazolod
tényallasok a meghatarozatlan helyek lehetséges kitoltéseinek szildrdan koriilha-
tarolt sokasagat irjak el6” (Ingarden 1977: 260), altalanosan ugy jellemezhet-
nénk, hogy ott valamilyen implicit hatarvonal atlépése kovetkezik be, s az olva-
sonak meg kell értenie, hogy az abrazolt targy vagy helyzet egyszerre 0j az
el6z0hoz képest, és ugyanakkor meghatarozott modon Gssze is fiigg vele. Felté-
telezhetd, hogy az implicit hatarvonal felismerése és a hatar két oldalan elhe-
lyezkedo tényallasok megfeleld Gsszekapcsolasa az értelmezés soran nem fiig-
getlen az olvasé tudatdban, emlékezetében rogziilt, a vilagra vonatkozd isme-
reteit tiikr6z0 fogalmi sémadk mikodésétol. Az ‘implicit hatdrvonal’ — ‘fogalmi
séma’ — ‘koherencia’ fogalmak egyiittes alkalmazasadnak lehetdségeit irodalmi
mivek értelmezésében egy rovid szovegrészlet — korantsem kimeritd — elem-
zésével szeretném bemutatni.

Az elemzett szovegrészlet Marai Sandor A gyertydk csonkig égnek (1942)
cimi regényének kezdete:

A tabornok déleldtt sokaig elmaradt a préshdz pincéjében. Hajnalban ment
ki a szolébe a vincellérrel, mert két hordo bora erjedni kezdett. Tizenegy elmult
mar, mikor végzett a palackozdssal, s hazatért. A nedves kovektol dohos torna-
con, az oszlopok alatt vadasza allott, és levelet nyujtott at az érkezé urnak.

— Mit akarsz? — mondlta, és sértodotten megallott. Szalmakalapjat, melynek
széles karimdja egészen bearnyékolta vorés arcat, hatratolta homlokabol. Ne-
hany esztendeje mar, hogy nem bontott fel és nem olvasott leveleket. A postat a
Jjoszagigazgato irodajaban bontogatta és valogatta egy gazdatiszt.

— Kiildonc hozta — mondta a vadasz, és mereven allott.

Megismerte az irast, atvette a levelet és zsebébe tette. Bement a hiivos elo-
csarnokba, s szotlanul adta at a vadasznak kalapjat, botjat. Papaszemét eldke-
reste szivarzsebébdl, az ablakhoz lépett, s a félhomalyban, a félig csukott redo-
nyok réseinek vilagossagaban olvasni kezdte a levelet.

— Varj — mondta, vallan at, a vadasznak, aki menni késziilt a bottal és ka-
lappal.

A levelet zsebébe gyiirte.

— Kdalman fogjon be hat érdara. A landauerbe, mert esé lesz. Oltsén paradét.
Te is — mondta, varatlan nyomatékkal, mintha megdiih6détt volna valamiért. —
Es minden ragyogjon. A kocsit, a szerszamot azonnal kezdjék tisztogatni. Libéri-
at veszel, érted? Es feliilsz Kalman mellé a bakra.

— Ertem, kegyelmes ur — mondta a vadasz, és farkasszemet nézett uraval.
— Hatra.

— Fel hetkor indultok — mondta és hangtalanul mozgatta ajkat, mintha sza-
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molna. — A Feher Sasnal jelentkezel. Csak annyit mondjal, hogy én kiildtelek, s
a kocsi eljétt a szazados urért. Ismételd.

A vadasz megismételte szavait. Akkor — mintha mondani akarna még vala-
mit — felemelte kezét, a mennyezetre nézett. De nem szolt semmit, felment az
emeletre. A vadasz, feszes vigyazzallasban, tiveges szemmel nézett utana, meg-
varta, amig a tomzsi, széles vallu alak eltiinik az emelet fordulojanak faragott
kokorlatia mogott.

(Marai 2003: 5-6)

Marai Sandor irasmiivészetét kdzismerten a pontos, vilagos fogalmazas, a
nyelvvel kialakitott gondos banasmod, az atlathatd, koherens szovegalkotas
jellemzi. Az altalam egyébként véletlenszerlien valasztott szovegrészlet is ilyen;
mindenesetre semmiképp nem tdrekszik arra, hogy az olvasét meghdkkentse
vagy minduntalan kizokkentse az olvasas folyamatabol. Bar az elbeszélés kez-
detén az olvaso teljesen Uj és ismeretlen vilagba ,,1ép be” — s egyeldre azt sem
tudhatja, mi lesz a regény cimének jelentosége a késObbickben —, hamar
eligazodik a regényvilag tér-idé keretében s a szinre 1épd vagy a parbeszédek
soran felidézett szereplok viszonyaiban. Ezt segiti egyrészt a szereplok és a te-
rek rendszerint hatarozott névszdi csoportokkal torténé megnevezése: a tabor-
nok, a vincellér, a préshaz, a szolé stb. — olyan regényir6i konvencio ez, amely
eleve ismerdsként mutatja be a regényvilagot. Masrészt még inkabb segiti az
eligazodast az, hogy az abrazolt targyiassagok ,,redlis” targyakként és egymassal
Osszhangban 4ll6 ,,valoszinli” helyzetekként mutatkoznak meg, amelyeket az
olvas¢ altalaban azonnal és kiilondsebb nehézség nélkiil képes hozzakapcsolni a
realis vilagban tapasztalt dolgokhoz, a roluk kialakult és 6rzott fogalmi sémak-
hoz. A szoveg koherenciaja tehat ebben a regénykezdetben elvileg kdnnyen fel-
ismerhetd, s ahol az olvaso esetleg megtorpan — talan épp mert nehezebben
atléphetd hatarhoz érkezett —, segitségére siet sajat vilagismerete (amelybe
egyébként beleérthetjiik magat az olvasas gyakorlatat is). Ez persze nem jelenti
azt, hogy a szdvegszervezddés szigorubban nyelven beliili (s igy a nyelvtanulas
soran elsajatithatd) formai ne jatszananak fontos szerepet a hatarokat feloldo ko-
herencia megteremtésében vagy megvilagitasaban. ,,Hataratlépésnek™, tehat fi-
gyelemkelt6 szoveghelynek tekinthetd akéar a legtisztabb anaforikus utalas,
melynek révén a hatarozatlanbdl a hatarozottba, az {1j informaciobol az ismertbe
lépiink at:

[a vadasz] levelet nyujtott at — [a tabornok] drvette a levelet
és zsebébe tette.

Elemzésemben azonban eltekintek a nyelvtanilag szabalyozott konnexitas
vizsgalatatol, és csak a tobbféle tudaselemet feltételezo, a vilagismeret, a fogal-
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mi sémak segitségével megalkothato tagabb kohézio-koherencia néhany jelensé-
gét kivanom bemutatni (v6. Pet6fi 2004: 5-6).

Az olvasas soran készenlétben tartott és elohivhato fogalmi sémdakat Tolcsvai
Nagy Gabor nyoman két nagy csoportra osztom, ugymint elsésorban névszoi ki-
fejezésekkel megnevezett és/vagy leirt statikus fuddskeretek és inkabb igei kife-
jezésekkel megnevezett és/vagy leirt forgatokonyvek (Tolcsvai Nagy 2001: 280).

Az alabbiakban felsorolom a Mdrai-regény kezdetén konnyen felfedezhetd,
egy-egy fonévi hivoszoval azonosithatd tudaskereteket és a nekik megfeleld
forgatokdnyveket. A hivoszot igyekeztem tigy megvalasztani, hogy az egy a sz6-
vegben kirajzolodo tudaskeret elemeinek kozkeletli 0sszefoglaldé megnevezése
legyen. A hivoszo igy nem eleve adott, és nem elinditoja egy asszociacidosornak,
hanem inkabb annak végterméke, amely utolagos mérlegelés eredménye.
Amennyiben maga a hivoszo nem talalhatdé meg a szvegben, szdgletes zarojelet
alkalmazok. Ugyanigy jarok el a lehetséges, s6t varhatd, de nem aktualizalt
tudaskeretek, illetdleg forgatokonyvek jelzése céljabol. A forgatokonyvek jel-
lemzésére minden esetben megadom a hozzajuk tartoz6 tudaskeretekkel fennalld
0sszhang mértékét: igy egy forgatokonyv az adott tudaskerethez képest lehet
sztereotip vagy nem sztereotip, ez utobbi esetben pedig lehet egyszeriien alkalmi
vagy egyenesen varatlan; az egyes forgatokonyvek viszont — amennyiben nem
varatlanok — az el6zdek lehetséges kovetkezményei. Ha ezek a viszonylatok
nem tudatosulnak is azonnal az olvasOban, a szovegértés hatterében bizonyara
ott munkalnak, s a tudatos értelmezéskor konnyen eldhivhatok.

Tudaskeretek (T) — Forgatokonyvek (F)
A foszereplére vonatkozo tudaskeret és forgatokonyv 1.

T: tdbornok — [rendfokozatok] — nem aktualizalodik (kivéve: szazados ur)
F: [sztereotip] — [haditervet készit] — nem aktualizalodik

A térre / térelemekre vonatkozo tudaskeretek és a terekben zajlo események
forgatokonyvei (az események résztvevdivel egyiitt)

T:sz0l0 — préshaz, pince, hordo, bor
F: [sztereotip] — erjed, palackoz, kimegy, elmarad, hazatér;
tabornok, vincellér
T: [kastély] — tornac, oszlopok, nedves kovek, dohos levego
F: [varatlan] — levél atadasa-atvétele;
vadasz, tabornok

80



M eghatér ozatlan helyek kitoltése

T: [kastély] — el6csarnok, ablak, félig csukott redényok, rések,
hlivosség, félhomaly,
mennyezet, emelet, emelet fordulgja, faragott kokorlat

F: [lehetséges kovetkezmény] —  levél olvasasa, utasitasok, tdvozas;
tabornok, vadasz

T: kocsi — landauer, bak, szerszam, paradé, libéria

F: [sztereotip] — befog, tisztit, ragyog, (paradét / libériat) olt / vesz,
feliil (a bakra), indul, jelentkezik, lizenetet atad:
,»a kocsi eljott a szazados trért”;
Kalman [a kocsis], vadasz

T: [fogadd] — Fehér Sas

F: [sztereotip] — [szallas utazas kozben];
szazados ur

T: levél - posta, iras

F: [sztereotip] — hoz, atnyujt-atvesz, megismeri az irast, olvas,
zsebébe tesz / gylr;

kiildonc, vadasz, tabornok
[nem sztereotip] — néhany esztendeje nem bont fel, nem olvas levelet;
tabornok
bontogat, valogat (a joszagigazgato irodajaban);
gazdatiszt

T: vadasz — [tabornok személyzetéhez tartozik]
F: [sztereotip] — [vadaszat] — nem aktualizalodik
[nem sztereotip] — parancsot teljesit: mereven, feszes vigyazzallasban
all, farkasszemet néz, iiveges szemmel néz, var,
targyakat atad-atvesz, lizenetet tovabbit,
parancsot meghallgat, elismétel

A fészerepldre vonatkozo tudaskeret és forgatokonyv 11.

T: tabornok — voros arc, homlok, tomzsi, széles valla alak;
széles karim4ju szalmakalap, bot,
zseb, szivarzseb, papaszem
F: [alkalmi] — szdloben palackozas, hazatérés
[varatlan] — levél atvétele
[kovetkezmény] — levél olvasasa, utasitasok, tavozas;
levél atvételekor kalapjat hatratolja,
atadja botjaval egyiitt, el6veszi papaszemét;
sértodott, néman cselekszik, majd szinte
diihésen parancsol, végiil rovid habozas utan
szotlanul felmegy az emeletre
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A fenti felsorolas nagyjabodl kdveti az olvasas idobeli elérehaladasaval gyara-
podd informacidinkat, amelyek pedig folyamatosan modositjdk a felidézendo
tudaskeretek és forgatokonyvek korét. Ez magyarazza azt is, hogy célszertinek
lattam a terekre vonatkozo informaciokbol kiemelni a levél hivoszo altal feli-
dézett ismereteket, ugyanis a szamos lehetséges térelem koziil ennek a kicsiny,
mozgékony, de sokatmond6 targynak minden masnal nagyobb jelentOsége lesz a
cselekményben, hiszen a rég nem latott ifjikori barat, a szdzados ur varatlan
¢érkezését adja hirtil a tdbornoknak. Ugyanigy a személyzet tagjai kozott pillanat-
nyilag fontosabb szerepet betoltd vadasz személyéhez is tobb informacid kap-
csolodik. Végil a tdbornok kétszeri szerepeltetése a felsorolasban azért latszott
indokoltnak, mert az 6§ személye mintegy keretbe foglalja a jelenetsort, és a rola
Osszegyljthetd informaciok egészen a szovegrészlet végéig egyre boviilnek.

A regény elso névszoi kifejezése, a tabornok — szdvegbeli kitiintetett helye
miatt — valdsziniisiti, hogy maris a foszereplovel talalkozunk, annal is inkabb,
mivel 0 az, aki a részlet végéig folyamatosan jelen van a szinen. Azonban a
tabornok foénév szotari leirasaval 0sszhangban varhatd tudaskeret és forgato-
konyv nem aktualizalodik a szovegrészletben, mert a tovabbiakban a tdbornok
mint maganember jelenik meg, akinek rangjahoz mélton birtoka és személyzete
van. Ezt egyértelmsiti elobb a bora fonév birtokos személyragja és egy sor
bennfoglalas-viszony: bora — két hordd[ban] — pincéj€ben — préshdz[ban] —
szolé[ben], majd késobb a vadasza kifejezés, amelynek révén a személyzet tag-
jaiként valoszintisithetok a vinceller, joszagigazgato, gazdatiszt és Kalman kife-
jezésekkel megnevezett szerepldk is. Ez a tulajdonnév egyébként egy szovegbeli
hatarra, ha ugy tetszik, meghatarozatian helyre hivja fel a figyelmiinket, hiszen
e szerepld esetében hianyzik az addig szokasos foglalkozas szerinti megnevezés
(kezdve magaval a foszereplével). Azonban a szovegkornyezet: fogjon be, a
landauerbe, dltson paradét, a kocsi, libériat veszel, feliilsz mellé a bakra
megteremti a ‘kocsi’ tudaskeretet, illetdleg a szoveg tematikai folytonossaga
olvasonak vannak bizonyos ,szakszeri” ismeretei régebbi korok eldkeld
tarsasagi koreinek életvitelérdl, s igy példaul a tobbjelentésti szavak — pardde,
olt, vesz — megfeleld jelentését hivja eld emlékezetébdl. (Még ennél is spe-
cialisabb ismeretre van sziiksége az A landauerbe, mert esd lesz mondatban ki-
fejezett ok-okozati viszony megértéséhez.)

A szdvegrészletben abrazolt tér-ido keret viszonylag folyamatos eldrehala-
dast mutat (ezt kdveti, mint lattuk, a tudaskeretek és forgatokdnyvek fenti felso-
rolasa). Itt is adédnak azonban meghatarozatlan helyek, amelyek kitoltése igény-
li az olvaso tobbféle hattértudasat. Az idoé folytonossagaban torténik példaul
megszakitas bizonyos idopontok megnevezésekor; hogy a hajnal és tizenegy ora
kozott egy délelott vagy majdnem egy nap telt el, sugallja a szovegkdrnyezet:
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délelott sokdig elmaradt, de megerésitik azt mas, a szovegvildgra vonatkozo
adatok is, mint példaul a kintrél a reddny résein at beszlirédé fény, ami nem
utalhat ‘este tizenegy orara’. Egy ilyen széles hatarmezsgye atlépése amugy sem
képzelhet6 el a szoveg alkotdjanak explicit segitsége nélkiil, igy itt tobbek ko-
z0Ott az ‘este’ pontositas hidnya is valdszinisiti a ‘déleldtt tizenegy ora’ értelme-
z€st.

A cselekmény szintereinek valtozasa soran keletkez6 hataratlépések kiilonbo-
z6 mértékben igénylik a meghatarozatlan helyek kitoltésekor mozgositott vilag-
ismeretiinket. A préshaz €s a torndc kifejezések utalhatnanak ugyanarra az €pii-
letre, ha nem emlitené a szOveg a ‘hazatérés’ mozzanatat, vagyis a kérdéses tor-
nac nem a préshazhoz, hanem csakis a tabornok (késobb kastélyként emlitett)
hazahoz tartozhat. Ennél valamivel bonyolultabb s pillanatnyi megtorpanast elo-
1déz6 térviszonyt abrazol a Bement a hiivés eldcsarnokba, s szotlanul adta at a
vadasznak kalapjat, botjdt mondat, amelyben Ugyszolvan tényleges fizikai hatar-
atlépés tortént, kimondatlanul, hiszen az elobb még a tornacon all6 vadasznak is
be kellett 1épnie az eldcsarnokba, hogy atvehesse az emlitett targyakat. Ezt a
tényt igazolja, hogy a tovabbiakban minden az eldcsarnokban torténik, amig a
szovegrészlet végén a tabornok fel nem megy lakosztalyaba; ez egyébként a
szOveg egészében is jelentds hatarvonal, hiszen itt ér véget a ,,szovegkezdet”
azaltal, hogy a tabornok immar maganyaban visszagondol a szdzados ur és kozte
lezajlott negyven évvel korabbi eseményekre, és felkésziil vendége kozeli (s
egyben utolso) fogadasara. Erdemes megjegyezniink, hogy a jelen-mult-jové
iddsikok kicsinyitve mar megjelennek a regénykezdetben is; azt, hogy a késdb-
biekben a mult kapja a legnagyobb teret a miiben, elore sejteti a tabornoknak a
levelekkel kapcsolatos csGppet sem sztereotip magatartasa (Néhany esztendeje
mar, hogy nem bontott fel és nem olvasott leveleket).

Viszonylag meglep6 hataratlépések torténnek cselekvések és cselekviok kozott
is. Az a levelet a zsebébe tette — olvasni kezdte — zsebéebe gyiirte cselekvés-
sorban maradtak fontos meghatarozatlan helyek, mégpedig a levél kivétele a
zsebbol és a boriték felbontasa, ami nélkiil a levelet sem olvasni, sem a zsebbe
visszatenni nem lehet. Barmily furcsa is szigoruan véve ez a fizikailag igy meg-
valosithatatlan cselekvéssor, az olvasonak itt elegendd mindennapos tapasztala-
tara hagyatkoznia, hogy jozanul értelmezze a jelenetet. Viszont a cselekvok ko-
zotti jeloletlen atmenet, amely tobbszor is eldfordul a szovegrészletben, na-
gyobb mértékben igényli az abrazolt helyzet elemzését, amint ez a kovetkezo
harom esetbdl kidertil:

vadasza allott, és levelet nyujtott at az érkezd urnak.

— Mit akarsz? — mondta, és sértddotten megallott.

— Kiildonc hozta — mondta a vadasz, és mereven allott.
Megismerte az irdst, atvette a levelet és zsebébe tette.
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— Ertem, kegyelmes tir — mondta a vaddsz [ ...]
— Fél hétkor indultok — mondta és hangtalanul mozgatta ajkat.

A fenti idézetek mondatfiizésében az egyes szdm harmadik személyt igei al-
litmanyok mellett varatlanul megvaltozik az — egyébként ki nem fejezett —
alany (a vadasz — [a tabornok]), ami nemcsak mondattanilag meglepd, hanem a
szovegalkotas szempontjabdl is, hiszen valtozatlan szamu és személyl allitmany
esetén altalaban a mar témaként bevezetett alanyt értjiik bele a mondatba, az el-
besz¢ld szovegre mint szovegtipusra pedig amugy is kiilondsen jellemzd az
egyetlen szerepl6t kozéppontba allitd dallando temaju szovegszerkesztés. Hogy
itt mégsem ezt talaljuk, kdvetkezhet az elbeszélés tomorségebol, sot esetleg bi-
zonyos, hirtelen valtasokban megmutatkozo szandékos toredezettségébol, amely
viszont Osszhangban lehet a tabornok hatarozott, parancsolé magatartasaval.
Barhogyan értelmezziik is azonban e valtasokat, mindharom esetben eligazitast
nyujt az abrazolt parbeszéd, a tipografiailag is jelolt replikak és a kiséro attitli-
dok elemzése.

A negyedik esetben foleg fizikai cselekvések kovetik egymas:

A vadasz megismételte szavait. Akkor — mintha mondani akarna még vala-
mit — felemelte kezét, a mennyezetre nézett. De nem szolt semmit, felment az
emeletre.

Ezen a szoveghelyen els6 olvasasra nehezebb megallapitani az implicit hatar-
vonal elhelyezkedését, mert a ‘még mondani akaras’ az adott helyzetben mind-
két szereplot jellemezhetné, ugyanis elézéleg mindkettd szolt valamit. Itt is
segithet azonban az ur-szolga viszonyra vonatkozo tudaskeret s a koztiik zajlo
érintkezés sztereotip forgatokdnyve, mely szerint a szolga nem lehet kezde-
ményez0, mintegy meg van fosztva sajat akaratatol. Végiil maga a szoveg teszi
egyértelmiivé, ki mit cselekszik: aki felment az emeletre, csakis a tabornok lehe-
tett, hiszen a vadasz feszes vigydzzallasban, iiveges szemmel nézett utana,
mikozben 6 kivonult az addig masokkal megosztott semleges térbdl, hogy egye-
diil maradhasson gondolataival.

Ennek a jeldletlen alanyvaltasnak lehet ugyanakkor még egy — elsOsorban
elbeszéléstechnikai — magyarazata, nevezetesen az, hogy az elbeszélés foképp a
tabornok nézdpontjat kdveti, marpedig a nézépont birtokosa Onmagit nem
¢észleli kiviilrol, €s nem is nevezi meg. Ezért lehetséges, hogy a szdveg tobbszor
is emliti szereploként a vaddszt, mig a tabornok kifejezés az elemzett regény-
részletnek csak az elején jelenik meg, s a tovabbiakban ilyen forméaban emli-
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tetlen marad.'

Az implicit hatarvonalak altal kiemelt jelent6séglivée valdo meghatarozatlan
helyek itt vazolt osztalyozasa els6sorban e helyek ¢és hatarok tartalmi vonat-
kozasai alapjan tortént, s csak elso 1épés volt egy finomabb szerkezetli osztalyo-
zas felé, amelyben mas szempontokat is sziikséges alkalmazni. Ilyen osztalyoza-
si szempontok lehetnek egyrészt a kiilonb6zo tudaselemek kozotti logikai kap-
csolatok, mint példaul a , kovetkeztetés, bennfoglalas vagy eldfeltevés” (Tolcs-
vai Nagy 2001: 280). Masrészt elbeszéld szovegek vizsgalatakor az a kérdés is
felmertilhet, hogy a szdvegvilag szerepl6i vajon nem keriilnek-e maguk is
gyakran értelmezdi helyzetbe a tobbi szereplovel torténd érintkezésiik soran. A
valasz csakis ‘igen’ lehet, s igy inkabb a jelenség elbeszéléstechnikai megolda-
sait érdemes keresnlink. Azonban egy specidlis elbeszélésbeli hatarvonal, az
imént mas Osszefiiggésben emlitett nézépont megvaltozasa mindenképp kivalik a
tobbi koziil; erre példa szovegiinkben néhany, egymassal korreferens megne-
vez0, illetbleg megszolito kifejezés: a tabornok, az ur, a kegyelmes ur, a tomzsi,
széles vallu alak, valamint a tabornok utolso szavaiban a deiktikus elemek révén
megvalosuld néz6pontvaltas: Csak annyit mondjal, hogy én kiildtelek, s a kocsi
eljott a szdzados urért (ahol elobb a tabornok, majd a szazados Gr nézdpontja
érvényesiil). Erre a nézOpontvaltasra az iizenet tovabbitdjanak figyelnie kell; bi-
zonyara nem lennénk nagy véleménnyel a vadaszrdl, ha a tdbornok mondatat
tényleg sz0 szerint ismételné meg. Ez utobbi példak egyben azt sugalljak, hogy
hasonlo értelmezésbeli kérdések a realis vilag hétkoznapi beszédhelyzeteiben is
adodhatnak, hiszen a besz¢ldk altalaban csak annyira fogalmaznak expliciten,
amennyire a kozlés vilagossaga azt megkivanja.

Végiil az implicit hatarok mint az irodalmi mi kiilonb6z6é szintjein meg-
valdsulo koherencia-jelenségek érdekesen szembeallithatok az irodalmi mii rit-
mikai-tartalmi tagolasat expliciten biztositd valtozatos demarkacios jegyekkel
(v0. Kiss 1976). E két ellentétes és mégis egymast kiegészitd szdvegszervezd
erd egyarant az irodalmi mil tudatos milivészi épitkezésérdl tesz taniibizonysagot.
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