Hoffmann Istvan (Debrecen, Magyarorszag)
A magyar helynévkutatas utobbi harom évtizede

Az Onomastica Uralica e szamanak célkitlizése szerint az egyes urali nyel-
vek helynévkutatasanak torténetét az egyes tanulmanyok a XX. szazad utol-
so6 negyedére vonatkozoan mutatjak be részletezOen azzal a céllal, hogy a
tudomanyteriilet helyzetérol, jelenlegi allasarol: eredményeirdl, feladatairdl
kapjon képet az olvasd. Egy-egy idOszaknak a tudomanytorténeti folyama-
tokbol valo kiszakitasat ilyesféle szandékok és gyakorlati célok magyaraz-
hatjak ugyan, a mechanikus elkiilonitést6l azonban dvakodnunk kell, mivel
az elézmények és az Gsszefliggések ismeretének hianya sulyosan torzithatja
vagy akar értelmezhetetlenné is teszi attekintésiinket. Kiilonosen igaz ez egy
olyan kiterjedt és nagy multra visszatekintd tudomanyteriilet esetében, mint
amilyen a magyar helynévkutatas, ezért aztan a kutatasi elézményekrdl mas
dolgozatoknal valamivel részletesebben szolunk, mégpedig oly modon, hogy
a tlizetesebben vizsgalt id6szakhoz kozeledve egyre részletezébbé valik
elemzésiink.

1. Tavolabbi el6zmények
1.1. A magyar névkutatds eldtorténete: helynévkutatis a 19. szazadban

A nevek iranti tudomanyos érdekl6dés Magyarorszadgon el6szor a 19. szazad
elején mutatkozott meg. Ez a korszak a magyar nyelvujitas iddszaka volt, s a
nemzeti nyelv felemelésének, kimiivelésének programja a nyelvtudosoktol
elsOsorban korszerl szotarak létrehozasat varta el. A kiilonféle etimologiai,
torténeti, értelmezo €s tajszotarakba szép szammal keriiltek be tulajdonne-
vek is, amelyek ily modon nyelvészeti (modern értelemben vett lexikografi-
ai) feldolgozas targyava valtak. A nevek szotari megjelenitése megkovetelte
Osszegylijtésiiket, amely rovidesen a magyar tudomanyossagnak is fontos
programja lett. A tudomanyos akadémia eldédje, a Magyar Tudos Tarsasag
europai viszonylatban is Uttéré6 moédon 1837-ben tlizott ki elészor palyatételt
a magyar hely- és csaladnevek O0sszegytjtésére.

A kovetkezo évtizedekben valtakozo erével megjelend probalkozasok koziil
kiemelkedik PESTY FRIGYES torténésznek a vallalkozasa, aki 1864-ben az
akkori Magyarorszag minden telepiilésének 6sszes hasznalatban 1év6 hely-
nevét kivanta Osszegyljteni. A helyi kdzigazgatasi szervek altal elvégzett
vagy elvégeztetett munka eredménye, amely 68 kéziratos kotetben, tobb
mint 30 000 lapon 6rzi a 19. szdzad kdzepének helyneveit, ma mar a torténe-
ti helynévkutatas felbecsiilhetetlen forrasa.

A 19. szdzad utols6 harmadaban fdleg a torténettudosok vallattak a helyne-
veket, elsdsorban azzal a céllal, hogy vizsgalatuk révén a Karpat-medence



etnikai viszonyainak valtozasardl alkothassanak képet. A 19-20. sz4zad for-
duldjan fellendiild néprajzi kutatdsok pedig az élényelvi helynévanyag
hasznositaséara vallalkoztak.'

1.2. Helynévkutatas a 20. szdzad elsd felében

A nevek vizsgalata a magyar nyelvtudomany, szorosabban a torténeti nyel-
vészet fontos részévé MELICH JANOS munkassaga révén valt a 20. szazad
elején. MELICH — aki nemcsak az egyik legtermékenyebb magyar nyelvtor-
ténész, hanem egyben kivald szlavista is volt — tudoméanyos érdeklddésé-
nek kozéppontjaban a magyar szokincs nyelvtorténeti szemponta feldolgo-
zasa allt. Ennek keretében — féleg a GOMBOCZ ZOLTANnal kdzdsen irt,
torzoban maradt Magyar Etymologiai Szotdr-ban (EtSz.), de 6nallo kozle-
ményekben és monografidkban is — tobb ezer magyar helynév etimologia-
jat irta meg. Munkassagaval a nemzetkozi szintli magyar etimologiai kutata-
sok egyik megalapozdjava valt. A helynévfejtésben kialakitott moédszereinek
és alapelveinek jO részét a modern névkutatds is mérvadonak tekinti.
MELICHnek fontos torekvése volt, hogy a nyelvtudomany, elsésorban a
helynévfejtés eszkozével megvilagitsa a Karpat-medence etnikai dsszetételét
a magyar honfoglalas koraban: azaz felderitse a magyarsag ideérkezése elott
e helyen ¢l6 népeket. Az e témakorben irott monografidja, 4 honfogla-
laskori Magyarorszag (1925-1929) a magyar névkutatas eredményeinek el-
s6 nagyszabésu szintézise volt.”

MELICH JANOS kiemelkedé képviseldje annak a nyelvészeti iranyzatnak,
amelyet budapesti iskola néven szokas emlegetni. Ez a nyelvtorténeti iskola
az ujgrammatikusok szemléletét vitte tovabb, s az altata képviselt nyelvésze-
ti realizmus egy sor kivalo nyelvtorténész munkéssaganak volt meghatarozo
jellegzetessége. Koziilik a névkutatdsban is maradandot alkotott KNIEZSA
ISTVAN, BARCZI GEZA és PAIS DEZSO.

KNIEZSA ISTVAN MELICH tanitvanyaként tobb ponton fejlesztette tovabb
mestere munkassagat. Legkozvetlenebbiil a Magyarorszag népei a XI.-ik
szdazadban (1938) cimii monografidjaban, amely elssorban helynevek elem-
z¢se révén mutatja be a Karpat-medence etnikai Osszetételét a magyar hon-
foglalast kdvetden. KNIEZSA tobb korai nyelvemlékiink névanyagat dolgozta
fel 6nallé tanulméanyokban. Kiilonosen intenziven kutatta az orszag keleti
teriileteinek helynévrendszereit jellemz06 sajatossagokat. A helynevek allo-
manyanak leirasahoz olyan rendszertani keretet, helynév-tipologiat alkotott,
amely a kiilonféle névadasi tipusok 0Osszevetésére ad lehetdséget. A
KNIEZSA-féle helynév-tipologia a nevek jelentéstani, alaktani rendszerezgé-

"A 19. szazad magyar helynévkutatdsanak torténetét SzaBO T. ATTILA foglalta dssze terje-
delmes tanulmanyban (1944).

2 MELICH JANOs munkéssagarol Kiss LaJos irt 8sszefoglalast (1995b), nemzetkdzi névtani £6-
rumon pedig MIKESY SANDOR méltatta életmiivét (19561957 és 1962—1963).



sével, valamint egyes névtipusok kronologiai jellemzdinek meghatarozasa-
val napjainkig iranyado jelentéségii a névrendszertani vizsgalatokban.?

Az 1930-as—1940-es években — MELICH és KNIEZSA munkassaganak fény-
koraban — 1j kutatasi programot fogalmazott meg SZABO T. ATTILA, aki a
névkutatds addigi telepiilés- és viznévi iranyultsagatol eltéréen a mikro-
toponimakra iranyitotta ra a figyelmet. A koriilotte kialakult névkutatd cso-
port, az ugynevezett erdélyi iskola kutatdi Erdély telepiiléseinek torténeti €s
¢lonyelvi helynévanyagat kivantak dsszegytjteni és feldolgozni. Az igérete-
sen induld munka azonban mintegy egy évtizedes muiikddést kdvetéen az
1940-es évek kdzepén — a politikai, tarsadalmi valtozdsok hatdsara — meg-
szakadt, és hosszii évtizedekig nem folyhatott tovabb.*

A mikrotoponimak névrendszertani feldolgozasaban legmesszebbre BENKO
LORAND jutott, akinek 4 Nydarddmente foldrajzi nevei cimi munkaja (1947)
sok hasonld elemzéshez szolgalt mintaul. Ugyanebben az évben jelent meg
LORINCZE LAJOSnak egy vékony fiizete Foldrajzineveink élete (1947) cim-
mel, amely a modern magyar helynévkutatas talan legtobbet idézett munkaja
lett. LORINCZE dolgozataban valojaban a magyar névkutatas két fontos ira-
nyat egyesitette: a KNIEZSA-féle rendszertani leirast és a SZABO T. ATTILA-
tol szorgalmazott mikrotoponimiai vizsgalatokat. LORINCZE megalkotta a
névélettan fogalmat, amely a magyar onomasztikédban lényegében a névkuta-
tas onelviiségének és onallosaganak a kifejezojéveé valt. Az interdiszciplina-
ris jellegli névkutatas 6nalld tudomanyként valé megjelenését a legtobb ma-
gyar névkutato e dolgozat megjelenéséhez kapcsolja.

Sajatos ellentmondasa ugyanakkor a magyar névtan fejlédésének, hogy ép-
pen a tudomanyteriilet onallosdganak deklaralasat kovetden torik meg e té-
ren a kutatasok lendiilete. Az ezt kdvetd id0szak tudomanypolitikai torekvé-
sei hattérbe szoritottdk a névkutatast, mivel ideoldgiai szempontbol ugy
tekintettek rda — Osszességében teljesen méltanytalanul —, mint olyan tu-
domanyszakra, amely a két vilaghdborti kozott a szélsdséges nacionalista
eszmék szolgalataba szegddott. Az addig rendkiviil élénk, termékeny hely-
névkutatas témakoreibol a kovetkezd évtizedben ennek kdvetkeztében szinte
alig jelentek meg publikaciok.

2. A névtan helyérdl

Az 1950-es évek nagy apalya utan a kovetkezd évtized a névtani kutatasok
nagyaranyu fejlodését hozta. Ez nem csupan a publikdciok szamanak hirte-
len gyarapodasat jelentette, hanem azt is, hogy a névtan egészének helye,
tudomanyos Onallésaganak kérdése is egyre inkabb napirendre keriilt. A

3 KNIEZSA ISTVAN munkéssagarol szintén Kiss LAJOs irt attekintést (1994a, németiil 1966b) és
MIKESY SANDOR (1964-1965) emlékezett meg rola.

*S7ABO T. ATTILA tevékenységérél BALASSA IVAN irt dsszefoglalast (1996).



névkutatas hovatartozasat illetden sokféle kozelitésmod és értékelés jelle-
mezte a kutatok magatartasat, ugyanugy, ahogy ez mas nyelvek névkutata-
saban is megmutatkozott, ¢s megmutatkozik ma is.

Hagyomanyos, am egyaltalan nem korszeriitlen az a vélemény, amelyet
1969-ben, a masodik magyar névtani konferencian a hazai névtudomany
helyzetét és feladatait attekinté eléadasaban BENKO LORAND akadémikus
képviselt: ,,a névtan alapvetden nyelvtudomanyi diszciplina, hiszen targya: a
név nyelvi elem, kovetkezésképpen problematikajanak megkdozelitéséhez
mindenekeldtt a nyelvtudomany elveinek ¢és modszereinek alkalmazasa
sziikséges” (1970: 7). Felfogasaval azonban nem kivanja kisajatitani a ne-
veket a nyelvtudomany szdmara, hiszen a névtan ,,miiveléséhez szamos mas
tudomanyag ismeretanyaganak bevonasa is sziikségeltetik, és eredményei
szamos mas tudomanyag szamara is hasznosithatok™ (uo.). BENKO a névku-
tatas legfontosabb jellegzetességét éppen az ilyen tudomanykozi egylittmii-
kodésben latta.

Aligha allithato szembe e felfogassal a torténész GYORFFY GYORGY véle-
ménye, aki szerint a nyelvészet és a torténettudomany ,,legalabbis egyenran-
guan veszi ki részét” a nevek vizsgalatabol (1972: 311). Az egyenrangusa-
got az altala kifejtettek alapjan gy kell érteniink, hogy a torténész és a
nyelvész feladatai megoszlanak a neveket illetden: a torténész feltarja és ki-
adja a forrasokat, lokalizalja a neveket stb., a nyelvész pedig megfejti az
eredetiiket, megvizsgalja a nyelvi forméjukat stb., azaz a két szakma isme-
retanyaga kolcsondsen kiegésziti egymast.

Az emlitett masodik névtani konferencian azonban a fentiektdl eltérd véle-
mények is hangot kaptak. PAPP LASZLO a névtudomany ¢€s a nyelvtudomany
viszonyanak tisztazdsaban abbol a kétségtelen ténybdl indult ki, hogy a ne-
vek interpretacidja sordn sokféle, nem tisztdn nyelvészeti ismeretanyagot is
fel kell hasznalnunk, s ez ,,megokoltta teszi vagy tette azt az igényt, hogy a
névtudomanyt 6nall6 és 6nelvii tudomanyos diszciplindnak tekintsiik, olyan
tudomanyagnak, amely nem segédtudomanyként szolgal mas tudomanyokat
[...], hanem olyannak, amelynek megvannak a maga sajatos problémai és
ezeknek a probléméknak a megoldasahoz vezetd sajat modszere” (1970:
28).

A névtan Onelviiségét valldo nézet az 1970-es évekre megizmosodott, és
olyan markans formaban is megmutatkozott, mint amilyen példaul HAJDU
MIHALY kijelentése: ,,ma mar hatarozottan allithatjuk, hogy a névtudomany
6nallé tudomanyag” (1974: 17). MEZO ANDRAS is e felfogashoz kapcsolo-
dott a 70-es évek eredményeit attekintve (1981: 87-90). Szemléletes példan
mutatja be érveit, amelynek hatterében az a gondolat all, hogy ,,egy tudo-
manyag 6nallosdgarol a pontosan koriilhatarolt targy és vizsgalati cél, az al-
kalmazott modszerek és a sajatos kategoriarendszer alapjan szoktunk donte-



ni; ha tehat a helynévkutatds korében felismerhetjiik ezeket a feltételeket,
nem lehet tle az 6nallé tudomanyag rangjat megtagadni” (i. m. 88).

Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy e kérdéskorrdl olyan alaposabb,
részletezObb tanulmany nem sziiletett, amely arra vallalkozott volna, hogy a
fenti szempontokat elméleti igénnyel megtargyalja. Legnagyobb hidnyérze-
tlink talan az 6nalld modszerek bemutatasanak elmaradasa miatt van, annal
is inkabb, mert azzal a megallapitassal, mely szerint a névtudoméanyban ,,az
egyetlen célra vezetd, Uj ismereteket feltairé modszernek™ az indukciot tart-
hatjuk (PAPP L. 1970: 29-30), nem érthetiink egyet.

A tudoményteriilet 6nallosaga koriil folytatott vitdkat ma, néhany évtizedes
tavolsagbol kissé oncélinak latjuk. Hogy az e kérdésben valo allasfoglalas
nem igazan hatarozta meg a kutatok magatartassat és munkassagat, talan az
is jelzi, hogy az onelvii névtan képvisel6i mar akkor is és azdta is ugyan-
olyan elvek, mddszerek szerint vizsgaljak a neveket, mint akik — allaspont-
juk szerint — nyelvészként, esetleg torténészként miveltek, miivelik e tu-
domanyt.

A magyar névkutatas az 1970-es évek végéig igen hatarozott és gyors titemi
fejlédésen ment keresztiil. Miiveldi a tudomanyszak helyét munkaikkal egy-
értelmiien kijeldlték: elsdsorban a torténeti tudomanyok sikjan, egyfajta tu-
domanykozi teriileten. Bizonyara ezzel is magyarazhato, hogy a 80-as—90-es
években csupan né¢hany tanulmany {6 témajaként szerepel a névtan jellegé-
nek, feladatkorének meghatarozasi szandéka, helyének kijelolése a tudoma-
nyok rendszerében. Az e targyban tett szorvanyos megjegyzések is gazdagi-
tottdk azonban néhany ujabb arnyalattal ismereteinket.

BENKO LORAND az utobbi években kozzétett irdsaiban a névtudomanyt a
tarsadalomtudomanyok kozott tovabbra is az egyik legkomplexebb tudo-
manyagnak tartja, amelynek interdiszciplinaris jellege elsdsorban abban
nyilvanul meg, hogy miveldjének szdmos tudomanyagban kell jartasnak
lennie (1997a: 6). A névtant 6nelviinek mondja abban a tekintetben, hogy
nHinterdiszciplinaris sokoldalisagat sajat szemléletében és modszertandban
0tvozi” (i. h.), ez azonban nem jelent 6ncélusagot, amit az bizonyit, hogy
eredményeivel sok mas tudomany miiveléséhez hozza tud jarulni. BENKO
hangstlyozza, hogy a segédtudomanyi szerep nem értékcsokkento jellegi —
korabban a névkutatas jorészt azért kiizdott, hogy e szerepbdl kilépjen —,
hanem éppen ellenkezbleg: a névtan sokféle hasznosithatosaganak élénk ta-
nubizonysaga. Kiemeli azt is, hogy a névtudomany — noha a kutatasi elvek
és modszerek tekintetében Iépést tart a nemzetkozi eredményekkel — kife-
jezetten nemzeti tudomany jellegii diszciplina.

KIEFER FERENC akadémikus, a magyarorszagi strukturalista nyelvészet leg-
kiemelked6bb alakja a névtant alapvetden filologiai jellegli tudomanynak
tekinti (2000: 159-60). A tulajdonnév vizsgalataban azonban éppoly fon-



tosnak tartja a logikai-filoz6fiai megkozelitést is, a nevek nyelvészeti inter-
pretalasat pedig hasznalati szabalyaik elemzésével azonositja. E felfogas
még akkor is tulsagosan lesziikiti a nyelvészeti értelmezést, ha a hasznalati
szabalyok ko6z¢ kevésbé tartozo formai tulajdonsagok vizsgalatat is magaban
foglalja, hiszen példaul ezzel a nyelvészet korébdl kizarja a torténeti kozeli-
tésmod lehetdségét.

KIEFER€hez hasonld véleményt fejtett ki e tanulmany szerzdje abban a te-
kintetben, hogy ,,a tulajdonnevekhez vagy még altalanosabban a névproblé-
méhoz sokféle tudomanynak van, lehet kdze. Ez abbol kovetkezik, hogy a
név nyelvi jelenség, s a nyelv mint az emberi nem egyik jellegzetes specifi-
kuma, sokféle vizsgalodas targya lehet” (HOFFMANN 1993: 4). Ez a helyzet
azonban azzal a veszéllyel is jar, hogy a kiillonféle megkdzelitések alapelve-
inek, modszereinek, netdn kutatdsi céljainak keverése sulyos szemléleti tor-
zuldsokhoz is vezethet. A kiilonb6z0 érintett tudomanyagak kooperativitasa
ennek ellenére — vagy éppen emiatt — elengedhetetleniil fontos. Felhivja
arra is a figyelmet, hogy maga a nyelvészeti kozelitésmod igen sokszinii le-
het, ezek azonban nem bizonyulnak feltétleniil egymast kiegészito jellegii-
nek, de nem is tarthatok egymast kizaroknak (HOFFMANN 1994: 115). Fel-
fogasa szerint az egyes esetekben alkalmazott modszert az mindsiti
leginkabb, ha segitségével egy-egy problémat sikeresebben tudunk kezelni,
megvilagitani, mint valamely mas eljarassal.

A névtan vizsgalati teriiletének meghatarozdsdban olyan vélemények is
megjelentek a névtan kutatoinal, amelyek mind az elméletileg lehetséges,
mind a ténylegesen is megvalosult kutatasi teriileteknél sziikebb teret szab-
nak a névtudomany szamara. HEGEDUS ATTILA példaul azt vallja, hogy ,,A
névtan vizsgalati teriiletei 1ényegében a névhasznalat két aspektusat jelentik:
vagy a névteremtést tanulmanyozzak, vagy a névalkalmazést.” (1997: 8).
NYIRKOS ISTVANnak az a felfogasa, amely szerint ,A nyelvtan mellett
[...] joggal kell szdmolnunk a n é vtan fogalmaval” (1989: 291), tobbfé-
leképpen is értelmezhetd attol fiiggden, hogy a nyelvtan-t milyen értelemben
hasznaljuk. Ha szerkesztéstant, vagyis grammatikat értiink rajta, gy a név-
tan viszonylag kis teriiletre huzodik 0ssze. Ha pedig a nyelvtan a nyelvi
elemek és hasznalati szabalyaik teljes rendszerét jelenti, akkor a névtan —
szinte megkettdzve magat a nyelvleirast — nagyon tag értelmii lesz. Ez
utobbi értelmezéshez hasonld felfogast HAJDU MIHALY munkaiban is meg-
figyelhetiink (1997 és 1998).

3. Intézményi keretek, forumok

3.1. Névtani konferencidik

A magyar névkutatasnak az 1950-es évek végéig valdjaban semmiféle szer-
vezeti kerete nem volt. A magyarorszagi nyelvészeket tomorité Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag 1958-ban Budapesten megrendezte az els6 hazai



névtudomanyi konferenciat, megnyitva ezzel azt a rendezvénysorozatot,
amely a kovetkezo évtizedekben a magyar névtan talan legfobb szervezdere-
je lett. Mintaul a Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag kongresszusai szol-
galhattak, amelyeken a magyar névkutatok is rendre képviseltették magukat,
s amelynek hatodik tilésszakan, éppen 1958-ban a tarsasag elndkségének
tiszteleti tagjava valasztottdk MELICH JANOSt (BARCZI 1960: 16). A magyar
névkutatok els6 konferencidjan 27 eldadas hangzott el, kozte 11 a helynév-
kutatas témakorébol.

A masodik névtudomanyi konferenciat 1969-ben rendezték meg, ismét Bu-
dapesten. Ennek tematikaja joval gazdagabb volt, mint az elséé: a tobbségé-
ben nyelvészektol tartott eldadasok mellett torténészek, néprajzosok, kartog-
rafusok is szerepeltek a programban. Az elhangzott eldadasoknak koriilbeliil
a fele foglalkozott kdzvetleniil a helynevekkel, és a rendezvény keretében
megtartottak az onkéntes helynévgytijtok els6 orszagos tanacskozasat is.

A harmadik ilyen rendezvényre éppugy tizenegy év elmultaval keriilt sor,
mint ahogyan a mésodik az elsét kovette. 1980-ban Veszprémben talalkoz-
tak a magyar névkutatok, ahol — noha ez idében a helynévkutatas igazan
lendiiletben volt — minddssze 13 eldado foglalkozott a helynevekkel. Ha
még az orszagos helynévgylijtésrol itt rendezett tandcskozas tovabbi 15 fel-
sz6lalasat is beszamitjuk, akkor is azt mondhatjuk, hogy sem mennyiségét,
sem az eldadasok tematikai soksziniliségét tekintve s talan Osszességében a
szakmai szinvonalat figyelembe véve sem érte el a harmadik konferencia a
masodik kivalo eredményeit.

A negyedik névtanos talalkozora Pais Dezs6 sziiletésének 100. évforduld-
jan, 1986-ban keriilt sor a jeles nyelvtorténész és névkutatd sziil6foldjén,
Zalaegerszegen. A tobb mint negyven helynévtani témaji eldadas a fokozo-
do tudoményos érdeklodést jelezte, bar csekély kivétellel foleg a nyelvész
szakma képviseldi jelentek meg a rendezvényen.

Az 6todik — ezidaig utols6 — magyar névtani konferenciat 1995-ben Mis-
kolcon rendezték, ahol a nyelvész névkutatok mellett ismét szerepeltek az
eldadok kozott vezetd torténész, néprajzos, régész szakemberek is. A korab-
biakhoz képest a legnagyobb valtozast mégis az jelentette, hogy a konferen-
cidn a hataron tali magyar névkutatas szamos képviseldje is részt vett, els6-
sorban a szomszédos orszagok magyarlakta teriileteirdl.

A konferencidk anyagai onallo kotetekben is megjelentke (NévtVizsg. és
NytudErt. 70., majd MNyTK. 160., 183., 209.), s e kiadvanyok a hazai név-
tan alapvetd kézikonyveivé valtak. A nagy névtani seregszemlék mellett
tobb kisebb tanacskozasra is sort keriilt. Ezek koziil néhanynak szintén meg-
jelent nyomtatasban is az anyaga. A fentieken kiviil természetesen szamos
mas tudomanyos rendezvényen, konferencian, kongresszuson is hangzottak
el helynévtani témaju el6adasok.



3.2. Testiiletek

A magyar névkutatok els6 tudomanyos testiilete az els6 hazai névtani konfe-
renciat kovetden alakult meg: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalya névtani munkabizottsagot hozott létre. Ez
azonban néhany év mulva atszervezések miatt megsziint. Késébb a Magyar
Nyelvtudoményi Téarsasadgnak alakult névtani szakosztalya, amely kezdetben
jol miikodott, de aztdn megritkultak az 4ltala szervezett eléadasok. A névta-
ni kutatasok eldmozditasara az 1970-es években a budapesti Eotvos Lorand
Tudomanyegyetemen Névkutatdé Munkakdzosséget hoztak 1étre foleg fiata-
labb és a kdzépgeneracidohoz tartozd névtanosok. E laza csoportosulason ki-
viill a magyar névkutatoknak jelenleg semmilyen testiilete nem létezik Ma-
gyarorszagon.

3.3. Sorozatok

A Névkutatd Munkakdzosség inditotta Utjara 1976-ban a Magyar Névtani
Dolgozatok sorozatét, amellyel els6sorban a fiatal szakemberek szamara ki-
vant kozlési lehetdséget teremteni. E sorozatnak napjainkig masfélszaznal is
tobb fiizete jelent meg. A kiadvanyok csaknem fele helynévi tematikédju. A
legtobb munka egy vagy tobb telepiilés helyneveinek szotarszeri formaban
valo kozzéttételét vallalja, és tobbnyire elvégzi a névanyag rendszerezését
is. Kezdetben féleg azokbdl a megyékbdl jelentek meg gytijtések, ahonnan
Osszefoglald helynévgyiijtemény nem késziilt. Késébb azonban tobbségbe
kertiltek a hataron tuli, f6leg Romaniabol vald, magyar helynévanyagot koz-
reado helynévkozlések.

A magyar névtan els6 6nallé publikacids forumat, a Névtani Ertesité-t 1979-
tdl adja ki a Névkutato Munkakodzosség. Az idOszakos kiadvany az elsd ha-
rom évben két-két szammal jelentkezett, majd 1982 6ta harom év kihagyés-
sal (1988-1990) lényegében onomasztikai évkonyvként jelenik meg. Az el-
s6 szamokat HAJDU MIHALY és MEZO ANDRAS szerkesztette. A periodika
inditasaval a szerkesztok és a kiado az o6rvendetesen fellendiilt tudomanyte-
rillet publikacidinak kivant megjelenési lehetdséget teremteni, segitve
egyuttal a kutatok eligazodasat is a megnovekedett ismeretanyagban. A ta-
nulmanyok soksziniiségével a szerkesztok e tudomany interdiszciplindris
jellegét kivantak hangstlyozni.

A 8. szamtdl a szerkesztébizottsag kibdviilt ORDOG FERENCcel és PESTI
JANOSsal, a 9. kotett6l pedig HEGEDUS ATTILA is részt vett a munkaban.
HAJDU és MEZ0 felel6s szerkesztOként iranyitottak a szerkesztébizottsagot.
A 13. szamtol HEGEDUS egyediil szerkesztette az értesitét, 1994-t61 pedig
mint felelés szerkesztd a GERSTNER KAROLY, HAIDU MIHALY és JUHASZ
DEZSO alkotta (1997-ben LACZKO KRISZTINAval is kibéviilt) szerkeszt6bi-
zottsag élén.



A Névtani Ertesitd ¢életének két évtizede alatt jol megfigyelheté valtozas
zajlott le a kiadvany jellegében. Az indulaskor a szerkesztoknek az volt a
szandékuk, hogy egy friss szemléletli, eszmecserére alkalmas, a fiatalokat és
a szakmai forumoktol tavolabb levdket is publikaciohoz segitd, eleven kiad-
vanyt hozzanak létre. Ezt szolgélta volna az évi kétszeri megjelenés, s a ro-
vatok egy része is (Kronika, Figyeld, Miihely). Ez a szandék azonban sajnos,
kevéssé valosulhatott meg. A legkeményebb birdlatot maga a szerkeszto,
HAJDU MIHALY fogalmazta meg a 12. szam Epilogus-aban: ,,A szerzok sok-
félesége kiilonb6zo szinvonali munkakat eredményezett, néha laikus szine-
zetet kapott a sorozat.” (1987: 270). A kiilfoldi szakirodalmat kivaloan is-
merd, a névtan nemzetk(zi szervezeteiben abban az id6ben tevékenyen
kozremiikodé6 KALMAN BELA akadémikus szerint viszont ,,mar az els6 szam
szinvonala eléri a nemzetkozi szintet”, s e véleményét az 5. szdm megjele-
nését koveto ismertetésében is fenntartja (1982: 502). Az elsé 12 szam ter-
jedelmét tekintve is nagyon eltéré: az els6 még csak 75, az utolsé mar 270
lapon jelent meg. Mindegyikben helyet kapott egy rovidebb angol nyelvii
0sszegzes is.

A 13. szamtol nagyobb foku allandosag jellemzi a kiadvanyt tobb tekintet-
ben is: az évenkénti megjelenés, a 140—150 lap koriili terjedelem és az j ti-
pografiai arculat ennek a fobb vonasai. A fent emlitett aktualis rovatok egy
része megsziint, a Miihely pedig foképp fokozatszerzd disszertaciok vita-
anyagat tartalmazza. Feltlinnek 0j rovatok is (Kdszontd, Esemény, Emléke-
zés, Emlék), az értesitonek azonban tovabbra sincs allandé rovatszerkezete.
E szamok koziil kitiinik az a kettd, amelyet a palyatarsak a 60. sziiletésnap-
jat tinneplé HAJDU MIHALY (15. szdm), majd késébb MEZO ANDRAS (21.
szam) kOszontésére szenteltek. A szokasos évfolyamok hadromszorosat kite-
vO két kotet Osszesen csaknem kétszaz tanulmanya nemcsak az {innepeltek
tudomanyos sulyat jelzi, hanem népszeriiségiiket, kedveltségiiket is mutatja
a névkutatok tarsasagaban.

A Névtani Ertesitd 6 rovataban, a Tanulmanyok, cikkek, adatok kozott az
eddigi 23 kotetben tobb mint négy és félszaz iras latott napviladgot, ezeknek
mintegy 40%-a a helynévkutatas témakorébol. A harom vaskos kdtetnyit ki-
tevd helynévtani dolgozatok mellett a Szemle rovatban mintegy 120 hazai és
kiilfoldi miirdl jelent meg ismertetés. Ha a helynevekkel foglalkozo6 tanul-
manyok szerzoit tekintjiik végig, megallapithatjuk, hogy a csaknem szaz
kozzétevo kozott a szakma legkivalobbjai, akadémikusok, egyetemi tanarok
éppugy megtalalhatok, mint a palyakezdd fiatalok. Mindezek alapjan el-
mondhatjuk, hogy a Névtani Ertesité az elmalt csaknem negyedszazad alatt
a magyar névtani kutatasok fontos féorumava valt.

3.4. Mas publikacios forumok



A magyar névkutatok mas forumokon is megfeleld publikacios lehetdségek-
hez jutottak. Terjedelmesebb monografiaikat altalaban a legrangosabb hazai
tudomanyos kiadd, az Akadémiai Kiado jelentette meg, tobbet a Nyelvészeti
Tanulmdanyok, illetbleg a Nyelvtudomdnyi Ertekezések sorozatiban. A Ma-
gvar Nyelvtudomanyi Tdrsasag Kiadvanyai cimii sorozatban tucatnyi 6nallo
helynévtani témaju konyv jelent meg. A legjabb névtani sorozatot A Ma-
gvar Névarchivum Kiadvanyai cimmel a Debreceni Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszéke inditotta el 1997-ben: ennek napjainkig hat kotete 14-
tott napvildgot. Mas egyetemi ¢és fOiskolai tanszé¢kek is rendszeresen
jelentetnek meg névtani kiadvanyokat.

A folydiratok koziil elsdsorban a Magyar Nyelv kozolt az utobbi idében a
helynévkutatas témakorébol irdsokat, de a névkutatok fontos féruma volt a
masik nagy multra visszatekintd magyarorszagi folyoirat, a Magyar Nyelvor
is. Az egyetemi évkonyvek koziil a névtani publikaciok mennyiségével ki-
emelkedik a debreceni Magyar Nyelvjardsok. A hataron tali magyar hely-
névkutatds legszinvonalasabb kozleményei a Romanidban, Kolozsvaron
megjelend Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények-ben lattak napvila-
got. Jugoszlavidban, Ujvidéken a Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos Koz-
leményei is nem egy névtani témaju irast kozolt korabban. A névtani temati-
ka el6térbe keriilése megmutatkozik mas szakmai teriileteken is: mizeumi,
levéltari évkonyvek és mas idOszakos kiadvanyok is szivesen kozolnek
helynevekkel kapcsolatos dolgozatokat.

A névkutatas forumai kozott szolnunk kell egy ujfajta kezdeményezésrdl is.
A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén az 1990-es évek
végén HOFFMANN ISTVAN vezetésével elektronikus formaban Magyar Név-
archivum-ot hoztak létre, amely az elektronikus vilaghalon is elérhetd
(http://nevarchivum.klte.hu). A digitalis formatumua anyagok 1) lehetdsége-
ket adnak a kutatoknak, de ezek létrehozasa egyuttal ujfajta feladatok meg-
oldasat is sziikségessé teszi. Az archivumban adatbéazisok ¢s kiilonféle kiad-
vanyok, publikéaciok taladlhatok meg.

3.5. A névtan a felséoktatisban

Egy-egy tudomanyteriilet miikodésének hatékonysagat nagyban meghata-
rozza, hogy milyen a helyzete a felsdoktatasban: tanitjadk-e témakdreit az
egyetemeken, foiskoldkon. Az 1960-as—70-es években Magyarorszdgon va-
lojaban nem folyt ilyen iranyu képzés, az oktatok specialis kollégiumok és
mas orak keretében taldltak lehetdséget a névtani ismeretek atadasara. Az
utobbi husz évben a magyar felsdoktatasban megerdsodott a névtan helye,
bar 6nallod szakképzés sehol sem indult. Az eredményeket leginkabb az elké-
szilt szakdolgozatok mutatjak. Egyetemeink, féiskolaink magyar szakos
hallgatdi kdrében népszerii szakdolgozati téma a névtani: a Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén példaul 1980 és 2000 kozott 61
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szakdolgozat késziilt a helynévkutatas témakorébol. Bizonyara sokat lendi-
tett volna a névtanos szakemberek képzésén, ha BARCZI GEZA egykori Ohaja
megvalosult volna, és a kiilfoldi példak alapjan az onomasztika Magyaror-
szagon is egyetemi katedrat kapott volna (1970: 396).

A régebbi tipust tudomanyos mindsitési rendszerben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal odaitélt kandidatusi és akadémiai doktori cimet az el-
mult évtizedekben mintegy 15 kutatd szerezte meg névtani tematikaban.
Emellett az egyetemeken is sokan szereztek doktori fokozatot. Magyaror-
szagon az 1990-es kdzepén a tudomanyos fokozatszerzés ujfajta rendszerét
vezették be: az egyetemek doktori programokat, majd doktori iskolakat
szerveztek. Az atallas nehézségei kis idore visszavetették ugyan a doktori
fokozatszerzést a névtan teriiletén is, am a megalakult doktori programok jo
lehetOségeket biztositanak a szakemberképzéshez. Budapesten az E6tvos
Lorand Tudoméanyegyetem magyar nyelvtorténet programjan beliil, a Deb-
receni Egyetemen pedig O©nalld6 névtani alprogramban évente tobb
doktorandusz hallgaté kezdhette meg specidlis tanulményait. E doktori isko-
lakban napjainkra megvédték az elsé névtani témaju értekezéseket is a leg-
elsé hallgatok. Ugy tiinik, a doktori iskolak a magyar névtan tudomanyos
utanpotlasanak fontos szakmai bazisava valnak.

4. Kozvetlen elozmények

Mint mar emlitettiik, 1947 utan egy évtizeden keresztiil alig jelent meg sza-
mottevé munka a magyar helynévkutatas témakorében, konyvnyi méreti
pedig egyetlen egy sem. Az itt kovetkez6 részben az 1950-es évek végétol
egyre jobban megszaporodd publikacidk alapjan tekintjiik at a magyar hely-
névkutatas torténetét az 1970-es évek kdzepéig.

4.1. Az élonyelvi helynévanyag gyiijtése és kiaddsa

A helynévkutatas szamara nélkiilozhetetlen, hogy megfeleld mennyiségi
megbizhato adattal rendelkezzen. A torténeti adatok kozzététele a 20. szazad
kdzepén mar évszazados multra tekinthetett vissza és komoly eredményeket
ért el, a modern helynévkincs, az €l6nyelvi névanyag azonban alig volt fel-
gylijtve. Az a folyamat, amely els6sorban SZABO T. ATTILA mar emlitett
kezdeményezése révén az 1940-es évek kozepére érzékelhetd lendiiletet
vett, a kovetkez6 évtizedben szinte teljesen elakadt. BARCZI az elsé névtani
konferencian tartott eldadasanak zarasaképpen arrél szolt, hogy az Akadé-
mianak és a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak mindent meg kell tennie
,»,a foldrajzinév-kutatas orszagos haldzatanak kiépitésére” (1960: 16).

E kezdeményezések nyoman — a kdzponti és a helyi kdzigazgatasi szervek
tamogatasat is maga mogott tudva — megindult az orszagos helynévgytijtés,
amely az els6 eredményt Zala megye foldrajzinév-gylijteménye hatalmas ko-
tetének (ZMFN.) megjelentetésével mar néhany év eltelte utan fel is tudta
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mutatni. A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, sze-
mély szerint VEGH JOZSEF szakmai iranyitasaval folyo tarsadalmi gyujto-
mozgalom megyei és jarasi keretekben az dnkéntes gylijtok szdzait fogta
munkara. Koziiliik lassan kivaltak azok is, akik e tudomanyteriilet megbiz-
hat6 szakembereivé képezték ki magukat. Gylijtémunkat ezen kiviil az egye-
temeken, f6iskoldkon dolgozd szakemberek is végeztek, gyakran a hallgatok
bevonasaval, mégis az 1970-es évek kozepéig az orszag 19 megyéje koziil
csupan néhany terjedelmesebb anyagkozlés jelent meg (Somogy megyée, a
Baktaloranthazi jarasé és Heves megye harom jarasa¢).

Kialakultak a gytijtésnek és a kdzzétételnek azok az alapelvei és modszerei,
amelyek a sokféleség ellenére is bizonyos mértékii egységességet adnak e
névtaraknak. A telepiilésenkénti anyagkozlés szocikkes forméaban torténik,
amely fonetikus lejegyzésben tartalmazza a ma haszndlatos névformakat és
a jeloltjiikre vonatkozo targyi informaciokat. A lokalizalast térképvazlatok
segitik. Az ¢l6 névanyag mellett néhany kiemelten fontos (féleg 19. szazadi)
forras helynevei is szerepelnek az anyagban. Az igy kozzétett helyneveknek
a feldolgozéasara azonban ebben az idészakban még alig-alig keriilt sor.

4.2. Névelméleti kutatdasok

A névelmélet ugyan nem része a helynévkutatadsnak, de kérdésfelvetései és
foleg az azokra adott valaszai meghatdroz6 hatassal lehetnek az onomaszti-
kéanak az itt vizsgalt sziikebb teriiletére is. A tulajdonnévi kategoria megra-
gadasa nem nyelvspecifikus kérdés, ezért érthetd, hogy a névelméletet Ma-
gyarorszadgon is elsOsorban az altalanos nyelvészek €és a szemantikusok
mivelik.

A hazai elméleti irodalom az 1960-as évek elejétdl egységesen gy tartja,
hogy a tulajdonnév jelentéssel bird nyelvi elem, és nyelvi sajatossaga, a
kozszoktol valo elkiiloniiltsége éppen a jelentésében ragadhatd meg legjob-
ban. E felfogds mogott természetesen ott huzddik a kiilfoldi szakirodalom-
ban is érzékelheto hangsulyeltolodés, amelynek jorészt szemiotikai gyokerei
vannak: minden jelnek van jelentése. A magyarorszagi jelentéstani iroda-
lomban MARTINKO ANDRAS képviselte elsoként ezt a gondolatot (1956). A
magyar kutatok koziil e téren kiemelkedik BALAZS JANOS névelméleti mun-
kassaga, aki munkaiban (foleg: 1963 és 1970) a nevek altaldnos jelentésvo-
natkozasat hangsulyozta, és azt, hogy a név mindig csakis valamely ono-
masztikai rendszer elemeként értelmezhetd névként. Tovéabbi elméleti
munkdékat is idézhetnénk ugyan a vizsgalt korszakbol, de azt is meg kell al-
lapitanunk, hogy a magyar jelentéstani szakirodalom kiemelked6 szintézise,
KAROLY SANDOR munkdja, Az daltalanos és magyar jelentéstan (1970) alig
foglalkozik a tulajdonnevek jelentésével, ¢és fontos kézikonyveink
(MMNyR., MMNy.) megfelel6 fejezete sem adott e kérdéshez 1j szempon-
tokat.
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A névelmélet tételei a részletkutatasokban meglehetdsen ellentmondasosan
vannak jelen ebben az idében: csaknem minden szerz6 deklaraltan elismeri
ugyan a helynév jelentéses voltat, de jelentésen szinte mindenki mast ért,
legtobben — GOMBOCZ ZOLTAN nagy hatasu Jelentéstan-anak (1926) fel-
fogasaval is 0sszeegyeztethetden — az eredeti etimologiai jelentést vagy a
tulajdonnév kozszo6i parhuzamat. E szemléleti kevertség, a fogalmak eltérd
értelmezése és hasznalata megneheziti a konkrét névelemz6 munkat is. El-
mondhato, hogy az elmélet és a gyakorlat ekkoriban nehezen talal egymasra:
az elméleti munkak szerz6i nemigen vallalkoztak részletkutatasokra, azok
pedig, akik a konkrét névanyag leirasaval foglalkoztak, nem szivesen vallal-
tak a teoria kotottségeit.

Itt emlitjiik meg, hogy ebben az idészakban KALMAN BELA a debreceni
egyetem professzora, a jeles finnugrista els6ként vallalkozott a magyar név-
tudomany eredményeinek konyvnyi terjedelmii 6sszefoglaldsara. A nevek vi-
laga (1967) a két legfontosabb tulajdonnévcsoportnak, a személy- és a hely-
neveknek a torténetérdl és a kiilonbozo nyelvekben megmutatkozé rend-
szerérol adott atfogd képet népszerli, olvasmanyos formaban, de
egyszersmind a tudomanyos igényeknek is megfeleléen. Nem véletlen, hogy
a konyvecske konyvpiaci siker lett: husz év alatt négy kiadast ért meg. An-
gol nyelvii valtozata (KALMAN 1978) pedig a kiilfoldi szakembereket is
megismertette a magyar nevek legfontosabb tipusaival.

4.3. Leiro névtani kutatdsok

Az 1960-as—1970-es években jelentdsen fellendiiltek — az 6nallé névtudo-
many megteremtésének igényétdl is vezérelve — a leird természetli hely-
névkutatdsok. Az ilyen irdnyu vizsgalatok a helynévkincs fiatalabb rétegébe
tartozonak tekintett mikrotoponimakra iranyultak elsdsorban.

Az els6 itt emlithetd munka, KAZMER MIKLOSnak az Also-Szigetkoz
foldrajzinevei (1957) cimi konyve az 1940-es évek kozepén, LORINCZE €s
BENKO nevezetes dolgozataival egy id6ben késziilt ugyan, mégis csak egy
évtized multan jelenhetett meg. A szerzé a Duna legnagyobb magyarorszagi
szigete deli részének €16 és torténeti helyneveit dolgozta fol. Céljanak elso-
sorban a nevek keletkezésének bemutatasat tekintette, a helynévanyag rend-
szerbe foglalasat is megkisérli azonban szerkezeti elemzés révén. A nevek
szerkezetében alapelemeket és megkiilonboztetd elemeket kiilonit el: e fo-
galmakat a késébbiekben szamos névkutatd alkalmazta. KAZMER nyoman
terjedt el a névadasi tipusok statisztikai szemponti bemutatdsa is. E mod-
szer azt szolgalja, hogy kiilonb6z6 vidékek névadasi rendszerei konnyebben
Osszemérhetok legyenek.

Kiilonosen a leird vizsgalatok terén, de mas tekintetben is a korszak egyik
legjelentdsebb helynévkutatoja INCZEFI GEZA volt. A szegedi f6iskola tana-
ranak csaknem kizardlagos kutatasi teriilete volt a helynevek problematika-
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ja, névtani munkassaga alig tobb mint masfél évtizedre dsszpontosult. Ked-
velt terepe a dél-alfoldi t4j, kutatasainak kozéppontjaban a mikrotoponimak
alltak. Tanulmanyainak tobbségérdl azt mondhatjuk, hogy elméleti igényi
irasok, mégha csaknem mindig konkrét (a sajat maga altal gytijtott és a tole
kiadott adattarak altal hozzaférhetové is tett) névanyag vizsgalatabol indul-
nak is ki. INCZEFT érdeklddését ugyanis nem annyira egy-egy meghatarozott
névrendszer kototte le, hanem sokkal inkabb az azokban megmutatkozo alta-
lanos torvényszeriiségek. E tanulmanyokban sok olyan szempontot vetett
fel, névtani tételt fogalmazott meg, terminust vezetett be, amely napjainkig
stirtin felbukkan névtani irodalmunkban.

INCZEFI GEZA a névtan Onelviiségét vallotta, ez az alapallas legfontosabb
munkajanak cimébdl is kitlinik: Féldrajzi nevek névtudomanyi vizsgadlata.
Mako kérnyékének foldrajzi nevei alapjan (INCZEFI 1970). A szerz6 e kony-
veében egyetlen leirasi keretbe stiritve kivanja bemutatni a helynevekrdl valo
tuddsanyagot. Ez ugyan nem ellentmondésokt6l mentes probalkozas, 6sszes-
ségében mégis jelentds tudomanyos eredményeket tud felmutatni. A komp-
lexitas igényét a harom 6 fejezet cime is mutatja: a foldrajzi nevek nyelvta-
na a leird, a foldrajzi nevek névélettana a torténeti megkozelités lehetoségeit
részletezi, a foldrajzi nevek torténeti tanulsagaiban pedig a névtan mint se-
gédtudomany jelenik meg.

Kiilondsen sok figyelmet és visszhangot keltettek INCZEFInek a nevek szer-
kezetével kapcsolatos kutatdsai mind leird, mind torténeti tekintetben. A
kozszavakétol eltérd elemzési javaslatait egyes kutatok tobb ponton vitattak.
Nézeteivel szemben egy masfajta leirds jogosultsaga mellett érvelt BALOGH
LASZLO, aki a nevek komplex vizsgalataban a strukturalis elemzésnek tulaj-
donitott kitlintetett szerepet (1970, 1972, 1973). Felfogésa leiro tekintetben
tartalmaz ugyan megtermékenyité gondolatokat, torténeti szempontbol
azonban teljesen elhibazott. Altalanossagban megallapithato, hogy a nevek
struktarajanak leirdsdban az 1960-as—70-es években a sajatos helynévtani
szempontok uralkodtak, és a kdzsz6i grammatika kategoriai szinte teljesen
hattérbe szorultak.

A helynevek alaki leirdsanak teriiletérél a szerkezeti elemzésen kiviil alig
emlithetiink ebbdl az idobdl mas szamottevd eredményt. A nevek hangtani
és totani kérdései leginkabb torténeti sikon vetddtek fel, de nem sziilettek
dolgozatok sem a helynevek fonoldgiai szerkezetér6l, sem a névformansok
rendszerérdl. A helynevek grammatikajanak kérdéskorében a telepiilésnevek
toldalékolasardl, a helynevek jelz6i hasznalatardl és a néveldvel vald Ossze-
kapcsolhatdsagarol késziilt néhany tanulmany.

4.4. Torténeti névtani kutatdasok

A leird névtan eloretorése ellenére elmondhato, hogy a torténeti helynévku-
tatas jelentette tovabbra is a névtani vizsgalatok meghatarozo teriiletét. E te-
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riiletet igen sokan miivelték, szinte minden vezetd nyelvtorténésziink irt a
vizsgalt id0szakban e kérdéskorrel foglalkozd dolgozatokat is. Az Osszes
onalléan publikalt helynévtani mii elsérenden torténeti szemléleti munka,
de sok kutato vallalkozott a nem latvanyos, &m annal tobb hasznot hozo tor-
téneti névtani apromunka elvégzésére is.

A torténeti névkutatasnak természetszerlien nagy forrasigénye van. Ugyan-
azokbol a forrastipusokbol merit, mint sok mas tudomanyteriilet, és tdmasz-
kodnia kell mas tudomanyok feldolgozomunkajara is. A helynévkutatas leg-
kivalobb forrasai kozé szamitanak igy azok a torténeti targytl miivek,
amelyeknek szerz6i az oklevelek és mas forrasok helynévadatainak azonosi-
tasara a forras filologiai vonatkozasainak tisztazasat kovetden vallalkoznak.
A magyar névkutatas elso irasos forrasai a 10. szdzadbol valok, a helynév-
rendszer kialakulasaban az Arpad-kor (895-1301) jatszott meghatérozé sze-
repet. Az Arpad-kori torténeti helynévkutatas legtobbet forgatott és idézett
forrasa GYORFFY GYORGYnek az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajzat taglalo alkotasa (1963), amelynek els6 kotete az itt targyalt korszak-
ban latott napvilagot, s amely az adatkdzlés terén minden nyelvészeti igényt
is kielégit.

A névfejtés, az etimoldgia a magyar helynévkutatdsban — mint a korabbi-
akban lattuk — mindig kiemelkedden fontos teriiletnek szadmitott. Ez a tu-
domaényteriilet egésze szamara igen lényeges koriilmény, hiszen a nevek
nyelvi eredetének interpretaldsa a névtani kutatasok alapjat adja. Az etimo-
logiai vizsgéalatoknak a magyar torténeti nyelvtudomanyban altalaban is
megkiilonboztetett rangja volt, s az itt vizsgalt id6szakban e kutatasok Osz-
szegzéseként megjelent A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra
(TESz.). E miiben — a magyar nyelv torténeti forrdsainak sajatossagaibol
adodoan — szdmos szavunk elsé adataként helyneveket talalunk, azaz a szo6-
tar elkészitéséhez figyelembe kellett venni a torténeti helynévkutatas ered-
ményeit is, nem egy kérdésben — éppen az uj etimoldgiai dsszegzés fényé-
ben — természetesen tul is [épve azokon.

Az 1960-as—70-es években a TESz.-td] fliggetleniil is szamtalan helynévfe;j-
tés jelent meg foleg a nyelvészeti folyoiratok hasabjain. Talan csak azt fur-
csallhatjuk kissé, hogy a névfejtés elméletével és modszertanaval alig fog-
lalkoztak a kutatok. Ennek ellenére névfejtd irodalmunk nagyon sok,
altalanos kovetkeztetések levonasara is alkalmas helynév-etimologiaval gya-
rapodott, elsdsorban PAIS DEzSO, KALMAN BELA, SZABO T. ATTILA,
BENKO LORAND, REUTER CAMILLO és MIKESY SANDOR, valamint a hajlott
koru, de még mindig serényen alkotd MELICH JANOS révén. Az els6 részosz-
szegzésként pedig MEZO ANDRAS NEMETH PETER torténésszel kozosen el-
készitette a magyar nyelvteriilet egy kisebb részének elsé modern torténeti
helynévszotarat, a Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimologiai helység-
névtara-t (MEZO-NEMETH 1972).
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A torténeti helynévrendszertani kutatasok az 1960-as—70-es években lénye-
gében két egymassal csak laza kapcsolatban 1évo szalon folytak. Az egyik
vonulat a MELICH ¢és foleg KNIEZSA nevével fémjelzett kutatési iranyt vitte
tovabb, elsOsorban a telepiilésnevekre vonatkozoan, a masik iranyzat pedig
az ujabb keletli névélettani vizsgalatoknak a szempontjait kivanta kiteljesi-
teni, foképpen a mikrotoponimak rendszerében. Attekinté, osszefoglaléd
szandéka munkat minddssze kett6t emlithetiink a torténeti helynévkutatas
terliletérdl; érdemes megjegyezni, hogy mindkett6 egy-egy egyetemi tan-
kdonyvben latott napvilagot. Az egyik a 20. szazad talan legnagyobb hatésu,
legsokoldalibb magyar nyelvészétol, BARCZI GEZAtol vald, aki A magyar
szokincs eredete cimi kdnyve masodik kiadasaban (1958) a tulajdonnevek
torténetének nagyszerii 0sszefoglalasat adta. A masik, tomorebb attekintés
amely lényegében BARCZI munkajara épiil, A magyar nyelv térténeté-ben je-
lent meg, az ez id0 tajt névkutatassal kevésbé intenziven foglalkozé BENKO
LORAND tollabol (1967). BARCZInak az emlitett munkajaban képviselt fon-
tos torekvése, hogy a szerinte tilzottan torténeti céluva valt, a nyelvtudoma-
nyi szempontokat kevésbé érvényesitd, régebbi gyokerii kutatdsokat 6tvozze
az Ujabban eldtérbe keriilt névélettani szempontokkal, kevésbé valosult meg
ugyan a kovetkez6 id0szakban, am az a szandék, hogy a nevek nyelvészeti
szempontu targyalasa megerdsodjék, hatarozott eredményeket tud felmutat-
ni.

Ebbe az iranyzatba tartozé miiként emlithetjiik meg B. LORINCZY EVA dol-
gozatat az -s ~ -cs képzOvel alakult 6magyar nevekrdl (1962). Bizonyéra a
vizsgalt képzo jellegébdl is adodik, hogy a szerzdé a nevekre — koztiik a ki-
sebb szamu helynevekre — mint a szokincs elemeire szinte kizdrolag nyelvi
szempontokat alkalmazva tudta figyelmét Osszpontositani. Az adathidny
ugyan megakadalyozta abban, hogy bizonyos kérdésekben (pl. a teriileti el-
terjedtséget illetden) altalanos megallapitasokat tegyen, mégis azt kell mon-
danunk, hogy B. LORINCZY konyve a magyar torténeti névkutatasnak elvi,
modszertani tekintetben is fontos darabja.

Modszertani kovetkezetessége, attekinthetdsége, egynemiisége, és az ebbdl
kovetkezé eredményei a magyar helynévkutatds kiemelked6 miivévé avatjak
KAZMER MIKLOSnak A »falu« a magyar helynevekben cimii munkajat
(1970). A szerz6 ebben egyetlen jol koriilhatarolhatd helynévtipusnak, a fa-
lu foldrajzi koznevet tartalmazo telepiilésneveknek a vizsgalatara vallalko-
zott. A vizsgalat — amely szinte teljesen a nyelvészet keretei ko6zott marad
— kitér a nevek jelentés- és alakszerkezetére, valamint ennek jellegzetes
valtozasformaira. A kronoldgiai és névfoldrajzi sajatossagok bemutatasat a
teljességre tord adatgyiijtés tette lehetévé. A monografia a sziikebb értelem-
ben vett névfoldrajzi kutatasok talan napjainkig legjelent6sebb alkotésa.

A magyar helynév-tipologianak — mint lattuk — a telepiilésnevek torténeti
vizsgalata mellett kialakult egy masik valtozata is, amely a névélettani kuta-
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tasokhoz és ezaltal a mikrotoponimakhoz kotodik inkabb. Ez a tipologia —
mivel sokféle hely nevére vonatkozik — érzékeny a jeldlt objektumok fajta-
jara, viszont kronologiai jellemzoket egy-egy tipusra altaldban nem kivan
megallapitani. Annyiban hasonlit a masik tipologiai leirasra, hogy a nevek
jellemzésében szintén szemantikai és alaktani eszkozoket hasznal fel. A
névélettani tipologia foleg a nevek keletkezését igyekszik bemutatni, a val-
tozasok leirasa jorészt az 9sszefoglald munkak keretein kiviil maradt.

Vizsgalt korszakunkbol csupan egyetlen olyan 8sszegzd helynév-tipologiai
rendszerezést tudunk megemliteni, amely a LORINCZE, BENKO és KAZMER
altal megnyitott Giton kivant tovabbhaladni: ez INCZEFI GEZA nevéhez fiiz6-
dik, és a Foldrajzi nevek névtudomanyi vizsgdlata cimii, mar emlitett mun-
kajanak kozponti fejezeteként késziilt el (1970: 71-8). E tipologia leginkabb
jelentéstani rendszerezésen alapul, azaz a névadasi helyzet szemantikai mo-
tivumait veszi figyelembe, de emellett mas tényezoknek is jelentds szerep
jut benne: a helynévfajtaknak, a nevekben levo lexémak jelentéstani és alak-
tani tipusainak, névstilisztikai fogalmaknak stb. Mivel e szempontok a tipo-
logiaban azonos szinten fordulnak eld, a szamtalan eléremutatd részered-
mény ellenére a rendszer Osszességében nem bizonyul alkalmasnak a
helynévadas, illetve a helynévrendszer egészének bemutatasara.

A kiilonboz6 nyelvekkel valo érintkezés erésen hatott a magyar helynév-
rendszerre is, hiszen a magyart a struktirajatol eltérd, téle genetikusan is
kiilonboz6 nyelvek veszik koriil. A nyelvek kdzotti névrendszertani kapcso-
latok elemzésében vizsgalt korszakunkban az etimologiai kutatasok terén
lehet a legtobb eredményt felmutatni. A legaktivabbak a szlavistak voltak a
kiilonboz6 szlav nyelvekbdl atvett helynevek eredetének feltarasaban. Kozii-
lik kiemelkedik MELICH JANOS tevékenysége, aki életének kilencedik évti-
zedében is boséges anyagu, elméleti kovetkeztetésekben is gazdag etimolo-
gidkkal gyarapitotta a magyar névtani irodalmat. Fontos dolgozatokat tett
kozzé a szlav eredetii nevekr6l HADROVICS LASzZLO, Kiss LAJOS és
KNIEZSA ISTVAN, aki magyar vonatkozasokat is felhasznal tanulmanyaival
a szlav helynévkutatast is jelent6s eredményekkel gazdagitotta. A német
eredetli nevek vizsgalataban elsGsorban MOLLAY KAROLY jeleskedett ez id6
tajt. A régi torokségi névkolcsonzésekkel is tobb munka foglalkozott: LIGE-
TI LAJOS attételesebben, RASONYI LASZLO konkrét helynévfejtésekben érin-
tette e kérdéskort. A magyar—-roman kolcsonzéseket viszont alig targyaltak a
szakemberek.

4.5. Alkalmazott névtani kutatasok

Az alkalmazott helynévkutatast a nyelvész-névtanos szakemberek alig mii-
velték. Igaz, az Otvenes években megsziint a Beliigyminisztérium mellett
miikddé Orszagos Torzskonyv Bizottsag, amely a telepiilésnevek gondoza-
sénak feladatat a 19. szdzad vége Ota végezte szakmai testiiletként, nyelvész
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szakértok kozremiikodésével. A hatvanas években megalakult Foldrajzinév-
bizottsag foleg a térképészet helynevekkel kapcsolatos tevékenységének
szakmai ellendrzését végezte. Miikodésének legjelentdsebb eredménye a
Magyarorszag foldrajzinév-tara sorozat megjelentetése volt, amely a hivata-
los helységnévtarban nem talalhatdé helynevek normativ alakjat hatarozta
meg. A tajnevek, a viz- és domborzati nevek mellett a telepiilések hataraban
talalhatdé mikrotoponimak ezrei szerepelnek e névtarban. Egyre nagyobb fi-
gyelem jutott az egyes telepiiléseken folyd hivatalos utcanévado tevékeny-
ség vizsgalatanak is. 1965-ben megjelent a helynevek helyesirdsara vonat-
koz6 els6é akadémiai szabalyzat, a Foldrajzi nevek és megjelélések irasanak
szabdlyai (FONMISz.), amely a ritkabb helynévfajtak helyesirasi kérdéseit
is megkisérelte megoldani.

5. Kutatasi teriiletek a legijabb helynévkutatasban
5.1. Az élonyelvi helynévanyag gyiijtése és kiaddsa

A magyar helynévkutatas az 1980-as évek els6 felében a legjelentdsebb
eredményeket a helynevek kozzétételében érte el. Az immar négy évtizede
valtozo lendiilettel folyd névgyijtés legeredményesebb idészaka volt ez a
néhany év: megyei és jarasi névtarak sora jelent meg ebben az iddben, s az
orszag addig fel nem gyiijtott teriiletein is nagy lendiilettel zajlott a névgyiij-
t6 munka, amely a kozeli befejezés reményével kecsegtette a kutatokat. Az
orszagos helynévgytijtést az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének keretében
tovabbra is VEGH JOZSEF s a feladatokat tdle egyre inkabb atvevd ORDOG
FERENC szervezte. Mindkettdjiik nagy érdeme, hogy évtizedeken keresztiil
kivaloan Osszefogtak a népes gyijtogardat és a sokfelé, egyidében folyd
munkalatokat. Oriasi munkat végeztek az anyagok kozzétételében is, tobb-
nyire a megjelend kotetek szerkesztéjeként. E tevékenységben BALOGH LA-
JOS nyujtotta nekik a legtobb segitséget.

Ott, ahol eredményesen zarult a névgy(ijté munka, ebben meghatarozo sze-
repiilk volt azoknak a szakembereknek is, akik egy-egy adott teriileten a
munka élén alltak. Koziiliik tobben éppen e gyljtémunka révén valtak kiva-
16 névkutatova. Heves megyében PELLE BELANE gyiijtotte Ossze az anyagot,
Veszprém megyében VARGA MARIA jatszott meghatirozd szerepet a mun-
kaban. Masutt egy-egy foiskolai tanszék volt a helynévgytijtés biztos tama-
sza: Baranyaban a pécsi (féleg PESTI JANOS révén), Vasban a szombathelyi,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében pedig a jaszberényi féiskola (FARKAS
FERENCcel az élen) magyar nyelvészeti tanszéke. [géretesnek mutatta a név-
gyljtés jovojét az is, hogy tobb fiatal szakember is bekapcsolddott a mun-
kaba (példaul Komarom és Veszprém megyében). Olyan kiemelked6 egyéni
teljesitmény eredményével is gyarapodott a helynévkiadvanyok sora, mint
amilyen HAJIDU MIHALYnak a Csepel-szigetr6l késziilt gyiijteménye (1982).
A hataron tali névgytjtés foleg a jugoszlaviai Vajdasagban eredményezett
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tekintélyes munkakat: az 1980-as évek elején néhany év alatt hat kotet jelent
meg, elsdsorban PENAVIN OLGA és MATUEVICS LAJOS érdemébdl.

Ebben az idészakban a helynévtarak szamanak rohamos gyarapodasat nem-
hogy szinvonalesés nem kisérte, hanem éppen ellenkezdleg: igen gazdag
anyagi munkak jelentek meg. Nem konnyen meghaladhaté mintat adott a
torténeti adatolas teljességre torekvd igényével Baranya megye (BMFN.) és
a Csepel-sziget gyljteménye. Szinte mindegyik kiadvany tartalmazta a f6ld-
rajzi koznevek szotarat és a névelemek visszakeresését is lehetové tevd mu-
tatot. Emellett egyre tobb névmagyarazat és telepiiléstorténeti adalek is
megjelent e munkakban.

A 80-as évek kozepétdl egy formalisnak is tekinthetd valtozas — a megyei
kotetek helyett a jarasi gyijtemények megjelentetése — azonban mar a
munka lendiiletének a visszaesését mutatta. E koncepcidvaltas a tarsadalmi
¢és gazdasagi tdmogatas lassu apadasanak hatdsat probalta meg kivédeni, s ez
az alkalmazkodéas valdban hozott is tjjabb eredményeket. Tovabbra is jelen-
tek meg névgytijtemények, ha nem is olyan gyors {itemben, mint korabban: a
kivaloé Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei kotetek sora példaul éppen a 80-as
¢és a 90-es évek kozepe kozotti idoszakban latott napvilagot debreceni kuta-
tok (els6sorban KALNASI ARPAD, valamint JAKAB LASZLO és SEBESTYEN
ARPAD) jovoltabol. A helynévgyiijtés elakadasa kovetkeztében a gyiijtéknek
¢és a szerkesztOknek azonban 0 szakmai problémakkal is szembe kellett
néznitik. A félbemaradt gytijtemények felhasznalasa az Gjrainditott munka-
ban nem csekély gondot okozott: anyaguknak a névtarakba valo bedolgoza-
sa n¢ha legalabb annyira gatja is volt az elérehaladdsnak, mint amennyire a
segitoje.

Az 1990-es évek masodik felére Magyarorszagon szinte teljesen szétesett a
szervezett névgyljté munka. Egyéni erdfeszitések azonban ekkor is hoztak
szép eredményeket: BALASSA IVAN és KOVATS DANIEL konyvei (BALASSA—
KOVATS 1997 és KOVATS 2000) Borsod-Abatj-Zemplén megye keleti felé-
b6l kozdlnek gazdag anyagot, BIRO FERENC pedig Kordsladany helyneveit
tette kozzé (1999a). A nagyobb teriiletre kiterjedd gylijtéseket valamennyire
helyettesitik az ekkoriban felszaporodé falumonografidk, helytorténeti kiad-
vanyok részesként megjelend névtarak is. Egy-egy telepiilés gylijteménye-
nek a Magyar Névtani Dolgozatok is igyekezett helyt adni, ennél is fonto-
sabb azonban, hogy a sorozat a hataron tuli munkék kiadasara is biztositott
teret. Elsdsorban Erdélybdl jelentek meg itt publikaciok, a legtobb és leg-
gazdagabb gylijtemény JANITSEK JENO munkajaként, de talalhatok kozottiik
a Felvidékrdl (a mai Szlovakidbol) és a Karpataljarol (a mai Ukrajna teriile-
térdl) vald gyljtemények is. A hataron tuli névanyag Gsszegylijtésében ez
1d6 tajt legtobbet kétségkiviil az erdélyi kutatok tettek — koziiliik kiemelen-
dék még CSOMORTANI MAGDOLNA eredményei is —, de tevékenységiik jo-
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részt az egyéni munka keretei kdzott maradt, s az erék szétforgacsolodasa
miatt nagyobb gyiijtemény sajnos, itt sem johetett 1étre.

A mintegy negyven éve folyd gylijtdmunka eredményeit Osszefoglalva az
alabbi kép tarul elénk. Az orszag Dunatol nyugatra fekvo teriiletének, a Du-
nantilnak nagy részérdl jelentek meg helynévtarak: Zala, Somogy, Tolna,
Vas, Baranya, Komarom ¢és Veszprém megye teljes teriiletérdl rendelkeziink
névgyljteménnyel, a nagy teriileti Fejér és Pest, valamint Gydr-Sopron-
Moson megyébdl viszont csak egyetlen jaradsnyi anyag és a Csepel-sziget
gylijteménye latott napvilagot. Az orszag keleti felébol azonban csupan He-
ves megye anyagat adtak ki teljes egészében, tovabba Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢ék teriiletének jelentds részérdl jelen-
tek meg gyljtemények, a tobbi 6t megyébdl azonban csak szoérvanyosan
publikaltak egy-egy telepiiléscsoport névtarat. A hataron tul fekvo kiterjedt
magyarlakta teriiletek helyzete e tekintetben még ennél is rosszabb. A meg-
jelent helynévtarak Osszességében mégis tobb szazezer, dontden a beszélt
nyelvben ma is hasznalatban 1év6 helynévadatot bocsatottak a tudomanyos
kutatas rendelkezésére.

Ennek ellenére a mai magyar névkutatasnak egyik legfontosabb feladata,
hogy az elakadt helynévgytjtésnek 0j lendiiletet adjon. Ehhez azonban meg
kell talalni azokat az 0j formakat, modszereket, amelyek a mai koriilmények
kozott sikerre vezethetnek. A hataron tuli teriiletek magyar névanyaganak
Osszegyljtése megkiillonboztetett figyelmet érdemel, kiillondsen amiatt, hogy
a korabbiakhoz képest e téren ma joval kedvezobb lehetdségek mutatkoz-
nak.

5.2. Leiro névtani kutatdsok

A fentiekben targyalt helynévgylijtemények nagy mennyiségii, viszonylag
egységes szempontok szerint elrendezett anyagnak a bevonasat tették lehe-
tové a tudomanyos kutatomunkaba. Ez érthetden ¢élénkitdleg hatott bizonyos
tudomanyteriiletekre, elsésorban a leird szemléletli kutatasokra, sét 4 kuta-
tasi teriileteket is 1étrehozott.

Az élonyelvi anyaggal valo foglalkozas mar a helynévgylijtés soran felvetett
egy sor olyan nyelvszociologiai természetli problémat, amelyet a munka si-
kere érdekében menet kdzben meg kellett oldani. Ilyen volt a szocioling-
visztikai szempontok fokozott eldtérbe allitasa az adatkozlok kivalasztasa-
ban. A gylijtés a régebbi, gyakran pusztul6félben 1évé helynévanyag meg-
mentését tekintette fo feladatdnak, am a gylijtok figyelme nem minden
telepiilésen irdnyulhatott az archaizmusok felfedésére, hiszen példaul a 20.
szazadban jelentdsen megnovekedett varosok névanyaganak teljességre tord
feltarasa masfajta gyiijtéi magatartast kovetelt meg, és ebbdl adodoan az
adatkozloket is masfajta szempontok alapjan kellett megvalasztani. A név-
gyljtés gyakorlata tehat magaval hozta a névhasznalati szempontok fokozott
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figyelembevételét is. A kiilsé tudomanyos feltételek e kutatasi lehetdség
megvalosulasanak kiilonosen kedveztek, hiszen erre az idészakra esik a
szociolingvisztikanak, az élonyelvi kutatasoknak mint 6nallosul6 kutatasi te-
riletnek a meger6sddése a nemzetkdzi és a magyar nyelvtudomanyban.
Ezért kiilonosen feltind és taldn kevésbé érthetd, hogy e szempontoknak
alig van elméleti lecsapddasa a helynévkutatasban. Pedig MEZO ANDRAS
mar 1970-ben fontos tanulmanyt tett kozzé, amelyben a névadas €és a név-
hasznalat sikjanak szétvalasztasat mutatta be oly modon, hogy felvazolta
bonyolult kapcsolatrendszeriiket is (1970). A beszélok névismeretének fel-
mérésében pedig ZSOLNAI JOZSEF¢ volt az Gttorés érdeme (1967). Mégis azt
tapasztaljuk, hogy a magyar helynévkutatasban 6nallé program nem fogal-
mazodott meg a névhasznalati kérdések tanulmanyozasara, legfeljebb né-
hany ilyen otlet felvetésérdl szolhatnank. A névszocioldgia néhany alapka-
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eredményeit tovabbfejlesztve — MEZO ANDRAS jutott (1982: 38-42).

A tobbnyelvi telepiilések helynévhasznalatdnak tanulmanyozésahoz kivalo
kutatasi anyagot kinalt tobb névgyljtemény is: foképpen Baranya és Tolna
megye falvai kozott vannak olyanok, ahol a magyar mellett német és dél-
szlav nyelvi népesség is jelentds szamban ¢€l, de Vas, Veszprém és Koma-
rom megye is megfeleld terep az ilyen természetli kutatdsokhoz. A hataron
tuli magyarlakta teriileteken pedig éppen ez lehetne az egyik legfontosabb
kutatasi szempont. Az egyre nagyobb szami magyarorszagi cigany lakossag
névhasznalati szokdsai is vizsgalandok lennének. A kivalo lehetdségek elle-
nére feltinden kevés figyelem fordult a nyelvi érintkezéseknek a helynév-
hasznalatban megnyilvanulo jelenségei, jellegzetességei felé. A mai hely-
névkincs ilyen természetli kérdéseivel alig néhany kutatd foglalkozott: a
német-magyar megfeleléseket GERSTNER KAROLY vizsgalta (1981, 1993), a
baranyai kotet anyagat foleg HOFFMANN OTTO (1989) és PENAVIN OLGA
(1989) hasznositotta. A nyelvi érintkezések vizsgélata a magyar nyelv hely-
zetébol adodoan a helynévkincs kutatasaban is fontos teriiletnek szamit, s a
régi névanyag targyalasaban ez megfeleld hangsulyt is kap. Az élonyelvi
anyag elemzésébdl lesziirhetd eredmények azonban bizonyara a torténeti
kapcsolatok értelmezésében is 11j szempontokkal gazdagithatnak a kutataso-
kat.

A helynévgyiijtemények megjelenése révén tobb megyényi, néhol orszag-
résznyi Osszefliggd teriiletek névkincse valt ismertté. Nagyobb teriilet név-
rendszerének bemutatasara a vizsgalt korban mégis csupan egyetlen szerzo,
KALNASI ARPAD vallalkozott. Szatmdri helynévtipusok és torténeti rétegzi-
desiik cimi munk4jaban (1996) négy — jorészt sajat maga altal gyljtott és
kiadott — északkelet-magyarorszagi jaras névanyagat dolgozta fel.
KALNASI ezzel azt a hagyomanyt folytatta, amelyet BENKO LORAND inditott
el a Nyaradmente helynévrendszerének bemutatasaval, és KAZMER MIKLOS,
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valamint INCZEFI GEZA vitt tovabb az Als6-Szigetkoz, illetéleg Mako kor-
nyéke névanyaganak feldolgozasaval. KALNASI miive nemcsak beilleszke-
dik az ugynevezett névélettani vizsgalatot végz6 munkak kdzé, hanem meg
is haladja azokat, mivel a magyar névtani szakirodalomban nem taldlunk
még egy miivet, amely egy nagyobb tajegység helynévadasat hasonlé modon
részletezOen, torténeti folyamataban, a jelenbeli teljes névallomanyig halad-
va vette volna vizsgalat ala. KALNASI elemzésében jelent6sebb elméleti 0ji-
tast nem talalunk ugyan, de torekvése is inkabb az volt, hogy megtaldlja a
modot ,,a megfelelé helynévanyag tudomanyos szintii, ugyanakkor a koz-
mivelddésben, iskolai oktatasban is hasznosithato feldolgozasara, elemzésé-
re” (i. m. 3). A tudomanyos igényl ismeretterjesztésnek a magyar névtani
irodalomban ugyancsak szép hagyomanyai vannak.

Egybefiiggd teriiletek ¢élonyelvi helynévalloméanya kivalo lehetdséget ad a
névfoldrajzi vizsgalodasok szamara is. A kutatasi teriilet megélénkiilését
mutatja, hogy konyvnyi méretli munka is sziiletett e témakorben: VOROS
OTTO a Vas megye helyneveiben el6forduld vizrajzi kdznevek szofoldrajzi
vizsgalatara vallalkozott (1999). A helynévalkotd foldrajzi kdznevek szo-
foldrajzi bemutatasa tobb dolgozatnak is témaja volt (pl. HAIDU 198687,
PESTI 1987, KALNASI 1996). Az ilyen vizsgalatokbol levonhatd nyelvészeti
kovetkeztetésekkel azonban nagyon ¢vatosnak kell lenni, hiszen a szokincs
hasznalatat a nyelvi tényezOk mellett mas, példaul természeti okok is befo-
lyasoljak. A helynévi adattarak olyan strli halozatu specidlis nyelvatlasz-
ként is felhasznalhatok, amelyen minden egyes telepiilés kutatopontnak te-
kinthetd. Egyes (hangtani, alaktani természeti) nyelvjarasi jegyek a nevek
altal viszonylag széleskoriien bemutathatok ugyan, de a helynevekben meg-
jelend szokincs sziikossége kijeloli az ilyen vizsgalatok korlatait is. Olyan
névfoldrajzi eredmény viszont, amely a nevek specifikus, tulajdonnévi je-
gyeit mutatja, eddig csak érintélegesen meriilt fol egy-egy tanulmanyban. A
mai névanyag nyelvfoldrajzi szempontl elemzése élénkitdleg hatott az ilyen
iranyu torténeti vizsgalatokra is.

Az élonyelvi helynévanyaghoz kapcsolodoan szamat tekintve legtobb dol-
gozat talan a helynevekben talalhatd szokincsrol sziiletett. Tobb kutato fog-
lalkozott a leggyakoribb névalkot6é lexémakkal, a foldrajzi koéznevekkel.
Legtobben egy-egy telepiilés, esetleg néhany falu alkotta kisebb teriilet szo-
kincsének e részét vagy csupan ennek egy részletét vették vizsgalat ala, de
tanulmanyok sora foglalkozott egy-egy — tobbnyire elavult — szoval is. E
munkak koziil kiemelkedik BIRO FERENCnek a Korosok vidékének névalko-
to lexémait vizsgald értekezése, amelybdl egy nagyobb tanulmany nyomta-
tasban is megjelent (1997). Tobb dolgozat igyekezett felmérni a foldrajzi
koznevek altalanos jelentdségét, ennek a helynévalkotasban fontos szerepli
szocsoportnak azonban maig nem késziilt el a szotara. A helynevekben el6-
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forduld egyéb szavak koziil nagyobb figyelmet kaptak a ndvényeket jelolok
is.

A helynevek jelentéstani kategorizalasa terén a szinonim valtozatok jellem-
zésében a lexémaszerkezet szintén fontos szerephez jutott (KALNASI 1980,
HOFFMANN 1980), a torténeti névanyagban e téren azonban érthetéen mas
szempontok kertiltek el6térbe (TOTH V. 1999a). Bar a tulajdonnévnek jelen-
téssel biro jelként valo felfogésa ez id6 tajt valt elterjedtté a magyar névku-
tatdsban, a tobbnevlség (szinonimia, alakvaltozatok) és a névazonossag
(poliszémia, homonimia) eseteivel mégis csupan néhany munka foglalko-
zott, elsésorban J. SOLTESZ KATALIN kutatasaihoz kapcsolodva (1972).

A lexémaszerkezetnek a nevek toldalékolasaban, hatarozoi ragozéasaban is
szerepe lehet, e kérdéskor tisztazasa azonban sokréti kozelitésmodot kivan,
mivel a magyar nyelvben a helynevek toldalékoldsa szabalyokkal szinte alig
ragadhaté meg. A szociolingvisztikai szempontok ehhez fontos adalékkal
szolgalhatnak, de tanulsagosak a torténeti vizsgalatok eredményei is. A tol-
dalékolas tétani, morfofonetikai vonatkozasait TOMPA JOZSEF vizsgalta meg
legtiizetesebben (1980).

Az 1960-as—70-es évek névkutatasarol szolva megallapitottuk, hogy a leiro
vizsgalatok kdzponti kérdése a névszerkezet bemutatasa, szempontrendsze-
rének és fogalomkészletének létrehozasa volt. Az ilyen iranyt munkékat ak-
koriban a kozszavak leirasi modszereitdl valo eltavolodas jellemezte. Az itt
vizsgalt idészakban e kérdéskorben joval kevesebb iras sziiletett. Legtobben
a korabbi kategoriakat finomitottak tovabb (JUHASZ 1988, KALNASI 1996),
néha éppen a szokatlan alaki szerkezetli nevek kiilonféle tipusai kapcsan
(J. SOLTESZ 1986, SEBESTYEN 1998). A magyar nyelv térténeti nyelvtana,
amely a magyar nyelv 10-15. szazadi torténetének korszerli szintézisét adja,
ezzel szemben — céljainak megfeleléen — mar az alkalmazott leirasi mod-
szerrel is a kdzszoi és a helynévi Osszetételek hasonlosagat hangsulyozta in-
kabb (ZELLIGER 1991, LORINCZI R. 1992).

A kozszavak ¢€s a helynevek szerkezetének kiilonbségére elméleti szempont-
bol NYIRKOS ISTVAN mutatott ra tobb tanulmanyaban (1989, 1998). Felfo-
gasa azon a modellszemléleten alapul, amely az eurdpai névkutatasban elso-
sorban a cseh RUDOLF SRAMEK és a finn EERO KIVINIEMI munkassiga
révén terjedt el. E megkozelités a nevek konkrét nyelvi jellegzetességeiben
modellek megvaldsulasat latja, vagy masként fogalmazva: a helynevekben
kifejez6d6 nyelvi jegyeket az altalanositds magasabb szintjét képviselé mo-
dellekre vezeti vissza.

E felfogasra épiil az az interpretacios keret, amelyet HOFFMANN ISTVAN a
Helynevek nyelvi elemzése cimli munkajaban vazolt fel (1993). HOFFMANN
munkdja helynév-tipologidink soraba illeszkedik, de azoktdl tobb tekintet-
ben is kiilonbozik. Eltér abban, hogy a rendszertani leiras nem konkrét név-
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anyag elemzésén alapul, hanem elméleti alapallasbol jott 1étre oly modon,
hogy a szerz6 az tigynevezett modellelmélet keretébe megkisérelte beépiteni
a hazai helynévkutatasok altalanos érvényii eredményeit. A HOFFMANN altal
kialakitott leirasi keret valgjaban olyan tobbszintli tipologia, amely a nevek
szerkezeti elemzéséhez funkcionalis-szemantikai és lexikalis-morfologiai
kategoriakat kapcsol, de szintagmatikus leirast is ad. Az elemzési modell
torténeti része azokat a névkeletkezési €s valtozasi folyamatokat abrazolja,
amelyek révén a kiilonb6zo tipusokba tartozé nevek szerkezete kialakult
(ehhez 1. még HOFFMANN 1999).

HOFFMANN leirési kerete tobb tekintetben kozelit a strukturalis nyelvleiras
modszereihez (ezt legvilagosabban a HOFFMANN 2000 mutatja), mivel a
névrendszer egyes tagjait és ehhez kapcsoléddan a névalkotas folyamatat a
felhasznalt morfologiai és lexikalis elemek bemutatdsaval, valamint az al-
kalmazott szabalyok, miiveletek meghatarozasaval tartja leirhatonak. Mun-
kéajaban az altalanos érvényt, atfogo leirasi modell megteremtésének igénye
vezette a szerzOt, hogy a rendszerezés révén megvaldsulhasson a magyar
nyelvteriilet kiillonbozé részeinek és a magyar helynévrendszer kiilonb6zo
korszakainak Osszevetd igényl leirasa. E tipologiai rendszert tobben alkal-
maztak ¢élonyelvi anyag elemzésére, de foképpen az dmagyar kori helynév-
adast jellemezték a segitségével.

5.3. Névelméleti kutatdasok

1979-ben jelent meg a magyar névkutatas egyik legnagyobb hatasu miive, J.
SOLTESZ KATALIN munkdja, 4 tulajdonnév funkcidja és jelentése (1979),
amely még annal is joval tobbet ad, mint amit cimével igér: a nemzetkozi és
a hazai névkutatas eredményeinek korszerti sszefoglalasat. J. SOLTESZ a tu-
lajdonnév jelentését igen gazdag, sok tényezobdl allo szerkezetnek fogja fel,
s e jelentésjegyeket az egyes névfajtak targyaldsdban részletezden be is mu-
tatja. Megallapitja, hogy a tulajdonnév jelentéstani specifikumat, a kdzszok-
tol vald kiilonbségét éppen jelentésszerkezetének Osszetettsége, gazdag
strukturaltsaga adja. A jelentés magvat véleménye szerint a denotacio, a
névnek a jelolt dologra, a denotatumra vald vonatkozasa képviseli. Emellett
azonban minden névnek van konnotacidja, képzeletfelidéz6 ereje €¢s —
egyéni ismereteinktdl fliggden mas és mas — informdciotartalma is. A ne-
vek egyszerre dnkényesek €s motivaltak (ezek aranya, értelmezése persze
sokféle lehet), s a tulajdonnévi jelentésben fontos szerepe van az etimologi-
ai attetszoségnek. J. SOLTESZ sz6l emellett a nevek metanyelvi jelentésérdl
is.

J. SOLTESZ KATALIN konyvével csaknem egy idében sziiletett az a dolgozat,
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ta megragadni (BARABAS et al. 1977), am ez az igény a problémafelvetésen
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tal értékelhetd eredményt alig hozott. E munka ¢élénk reakciot valtott ki a
névkutatok korében, amely azonban publikaciokban alig tiikr6z6dott.

Az 1980-as években a magyar névtudomanyban szinte teljesen visszaszorul-
tak a névelméleti kutatasok. Az azonban megfigyelhetd, hogy a részletkuta-
tasokba J. SOLTESZ szemlélete, fogalmai egyre inkabb beépiiltek, s ezaltal
az adott vizsgalddasok elméletileg megalapozottabban folytak, mint a ko-
rabbiakban. Névelméleti kérdésekkel ez id6 tajt a negyedik névtani konfe-
rencian csupan KIEFER FERENCnek (1989) és NYIRKOS ISTVANnak (1989)
egy-egy eldadasa foglalkozott. KIEFER a késobbiekben Jelentéselmélet cimii
kdnyvében (2000) tobb helyiitt kitér a tulajdonnév nyelvészeti vizsgalatanak
kérdéseire, elkiilonitve ezt a filologiai és a logikai-filozofiai megkozelités
lehetéségeitol. A 90-es évek masodik felében HAJDU MIHALY egész sor
névelméleti irast publikalt (pl. 1997, 1998), amelyekben elsésorban a nevek
nyelvi rendszerbeli helyét, szofaji kategoriaként valo felfogasat és definiala-
si problémait érintette. Némely megallapitasat HEGEDUS ATTILA kérddjelez-
te meg (1997, 1999), aki tobb kérdésben TOLCSVAI NAGY GABORnak a név

crcr

Itt emlithetd meg a magyar helynévtani terminologia kérdése. Maganak a
vizsgalat targyat képez6 nyelvi jelnek a megjelolésére régebben a helynév
miszot hasznaltak a kutatok, az 1940-es évek végétdl azonban emellett egy-
re jobban elterjedt, s6t csaknem kizarolagossa valt a foldrajzi név terminus
is. Az 1970-es évek végeén lefolyt terminologiai vita a helynévkutatas tobb
terliletét érintette ugyan, &m nem eredményezett jelentOs valtozast a termi-
nushasznalatban. A terminoldgia heterogenitdsa megneheziti a kiilonféle
névtani felfogasok Osszemérését, de az utdobbi években egyfajta letisztulas
jellemzi a kutatok miiszohasznalatat. Sajnalattal emlithetjiik meg, hogy a
magyar névtan terminoldgiai szotara maig nem késziilt el.

5.4. Torténeti névtani kutatasok

A torténeti helynévkutatas forrasigényét egyre inkabb olyan tipusu kiad-
vanyok elégitik ki, amelyek nem a régi oklevelek és egyéb dokumentumok
szovegének kozlésére szoritkoznak, hanem komoly forraskritikai feldolgo-
zas és torténettudomanyi interpretacio kiséretében teszik hozzaférhetévé a
régi helynévi anyagot. E sorban a legjelentésebb kezdeményezés kétségki-
viil GYORFFY GYORGYnek a mar emlitett Arpad-kori torténeti foldrajza volt,
amelynek els6 kotete 1963-ban jelent meg. E monumentalis mii megjelené-
sének érthet6en lassu liteme miatt vallalkozott arra KRISTO GYULA, MAKK
FERENC ¢és SZEGFU LASZLO, hogy bizonyos, torténeti szempontbol kiemel-
kedden fontos helynévtipusok (nép-, torzs- és személynévi helynevek) adat-
tarat osszeallitsak (Adatok 1., 2.). A 16—18. szdzad, az Gn. kozépmagyar kor
a névkutatas terén a leginkabb adathianyos iddszakok kozé tartozik, ezért
kiilondsen fontos, hogy a 60-as—70-es években e korbol jelentds forraskiad-
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vanyok lattak napvilagot. Foleg erre a korszakra &sszpontositva hozta létre
évtizedek munkajaval SZABO T. ATTILA az erdélyi helynévtorténeti adatta-
rat, amelynek célkitiizése — Erdély torténeti és jelenkori helynévanyaganak
kiadasa — a jeles névkutato ¢letében sajnos, nem valdsulhatott meg. Adata-
inak jo része azonban beleépiil az 1976-t0l megjelend Erdélyi Magyar Szo-
torténeti Tar cimi szotarba (SzT.), amely maig megjelent 11 kdtetével (A—
P) ¢és varhato folytatasaval kétségkiviil a vilag legjelentésebb regionalis
nyelvtorténeti szotarai kozé sorolhatd. Megemlitend6 még GEORG HELLER
és KARL NEHRING miincheni kutatok vallalkozasa, amely a torténeti hely-
ségnévtar Uj tipusat megteremtve megyénkénti bontasban igen gazdag hely-
névanyagot ad kozre. Husz kotetben huszonnégy egykori magyar varmegye
helynévadatai lattak ennek eredményeképpen napvilagot a kezdetektdl a 20.
szazadig.

A régi magyar helynévanyag nyelvészeti vizsgalatat az 1970-es években
legkozvetlenebbiil a torténész KRISTO GYULA siirgette Szempontok korai
tatdsanak komplexitasat nem tagadva fokozottan igényli a szigortian szaktu-
domanyi vizsgalatot, felfogasa szerint ugyanis ,,semmiféle komplex modszer
nem helyettesitheti az egyes 6nalldé tudomanyok sajat metodikéajaval folyta-
tott kutatasait s az ennek nyoman elért eredményeknek szuverén szambavé-
telét” (i. m. 5). KRISTO a magyar helynévkutatasban kiilonleges figyelemben
részesitett, un. kormeghataroz6 értéki telepiilésnév-tipusokat vizsgalta meg
azzal a céllal, hogy tudomanytdrténetileg megrogziilt, de hibasnak tekintett
bizonyitasi eljarasokat, helyteleniil alkalmazott kutatdsi modszereket ¢és az
ezekbdl adodo tarthatatlan kovetkeztetéseket cafoljon meg. KRISTO fontos-
nak tartja a nyelvi elemzést, mivel 6 nyelvi folyamatokat lat ott is, ahol ma-
sok torténelmi mozgatorugokat vélnek felfedezni a hattérben. Az -i képzds
nevekkel kapcsolatban példaul megjegyzi, hogy e helynevek ,,létrejotte, vi-
ragkora ¢s sziiletésének megsziinése nem elsdsorban gazdasag-, tarsadalom-
és birtoklastorténeti valtozasokkal kapcsolatos ..., hanem szuverén nyelvfej-
16dési tendenciakkal, a nyelvi divat korében bekovetkezett valtozasokkal”
(1. m. 57). KRISTO az Adatok-ban kozzétett névanyag elemzésére tamasz-
tasokat javasolt ahhoz képest, ahogyan az a magyar névkutat6éi hagyomany-
ban — elsdsorban KNIEZSA munkassaga nyoman — elfogadotta valt.

BENKO LORAND els@sorban tovabbi forrasanyag bevonasat siirgeti a magyar
16 forrasanyag rendelkezésre allasa esetén — még igen nagy ardnyokban to-
vabbfejleszthetd” (1977: 56). A gazdagabb adatolas egyébként a régi ma-
gyar nyelv teriileti tagozddasanak jobb megismerését is elOsegithetné,
kiilondsen ha azt a tapasztalatot is figyelembe vessziik, hogy ,,a tulajdon-
névanyag nyelvjarasi tagolodasa ... jol lathatéan erdsebb jellegli volt a régi-
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ségben, mint amit a régi magyar k6zszoi anyag nyelvjarasi eltéréseiben ta-
pasztalhatunk” (BENKO 1960: 134).

Noha az 1970-es évek végén és az 1980-as években a torténeti helynévkuta-
tas teriiletérdl valo publikdciok mennyiségiikre nézve messze elmaradtak a
névgyljtemények €s a leird szemléletii irasok szamatol, ennek az iddszaknak
a legjelentdsebb eredménye mégis a torténeti névkutatas teriiletérdl valo.
Ki1ss LAJOS, aki A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szotdra-nak (TESz.) a
megvalositasaban is jelentOs szerepet jatszott — megjegyezziik: e munka
szofejtései elsGsorban a régi nyelvtorténeti adatok révén szamtalan helynév-
etimologiat is érintenek —, 1970-ben terjesztette el egy nagy 0sszegzo
munkanak a tervét, és a Féldrajzi nevek etimologiai szotara (FNESz.) 1978-
ban mar napvilagot is latott. Kiss LAJOS a FNESz. els¢ kiadasanak megjele-
nését kovetden is szinte ontotta kdzleményeiben a névetimologidkat. Sok
helységnévnek adta meg a magyarazatat, de viz- és hegyneveket, valamint
szamos egy¢b helyfajtat képviseld foldrajzi nevet is nagy szdmban fejtett
meg. Ezek kozott feltlinden sok olyan Kérpat-medencei név talalhato, amely
a mai orszaghatarokon kiviil esik, de szamtalan elpusztult telepiilésiink ne-
veének sorsa is felkeltette KISS LAJOS érdeklddését. Barmilyen sok névfejtést
is tett azonban kozz¢é a FNESz. szerzéje a munka megjelenését kovetd évti-
zedben, a Foldrajzi nevek etimologiai szotard-nak negyedik kiadasa 1988-
ban boségével mégis meglepte a szakmai kdzonséget. A cimlapon szerepld
bévitett és javitott kiadds ugyanis tavolrol sem fejezi ki a valtoztatds mérté-
két, igy érthetd, hogy a recenzensek is teljesen 11j miiként fogadtak a kétko-
tetes szotart, amelynek magyar anyaga az eredetit kétszeresen is joval meg-
halad¢ terjedelmiivé duzzadt. Talan nem thlzas azt allitani, hogy KiSS LAJOS
e milve a magyar névkutatds legnagyobb szabast ¢és legjelentdsebb hatast
alkotasa.

A szotar 13.340 szocikket tartalmaz, és mivel egy-egy szocikkben gyakran
tobb névvaltozat is megvilagitast kap, a kozolt névfejtések szama joval
meghaladja a szocikkekét. A FNESz. els6sorban a Kéarpat-medence magyar
eredetli és a magyarba mas nyelvekbdl bekeriilt helyneveit dolgozza fel, de
sok ezer helynév szerepel benne a vilag mas tajairol is. A valogatasban e té-
ren a Magyarorszaghoz és a magyar kulturdhoz valé kozelség jatszott f6 sze-
repet, ennek megfeleléen az eurdpai névkincs természetesen nagyobb
aranyban van képviselve, mint példaul a dél-amerikai. A szotar névanyaga-
nak gazdagsaga tekintetében vilagviszonylatban is kidllja az 6sszehasonli-
tast. KiSS LAJOS miivének nagy érdeme az is, hogy egyfajta tarsadalmi nyil-
vanossagot teremtett az onomasztika szamara, mivel a tudomanyteriilet
alapvetd ismereteit tette kézikonyvben hozzaférhetévé a nyelvész szakem-
berekénél joval szélesebb korok szamara is.

A FNESz. negyedik kiadasaval azonos évben jelent meg JUHASZ DEZSOnek
a magyar tajnevekrdl irott munkaja (1988), amelynek torténeti-etimologiai
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szOtari része tovabb gazdagitotta névfejtd irodalmunkat. Ennél is fontosabb
azonban, hogy a szerzd egy olyan névfajtara irdnyitotta rd a figyelmet,
amely addig rendszeres vizsgalatban egyaltalan nem részesiilt. Az ujfajta
tematika a szakemberek kutatokedvét a kdvetkezd években érezhetéen meg-
novelte.

Az 1980-as évek elején MEZO ANDRAS altalanos névtorténeti szempontbol
is jelentds munkat jelentetett meg A magyar hivatalos helységnévadas cim-
mel (1982). A hivatalos névadoi tevékenység vizsgalatanak fontossagat
névkutatdink évtizedek ota hangsulyoztdk ugyan, mégis ez volt az elsd olyan
nagyszabasu mil, amely a gyakorlatban is bizonyitotta e tétel igazsagat. ME-
70 a 18. szazadtdl kovette végig telepiiléseink nevének alakulasat, az \1j ne-
vek létrejottét és a régiek valtozasat. E folyamatok nyelvi jellegzetességeit
tipizalva bizonyitja, hogy a természetes ¢és a mesterséges névadas nagyon
sok lényegi egyezést mutat, s a nyelvi jegyek a helységnevek e kiilonbozo
eredeti valfajait sokkal inkabb 6sszekapcsoljak, semmint elvalasztjak. ME-
70O munkajanak — mivel napjainkig koveti a névalkotasi, névvaltoztatasi fo-
lyamatokat — fontos mondanddja van a jelenlegi hivatalos névadoéi gyakor-
lat szamara is.

A 80-as évek helynévtorténeti munkai koziil megemlitendok KRISTO
GYULAnak a féképpen torténettudomanyi érdekeltségli munkai a Karpat-
medence névanyaganak kontinuitdsarol (1985, 1986), tovabba annak a vita-
nak az anyaga, amely az Osmagyar kor két rankmaradt helynevérdl, a
Levédia-rol és az Etelkoz-rol napvilagot latott. E nevekr6l, amelyek a ma-
gyarsag vandorlasanak két szallasteriiletét jeloltek a Karpatoktol keletre, a
Fekete-tengertdl északra-északnyugatra fekvo vidéken, az egymassal érint-
kezd tudoményteriiletek legkivalobb képviseldi nyilvanitottak véleményt
(GYORFFY 1984, BENKO 1984, HARMATTA 1984, LIGETI 1985 és 1986, eh-
hez kés6bbrol KRISTO 1998).

A FNESz. negyedik kiadasanak megjelenését kdvetd b évtized, az 1990-es
évek a magyar torténeti helynévkutatas nagy fellendiilésének idészaka. Eb-
ben valamelyest kdzrejatszott a magyar honfoglalas (895) és az allamalapi-
tas (1000) kerek évforduldja kapcsdn megerdsodo torténeti érdeklodés,
amely nemcsak a tudomany miiveldit, hanem szélesebb tarsadalmi koroket
is vitathatatlanul megérintett. Kozvetlenebbiil magyarazzak azonban a fel-
lendiilést a tudomanyteriilet belsé tényezoi.

GYORFFY GYORGY Arpad-kori torténeti foldrajzanak ajabb kotetei (1987: 2.
és 3., 1998: 4.) immar a torténelmi Magyarorszag teriiletének tobb mint a fe-
Ién adnak biztos tdmaszt korai helyneveink magyardzatahoz, elemzéséhez.
Kiss LAJOS a kordbbiakhoz hasonld termékenységgel folytatja névkutatd
munkdssagat, sot tjabb kutatdsi irdnyokba is kiterjesztette tevékenységét.
BENKO LORAND, aki az 1940-es évek végén, palyaja elsé éveiben foleg név-
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tani munkékat publikalt, de azt kovetden igencsak megritkultak az ilyen ira-
sai, a 90-es években — a hatalmas szintézisek (etimologiai szotarak, torté-
neti nyelvtan) foszerkesztdi terhétdl felszabadulva — szinte ontja a névtor-
téneti munkakat. Az 6ket kdveté nemzedék névkutatodi koziil itt csak MEZO
ANDRAS ¢és KRISTO GYULA kiemelked6 teljesitményére utalunk, és megem-
litjiik, hogy a torténeti helynévtannak a fiatalabb nyelvészgeneraciok koré-
bdl is egyre tobb miiveldje keriil ki.

A helynévtorténeti kutatasok vezetd terlilete tovabbra is a névfejtés maradt.
Ez teljesen érthetd, hiszen a helynevek nyelvészeti elemzéséhez éppugy,
mint példaul a torténettudomanyi, népiségtorténeti hasznositasahoz a nevek
nyelvi eredetének, szemantikai tartalmanak a tisztazdsara van sziikség. Az
etimologia igy beépiil mas kutatasi részteriiletekbe is: a nevek kronologiai
rétegeirél, az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi viszonyairdl vagy Anonymus
gesztajarol szolva a szerzok elsdsorban természetszerien névfejtésekre ta-
maszkodhatnak. A névfejtésben a 90-es években KiSS LAJOS mellett BENKO
LORAND jar az élen. A két kutatd ilyen iranyu tevékenységének eltérései azt
is mutatjak egyuttal, hogy az etimologia 6nmagéaban is Osszetett miifaja a
nyelvtorténeti vizsgalatoknak.

Ki1ss LAJOS névfejtései kozott kiilonosen sok idegen eredetii, foleg szlav, de
emellett német és roman szdrmazasu név talalhato, amelyeket széles indoeu-
ropai hattéren magyardz meg a szerz0. Munkdiban gazdag miivelddési
anyag, szinte polihisztorra emlékeztet tudas jelenik meg, mégis inkabb a
rovidség, 0sszefogottsag jellemzi irdsait. Névfejtéseit — amelyek leginkabb
analitikus jelleglinek mondhatok — tiszta és vilagos logika uralja, de nem-
ritkan tobbféle megoldasi lehetdséget is az olvaso elé tar. BENKO LORAND
ezzel szemben inkabb a hungarologia-kdzponti névfejtést miveli erds ma-
gyarsagtudomanyi hattérrel. Munkaiban hatarozottan megnyilvanul az el-
avult névmagyarazatok, az idejétmult nézetek feliilvizsgalatanak szdndéka,
amelyet a névkutatonak a — tudomanyteriilete interdiszciplinaris jellegébodl
is ad6d6 — fokozott feleldsségérzete taplal. Nala a név, a nyelv mint az élet,
a torténelem része jelenik meg, &m BENKO e bonyolult 6sszefliggésrendsze-
reket magabiztos kézzel fogja dssze. Névfejtéseit ennek kovetkeztében kog-
nitiv kozelités, indazé gondolatmenet és alapvetden szintetikus vizsgalati
mod jellemzi.

BENKO LORAND torténeti névszemléletét talan legérzékletesebben Anony-
mus-tanulmanyai szemléltetik, amelyek legtobbjében a neveknek fontos sze-
repiik van. A magyarok honfoglalas-kori torténelmét bemutaté mii ismeret-
len szerzo6tol valo, és 1200 koril keletkezhetett. Anonymus gesztaja
nemcsak a magyar nyelvtorténetnek, hanem a torténettudomanynak is fontos
forrasa. Gazdag hely- és személynévanyaga szdmos komoly problémat is
folvet azonban. A geszta szérvanyainak interpreticidja megkoveteli az is-
meretlen szerzo lehetséges forrasainak, ismereteinek és alkotdomodszerének
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a gondos felderitését. A nevek névtani hitelességét BENKO a helyek, a sze-
mélyek és cselekvéseik megfelelési viszonyai alapjan tartja megitélhetonek
(1998: 11-27, 1999). Anonymus nyoman a nevek segitségével tanulmanyai-
ban valosaggal feltérképezi a korabeli Magyarorszag egyes, foleg keleti te-
riileteit (1998: 84-108, 139-148, 178-185). BENKO LORAND nagy szerepet
juttat a helyneveknek az Erdély délkeleti részén €16 magyar népcsoport, a
székelység torténetével, eredetével foglalkozé tanulmanyaiban (1990, 1991,
1998: 133138, 148-150) és azokban a dolgozatokban is, amelyekben az
Arpad-kori magyarsag nyelvi, nyelvfoldrajzi helyzetét vazolja fol (1996,
1997b).

Kiss LAJOSt az Arpad-kori Magyarorszag nyelvi, etnikai viszonyainak be-
mutatasara foleg GYORFFY GYORGY torténeti foldrajza inspiralta (1988,
1992, 1999). Az Arpad-kor nem telepiilésnévi adatait teszik konnyebben
felhasznalhatova szotari formaban a Helynévtorténeti adatok a korai oma-
gvar korbol (HA.) kotetei (1. Abauj—Csongrad, 2. Doboka—Gydr varmegye).
Fiatal debreceni kutatok az utdbbi idoben tobb régi varmegyénk torténeti-
etimologiai helynévszotarat tették kozzé: Gyobrét (BENYEI-PETHO 1998),
Abaujét és Barsét (TOTH V. 2001a), valamint Borsodét és Bodrogét
(POCzos 2001). RACz ANITA Bihar megye helynévrendszerérdl kozolt ta-
nulmanyokat (1997b, 1999, 2000).

A magyar helynévkincs kronologiai rétegzédésének kérdéseivel KIss LAJOS
tobb tanulmanyban is foglalkozott. E vizsgalatokra a viznevek, kiilondsen a
nagyobb folyovizek megnevezései a legalkalmasabbak. Ezek idegen eredetti
rétegei viszonylag jol kothetok a Karpat-medencében egykor ¢lt kiilonb6zo
nyelvli népcsoportokhoz (1994b, 1997a, 1997b). A Karpat-medence legna-
gyobb folyodinak nevei valamely pontosabban meg nem hatarozhaté 6si, in-
doeurodpai nyelvekre vezethetok vissza (Duna, Tisza, Drava, Kérés, Maros),
ezek kozé jo néhany olyan is tartozik, amelynek azonban nincs adata a hon-
foglalas elétti idokbol (Hernad, Nyitra, Lajta). A kdzepes és kisebb méretii
folyok nevei kozott szamos szlav eredetii talalhatd (Beszterce, Tapolca,
Kraszna), de vannak kozottiik a német és valamely torok nyelvbdl szarma-
zOk is.

Kisebb mértékben, de ilyen rétegvizsgalatokra a hegy- és a telepiilésnevek is
alkalmasak (KI1SS L. 1996b, 1997a, 1997c). A helységnevek kontinuitasat, a
magyar helységnévrendszer kialakulasdnak kezdeteit ez id6 tajt a korabbi-
aknal joval differencidltabban mutattak be a magyar kutatok (KI1ss L. 1996a,
KRISTO 1985, 1993, 1997). A problémat e téren elsGsorban az jelenti, hogy
a Karpat-medence telepiilésnevei kozott egy-kettd talalhatd csupan, amely-
nek irdsos adatai vannak a honfoglalas eldtti id6kbdl (Nyitra, ?Keszthely).
Elképzelhetd, de nehezen bizonyithatd, hogy a honfoglald magyarok néhany
szlav telepiilésnevet is atvettek (Csongrad, Nograd, Visegrad), de a nevek
oriasi tobbsége a honfoglalds utidni szazadokban alakult ki. A névatvételek
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tanulméanyozasat kétségkiviil nagyban segitették az ebben az idészakban
megjelent, magyar—idegen nyelvi kapcsolatokat targyaldé monografikus
munkak (torok: LIGETI 1986, német: MOLLAY 1982, roméan: BAKOS 1982).
Osszességében megéllapithatd, hogy a magyar—szlav és a magyar—német
helynévkolcsonzések kutatisa a 80-as—90-es években is a korabbiaknak
megfeleld magas szinvonalon folyt, visszaesett azonban valamelyest a to-
rokségi kapcsolatok bemutatasa, tobb tanulmany elemezte viszont a ma-
gyar-roman helynévatvételeket.

A belsé keletkezésti helynevek ugynevezett tipologiai vizsgalatdban a ko-
rabbiakban két jol elkiilonithetd vonulatot tudtunk bemutatni: a telepiilésne-
vek keletkezéstorténeti elemzését és a tobbi névfajtara alkalmazott névélet-
tani kutatdsi modszert. Az itt vizsgalt idészakban ezek a megkozelitések
egyre kozelebb kertiltek egymashoz, azzal is 0sszefiiggésben, hogy a tipiza-
las egyre inkabb a nevek nyelvi jellegzetességeinek bemutatasara vonatko-
zik. A magyar nyelvtorténeti kutatasoknak az 1990-es években elkésziilt
nagyszabasu szintézise, A magyar nyelv torténeti nyelvtana (MNyTNyt.) az
egyes névfajtdkra vald tekintet nélkiil targyalta a helynévképzés formait
(SZEGFU M. 1991 és 1992). E képzOk sorat BENKO LORAND kiegészitette az
-aj/-¢j ~ -j helynévképzovel (1998: 162-168, 178—185). HAIDU MIHALY -d
képzGs neveinket vizsgalta meg behatobban (1981), TOTH VALERIA pedig a
névvariansokkal egyiitt eléforduld régi képzett neveinket tekintette at
(1997). Az Gsszetett helynevek tipusait a fent emlitett torténeti nyelvtan kii-
16n fejezetekben mutatta be (ZELLIGER 1991, LORINCZI R. 1992).

A Helynevek nyelvi elemzésé-ben HOFFMANN ISTVAN altal alapvetden a
mikrotoponimakra kidolgozott kategoridkat tobben telepiilésnévi, helynév-
torténeti anyagra is alkalmaztak. E modell alapjan névdifferenciacioval ala-
kult neveket vizsgalt meg RACZ ANITA (1997a) és BOLCSKEI ANDREA
(1999). Kiilon figyelmet kapott a helynevek més helynevekben val6 szerep-
Iése (TOTH V. 1999b, BIiRO 1999b) és a birtokos jelzés szerkezetli nevek
csoportja (TOTH V. 1996).

HOFFMANN névelemzéi modszerét tanitvanyai nagyobb névanyagra vonat-
kozoan is alkalmaztak. Az Arpad-kori Magyarorszag egyes megyéinek tele-
piilésneveirél komplex nyelvészeti feldolgozasok késziiltek el. BENYEI AG-
NES ¢és PETHO GERGELY Gyér varmegyérdl készitett Osszegzést (1998),
POCzos RITA pedig egy északi és egy déli megye, Borsod és Bodrog
telepiilésnévrendszerét vetette 6ssze (2001). TOTH VALERIA szintén Ossze-
hasonlitasra vallalkozott: Eszak-Magyarorszag két régi varmegyéjét, Abatijt
és Barsot valasztva vizsgalodasok teriiletéiil (2001b). Konyvét az elemzés
elmélyiiltsége azonban meg is kiilonbozteti a fent emlitett munkéaktél. O az
adott teriiletek 1332 eldtti teljes fennmaradt helynévanyagat feldolgozta
mind analitikusan, szotari formaban, mind szintetikusan, monografiaban. Az
elemzés egyik fontos teriilete a helynevek hang- és helyesiras-torténeti
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hasznositasanak lehetdségeit és a korabbi tudomanyos eredményekhez mér-
het6 Gjabb eredményeit mutatja be, igazolva ezzel a helynevek kiemelkedd
altalanos nyelvtorténeti jelentéségét. A névrendszertani vizsgalatokat tobb
szinten is elvégzi a szerzo: a funkcionalis-szemantikai elemzés szamol a le-
xikalis-morfologiai Osszetevok jellegével, a keletkezéstorténeti attekintés
pedig tovabb arnyalja a helynevek keletkezési €s valtozasi folyamatair6l al-
kotott képiinket, s bemutatja mindezek nyelvfoldrajzi vetiiletét is.

A magyar helynév-tipologiat az utobbi idében egyre inkabb kiegésziti a val-
tozéasi folyamatok szambavétele. KISS LAJOS o6nallo konyvet irt Foldrajzi
neveink nyelvi fejlodésé-rol (1995a), amelyben a FNESz. tapasztalatai alap-
jan a helyneveket érintd hang- és alaktani valtozasokat tekintette at kézi-
konyvszerti formaban. A helynévtorténeti kutatasokat nagyban segitett az is,
hogy K1ss LAJOS gylijteményes kdtetben jelentette meg legfontosabb dolgo-
zatait Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében cimmel (1999).

A torténeti helynévkutatdsunkban kialakult bels6¢ aranyok azt mutatjak,
hogy az Arpad-kor magyar helyneveinek vizsgalata kitiintetett helyet foglal
el e tudomanyteriileten beliil. Ezt egyrészt névrendszertani tényezok magya-
razzék, ugyanis az akkor létrejott névallomanynak mai helynévrendszeriink
szempontjabodl is meghatarozo6 szerepe van. Masrészt szélesebb tarsadalom-
tudomanyi érdek is fiizédik Arpad-kori neveink vizsgalatihoz, mivel ezek
— a jelent6s korlatok ellenére — tobb tudomanyteriiletnek is fontos forra-
sai. Az utobbi évtizedekben e téren a nyelvész €s a torténész kutatok mun-
kassaga kozott egyre nagyobb dsszhang figyelhetd meg.

A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek tudasanyaganak alkotd felhasznéldsat és
egyben gyarapitasat tanusitjak azok az utobbi évtizedben keletkezett monog-
rafidk, amelyek egy-egy régi helynévtipus feldolgozédsara vallalkoztak. A
magyar névkutatas torténetének kiemelkedd alkotasa MEZO ANDRASnak A4
templomcim a magyar helységnevekben cimii munkaja (1996). MEZO egy
szemantikailag jol elkiilonithetd névtipus komplex feldolgozasat adja: az
adatok differencialt elemzésével megvizsgalja e nevek keletkezését és elter-
jedését idében és térben, felderiti a névtipus bels6 és kiils6 miivelddési,
nyelvi kapcsolatait, végigkdveti az idetartozo telepiilésnevek nyelvi szerke-
zetének valtozasformait. Eredményeit, kdvetkeztetéseit a teljességre tord
adatfeltaras teszi hitelessé. MEZO a témahoz kapcsoldodoan egyes részprob-
lémakat tanulméanyok formajaban részletezéen is feldolgozott. Munkdjanak
célkitlizéseihez hasonld feladatot vallalt SZABO G. FERENC a vasartartasra
utald telepiilésnevek feldolgozasaval (1998). K. FABIAN ILONA fontos
nyelvemlékiink, a Varadi Regestrum helyneveit targyalta leginkabb a torté-
neti foldrajzi kutatasokra emlékeztetd keretben (1997a), de tanulmanyaiban
nyelvészeti feldolgozasra is vallalkozott (1995, 1996, 1997b). A magyar
névkutatasokat jelentdsen elérelenditené, ha minél tobb nyelvemlék és hely-
ségnévtipus részesiilne hasonld feldolgozasban.
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6. A magyar helynévkutatas nemzetkozi kapcsolatai

Egy id6szak tudomanytorténeti szempontu attekintése természetszeriien nem
hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy az adott tudomanynak a kutat6éi milyen
ismeretekkel, informaciokkal rendelkeznek a tudomanyteriilet szélesebb is-
meretanyagabol. Igaz ugyan, hogy a helynévkutatas er6sen nemzeti irdnyult-
sagu diszciplina, ennek is van azonban altalanos elméleti alapozasa, hattere,
masrészt pedig a nyelvek érintkezése a helynévanyagban szintén sziikséges-
sé teszi a kérdéses nyelvek kutatdsaiban valo tajékozodast is. Abbol, hogy a
korszak magyar helynévkutatdsdban milyen mélységben, hogyan jelennek
meg mas nyelvek névkutatasi eredményei, sok tekintetben kdovetkeztethe-
tiink a magyar névtudomany kapcsolatrendszerére, nemzetkdzi beagyazott-
sagara. Egy ilyen szemle azt is megmutathatja, hogy a kiilf6ldi tudomanyos
eredmények ¢s iranyok befolyasoltak-e, és ha igen, milyen mértékben és te-
riileteken a hazai kutatdsokat.

Altalaban megallapithat6, hogy az 1950-es évek elzartsaga utin a magyar
névkutatokban egyre jobban feler6sodott a nemzetkdzi tajékozodas igénye.
A maga kordban dnmagan talmutaté jelentése lehetett annak, hogy 1958-ban
az els6 magyar névtani konferencia nyitéeldadasaban BARCZI GEZA az ab-
ban az évben Miinchenben megrendezett nemzetk6zi névtudomanyi konfe-
rencian szerzett tapasztalatairol szamolt be (1960). Ismertette a konferencia
gazdag tematikajat, kiilondsen részletezve az eurdpai viznévkutatdsok kér-
dését.

A magyar névkutatok ezt kovetden is rendszeresen részt vettek a nemzetkdzi
névtani konferenciakon. Ezek tematikdjarol a masodik magyarorszagi név-
tani konferencian KISS LAJOS adott rovid attekintést, kiemelve a firenzei
kongresszus (1961) személynévtani iranyultsagat, valamint az amszterdami
(1963) és a londoni (1966) rendezvényeknek az eurdpai viznévkutatasokkal
kapcsolatos vitait, eredményeit (1970: 24-6). Az ezt kdvetd nemzetkdzi
rendezvényekrol — Bécs (1969), Szofia (1972), Bern (1975), Krakko
(1978) — ugyand szamolt be didhéjban a negyedik névtani konferencian
megtartott eldadasaban (1989).

Az 1980-as évektdl e jelentds forumokon egyre tobb magyar kutatd képvi-
selte — rendszerint szekcioel6adassal — a magyar névkutatast. Igaz, a ten-
gerentali rendezvényekre (1981: Ann Arbor, 1987: Quebec) ez nem all, mi-
vel az USA-ban KALMAN BELA, Kanadiban pedig DECSY GYULA (8 sem
Magyarorszagrol) volt az egyetlen magyar résztvevd. A nemzetkdzi konfe-
renciakrol ez id6 t4jt mar nemcsak a hasonldé magyarorszagi rendezvényen
esett sz0, hanem egy-egy résztvevo gyakran 6nallé beszamoloban is tajékoz-
tatta roluk a hazai szakmai kozvéleményt. A lipcsei kongresszusrol (1984)
két irds is megjelent, amely a sz€p szamil magyar kiildottség tagjai altal tar-
tott tobb mint fél tucat eldadas sikerérdl is beszamolhatott, st arrdl is, hogy
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felvetodott a kongresszus magyarorszagi megrendezésének gondolata
(BUKY B. 1985). Az elképzelések szerint erre a 90-es években keriilhetett
volna sor, anyagi és szervezési nehézségek miatt azonban ez a lehetdség
sajnos, nem valosult meg. Voltak magyar résztvevoi az 1990-ben Helsinki-
ben és 1996-ban Aberdeenben megtartott kongresszusoknak is, ezekrol
azonban beszdmolok nem késziiltek. A Trierben (1993) és a Santiago de
Compostelaban (1999) megtartott rendezvényekrdl ismét olvashattunk hazai
szaklapokban is.

A magyar névkutatas nemzetkozi latokorét attekinto jellegli tanulmanyokkal
Ki1ss LAJoS szélesitette foképpen, leginkabb attol a céltol vezérelve, hogy
Az efféle széles horizontu kitekintés megdvhat benniinket az elbizakodott-
sagtol, és Otleteket, munkafeladatokat ajanlhat tovabbi tevékenységiink ki-
bontakoztatasdhoz.” (1989: 31). Tanulmanyban tekintette at az eurdpai név-
tudomany fontosabb eredményeit az 1960-as években (KiISs L. 1970).
Részletesen szolt az atfogod igényl adattarakrol €s szotarakrol, érzékeltetve
azokat a lehetOségeket és kotelezettségeket, amelyek a magyar névkutatas
elott allnak, de tobb monografikus feldolgozast is bemutatott. Kiilondsen
részletezte a magyar nyelv szempontjabol kozvetleniil is fontos német és
szlav nyelvli helynévkutatasokat. A szlav viznévkutatas legutdbbi id6szakat,
amelynek eredményeit a magyar helynévrendszer elemzésében is elengedhe-
tetlenill ismerni kell, kiilon tanulmanyban mutatta be (Kiss L. 1969), KI-
RALY PETER a szlav nyelvii orszagokban, foleg Lengyelorszagban, Cseh-
szlovéakiaban és Bulgaridban foly6 névtani kutatdsokrol szamolt be (1970).
GALDI LASZLO pedig a roman névkutatasrol tajékoztatta a magyar szakem-
bereket (1970).

Az 1986-ban rendezett negyedik névtani konferencian megtartott eldadasa-
ban KISS LAJOS az eurdpai névkutatas 0jabb eredményeirdl szolt: elsdsor-
ban kézikonyveket, 0sszefoglalasokat mutatott be. E szemlében — az el6ado
érdeklédésével nyilvanvaldan 6sszhangban — kiemelt helyet kaptak a hely-
nevek eredetét, szarmazasat targyalo, legkiilonb6zobb nyelveken megjelent
szotarak. (Ezekrdl 1. még KiSS LAJOSnak két tovabbi munkéjat is: 1985 és
1991.) A kézikdnyvek koziil nagyobb részletezettséggel azokrol szolt, ame-
lyek a Karpat-medencei helynévkincs szempontjabol kiillondsen és kdzvetle-
niil is fontosak lehetnek. A szlovak és a cseh, valamint a lengyel, tovabba a
délszlav névkutatok koziil nagyon soknak a munkaja jelentésen hozzajarul a
magyar helynévkincs bizonyos rétegeinek a tisztazasahoz is. A szlavistanak
is kitting Ki1SS LAJOS ugyanakkor nagyon hatdrozottan korrigalja az elavult
szemléletet tiikr6z6 névfejtéseket, és visszautasitja azokat a nézeteket, ame-
lyek mogott érezhetben nem annyira az erés tudomanyos meggy6zodés, ha-
nem inkabb egyfajta ideologiai befolyasolasi szandék htizodik.

Kiss LAJOS akadémiai székfoglald eldadasanak kozéppontjaba az eurdpai
viznévkutatas eredményeinek attekintését helyezte (2000). Ebben kiilonos
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figyelmet szentelt az ugynevezett 6eurdpai vizneveknek, amelyek targyalasa
hosszl idére tekinthet vissza. Bemutatta az e kérdéskorrel legeredménye-
sebben foglalkozd kutatokat és azokat a publikacios forumokat, amelyeket
éppen e szakteriilet eredményeinek kozzétételére hoztak 1étre.

KIss LAJOS terjedelmes tanulmanyban tekintette at a fontosabb névtudoma-
nyi folyoiratokat (1966a), az altaldnos jellemzésen til egy-egy évfolyam ira-
sait is bemutatva. A szemle az aldbbiakra terjedt ki: a vilag elsé onomasz-
tikai folyoirata, a Namn och Bygd, a legfontosabb németorszagi forum, a
Beitrdge zur Namenforschung, a Dauzat altal alapitott, Parizsban megjelend
Revue Internationale d’Onomastique, a Nemzetkozi Névtani Kozpont kiad-
vanya az Onoma, az USA-beli Names, valamint két szlav folyoirat, a lengyel
Onomastica és a cseh Zpravodaj Mistopisné komise CSAV. A magyar név-
kutatok alkalmilag szemlézték a lipcsei Namenkundliche Informationen
szamait, és beszdmoltak az olasz névtudomanyi folyodiratnak, a Rivista
Italiana di Onomastica-nak a meginduldsarol is.

A Nemzetkozi Névtudomanyi Tarsasag folyoirata, az Onoma rendszeresen
kozolt magyar témaji irdsokat. A magyar névtudomany bibliografidjat a ne-
gyedik szamtol (1953) kezd6dben folyamatosan kozzétette. Az dsszeallitast
1975-ig MIKESY SANDOR, ezt kdvetden pedig ORDOG FERENC készitette el
(az utols6é harmat GERSTNER KAROLLYal kézdsen) (1. OU 1b: 295-297). A
folydirat a magyar névkutatds helyzetét bemutatdé tanulmanyt kozolt H.
DRAYE (1975), BENKO LORAND (1980), valamint ORDOG FERENC és
VINCZE LASZLO (1994-1995 és 2000) tollabdl. Az Onomd-ban tanulmany
jelent meg KALMAN BELAt6l a parhuzamos helynevekrél (1977), J. SOL-
LORANDt6l a magyar nyelv etimoldgiai szotaranak a névkutatassal valo kap-
csolatarol (1978), valamint ORDOG FERENCtS] a névkutatasnak a magyar
oktatasban betoltott szerepérdl (1982). Az Onoma koszontotte a 80 éves
MELICH JANOSt, a 75 éves BARCZI GEZAt, a 70 éves PAIS DEZSOt, és nekro-
logot k6z6lt MELICH JAMOSrol, KNIEZSA ISTVANrol, GALDI LASZLOrol,
MIKESY SANDORrol, valamint MOOR ELEMERT6.

Egy-egy tudomanyteriilet nyitottsagat, érzékenységét jelzi az is, ha miiveldi
a kiilfoldon megjelent fontosabb munkakat recenzidokban, ismertetésekben
mutatjak be az itthoni szaktudomanyos forumokon.” A legtobb ismertetés a
szlav nyelvek helynévkutatasahoz kapcsolodott. A magyar kutatok elsdsor-
ban szovjet-orosz szerzok munkait ismertették, tobbek k6zott PODOLSZKAJA
névtani terminologiai szotarat, az els@ orosz nyelvii onomasztikai tankony-
vet, SZUPERANSZKAJA elméleti helynév-monografidjat, a cseh helynevek
szovégmutatod szotarat, valamint az Urdl kdrnyéki etimologiai helynévszo-

3 Az egyes ismertetések bibliografiai adatait helykimélés végett nem kozIom. Az urali nyelvek
névtani munkairol irt recenzidk adatai visszakereshet6k az OU 1la és 1b koteteiben.
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tart. Magyar vonatkozasai miatt is érdekes lehet szamunkra az ukran névku-
tatds: viznévszotarukat és egy masik helynévszotart ismertetve MEZO AND-
RAS mutatott ra tobb hungaroldgiai vonatkozasu hianyossagukra. Jelent meg
ismertetés bolgar és szlovak névtani munkakrol is. Német nyelvteriiletrol
KI1ss LAJOS a jeles osztrak helynévkutatd, EBERHARD KRANZMAYER valo-
gatott irasait mutatta be, tobb ponton vitatva a szerzonek a burgenlandi
helynévviszonyokra vonatkozo6 nézeteit. KRANZMAYER kérte fel ELISABETH
SCHUSTERt arra, hogy készitse el Also-Ausztria helyneveinek etimologiai
szotarat. A haromkotetes mi készitésének torténetét, szocikkeinek jellegét
€s magyar vonatkozasait HORVATH MARIA tarta hazai névkutatoink elé. Az
angol nyelvteriilet legszorgalmasabb szemlézdje HAJDU MIHALY volt, aki
ismertetést irt az oxfordi utcaneveket, az angol mezéneveket és hadzneveket
targyald munkakrol.

Az ismertetések jelentOsen megndvekedett szama Osszhangban all azzal a
fokozodd nemzetkdzi aktivitassal, amit névkutatoink részvétele a névtudo-
manyi konferencidkon is mutat. A nemzetkozi kapcsolatok boviilésére, a ha-
zai kutatasok nemzetkozi horizontjanak kiszélesedésére azonban tovabbi té-
nyez0k is utalnak. A  Karpat-medence jovevénynévanyaganak
felderitéséhez, elsdsorban a régi szlav és az ezt megel6z0 indoeurdpai név-
réteg bemutatasahoz elengedhetetlentil sziikséges az igen gazdag kiilfoldi
irodalom figyelembevétele. S hogy erre a kutatok figyelme valoban ki is ter-
jedt, azt az 6nallé tanulmanyok sora és a vonatkozo névfejtések részletei jol
mutatjak. Ennek részleteire azonban e helyen természetszertien nincs mod
kitérni.

Bér a névkutatast a szakemberek elsdsorban nemzeti tudoménynak tartjak, a
névelméleti kutatasok eredményei egyre jobban athatjak e szakteriiletet is. A
nemzetkdzi névelméleti kutatdsok immar nemcsak az altalanos névtani
munkakban éreztetik a hatdsukat, hanem az olyan konkrét névrendszertani
leirasokban is, mint amilyen a HOFFMANN ISTVAN¢ (1993), aki a magyar
helynevek elemzésének egy lehetséges modelljét vazolta fel az eurdpai mo-
dellelméletek RUDOLF SRAMEK és EERO KIVINIEMI altal kidolgozott vélto-
zata alapjan.

A finn névkutatas huzamos id6 ota a magyar szakemberek megkiilonbdzte-
tett figyelmét élvezi. Ez a kitiintetett érdekl6dés — amely elsOsorban debre-
ceni kutatok szemléiben testesiilt meg — nem pusztan a rokon nyelvnek,
hanem a nemzetkdzileg is elismert finn névtudomanynak és a fejlett finnor-
szagi névkultiranak szol. A finnorszagi névkutatas helyzetérdl és eredmé-
nyeir6l VILIO NISSILA révén két izben is tdjékoztatast kaptak a magyar név-
kutatok (1967 és 1970). NisSILAnek a névtani kézikonyvét KALMAN BELA
mutatta be a magyar szakembereknek, a modern finn névtan elsé jelentds
darabjat, EERO KIVINIEMInek a -va/-vd végl participiumot tartalmazo ne-
vekrdl irott konyvét pedig KERESZTES LASZLO ismertette. MIZSER LAJOS a
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finn névtani terminologiai szotart és NISSILAnek a finnorszagi Karjala neve-
ir6l irott monografidjat mutatta be. Ez utobbirdl és KIVINIEMInek egy ujabb
névmonografiajarol MARKKU RAINIO is irt ismertetést.

A 80-as—90-es években a témakorbdl két terjedelmesebb attekintés latott
napvilagot Magyarorszagon: az els¢ a finnorszagi helynévkutatasnak azt az
id6szakat — a 60-as—70-es évek torténéseit — mutatja be, amikor a hagyo-
manyos névtani felfogds mellett megjelent és egyre erdteljesebbé valt az
EERO KIVINIEMI képviselte 01 iskola (HOFFMANN 1983). Alig tobb mint egy
évtized mulva az 6tddik magyar névtani konferencian NYIRKOS ISTVAN
azért tért vissza a finn onomasztikara, mert ugy latta, hogy annak tobb nagy
teriilete, ,,a finn kutatok altal végzett gyiijt6- és feldolgozd munka ma is pél-
daértékill, masrészt a névkutatas egész szervezete nem egy vonatkozasban
nalunk is hasznosithato lehetne” (1997: 491). A NYIRKOS altal vazolt kor-
képnek kiilondsen érdekesek azok a részletei, amelyek a névtan eredménye-
inek gyakorlati alkalmazasat, a mindennapi ¢életben megmutatkozo6 felhasz-
nalhatosagat  jelzik. A  finn  helynévkutatds eredményeit  tobb
konyvismertetés is bemutatta a hazai szakembereknek. SZABO T. ADAM a
kainui, KALMAN BELA pedig a tveri karjalai nevekrdl irott munkat ismerte-
tett. HOFFMANN ISTVAN EERO KIVINIEMInek a finn helynevekrdl késziilt
nagyszerl Osszefoglalasat elemezte, PETHO GERGELY pedig a KIVINIEMIt
60. sziiletésnapjan kdszontd, nemzetkodzi szerzogardatol vald kiadvanyt
recenzalta.

Sajatos helyzetben van a finnugor nyelvek névkutatdsa, mert ezt — f6leg a
kisebb nyelvekre vonatkozéan — a magyar kutatok is miivelik. Nyilvanvalo,
hogy a névtannak ez a teriilete a magyar nyelvtorténeti vonatkozasai miatt is
megkiilonboztetett figyelemben kell, hogy részesiiljon. Vizsgalt korszakunk-
ra ¢és az ezt megel6z6 idOkre vonatkozoan kivalo attekintést nyujtott e terii-
letrél A. KOVESI MAGDA (1970 és 1975). MizSER LAJOS két finnugor kong-
resszusnak, az 1985-ben Sziktivkarban ¢és az 1995-ben Jyviskyldben
megrendezett eseménynek az igen szép szamu névtudomanyi targyu eléada-
sat foglalta dssze (1985 és 1995).

2000-ben Tartuban a névkutatas mar 6nalléo szekciot kapott, ahol magyar
névkutatok is tartottak eldadasokat: a szerkeszt6k itt terjesztették eld az
Onomastica Uralica tervét. Reméljiik, hogy 2005-ben a kovetkezd finnugor
kongresszuson még tobb névtani témaju eldadast regisztralhatnak a szerve-
z0k, s bizunk abban is, hogy az Onomastica Uralica szintén hozzajarulhat
az urali nyelvek névkutatoinak hatékonyabb jovébeni egyiittmiikodéséhez.
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