) TERKONSTRUKCIOK
FOLDRAJZI NEVEK PARAFRAZISAI KOGNITIV KERETBEN

1. A térkonstrukci6. — A térorientécio az élényeknek az a kognitiv képessége, amely-
lyel fizikai térben tajékozddni és mozogni tudnakiérbeli orientacidhoz sziikségedive-
matikai szerkezetekké. A térorientacio nyelvi kéddal a térkonstrukcié HBEMANN €. n.).

A térkonstrukcié (Raumkonstruktion}terminust MEYER zZU SCHWABEDISSEN €S
MICHEEL (2006) olyan nyelvi kifejezésekre haszndlja, amikelggy foldrajzi teret jelez-
nek, am — esetleg — mégsem a féldrajzi egységdiomelnevezései. Az elméleti leveze-
tést szemléltét példaik kozott talalhatd seihnachtsland ErzgebirgéErc-hegység, a
karacsonyi vidék), illetve &leldenstadt LeipzigLipcse, a stk varosa). A MYER zu
SCHWABEDISSEN-MICHEEL-féle leirds annyiban rokonithaté a kognitiv nyehet sze-
mantikai leirasi gyakorlataval, hogy a két némedrZz is elismeri: ,a vildg dolgait,
jelenségeit, folyamatait tobbféle médon tudjuk [edéeni fogalmilag, és tébbféleképpen
tudjuk leképezni nyelvi kifejezésekkel” 6LcsvAI NAGY 2005: 48).

E térkonstrukciok — a fenti széjzaros allitdsa szerint — képsksgiik révén kony-
nyedén bekapcsolhatdék a hétkdznapi kommunikacidisagn hosszabb kortliras nélkil
egy-egy hely tobb, lényeges jellegzetességére akhathak. E nyelvi kifejezések az
egyes foldrajzi egységekkel kapcsolatban kilonézlempontokat emelnek ki, tesznek
hangsulyossa. Efféle térkonstrukcidkat szinte mindeszél ismer és hasznal is minden-
napos kommunikéciéjaban, mivel ezek a hétkdznaffiton alapulnak. A térkonstrukciok
egyfajta nyelvi sémak, amelyek a térjel6lés szinkusl altalanositasakéntimddnek
(I. err5l MIGGELBRINK 2002: 274). A térkonstrukciokat nyelvi-retorikaeohanizmusok
hozzak létre. E mechanizmusok egyrészt megszilakdét térkonstrukcidkat (vagyis a
foldrajzi egységekre vonatkoz6 nyelvi kifejezésgkeatasrészt pedig megvaltoztatjak,
modifikaljak a helyeksl val6 elképzeléseket.

2. Az adatok — 2008 februarjaban mintegy szazétven olyan éafést gyjtottem
Ossze, amely egy-eqgy foldrajzi egységre vonatkozske tér-egység szinte allanddsult
kifejezéseként szolgal. A gpés alapja az internet volt (kiilénésen a Google&grog-
ram), a statisztikai mintavételi eljarasok kézidolyd-mddszerrel dolgoztam.

A német nyelvterlleten kildnésen sok toponima-Kiféikal talalkozhatunk, éls
sorban az autépalya mellett, az egyes varosolegységekre utald kdzlekedési tabla-
kon (pl. Essen, die Einkaufsstadissen, die RuhrstadPassau, Stadt der drei Fligse
HERBERT WOLF (2005) az ,Elbflorenz. Zur Geschichte des Beinasnéan Kontext
toponymischer Konkurrenterdimii tanulmanyaban széarosa, Drezda éit tiszteleg
az Elbflorenz ’Elba-parti Firenze’ helynévkorilirds vizsgalattv&/oLF alapos filologiai
vizsgalédassal kideritette a kifejezés eredetéEl(aftorenztobbek kozott WWCKELMANN
és HERDER nevéhez kothé). A toponimakonkurens megsziletését a Drezda rén#é
kozotti épitészeti, kulturalis hasonlosagok, vatenfeltehebleg a varosba latogatdk
élményei is motivaltak. Ez ut6bbit bizonyitja, hogyévvariansra nem csupan a német
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szépirodalomban, hanem angol nyeltleirasokban is ralelhetiinklorence on the Elbe
ésThe Florence in GermanyVoLF 2005: 44).

A német varosnépsZeits mottdkat(Wahlspriiche)elen vizsgalatban figyelmen ki-
vil hagytam, mivel az adatijgést csak a magyar nydlpéldakra sikitettem. A német—
magyar kontrasztiv térkonstrukcié-vizsgdalat egyatah tanulmany témaja lehet.

A toponimék konkurenseinek elnevezésére a némkirsdalomban (pl. VBLF 2005)
tobb terminust alkalmaznak: példaul a 'ragadvanynégy 'kisé név’ jelentés Bei-
name(ang.bynamg, atoponimiaidublett(toponymische Dubletteatoponimiai varians
(onymische Variantes ahelynévkoriliras (OrtsnamenumschreibungyoLF (2005)
nyoman ezeket a munkamban szinonimaként hasznalom.

A gyiijtés és a feldolgozas soran nem tettem modszdaibimbséget a kilonféle fold-
rajzi egységek (pl. varos, orszag, sziget, orszayjiézott. Ennek magyarazatasxOFF—
JOHNSONféle elméleten (1980/2003) alapul: a teret a y@ivmetaforikusan rendszerint
tartalyként (Container) konstrualjuk. Ezen elkéggdklhasznalasaval lehetséges e térmeg-
nevezések ,egyenrangiva” tétele (EWER ZU SCHWABEDISSEN-MIGGELBRINK 2005).

3. A térkonstrukciot létrenoz6 nyelvi miveletek. -MEYER zU SCHWABEDISSENES
MICHEEL (2006) mar idézett munkajukban &tféle, térkonstidiklétrehozo nyelvi esz-
kozt kilonitettek el: példa (exemplum), hasonlan{gudo), mivészi koriliras (descrip-
tio), metafora és metonimia.

Erdemes felfigyelni r4, hogy a klasszikus retoskate éppen ezeket a nyelviivele-
teket sorolja a koriliré alakzatok kdzé: metafonatonimia, parafrazis (koriliras jelleénz
tulajdonsagokkal, pDrezda, az Elba melletti Firengés epitheton ornans. Az epitheton
ornans (vagy dis4itjelz6) az dkori retorikak 6ta ismert stiluseszkdz, haggnyos érte-
lemben vett alakzat: egy melléknévi jelés egy énév kapcsolatabdl all. Az epitheton
ornans KOLMER és ROB-SANTER (2002: 80) szerint a megértéshez nem feltétleriik-s
séges, am a szemléletességhez, érzékletesséditeliesen hozzajarul. Az epitheton
ornans a bemutatott személy vagy jelenség |dgighb, leglényegesebbnek itélt tulaj-
donséagat emeli ki. Rendszerint a kollektiv tud&zeé amelyet a mindennapi kommuni-
kacié soran nem kell kilon elmagyarazni. E defthialapjan példaim kozil tobb is
besorolhaté az epitheton ornans csoportjab&ifmtses Kolozsvakédos Albion

A toponimak korulirasat létrehozé eszkdzok kozimetafora és a metonimia jelen-
ségével foglalkozom részletesebben, a kognitiv anéika elméleti keretében (FER-
GYURIS 2006: 185). lakOFF és HHNSON (1980) allitasa szerint gondolkodasunk metafo-
rakra és metonimiakra épdl. A kognitiv nyelvészgtile dominans iranyzataban a meta-
forak és metonimidk nem egysizen nyelvi kifejezések, hanem fogalmi, gondolati
struktlrak, vagyis nem a nyelv szintjén, hanem gtatdfogalmi szinten rilkbdnek
(KOVECSES1997).

3.1. Metafora. —A kognitiv nyelvészeti elméletek térnyerésével aamkelméletek,
amelyek alapvéen nyelvi jelenségként kezelték a metaforat, Hadtészorultak, és a
kutatas terepe is egyre inkdbb athebgk¥t a nyelvi szintil a mentélis szintre. AKOFF
metaforaelmélete szerint absztrakt fogalmaink niyebegjelenitése, illetve absztrakt
kovetkeztetéseink végrehajtasa elképzelhetetleraforék nélkil. A metaforak tehat
konstitutiv szerepet jatszanak a fogalomalkotagisam gondolkodasban.
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KOVECSESZOLTAN (2005: 13-6) 6t tulajdonsagot kilonit el, amelyakla hagyo-
manyos retorikafelfogas, illetve a kognitiv metafeimélet (lAKOFF—JOHNSON 1980)
metaforafogalma eltér. E kilonbségeket a kovéikaklazatban foglalom dssze:

Hagyomanyos metaforafogalom Kognitiv metaforafogalom
(pl. ARISZTOTELES?) (LAKOFF—JOHNSON)

a metafora a szavak tulajdonsaga, vagys metafora elssorban a fogalmak jellerdiz
kizarélagosan nyelvi jelenség tulajdonsaga
a metaforat riivészi, esztétikai vagy retq-a metafora funkciéja, hogy segitse bizonyos
rikai célbdl alkalmazzuk fogalmak megértését
a metafora a két parhuzamba allitott dolog metafora gyakran nem hasonlésagon alap-
k6zo6tti hasonlésagon alapszik szik

a metafordk tudatosan kigondoltak, tehet- , N . . .
. L . _|~a metaforakat a kéznapi emberek is a legki-

ségre van szikségink ahhoz, hogy kital a ) PSRN A

oY ~ sebb effeszités nélkul hasznaljak

juk és alkalmazzuk Gket

az irodalmi diszitésen kivil nincs szilka metafora nem nyelvi diszitéeszkdz, hanem

ségiink a metaforakra; nem szerves részei emberi gondolkodas és megértés elenged-

a mindennapi kommunikacionak hetetlen kelléke

A metafora tehéat a fogalmi rendszer és az emberigitodas jellemie, alapvet
szerepet jatszik az emberi gondolkodasban és nésbért, a tarsadalmi, kulturalis és
pszicholdgiai valosagunk megalkotasaban i$\KCSES 2005: 17): nem periferikus,
retorikai jelenség, hanem a vilag konceptualizdlagélgalé alapvéteszkoz. A vilagra
vonatkoz6 tudasunkat Un. ,fogalmi metaforak” struktjak.

LAKOFF és HHNSON killénbséget tesznek az an. ,fogalmi metafordkaémetafo-
rikus kifejezések” kdzott. A fogalmi metaforak kagw folyamatokon nyugszanak, ame-
lyek meghatarozzak azt a médot, ahogyan a vilagreatkozé informécidkat koncep-
tualizaljuk. A metaforikus kifejezések pedig nyebzerkezetek, a fogalmi metafora
nyelvi megnyilvanulasai.

A LAKOFF—JoHNSONféle metaforafelfogas egy kétténgszmodellben (Two-Space
Modell), egy konkrét, kézzelfoghato forras- és aefpgztrakt, nehezen megfoghaté cél-
tartomany kozotti leképezések rendszereként mubetjgondolkodéasi folyamatainkat.
A JAKEL (1997) altal konceptudlis doméneknek nevezettdgalmi tartomany viszonya
részleges fogalmi megfeleléseken alapul. Eszerikibrekrét, érzékelhét ismertnek
feltételezett forrastartomany segitségével érhetjitkz egyébként nehezen hozzaférhet
céltartomanyt. ,A kénnyebben hozzafémhetntitds fogalma megnyit egy olyan tarto-
manyt, [...] amelyben a célt mar koringlérni” (ToLcsval 2005: 51). AKEL (1997)
relevanciajat is hangsulyozza a fogalmi metafor&epicsolatban: megallapitasa szerint
tehat az ismés kognitiv tartomany jarul hozza az ismeretlen domégismeréséhez.

KERTESZANDRAS (2001) kritikdja szerint a céltartomany és a fstadtomany korul-
hatarolasa nem explicit kritériumok, hanem a mihaeinelems intuiciéja alapjan tor-
ténik, és az ,absztrakt” és a ,konkrét” kategorigjgakorta homalyos. Am ez éppen
megfelel a kognitiv szemléleti keret azon alapégtek, miszerint a nyelvi jelenségek nem
sorolhatok egyérteltren lezart kategoridkba, hanem a kilordségek egy skalan helyez-
hetk el, azaz kontinuumként jelennek meg. A nyelvidsidANGACKERNéI, a kognitiv
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nyelvtan egyik megalapozéjanal az elme képessétmi raeghatarozott, tapasztalati
tudas. A tapasztalati megismerés pedig nem sziksigelégséges feltételekkel dolgozik,
ezért a kategoridba sorolas fokozat kérdéseqIval NAGY é. n. 12, 24). Ezenddelteveé-
sek alapjan az dsszdgptt nyelvi anyagban a toponima-parafrazisok efgze metafo-
raként is kezelhét

3.1.1.vAROS — sziv metafora. —,Az Uj megkozelités szerint a metaforikus nyelv és
gondolkodas az ember alapvéesti (szenzomotoros) tapasztalataibél adodilkO\(RCSES
2005: 16). A ,testesliltség” (embodiment) hipotégierint az emberi test kitlintetett
szerepet jatszik a jelentés kialakulasaban, vagyikrét perceptualis tapasztalatok segit-
ségével jutunk el egy absztrakt fogalomhoz.

A LAKOFF-féle tapasztalati realizmus AKOFF 1987) szerint a tudas idealizalt kog-
nitiv modellekbe rendézik. Az ehhez kapcsolddd kognitiv sémak kozil ddetpsab-
bak: aTARTALY séma, eRESZEGESZ Séma, &KAPCSOLAT Séma, &CENTRUM-PERIFERIA
séma €s BORRASOSVENY-CEL séma (DLCSVAINAGY é. n. 32).

A CENTRUM-PERIFERIASEéMa jellegzetes megjelenési formajdmos— sziv metafora,
amely a klasszikus fogalmimetafora-elképzelés paelence példaja. Az embodiment-
hipotézis, vagyis a testi tapasztalat szerint ,gyes dolgoknak van kézéfskdzponti,
illetve szél§ részuk” (ToLcsval NAGY é.n.: 33). A kdzponti (test)részek rendszerint
fontosabbak egy é&lény szamara, mint a periférian elhelyezided- tehat a kézponti
elhelyezkedés a fontossag jiglz E fogalmi metafora megjelenési formai, metafasi
kifejezései a kdvetkék: Kolozsvar, Erdély sziy&reml, minden oroszok szivBarce-
lona, Katalonia sziveMezikdvesd, Matyofold szive

3.1.2.VAROS — KAPU metafora. — A metaforicitds gradalt fogalom, a skala egyik vé-
gén a konvencionalis, a masik végén pedig az diskerativ metaforak allnak. $AROS—
sziv metaforikus kifejezései &en metaforikusnak tekinttigt hiszen a forras- és cél-
tartomany kozétti szemantikai tavolsag viszonylagyn(l. ToLcsvAal NAGY 2006: 636).

»A legkreativabb metaforak nagyobbstaszitést igényelnek a hallgatétdl annak érdeké-
ben, hogy felépitsenek egy megfélélontextust és implikaciok tagabb kdréhez jussa-
nak. Altalanossagban minél nagyobb a lehetségelikémjpk kdre és minél nagyobb a
hallgat6 felebssége az 8éllitasukban, annél kreativabb a metafora®s8BER-WILSON
1985-1986: 548).

A forras- és céltartomany szemantikai tavolsagaros— sziv metaforaénal kisebb
a VAROS — KAPU metafora esetében. Am az elvontabb céltartomaaso$y mentalisan
elérhetvé tehet egy konkrét forrastartomannyal: a haz, udvar wagykapujaval. E me-
tafora tovabbvezethi&ta FOLDRAJZI TAJEGYSEGEK- HAZAK, @ VAROSOK hozzajuk vezét
KAPUK. A Bangkok, a Kelet kapuja; Nagyvarad, Erdély kapujars, a Mecsek kapuja;
Szabadka, Eurépa kapujaetaforikus kifejezéseket a kiinduldpont szemgind| tovabb
vizsgéalom (I. alabb).

3.1.3. VAROS — KIRALYN O/KIRALY metafora. — Bar KOVECSES a TARSADALMI
STRUKTURAL a gyakoribb céltartomanyok kozé sorolja{fcCcSES2005: 31-42), aARr-
SADALMI RENDSZER is lehet egyes metaforak forrastartomanya, miveélgartomany
(A VAROSOK RENDSZERE hierarchiaja) ebben az esetben még a tarsadalrkitganal is
elvontabb, nehezebben megismetshlkbgnitiv tér. Ez a szemlélet tikiddik vissza a
VAROS — KIRALYNO/KIRALY metafordban (amely tovabb absztrahalhat&¢AROSOK
RENDSZERE— A TARSADALOM RENDSZEREMetaforava). A varos és a tarsadalmi hierarchia
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csucsan léy uralkodd 6sszekotésének az a konnotécidja, hogyas uralkodik a tébbi
felett, fontosabb, szebb, jobb a tébbinél.

Az altalam gyijtott metaforikus kifejezések nagy tébbsége a waaosi uralkodé-
val azonositjalsztambul, a varosok kiralygje; Lubeck, a Hanza-varosok kiraljje;
Praga, a varosok kiralyfje; Velence, az Adria kiralyfe). Férfi attribGtumd varos mind-
0ssze két esetben fordubekbldl is az egyik egy chiazmusos szerkezett&rékesfehér-
var, a kirdlyok varosa és a varosok kiralgg masik:Torda, az erdélyi varosok kiralya
A vizsgalat soran feltételeztem, hogy a varosék metaforakkal valé jellemzését a
'varos' sz6 mas, dnévi nemeket ismérnyelvekbeli névelje indokolja (pl. némdie
Stadt,sp.la ciudad,fr. la ville, ol. cittd) — &m a szlav nyelvek himnénipl. or. I opoo,
bel. I'opao, bolg. I'pao) vagy semleges ndim(csehmesto, len. miasto, szlov. mestg
varosnevei ellent is mondtak e feltevésnek.

3.1.4.vAROS — VAROS metafora; ORSZAG — ORSZAG metafora. —Az emberi tudas
azonban nemcsak egyszesemakba rendédik, hanem ennél sokkal 6sszetettebb struk-
tirék is szervezhetik a tudast. A forras- és déltadny kozotti 6sszefliggés természeti
és tarsadalmi tapasztalatokra vezedthessza. ,A jelentésmatrixok dsszetékognitiv
tartomanyok, reprezentacios terek, amelyek egyfegglomdosszetést profilalnak, azaz
helyeznek dtérbe valamely hattér @&@t” (ToLcsval NAGY é. n. 40 és BLCSVAI NAGY
2006: 636). Az ismertnek feltételezett forrastadom (ismert, jellegzetes varos) alapjan
leképeddik a kevésbhé ismert céltartomany (varos) jelenféd#isra. A VAROS — VAROS
metafora esetében a két foldrajzi egység kozowefekagy kultira alapjan kapcsolat van.

Mekka vilaghiti zarandokhely Szaud-Arabia nyugati részén, azrisel& szent he-
lye, ahova a muszlimok szdméara életiikben legald@lylszer kotelei elzarandokolni.
Mekkahoz szamos legenda kapcsolddik, a vilag kdrmdpés tartjak, amely legkézelebb
all az éghez a fold 6sszes pontja kozul (MNL 124-88. Mekkahoz tehat pozitiv érté-
kek kapcsolodnak. Eppen e pozitiv értéktelitetlefgt az alapja Mekkavarosnév tér-
konstrukciékban val6 megjelenésének. Tébbek kéabthalabbi metaforikus kifejezések
tartoznak e metaforatipushdZajdiszoboszIlo, a reumasok Mekkaja; Wimbledonpiaze
Mekkaja; Miland, a shoppingolok Mekkaja; Szegetakaszlé Mekkaja; Németorszag, a
kereskedelmi vasarok Mekkaja.toponimaknakHajduszoboszl6, Wimbledon, Milané,
Szeged, Németorszafjldrajzi értelemben nincsen kodzik Mekkahoz; adsapatot az
wolyan hely, ahova el kell zarandokolni” fogalombstge\b hozza létre.

Hasonlé fogalmi kapcsolatot képez az ideadlis vééyseként Parizs mint forrastar-
tomany. Szamtalan més véaros kivanja 6nimazsatiasRér valé hasonlatossaggal javi-
tani (Szentpétervar, a Néva-parti Pariadagyvarad, a Koros-parti Parizgagya Pece-
parti Pariz9. Eppen emiatt fordulhat@&lhogy akar tobb varos is ,a Kelet Parizsa” para-
frazissal jellemezhét(Budapest, Varso, Sanghaj). Erdemes felfigyelgKelet” mint
irdnyjel6lés eltés értelmezésér&ielet mint 'Kelet-Eurépa’ Kelet mint 'Tavol-Kelet’ és
Keletmint 'Kézel-Kelet'. E problémakdrre a n&zont targyalasanal még visszatérek.

Athén mint a klasszikus tweltség kiinduldpontja, kulturdlis kbzpont szerdystl
metaforikus kifejezések forrasaként. Ennek eredmiédyt Berlin aSpree-parti Athén-
ként, Kolozsvar &zamos-parti Athéként, Nagyvarad &oros-parti Athénként, Saros-
patak aBodrog-parti Athérként, Papa pedig DunantulAthénjaként ismeretes.

A mar emlitett VOLF (2005: 48) aElbflorenz(= Drezda) térkonstrukcio vizsgalata so-
ran kitér mas, hasonlé német toponimadublettekrénisel§dlegesen az Athénhoz és R6-
mahoz kapcsolédo korulirasokat emeli ki. AthénRésnat nem a varosképilk, épitészeti
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emlékeik, hanem az antikvitas szellemiv@észi teljesitménye miatt kapcsoljdk mas
varosokhoz, példaul Berlinhg8pree-Athen, das neue Athen, Spree-parti Athédin-
chenheZlsarathen, Isar-parti Athén)Weimarhozllmathen, lim-parti Athén, das deutsche
Athen, a német Athéniletve Triernez(Rom des Nordens, Eszak ROmaRdma nem
csupéan az 6kori szerepéhezdditen, hanem a kereszténység kdzpontjaként is szolgél-
hat a metafora forrastartomanyaként, ily modon |gtite aSalzburg, a német Réma
(das deutsche RomgBamberg, a frank Rom@as frankische RonKjifejezés. A kato-
licizmus—protestantizmus ellentétére és Réma Jagsonti funkcidjara utal avitten-
berg, a protestans Rom@rotestantisches Rom; Rom des Protestantisnam)nimiai
varians.

Velence, a vizre épitett varos fekvése, elhelyezgedniatt valhat térkonstrukciok
metaforikus kifejezéseiben a metafora gyakori ftadomanyavaEszak Velencéje
gyiijtésem szerint — Amszterdam, Antwerpen, Hamburgel®tolm és Szentpétervar;
Nyugat Velencéjdmszterdam; &elet Velencéjpedig Bangkok (Tavol-Kelet) és Dubai
(Kozel-Kelet). Oazisszérfoldrajzi helyzete teszi indokoltta Dubainalsi@atag Velen-
céjeként valé megjeldlését.

Tovabbi példak erre a tipustdlroclaw, a lengyelek Velencéjdeidelberg, Német-
orszag OxfordjaBangkok, Azsia Amszterdan{iamszterdam nem csupan céltartomany-
ként, hanem a metafora forrastartomanyaként is etegk).

Ugyancsak ebbe a metaforasémaba illeszthebrRSzZAG— ORSZAG metafora. Svajc
— feltehebleg példaérték gazdasagi fejlettsége, pozitiv konnotaciéi miatgyakori
forrdstartomany az orszagok (6n)meghatarozasalbamodon nevezhét Szlovénia a
Balkan Svajcarak és Tunézidfrika Svajcanak. Libanon, &elet Svajcaesetében egyéb
szempontokat is érdemes figyelembe venni: a kigelikorszag a hetvenes évek kdzepéig
a térség egyik leggazdagabb, legfejlettebb allanita(@zzel kapcsoldédhat a svajci gazdag-
sag képzetéhez), és akarcsak Svajcnak, Libanosmedgy hivatalos nyelve van.

A nézpont tekintetében nem elhanyagolhaté szempont, Inegy csupan eurdpai
forrastartomannyal hozhat6 létre térkonstrukcidjiszonyitasi alap egy azsiai orszag:
Finnorszag, Eurépa Japanja

Kilénleges példa Magyarorszag, Kozép- és Kelet-Eur6pa Amerikafajezés, mi-
vel egy orszag céltartomany egy foéldrész forrastaéinybol képédik le — mas értelmezés
szerint azAmerikamegnevezéRESZEGESZ tipusl metonimia (I. &/ECSES2005: 155).
igy ebben a kifejezésben metonimia-metafora 6sprskéddasaval van dolgunk.

3.2. Metonimia. —Bar a metafora és a metonimia lényegileg elkiléekilagy-
mastol, mégis vannak kapcsolodasi pontjaikKivKcses (1990), illetve KOVECSES és
RADDEN (1998) ketbs szempontbdl is dldlegesnek tekinti a metonimiat. Egyfieb
metonimia a ,valami valami helyett all” képlet sm¢raz elvont fogalmak konceptualiza-
lasat végé kognitiv miveletet jelenti. Ennek a metonimikus viszonynakabbvitele a
kognitiv, fogalmi metafora. De a jel altalanos Emni&ben is metonimiardl beszélnek:
.Mivel nincs méas lehdiségiink fogalmaink kifejezésére és kozvetitésérat mogy
formakat hasznalunk, a nyelv, akarcsak a kommurdkégyéb rendszerei ebben az
értelemben sziikségs#ien metonimikus” (KWVECSES-RADDEN 1998: 42).

KOVECSESszerint a metonimia révén az egyik entitasra akvegitason keresztl
prébaljuk rairanyitani a figyelmet. A célentitasm@yre a figyelem iranyul) mentalis
eléréséhez sziikséges entitast koavetititAsnak nevezzik. A metonimiaftinkcidja a
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nehezebben elértietélentitds mentalis elérése. A metonimikusan dsgmesolt kdzve-
tit6 és célentitas a fogalmi térben kozel helyezkedredgymashoz, azaz egy idealizalt
kognitiv modellbe tartoznak. ,Ezek az entitasokilagrél val6 tapasztalatainkban egy
Osszeflig§ egészet alkotnak, hiszen altalaban egyutt jelenide’. A metonimia az
érintkezés viszonyan alapul ¢KECSES2005: 148-9).

A metonimikus kifejezések a két entitas kozotti ésglat alapjan nagyobb csopor-
tokba szerveimnek. Ez azt jelenti, hogy a metonimia bizonyosifazabalyba foglalhatdk
(KIEFER-GYURIS 2006: 185). A leggyakoribb metonimiaformdlg&SZEGESZ OK-HATAS,
ANYAGbeli érintkezésTERbeli érintkezésipodbeli érintkezés.

Példaim megéisitik, hogy a fogalmi metonimidban a kdzvetés a célentitds ugyan-
annak a fogalmi tartomanynak az eleméyKcses2005: 246). Az altalam vizsgalt meto-
nimikus kifejezésekben az entitdsok kozotti kapmsolyan kozeli, hogy a metonimia
tipusat — a tébbszorés érintkezési viszonyok miattinte lehetetlen feltérképezni.

A metonimikus kifejezések absztrakt sémaja a kaa#eppen irhatd fel: X, vala-
minek a varosagiarosa; X, valaminek a hazaja; X, valaminek a ¢, valaminek az
orszaga — amelyben az X varos, orszag, foldrajggy@ég lehet. Példaullew Orleans,

a jazz hazaja; Ausztralia, a kenguruk foldpajatos 8écs, a kavéhazak varosaBriisz-
szel, a csipke varosakezdet, sémaszérlista (. a mellékletben).

Mig a metafora esetében a cél- és a forrastartork@nkilonbds kognitiv tarto-
manybdl szarmazik, addig a metonimidban a cél- k8zaetity entitas ugyanabban az
idealizalt kognitiv modellben van. Ez az oka anralgy a metonimiat az észetony-
nyebben dolgozza fel.

4. Nédpont. — A vilag dolgainak, jelenségeinek, folyamatainalgétmi feldolgo-
zasa, konceptualizalasa nem valamely egyetlenyitgagnéspontbdl torténik, hanem
mindig valamely konceptualizalé révén” gicsval NAGY 2005: 49). A dolgok repre-
zentaciodja tobbféle kiindulépontbdl térténhet ANBERS-SPOOREN1997, TATRAI 2005).

A referencialis k6zpontot a megnyilatkozé személedamint térbeli és itbeli elhe-
lyezkedése jeldli ki. A megnyilatkozo kilonféle hyieszimbolumokkal (lexikai ele-
mekkel és szintaktikai szerkezetekkel) képes mengjtni azt a perspektivat, ahonnan a
dolgokat, eseményeket szemlélAfRAI 2005).

A nézpont, vagyis a beszémentalis alapallasa is szerepet jatszik a topdnipadia-
frazisainak kialakitasaban. Felédhet a kérdés, honnan szemlélve kelet a kel&afhg-
kok, a Kelet Velencéje; Budapest, a Kelet Parizshanon, a Kelet Svéjca; Dubai, a
Kelet Velencé)e A beszéd keletként konceptualizalja mind a Kozel-Keleteindna
Tavol-Keletet, mind Kelet-Eurdpat.

Az X, Y kapuja” metaforikus kifejezések esetébamtén a perspektiva hatarozza
meg a térkonstrukciék fogalmiasitasat. A kapu reedst a valamire valdé nyitast, a
valamihez valé hozzéaférést jeldli. At kell jutnunijta, hogy elérhessiik a ,lényeget”.
Pécs megnyitja az utat a Mecseklleécs, a Mecsek kapujadJlagyvaradon at juthatunk
el Erdélybe(Nagyvarad, Erdély kapujags Bangkok jelenti a Kelet eléré¢Bangkok, a
Kelet kapuja)

5. A parafrazisok — formalis megkdzelitéssel. Miutan a térkonstrukcidk egészét
vizsgaltam, kitérek ezek nyelvi reprezentaciojaadrmai jellemsire. Ha formai szem-
pontbol csoportositjuk az ésszeallitott korpusatpn nagyobb kategoriat kulonithetlink el.
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A toponimak korilirasainak nagy része birtokoskezzet (pl.Szlovénia, a Balkan Svéajca
Viszonylag nagy csoportot alkotnak a (G88g)jelds szerkezetek (pDebrecen, a kalvi-
nista Réma;Kecskemét, a hirds vanoszeknek két nagyobb tipusuk jelent meg a kor-
puszban: a mésik varosnévhez kapcsolbjgz Nagyvarad, a Pece-parti Parigslletve a
~valamilyen varos” szerkezet (fPécs, a mediterran varpKis szamban fordulnak&hbz
dsszetételek (pHollandia, a tulipanorszagirorszag, a smaragdorsziig

A birtokos szerkezetet tartalmaz6 parafrazisok tibvéormai jellegzetességek alap-
jan is elkilonithgtk. A varosnevek korulirhatok egy masik varosnéwald dssze-
kapcsolassal (plDubai, a Kelet Velencéjeyimbledon, a tenisz Mekkdjaaz orszag-
nevek pedig egy masik orszagnévhez valo kapcsblaltaTunézia, Afrika Svéjca.i-
banon, a Kelet SvajgaA hagyomanyos grammatikai birtokos szerkezetbietoknak
nevezett tag lehetfdvarosfénév (pl.Hollywood, a film #varosa;Miland, a divat fva-
rosa), afellegvarfénév (pl.Bécs, a kultlra fellegvaraylagyarorszag, a fogaszati turiz-
mus fellegvarp Szinte szamtalan kapcsolatban forddl @1,X, az Y varosa” szerkezet,
pl. Kiskunhalas, a csipke varosBarizs, a szerelem varasA hagyomanyos grammatika
szempontjabol birtokos (jeig) szerkezet tovabba laralya, kirdlyrgje (pl. Libeck, a
Hanza-varosok kiralysje; Torda, az erdélyi varosok kiralyaa hazaja, féldje, orszaga
(pl. New Orleans, a jazz hazdja; Ausztrélia, a kengdidldje) fénévvel képzett szerkezet.

Mindezek a szerkezetek alatdmasztjak azt a kogztmnantikai éffeltevést, miszerint
,egy dolog konceptualizalasa, részletesebb kiddlganyelvi szerkezetekben gyakran mas
dolgokkal valé kilénb&zviszonyokban torténik” (@LCSVAINAGY 2005: 48).

A birtokos szerkezet szemantikai struktdrajat ankibg szemantika étér-hattér vi-
szonyaival és a referenciapont-szerkezettel israizhetjik. A kognitiv jelentéstan a bir-
tokos szerkezetet két entitas megnevezése kontiasrikai viszonyként vizsgalja. E kap-
csolathdl az egyik tag a referenciapont, amely @glpg megértésének kiindulépontja,
és amelynek szerkezete dinamikus nyelvi jelenségldmlgozasi folyamat soran meg-
valtozik a feldolgozott nyelvi entitdsok statusa észlelési viszonyokban a referencia-
pontként (vagyis szubjektiv hattérként) megjéldrirtokos jol felismerhék, kdnnyen
hozzaférhet, ,amelynek révén kdnnyebben lehetséges egy masiiésfogalom aktiva-
lasa vagy feldolgozasa” @LcsvAal NAGY 2005: 52, 61). ,A folyamat végén a nehezeb-
ben hozzaférhétentitasfogalom mar aktivaltta, konnyen hozzafénwevalik” (ToLCSVAI
NAGY 2005: 63).

6. Osszegzés. A térkonstrukciok esetében a nyelvi mechanizmustsklzeli egységek
egyes jellegzetes tulajdonsagait emelik ki, igy tdenképek jonnek létre (I.@&HM 1994).
E képek révén a toponimakhoz (és az altaluk jetétosokhoz, orszagokhoz, tajegysé-
gekhez) vélemények, allitasok, tudasrészek, tovighdhitések kapcsolddnak.

Medgfigyelhetjik, hogy ezek a kollektiv tudashiamott parafrazisok szinte teljes egé-
szében a pozitiv értéktartomanyban helyezkedndknelek az az oka, hogy a térkonstruk-
ciok a foldrajzi egységek ,piacra vitelében”, aktiaitasanak novelésében, a latogatdk
és befektétk szamara kedvéxé tételében igen fontos szerepet jatszanak EivEe zu
SCHWABEDISSEN-MICHEEL 2006). A hivatalos nevek mellett a pozitiv konmidgi
variansok létrejotte lehet spontan, illetve lehetsiztikai-imazsépitési céllal szandékos.
Tovabbi vizsgélatot érdemel, hogy ezek a névvailaaiajon egyszeri megjeleniés
alkalmilag létrehozott (hapax) korilirasok, vagyigeszélesebb koérben ismertté valt,
nagyobb szociokulturdlis hattérrel rendelkézrkonstrukciok.
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Példatar

1. Birtokos szerkezet

1.1. Masik varosnévvel

1.4. ... fellegvara

Amszterdam Eszak Velencéje Bécs
Amszterdam Nyugat Velencéje Etyek
Antwerpen Eszak Velencéje Milané
Bangkok a Kelet Velencéje Magyarorszag
Dubai a sivatag Velencéje

Dubai Kelet Velencéje 1.5. ... kapuja
Hamburg Eszak Velencéje Bangkok
Stockholm Eszak Velencéje Nagyvarad
Szentpétervar Eszak Velencéje Pécs
Wroclaw a lengyelek Velencéje Szabadka
Budapest Kelet Parizsa

Sanghaj Kelet Parizsa 1.6. ... szive
Varsé Kelet Parizsa Kolozsvar
Davos a snowboardosok Mekkéja Kreml
Hajduszoboszlé a reumasok Mekkaja Barcelona
London a fiatalok Mekkaja Mékovesd

Milano a shoppingolok Mekkaja
Szeged a halaszlé Mekkaja 1.7. ... varosa
Wimbledon a tenisz Mekkaja Bécs
Szingapur a bevasarlas Mekkaja Bécs
Uj-zéland az extrém sportok Mekkaja Berlin
Rhodosz a szorfosok Mekkaja Brisszel
Heidelberg Németorszag Oxfordja Budapest
Bangkok Azsia Amszterdamja Budapest
Drezda az Elba Firenzéje Chicago
Péapa a Dunantul Athénja Csakvar
Dabas
1.2. Masik orszagnévvel Dublin
Finnorszag Eurdpa Japanja Dubrovnik
Libanon Kelet Svajca Dunaujvéaros
Szlovénia a Balkan Svéjca Eger
Tunézia Afrika Svéjca Eger
Balaton-felvidék Magyarorszag Toszkanaja Esztergom
Finnorszag Eurépa Japanja By
Kalocsa
1.3. ... varosa Kiskdros
Balassagyarmat Pal6corszégdrosa Kiskunhalas
Cannes a filmdvéarosa Larnaka
Detroit a liin févarosa Las Vegas
Dublin a smaragdorszagvarosa Lisszabon
Hollywood a film ©varosa Los Angeles
India Bollywood a mozidvarosa Makéd
Kolozsvar Erdélydvarosa Miskolc
Milané a divat 8varosa Paks
Minchen a németek titkoéviarosa Parizs
Minchen a vilag soréfrarosa Parizs
Nagyvarad LBiharorszag'si/arosa Székesfehérvar
Siofok a Balatondvéarosa Szentendre
Sopron a kékfrankogvarosa Tata

a kultara fellegvar

a filmgyartdedvara

a kultara, vészetek fellegvara
a fogaszazmus fellegvara

a Kelet kapuja
Erdély kapuja

a Mecsek kapuja
Eurépajkap

Erdély szive
minden oroszdke
KamErive
Matyéfold szive

a kadvéhazak varosa
a zene varosa
az eaidGpraegyesités varosa
a csipkesaaro
a kavéhémasa
a gyogyvizeksa
a bn varosa
a viragok varosa
a karidk varosa
a szomjas torkok varosa
a vordktearosa
az acél varosa
a papok varosa
a borok varosa
Szent Istvan varosa
a vizek (folyok) varosa
a paprika varosa
a sélo és a bor varosa
a csipke varosa
a vandorok varosa
a szerencse varosa
a hét domb varosa
az angyalok varosa
a hagyma varosa
a nyitott kapuk varosa
az atom varosa
a szerelem varosa
a divat varosa
a kiralyok varosa
aimészek varosa
a vizek varosa
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1.7. ... varosa 2. Jel®s szerkezet
Valencia a mvészetek varosa 2.1. Mas varosnévvel
Velence a lagunak varosa Berlin a Spree-parti Athén
Velence a szerelem varosa Debrecen a kalvinistaaR6m
Veszprém a kiralynék varosa Kolozsvar a Szamos-fHrén
Nagyvarad a Koros-parti Athén
1.8. ... kirdlynéje Nagyvarad a Pece-parti Parizs
Isztambul a varosok kiralyie Nagyvarad a magyar Birmingham
Libeck a Hanza-varosok kirakje Séarospatak a Bodrog-parti Athén
Praga a varosok kiralyie Szentpétervar a Néva-parti Parizs
Velence az Adria kiralysje Anglia a kodos Albion
Szicilia a Foldkozi-tenger kiralyie
2.2. ... varos
1.9. ... kirdlya Debrecen a civisvéaros
Székesfehérvar a varosok kiralya Jeruzsalem a vaers
Torda az erdélyi varosok kiralya Kecskemét a hidies
Lécse a fekete varos
1.10. ... hazaja Pécs a mediterran varos
New Orleans a jazz hazéja Praga a szaztornyu varos
Ottomos a sparga hazaja Praga az arany varos
Szicilia a vulkanok hazaja Réma az 6rok varos
1.11. ... foldje 2.3. Egyéb
Albania a szkipetarok foldje Nagyszeben a szadfesmk
Ausztralia a kenguruk foldje New York a nagy alma
Egyiptom a faradk foldje Balaton a magyar tenger
1.12. ... orszaga 3. Osszetétel
Finnorszag az ezer t6 orszaga Hollandia tulipaidorsz
Izland a gejzirek orszaga irorszag smaragdorszag
Japan a felkélnap orszaga
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VESZELSZKIAGNES

AGNESVESZELSZK|, Spatial constructions: paraphrases of geographicalames
examined in the framework of cognitive linguistics

This paper makes use of cognitive linguistics #searetical background for an examination of
paraphrases of geographical names. The authordusions are based on extensive data collection.
The most important linguistic tools used in cregtthe paraphrases under discussion seem to be
epitheton ornansdescription, example, as well as metaphor andmygaty. The author describes the
two latter processes in detail in the paper, amtlodes that the conceptual metaphanaN /HEART,
TOWN/TOWN and PART/WHOLE metonymy are the most characteristic methods eraglan the
observed field.



