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TEZISEK

1. A kutatasi feladat

Ertekezésem a magyar nyelvtorténeti kutatasoknhkzah vonulatahoz kapcsolodik,
amely a Karpat-medence régi helyneveinek vizsgakatéan kisérli meg a multrél vald
ismereteink gyarapitasat. Ez az érddkk régota jelen van a magyarorszagi tudoma-
nyossagban, a helynevek tudomanyos feldolgozas@gébntosabb alapelveit és mod-
szereit el§sorban MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN dolgozta ki a 20. sz4zad &ltelé-
ben. A torténeti helynévkutatds néhany évtizedaszaiesést kovin az elmult két
évtizedben olyan eredményeket ért el, hogy ezedfaalaezt az ilszakot a tudoméanyterilet
legeredményesebb korszakanak tekinthetjik. A sz&inéld teljesitmény kozil itt csak
kettst emelek ki: KSs LAJOS életriive a helynév-etimoldgia terén hozott szintézist,
BENKO LORAND pedig tdbbnyire konkrét vizsgalatok keretében #aré kutatasban fel-
hasznélt elvek és mddszerek folyamatos fellilvizégéd véllalkozik eldsorban azzal a
szandékkal, hogy a dogmaként rogziilt hibas ismezeléiktassa a tudomany koréb

Munkéammal legktzvetlenebbil aeEBKO LORAND altal képviselt szemléletmddhoz
és célokhoz kivanok kapcsolddni. A tudomanyos nmegigs természetédbadddoan
ugyanis tudasunk gyarapodasaval egyltt szaporoama&gvalaszolasra varo kérdések,
de Gj megvilagitast igényelnek a mar korabban nuegtriak hitt problémak is, az elmé-
leti alapvetések modosulasanak a hatasa pediggyigigik a biztosnak vélt ismeretein-
ken. Dolgozatomban a helynévkutatas altalam foatogondolt egyes részleteire forditom
ugyan a figyelmemet, am emellett azt is be kellamdam, hogy milyen névfelfogasra
alapozom a megkézelitésemet, azaz jeleznem kelkelggrens fogalmi halé elemeit és
szerkezetét is.

A helyneveknek mint a szokincs sajatos rétegénielkt@asokban joval nagyobb je-
lentsséguk van annal, mint ami a kommunikacios, nyelerepikisl kbzvetlenil adédna.
Ez a fontossaguk abbdl fakad, hogy a magyar nggkégebbi irdsos emlékeiben a hon-
foglalast koved évszdzadokban tébbnyire nevek fordulnak él szorvanyemlékek
anyaganak hasznositasabéképpen két tudoméanyterilet jeleskedett: a tortémedive-
szet és a torténettudomany, ez utdbbi — mas fdatdigdn — a Karpat-medencének a hon-
foglalast kovei etnikai képét és teleplléstorténetét igyekezetvekldl szerzett ismeretek
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segitségével felderiteni. Mindez azt mutatja, hegyorténeti helynévkutatasnak az
onomasztika hatarain messze tul tefjodtasa és ebbaddédoan nagy feléssége van.

A torténeti névkutatas a helynévvizsgélat legfoalbiisrészének hagyomanyosan az
etimologizalast tekinti, amely altaldban a nyelédet felderitésétizi ki célul. A nyelvi
interpretacié azonban ennél joval dsszetettebli&laszamos olyan mozzanatot is tar-
talmaz, amely a névfejtéssel bonyolult 6sszeflgyemzert alkot,& bizonyos tekintet-
ben el sem vélaszthat6lé. E tdgabb értelemben vett etimologiai vizsgdlalynév-
rekonstrukciénak nevezem, munkamban ennek kétgesidnte alig targyalt részletét
elemzem alaposabban. Az egyik kérdéskor a helsedrivanyok és a forras kapcsolatat
érinti, amely meghatarozd szetiea nyelvi vizsgalat ala vetetichévalakok megéallapi-
tasdban, s eltb addédoan kuldndsen fontos szerepe van a névrakbngl egészének
szempontjabol is. A masik targykdrbe a forrdsokadé@ainak a valés nyelvhasznélati
kortlményeivel kapcsolatos problémak tartoznakz azazorvanyok névszociologiai ér-
tékével dsszefudgtényesk, amelyeknek a figyelembevétele pedig a tértédetnanyi
hasznositas, a nyelvi-etnikai rekonstrukcio tet&arélhetetlen.

A két elméleti fejezetben kifejtett fenti alapelvé& modszerek alapjan konkrét nyelvi
vizsgalat keretében is bemutatom a helynév-rekokaits eljarasait. Elemzésem targyaul
a Tihanyi apatsag 1055sbval6 alapitolevelét valasztottam, amely ad edsedeti valto-
zatban fennmaradt hiteles okleveliink. A valaszagazdag névanyagot tartalmazé forras
torténeti jeleniségén tul az is indokolja, hogy a diplom&RBzI GEzA 6néllé monog-
rafiaban dolgozta fel (A tihanyi apatsag alapitélevmint nyelvi emlék, 1951), s e kivald
munka idtallo eredményei szamomra is jo kiindulési alapotintettek, és egyuttal lehe-
téve tették azt is, hogy a szorvanyok hang- és hie§esdrténeti elemzésitszinte tel-
jesen, a szotorténeti vizsgalatuktol pedig jeélsmhértékben eltekintsek. igy figyelmemet
leginkabb a magyar nydlvelemek helynévi sajatossagaira fordithattam, éegitve a
nyelvi rekonstrukcionak a fentiekben kiemelt vometksait.

2. Az elvégzett vizsgalatok, a feldolgozas médszere

Ertekezésem haroné fiejezete koziil az edsket elméleti indittatasu, a harmadik
viszont empirikus nyelvi anyag elemzésére véllalkoz eblsl adéddan az egyes egysé-
gekben alkalmazott kutatasi modszerek is kilotibkzE téren azonban az elméleti ré-
szek kozott is mutatkoznak eltérések, részben ait &drdéskor vizsgalhatésaganak,
részben pedig az eddigi tudomanyos targyalasmddgkélonbségéh kovetkeden.

2.1.Az eld) fejezet a névrekonstrukcid leg&lfazisat targyalja: a helynévi szorva-
nyoknak és a forrasnak a kapcsolatat allifaéebe. A hagyomanyos névfejtés erre a ko-
rabbiakban alig forditott figyelmet, az elemzésklpgiul tobbnyire az idegen szévégb
mechanikusan kiemeltgsolykor inkdbb kiszakitott nevek szolgaltak, aneddgt az ok-
levélnek legfeljebb néhany paraméterével (példakitomoldgiai adataival, tobbi szor-
vanyanak helyesirasi jegyeivel) jellemezteleNBO LORAND Anonymus gesztajat ele-
mezve mutatott r4 arra, hogy a szovegbe illeszezkdzeinek a szorvanyok értel-
mezésében fontos szerepiik van. Ugyanez a megafiagitényes az oklevelekre is azzal
a kiilénbséggel, hogy itt elteidében keletkezett, mas-mas szl szarmazo doku-
mentumokrol van szé. Ennek ellenére e téren adokizan szamos egyezés, hasonlésag
mutatkozik meg: ezeket célsien megvalasztott korpuszok anyaganak a feldolgezasa
val igyekeztem bemutatni. &hunkalatok hijan a célom csupén az lehetett, hoggia
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szbvegnek és a magyar helynévi szérvanyoknak azesggrkesztésében mutatkozo éalta-
lanos jellegzetességeket feltarjam.

A szbvegbe illesztés jellegzetes megoldasa a megbeads szerkezet alkalmazasa
(locus, qui dicitur Tichon)amely a benne foglalt névnek kiemelt szerepebsiiztés egy-
ben kérnyezetét tobbnyire egyérteliien el is kuloniti a magyar nydihelemet. A nevek
emlitésének leggyakoribb médja az, hogy eléje § fegtajat megjeld latin foldrajzi
koznév kerll(lacus Balatin),ez az eljards azonban bizonyos esetekben megtiehezi
(vagy akar lehetetlenné is teszi) a névszerkezetosomeghatarozasat. A helynevek az
oklevelekben latinra leforditvdDanubius, Alba Regia, Villa Novapgy latinos alakban
(Agria, Varadinum, Bihoriensiss ebfordulhatnak, e forméak szereplésének viszonylag
hatarozott szabalyait allapithatjuk meg. Az oklekedzovegében a helynevek mellett mas,
helyjeldlésre szolgalé magyar szavak is szerepakekorabban is felfigyeltek ezek kozdl
a fanevekre, de gyakori a foldrajzi kdznevek kdzéri&kben vald éfordulasa is.

2.2.A masodik fejezetben a névrekonstrukciénak azzah@ndhatni utolsé — moz-
zanataval foglalkozom, amely a neveket6iet haszndlo, illéleg létrehoz6 nyelvi ko-
z0sséghez vagy személyhez kapcsolja hozza. A hagyars vizsgalatokban az etimolégia
és a helynevek etnikai vonatkozasa kozott ez ahefiifontos lancszem Iényegében véve
hidnyzik, vagy legfeljebb axiomatikus megéllapitdsokorlatozddik. E felfogas a hely-
névadast egyneinkozosségi jellel folyamatnak tekinti, amelyth mindig az elnevezett
hely koérnyezetében & nyelviségére és ezzel dsszefiiggésben etnikurelet kovet-
keztetni, magukat a helyneveket pedig csak fokazatanegszilarduld, ,névkdviletté”
valo nyelvi alakulatoknak tartja.

A kommunikativ alapu tulajdonnév-szemlélet a nésadazel szemben mintdk sze-
rint megvaldsuld, bizonyos tekintetben tudatos kengségnek fogja fel, s ennek megfe-
leléen az egyénnek nagyobb szerepet tulajdonit a hediiétrehozaséaban. E névelmeé-
leti alapra tamaszkodva a korabbindl joval eredregelyben kisérelliemeg az egyes
névadatok nyelvhasznalati kérilményeinek a feldseitis. A nevek névszocioldgiai érté-
kének a meghatarozasat a névrekonstrukcio részeék@hinezhetjik, amely megnyitja
az utat a forrasok torténeti-etnikai hasznositds@zairanyaba. A névszociolOgiai érték
megallapitasakor dlsrenden szamolnunk kell azzal, hogy az oklevéladgievek rogzi-
tésekor befolyassal lehettek a helynevek alak@geaaz oklevélbeli megjelenés nem flig-
getlen a korabeli nyelvi presztizsviszonyoktol sem.

2.3.A helynév-rekonstrukcio eljarasanak a Tihanyi &tdpvél szérvanyaira valo
alkalmazasa az eli#&relméleti kiindulds kovetkeztében olyan eredményégér, ame-
lyek BARCzI GEzA kordbbi kutatasait bizonyos terilleteken kiegéstith A szemilélet-
maod kilénbod#sége alapjan varhaté (j eredményeken tllrmersikerrel kecsegtet az is,
hogy a rendelkezésre all6 torténeti émgtlvi névanyag az azota eltelt fél évszazad soran
hatalmas mértékben folszaporodott, kozvetlen ddgpékeket és analdgiakat kinalva az
alapitélevél helyneveinek magyarazatahoz. Figyetembhettem ezen kivil azokat a
megjegyzéseket is, amelyeketkdzben masokiztek hozza az alapitdlevél szérvanyaihoz.

A 82 szorvany tlizetes elemzését az itt felvetetim@ontok figyelembevételével
igyekeztem elvégezni, az anyag sokféles8g&bvetkedien azonban természetspen
bizonyos egyenetlenség is megmutatkozik az eredek®eyn. Az esetek nagy részében a
névfejtés terén BrRCzl megallapitasaihoz oly médon tudtam kapcsolédngyhiinom
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részletekben moédositottam a korabbi elképzelegEkid). Maskor az eddigiek mellé (j
lehetiségeket ajanlottarfZzakadat, Huluoodi)vagy éppen a korabban felmerdlt tébbféle
névfejtés kozil tamogattam meg egyet Ujabb érvefketku, Ursa),esetleg céafolattal
kiiktatva egy mésik lehéséget a figyelembe veldst kdziil (Keuris tue).Tobb esetben
maodositottam a korabbi lokalizalason, leginkdbrtis és aFidemsi—Eclikorili birtok
azonositasat illéen, amelyeket Tolndbdfotudi birtok kdzelében latok elhelyezbiaek.
Mas névtani 0sszefliggésbe helyeztem tébb hely@eitaies megaia, Culun, Segistdbb
biztosnak vagy val6szinek tekintett névmagyarazat mellé pedig olyankde@isbjeleket
allitottam, amikor az eddigieknél biztosabb megstigddagam sem tudtam ajanlé@amas,
Fidemsi).Elemzésem soran igyekeztem elkeriilni a kategorkleményalkotast, és tobb-
féle lehetség folvetésével térekedtem arra, hogy a jelerdegereteink birtokdban eldont-
hetetlen kérdésekben nyitva hagyjam a kapukatabtmkutatasok szamara.

3. Eredmények

3.1.Az oklevelek latin szovegének és magyar nyelgérvanyainak a kapcsolddasi
formait jellegzetes tipusokba rendezve irhatjukateelynek & csoportjait a latin nyely
névhasznalat, a specialis befoglald szerkezetegrievesszok, latin foldrajzi kdznevek)
alkalmazasa és a szerkezet nélkili beillesztésnkilis valtozatai képezik, de ritkan
magyar grammatikai eszk6zok (névutdk, ragok) &oetlulnak ilyen szerepben. Az e
célt szolgald eljarasok tipoldgiai rendszeréneldsgzeallitdsa elsorban a szérvanyok
tulajdonnévi vagy kdzszoi értékének meghatarozaska fontos szerepet, valamint segit-
heti a névszerkezet pontos azonositasat is.

A vizsgalat sorén bebizonyosodott, hogy a Karpatdenee vulgéris (jorészt magyar,
de részben szlav és német) nyighelyneveinek az oklevelekben latinul toémlitését
aligha lehet véletlen eseteknek tartani — ahoggakaabban gondoltak —, a latin nyélv
helynévhasznalat ugyanis kétségtelenil tudatovéliléi torekvés eredménye. Ezt kétség-
kivil jelzik azok a névcsoportok, amelyekben szlirérolagosnak, de legalabbis altala-
nosnak tekinthéta latin nyel emlités: a nagyobb vizek és méas természeti neadmint
a telepilésnevek egyes csoportjai esetében. Myalviiségben itt elssorban presztizs-
viszonyok jatszottak szerepet: a kirdlyi székhelyrkgyei és egyhazi kbzpontok stb.ifelt
néen gyakran szerepelnek latin nyelven, de szerkgdktgzetességek is befolyasoltak a
latinra forditast: a jetavel ellatott, illetleg a-falu, -falvautétagi nevek példai mutatjak
ezt a tendenciét. A latin nyéinévhaszndlat szabalysiségei arra utalnak, hogy ebben —
bizonyara a képzés soran elsajatitott — norma nilegnylasat lathatjuk.

E latin alakok nagy tdbbsége mogott azonban ket vulgaris nyelvi formak rej-
lenek, amelyek pontos meghatarozasa a névrekoastrigntos feladata. Kilon figyelmet
érdemelnek az oklevélszdvegekben szérephgyar foldrajzi kdznevek is, amelyeknek
egyik része valds, az adott helyre jellénmyelvhasznalati forméara utal, masik része vi-
szont az oklevél-fogalmazé szdvegalkotasi eljardsdapcsolhato: kozulik érc és a
patakspecialis hasznalatl oklevélszénak is tarthato.

3.2. A helynevek névszocioldgiai értékének megallaptias elének az oklevélirok
névalkotd tevékenységét kell felmérniink: a latiidigs a fent mar emlitett kozsz6haszna-
lat az§ nyelvi lenyomatuknak tekinth&t A névhasznalatot olykor tévedés vagy korabbi
dokumentumok ismerete is befolyasolhatta, de aqsoleirasra valé torekvés kovetkez-
tében is hozhattak létre az oklevelek szévégezdbbnyire valds nevekre tamaszkodva
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— egyedi nyelvi formakat, leirasokat, a szandékéltkonstruélads azonban e kdrben nem-
igen érhat tetten. A soknyelly Karpat-medence nyelvi presztizsviszonyded a tobb
névvaltozatbdl vald valasztasi lebstg esetén hatarozhattak meg az oklevélbeli helynév
hasznalatot. A latin nyelv magas értékét (mas taussal hipercentralis szerepét) mutatja
a mar emlitett latinizalas, a magyar nyelv cergréiierepét pedig az jelzi, hogy bizonyos
kdzszavak és a beillesztést szolgalé grammatikaidesk a latinon kivil csakis ezen a
nyelven fordulnak &l az oklevelekben. Teriletileg korlatozottan a némlelehetett még
ehhez hasonlé funkcibja, a periferialis (szlavpok®€gi, Ujlatin stb.) nyelvek helynév-
alakjai azonban csakis azokrdl a terllefékeerilhettek be a diplomakba, ahol més
nyelvnek a hasznélata egyaltalan nem volt jelemz

A névszociologiai értékelés soran el kell kuloniten névadatokbdl kikovet-
keztethei névhasznaldi helyzetet a kdzvetlen forrdsokbd-alig megismerhét név-
adasi szituaciétol. Noha még ez a kilonbség sendignimgadhaté meg a rendelkezé-
stinkre all6 eszkdzokkel, azt is latni kell, hogpevek kiilonbdé csoportjai a névadas
szempontjabol is mutatnak névszocioldgiai eltérésekdbb tényez is utal arra, hogy a
természeti nevek kdrében a névadasbansdona nyelvi-kommunikacios sziikségletek
jatszanak szerepet: az atvett nevek magasabb ar@righbnetiség és a tipusvaltdsok
ritkasdga mutatja ezt, de az a koérilmény is alaatjgae megallapitast, hogy az elneve-
zés vagy néwvaltoztatas téngka forrdsok alig-alig szolnak. A telepulések nédsiban
viszont sokkal nagyobb fokl tudatossagot latunkjelegni, itt az elnevezés aktusa az
ember ltal alkotott objektum Iétrehozaséhoz kapesértelmezhét leginkabb, amely-
bél e névtipusnak a természeti nevekénél jovésetsb tarsadalmi meghatarozottsaga is
kodvetkezik. A szemantikailag kilonb®miveltségi névtipusok azonban énmagukban is
sokféle névszocioldgiai hattérrel rendelkeznek, éggkik az etnikai azonositas terén
sem lehet azonos.

3.3.A Tihanyi alapitdlevél szdrvanyainak vizsgalatanmeak az egyes nyelvi ele-
mek esetében hozott Uj eredményeket, hanem azébldgeész névanyagara vonatkozéan
is. A szOvegbe illesztés eszkdzeinek a felmérédsszevetve az oklevél 15. szazadbol
valé interpolalt valtozataban hasznalt eljardsokkakzt mutatta, hogy az alapitolevélben
még donb tdbbségben vannak a szerkezet nélkili beillesmtésiok, $t magyar elemek
(ahely és Bképpen aeé névuto) is szerepet kaptak ebbemeailyen alkalmazasa gya-
korisagat tekintve is példa nélkul all a szérvanigekben. A diplomaban halvanyan
feltinnek a latinizalas nyomai is (nagy valosziéggel aThelena,taldn aBalatin és a
Sumig,valamint esetleg két részforditas jelzi ezt), Zeldevélir6 szamlajara irand6 a néha
rendkivil bonyolult nyelvi szerkezetéiastelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea)
létrehozasa is. Egyfajta egyenetlenség a szovegsz®rvany kapcsolataban magéan az
oklevélen belil is megmutatkozik, ami talan az wé&lgd birtokaban lé¥ informéaciok
sokféleségétl is fakadhat.

Az alapitélevélben taldlhaté nyelvi anyag névszidgimi helyzetének a felmérése
azt mutatja, hogy nem igazolhaték azok a véleménypkldaul KISTO GYULA megko-
zelitése —, amelyek szerint nagy szamu szlav éfegtitérok és német etnikumra utald
név is talalhaté a forrasban, s ezek alapjan a#t adpek és a magyarsag aranyaira vo-
natkoz6 messzemérkdvetkeztetések vonhatdk le. Elemzésem ezzel szembt mutat-
ja, hogy az alapitdlevélbens@rduld nevek csakis magyar névhasznalokra utanak.
szazad kozepén, s mindossze két olyan helynBal@on ésKesztdlcneve) talalhato a
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diplomaban, amely kézeleldrmeg nem hatarozhatodden szlav névadokra utal. A ne-
vek kozott feltinéen sok telepulés vagy lakott hely nevét talaljukelekben a méar az
6smagyar korbdl is adatolhaté puszta személydliésbArmazo tipus van tdbbségben, de
a személynevek mas névcsoportokban is fontos szej@szanak. A természeti nevek
kozott a kétrészes, jélz szerkezdiek a legjellemébbek, amelyeknek &tagja minden
esetben foldrajzi kbznév. E névtipusokat a régiyaagelynévadas legjelleizb for-
mainak tekinthetjuk.

3.4.Ertekezésem eredményei hatarozottan kirajzoljakaiza feladatokat is, ame-
lyek az altalam felvetett problémék kapcsan megohlaérnak.

A szdveg és szorvany kapcsolatanak tipologidjabovBnomitasra szorul: a Tihanyi
alapitélevélnek az e szempontbdl elvégzett fut@aigszehasonlitdo elemzése is megmu-
tatta, hogy az egyes szdvegbe illesztési médoknhksa koronként valtozo, de az eltéré-
sek mogott bizonyara a kilontibaklevél-kibocsatd szervek eljarasai kozotti kiikédek
is kereshéik. Ezek jol megvalasztott oklevélanyagon toéteizsgalata az oklevélszerkesz-
tés normainak alakulasmaodijara is ravilagithat. Wiya bsvebb forrasbéazis alapjan mu-
tathatok be a vulgaris nevek latinositAsanak madgz#pusai is.

A nyelvi rekonstrukcionak névszociol6giai irdnyliatérd kiterjesztésére a torténeti
helynévkutatds terén eddig alig torténtek kiséklelez a helyzet abban a tekintetben
rendkivil kényes, hogy a nevek etnikai hasznositaamely a névkutatds eredményeire
tamaszkodva mutat fel eredményeket — kuléndsenyligam ilyen iranyd ismereteket.
Ezért tartom fontosnak, hogy munkamban kijeldlterokat a kérdéskoroket, amelyek
részletes elemzése e térefireliheti a kutatasokat. Rendkiviil 1ényegesnek glmmo
azonban, hogy a névszocioldgia szemléletét, fogedszletét a mai, &yelvi viszonyok
kodzott, kiilondsen a kétnydiveriletek névhasznalati jellegzetességeire voratko ala-
posan kimunkaljuk. Fontos eredményeket hozhatrigbtmv az Gjabb kori (18—-20. szazadi)
telepitések névtani hatasainak a felmérése is.

A Tihanyi alapit6levél szérvanyainak elemzése, kiilken pedig az ezeibleszirt
Osszegé jellegi kovetkeztetések azt mutatjak, hogy legfontosaliyvenyemiékeink,
elsssorban a 11. szdzadbdl fennmaradt oklevelek néviéiit szempontl Ujraértékelése
megkeriilhetetlen mar csak amiatt is, hogy az ezkéira vonatkozd etnikai kdvetkeztetések
ismét viszonylag megbizhaté talajra keriiljenek. @&gyar helynévrendszer alakulasmaédjara
vetne Ujabb népontbdl fényt, ha a feldolgozasokat kiterjesztenarké$bbi korokbdl
valé fontosabb forrasokra is.

Mindezek a vizsgalatok minden bizonnyal hozza fégaaulni ahhoz is, hogy a név-
rekonstrukcid modszerét tovabb finomitsuk, és egd®aeteit alaposabban is kidolgozzuk.

ERSZEGI GEZA OPPONENSI VELEMENYE

Hoffmann Istvan dolgozata élgészében tudoméanyos precizitassal dsszefoglalja a
helynevek szérvanyos dbrduldsat tartalmazd forrasokrdl a tudnivalét. Alymevek
ugyanis el§sorban oklevelekben, ott azonban szérvanyosan lftaldeb.

Lényegében minden szdmba jdhgelentis névanyagot tartalmazo6 oklevelet a ben-
nik taldlhaté szérvanyok tekintetében figyelembie. Vealan egyetlen oklevél maradt ki a
feldolgozasabdl, pedig jeleéist névanyagot hordoz, ez a Leleszi alapitdlevél.tbéeére
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szllva ezt a gyanisnak riBitett oklevelet ritkan kozelitették meg a kilonbdarténeti
tudoméanyok képvisél. Hogy még nem keriilt maig sem méltd helyére atzlalapito-
levél, annak az az oka, hogy a Pais Bhég doktori dolgozatot irtEnyI OTTO — pre-
montrei szerzetes-tanar Iévén — nem doktoralhagottgy halt meg, hogy eredményei
nem kerultek be a szaktudoméanyokba (v6. Szabolat¥z-Bereg Megyei Levéltari
Evkényv 16. Nyiregyhaza, 2003: 13-30).

A legismertebb, legnagyobb névanyagot tartalmazévelek bevonasaval a disserens
foglalkozik azzal a kérdéssel, mi az oka, hogylgrt#vanyag magyar megnevezéssel ke-
ril az oklevélbe, megallapitja a szérvanyemlékeksnéciologiai értékét. Sorra veszi a
magyar szorvanyok szovegbe illesztésének formaitjait. Kilon fejezetet szentel a
helynevek latinizal6 hasznalatara, mégpedig kildgialkozik a természeti nevekkel:
viznevekkel, tajnevekkel, domborzati megnevezédekkabk, szigetek, utak stb. neveivel.
A telepulésnevek latinizalasaval kapcsolatban Besta#lan nem til szerencsés széhasz-
nalattal — a helynevek presztiziléés latinizalasarodl, a névszerkezetek és a laginty
ség kapcsolatarol. Természetesen nemcsak a maggaenezések latinnydiségét, ha-
nem a német és szlav helynevek latinsagat is Vjasgd nem feledkezik meg a latin
helynevek nyelvi forrasair6l sem. Fontossagot tldajt annak, miként viszonyul egy-
mashoz a latin széveg és a latin szovegbe illagni@gyar név. Ennek kapcsan nemcsak
a megneveiszos szerkezetekkel foglalkozik, hanem teret skenlatin foldrajzi név és
a magyar helynév kapcsolatanak is. Nem hianyozkaernészetesen a dolgozatbol a
neveken kivil a kdzszék sem, mint a fak megnevexzégg a foldrajzi kdznevek.

A latinizalt szavak esetében talan szerencséselle |da a latinizalt neveket kétfelé
bontva a vulgaris nyelvistés a latinositott végaés kilon megitélés ala kertilne. Minden
vulgéaris eredét helynév latinizalhaté a latirensisképzvel, illetve — ahogy helyesen
megallapitja a disserens —abetfire végads helynevek els declinatiés ragozéasa kézen-
fekvd, s mindig van lehéség azum végdidés hozzatételével semleges helynevet képezni.
Természetesen az igy latinizalt helynevek esetédkiedli koriltekintéssel kell eljarni.
Meggondolandénak vélném, vajon Nyitra nevének adésdban jatszott-e szerepet az
egyiptomi remetekdzpont: Nitria; s lehetséges, hag¥ppen itt remetéskedndras és
Benedek, valamint tarsaik ajkan vulgarizalédotadrelynéWyitra-ra, illetveNitravara
(v6. BRSZEGIGEZA szerk., Arpadkori legendak és intelmek. Bp., 198885, 5. jz.).

A latin nyel\i megnevezés vulgéarissa valasanak érdekes péld&asony megyei
Képolna is, amely egy, ha minden igaz, a legkor&zent Erzsébet kapolnarol kapta a
nevét 1244-ben, s adott nevet a Kapolnai csaladnak.

A disserens dolgozata masodik fejezetében a ngsleétnikai rekonstrukciorol szal.
Ennek keretében a nyelv és etnikum osszeflggésaihelynevek nyelvi rekonstrukcio-
jarél, azaz a helynév-etimoldgiakrél beszél, s #mredfoglalja a helynév-rekonstrukcio
alapelveit. A torténeti helynév-szociolégia alapléseinek tartja az oklevélirok névala-
kitd tevékenységének, a nyelvi presztizsviszonygkzoklevéladas viszonyanak taglala-
sat. A helynév-rekonstrukcio helynév-szociologianatkozésait kbvéen a helynévadas
névszocioldgiai hatterél, a helynevek névszocioldgiai értéékrazon belll is a termé-
szeti és a fiveltségi neveldl értekezik.

Szerencsés megfogalmazasnak tartorekanstrukciokifejezést, ezzel ugyanis ki-
huzza méregfogat annak az elterjedt nézetnek, msz&z etymon meghatarozza az
ethnost. Megg§zédésem szerint ugyanis a magyar okleveles gyakartatiasznalt hely-
nevek altalaban a magyar nyelvi megnevezést rept@iek, fliggetlendl attél, milyen a
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nyelvi eredete (etymon) az egyes helyneveknek.z8g, se szama azoknak a téves eti-
mologizalasoknak, amelyekkel nap mint nap talalkbzis ha rdadasul még ezekre ala-
pozva az etnikumra is prébalunk kdvetkeztetni, kigrhibat kovetiink el.

Kilén tanulmanyt érdemelnének a népnévvel jelsitptilések. Nincs gond, halla
Ruthenorunvagy Villa Latinoruma hely megnevezése, a kérdés akkor merl fel,amik
a Villa Hungaricalisvagy Theutonicalisvagy Sclavonicaliskerul eb a forrasokban. Emlé-
kezetem szerint az @dbiek egyedi, mig az utdbbiak péaros teleplléseknemezzésére
hasznélatosak, vagy egy-egy teleplilés két vagy tébbenek elvalasztasara szolgalnak.
Az elébbi esetben szivesen hiszem, hogy az ethnicumra o&v, az utdbbi esetben inkabb
hiszem, hogy az eredetileg kiilonbéetnikumokhoz kothétkivaltsaggal vald rendelke-
zést jelent, azaz német, magyar és szlav joguilésgk bujnak ezen elnevezések mogott.

Természetesen, ahol a tarstudoméanyok is tehetekdnmonyultak, a disserens sem
nyUjthat megoldast. igy a Nyitra megy@i telepiilés legkorabbiilla Spectaculimegne-
vezésével nem tul sokat tud kezdeni, de regisatrhfgy a ,latin forma azonban lexika-
lisan nem pontos megfelelése a magyar névnek”. rAatéVilla Speculatorumhelyett
ugyanis az eredeti oklevélben val6jaban 8gectaclialak all. Azl betin 1é\ rovidités-
jel mutatja, hogy az eredeti szbveg félreéri@ldéhet sz9, s e félreértés kerilt rogzitésre
az oklevélben. Mivel egyedili emlitésvan sz6, valdsziisithed, hogy az irnok téved-
hetett a tisztazas soran, s az eredeti fogalmabading helyes kifejezés allt.

Ugyancsak érdekes a helynévadasnak az a moédjay antelepulés patrociniumat
veszi fel helynév gyanangzentandras, Szentlasath. helynév szamtalan van Magyar-
orszagon, de vajon a pus&adras(falva), Laszlo(falvagth. mégott nem inkabb a patro-
ciniumot mint valésagos személyt, netan a tulajdosmemélyét kell minden esetben
keresniink? APentelenév mogott refl Szent Pantaleon is mutatja, a patrocinium sokfé-
leképpen refizkddhet a telepilésnevekben.

A disserens dolgozata harmadik részében tér avanyi alapitolevél helynévi szoér-
vanyainak targyalasara. Beszél a téma fontossggarbhanyi alapitolevél kutatasanak
torténetédl, az elemzéssbb szempontjairdl és irdnyairdl, és végll a legoagyrészben
a szorvanyokat elemzi részletesen.

Osszegzésében vizsgalja, miként illeszkednek adagok az alapitdlevél szovegébe,
mennyire jellemé a latinizalé helynévhasznalat az oklevélben. Sédglalkozik a sz6r-
vanyok lokalizalasaval, s végil a névrekonstrulsdtkebb céljanak, az etnikai vizsgéa-
latnak szentel figyelmet, kiilon csoportositva ayaags nem magyar eretiételyneveket.

A dolgozat mintegy harmadéban foglalkozik az oKiekieen talalhatd vulgéris nydiv
szérvanyokkal és kétharmadaban a tényleges targgylahanyi alapitolevél szérvanyai-
val. Ez az arany egyaltalan nem rossz, hiszen aliogy megértsik a Tihanyi alapitolevél
gyakran bonyolult jelenségeit, aligha tekintheti@hlattol, miként is jott létre egy okle-
vél, pedig a jelenségek magyarazatdban nem egkémgszeril a szezaz oklevél ge-
nezisének allomasaira utalni.

Egy-egy oklevél egy egész team egymasra épiilt nanvidt. Magahoz az oklevél-
nek a létrejéttéhez ugyanis szamtalan allomasanh éizetett az at. A két legfontosabb
fejezete az oklevél létrejottének: a jodizzhények, illetve az oklevél megsziiletése irasban.

A jogi elézményekre a Tihanyi alapitlevél esetében csaktkéztetni tudunk az
elkésziilt oklevél alapjan. Eszerint a kijel6lt bikbkra kiszallt a minister regis és az, aki
feljegyzést készitett a kiszemelt birtokrol. Egyhigjartdk a hatarokat, és megjelolték
azokat a jeleket, melyek a hatar mentén voltakolevél szovegéhl kikdvetkeztethaten
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a hatarjarast végzparos (lehettek persze tébben is) egyike latjelgyezte a hatar vona-
lat, a masikuk magyarul megadta a hatarpontokajytdhatarpontok latinra forditdsa nem
tortént meg, az azt sugallja, hogy az egyikiik ldtindott, a masikuk vulgaris (magyar)
nyelven. Ez kideril a latin részek megfogalmazakdtizen a hatarjaras latinul lett rog-
zitve, a hatarpontok azonban magyarul. Ahol a [fat&sban részt vé\jegyz felismerte

a hatarjelet, mert példaul ismert fa vagy masnligatis ismert jel volt (pl. fak, bokrok,
hegyek, volgyek stb.), ott azt latinul is megadtd&, 6vatossagbol hozzatették vulgaris
nyelven is, ahol pedig nem sikerilt a vulgaris niighegjeldlést latinra forditani, maradt
a puszta vulgaris nyelvi megjel6lés. A hatarjaldsapcsolatban cselekvést kifejegzavak
nem lettek magyarul régzitve.

A jogi eldzmények utén, azaz a hatéarjarast kisetfogtak az oklevél megfogalmazé-
sahoz. Hogy az oklevél megfogalmazoja koranak legsebb riiveltségével rendelkezett,
azt az oklevél latin szdvegezése mutatja. Kordlenjes rimes pr6zéban fogalmazta meg
az oklevél latin részét, és beillesztette a hatésj@oran készitett feljegyzésekds. a
jegyz vagy notariusilkotott egészet a hatarjaras soran keletkezgielésekbl és ko-
ranak altalanos formulaibdl. Latin tudaséardl igemagyar nyelvi ismeretdit azonban
aligha gyzhet meg benniinket az oklevél szdvege.6Amtanak nevezett irdsjelekkel
készilt fogalmazatét tette at sokak altal olvashasba a scriptor, vagyis az irnok. Ha hin-
ni lehet az oklevél latin és magyar szévegébenvelieit nyelvi hibaknaktiibuto/tributu
sth.), akkor feltételezhetjik, hogy az irnok sendottt magyarul, de felismerte a
fogalmazatban elétett szdvegeket, és olvashatoamlie azokat masolni. Hogy a széve-
get mésolta vagy diktalasra irta, nincs egyériehizonyitékunk, pedig nagyon fontos
lenne tudni, vajon miként lett letisztazva az eteftgalmazvany. Hogy széban, azaz
diktalasra masolt a scriptor, arra az latszik utdogy meglehdisen kdvetkezesen hasz-
nalta az un. dictamegeleket. Az egyes gondolati-nyelvi egységek, kifégek kozott ta-
lalhaté pontok ugyan nem felelnek meg a mai kézprAgnak, noha annakéeményeé-
nek mirésulnek, mégis eligazitanak bennilinket a leirt sz@regimezésében. llyen az a
sarfeu . itu resakifejezésben éforduld dictamen jel, ami jelzi, hogy kell értelnmémk a
latin a praepositiét és a magyaa postpositiot. Ez felveti annak a kérdését, vajoolaz
levélben mennyire pontosan illeszkednek a vulgsz&vanyok a latin széveghez. Ma-
gam pont az ilyen pontos megfelelések alapjan seblgen beszélek magyarul és latinul
irt oklevél6l a Tihanyi alapitolevél esetében.

A nyelvi precizitds nemcsak a vulgéaris megfogalrsezdellems, hanem a latin sz6-
vegre is. ACum his est alias villa. kifejezésben aligha szabad hibat latni a magunk ma
gyar nyelvi varakozasanak megféleh. Ugyanis tdbb birtok utan egyetlen masikrél be-
szélni még magyar nyelvi logikaval sem lehet. Tedgihmiképpen nem szabadaias
sz6t egyeztetni ailla széval. A sz6 mondatbeli elhelyezkedése meg aegtrd egyér-
telmien arra utal, hogglias a korrekt kifejezés, ami ebben az esetben 'egyébkéés-
kilénben, masutt’ jelentéssel bir. Az oklevélbedlktato javitasok (plSegisti/Segisto,
illetve vakarasok) azt bizonyitjak, hogy a letizoih kész oklevelet a fogalmazoja atnézte, s
ahol tudta, kijavitotta.

Még nem széltunk az oklevélen talalhaté tanunégsoMEZEY LASZLO feltételezte
az alairasok kilénbézége miatt, hogy az alairdsok nem az alairok keaedtérzik, ha-
nem azok titkaraiét, korabeli szohasznalattal éierjcusaiét. Az alairasok megitélésében
gondot okoz az, hogy a korabeli alairék, akar tudia, akar nem, a papai udvartél kezdve
a vilagi udvarokig, soha nem irtak ala a nevikgit s@4ileg. Helyette a kézjegyiket tették
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az oklevélre egy kereszt formajaban, s a nevelsitasuk irta mellé, kinek a kézjegye
az a keresztvonas. A keresztvonasok rendkivilirfiésaga arra latszik utalni, hogy a
tanunévsor még a fogalmazatra kerdlt a clericuse§jegyzésével egyitt, s azokat is az
irnok kanyaritotta a tisztazatra, de rezfe az eredeti szévegben talalhato sajatossago-
kat. Ez természetesen nem feltétlendl valésult rigg a tanlk keresztjelei és a
clericusok megjegyzései lehetnek .eredetiek”, azajat kedleg késziltek, de az iras
egyontelisége jelentheti a masolast, azaz a tisztazasrisklevél elkésziiltét, a megpe-
csételést és a kirdlyi monogramma rarajzolaséat &kids pilspok ellebrizte, akidl
részben hosszas vita dult a szakirodalomban, vajlyen szerepet is jatszhatott az okle-
vél elkészitésében, de alim magyar kronikak is megjegyzik az oklevéladashald
versatussagot.

Hogy ilyen széles hatteret keritettem az oklevitkjétte egy szakaszanak, az azért
van, mert szerettem volna ramutatni arra, menrgioédis lehet az altalunk adott széfej-
tés, s ez nemcsak a Tihanyi alapitolevélre érvémaem érvényes valamennyi okleve-
linkre, akar gorogll, akar latinul lett fogalmazsgét, a magyar nyel irasbeliség is ha-
sonlé allomasokon at valdsult meg (VOARSGITTAY EMIL: Bevezetés a régi magyar
irodalom filologiajabaBp., 1996: 30).

Mielé6tt a Tihanyi alapitdlevéllel kapcsolatos apro, trki munka érdemét nem érnt
megjegyzésekre attérnék, engedtessék meg nekenmynéhémélyes jelldg mondat.
Evekkel ezeitt lehebségem adddott, hogy a Tihanyi alapitdlevél hasor@gasahoz
szoveget illesszek. Am sajnos addigra mar az oki@vélkésziilt a hasonmas, s magam
sem szabadulhattam annakiigg®l, nehézségeit. A hasonmas kiadas oly modon ké-
szult, hogy az oklevél &lapjat és az oklevéit készilt korhi” betiitkkel megrajzolt ma-
gyar forditasat egyméas mellé tették, magam a rkadéemre bocsatott fiizetben csak
alkalmazkodni tudtam a latin—magyar hasonmashobks|Edvetkezett, hogy a latin sz6-
vegben nem adhattam mast, mint ami a hasonmaszotiatnevezetesen teljesen lema-
radt a hatlapi iras, valamint a latin széveggehlatiazkodnom kellett a magyar forditas-
hoz, ami — az egyik legkihébb k6zépkoraszunk, dLus JOzZSEF munkaja volt — igazén
nem szégyellnivalé. Am az méar nem tartalmazta ablijtudomanyos eredményeit az
oklevél diplomatikai és nyelvészeti kutatasanakamdgy mar érthét miért nem adtam,
adhattam teljes, korsZeképet a Tihanyi alapitolevél

A Tihanyi alapitélevél elemzése soran néhany olyely értelmezésére azért muta-
tok ra, mert megengediéeek tartom a korabbi vagy méas értelmezését. Azkeitpen
hely aPetra megnevezdshely. Nézetem szerint minden vonatkozasban hélysd a
nézet, miszerint az itteni ,baratlakasok”, remelgtie reji6znek ezen elnevezés mogott.
Egyrészt azért is hiszem, hogy igy van, mert antihagyhazi intézméngt alapitasakor
coenobiumként emlékeznek megnsnostorelnevezése csak a 11. szazad végén fordul
els, bencés jellegére pedig csak &dsi forrasok utalnak. Marpedig a templom nemcsak
temetkezési helydl, hanem liturgikus célra is sattlgHogy liturgikus feladatanak eleget
tudjon tenni, sziikség volt egyhazi kozosségre, mmé&mplom melletti barlangokban laké
remetékil allhatott, kiknek a feje éppen a remeték fejekénsmert apéat volt. Aetra
név ugyanis nemcsak kovet, sziklat, hanem barlarg@lent. llyenKd-nek nevezett
monostor volt a Szerém megyei BAnmonostora is. Enam mond ellent az sem, hogy a
Petrenézetem szerint genitivusos alak, nem hordozzendigusra valé utalast, vagyis a
petraet jelols ¢ caudata helyett ,simaé8 talalhaté az oklevélben. Gyakori, s oklevellink
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sem kivétel, hogy eltévesztik ae diftongushasznélatat, s néha inetimologikus helyzetben
is élnek vele (lecclesiastb.).

Az egyes megnevezéseknébetivel kezddik ugyan a szd, de nem vagyok biztos
benne, hogy nem hang az értéke, tehat bizonyos helyzetekberUgtin) nem biztos,
hogy az etimologiailag talan kénnyeklgrin névhez kell ragaszkodnunk, lehet e helyt
kiindulasi pontként agrin alak is.

A kllonboz szakkifejezések hasznalata soran rendkivili mgdogyomja bélyegét
a disserens nyelvhasznalatara az altala felhaszodtilom kitind szerdinek példaja.
Magam gy gondolom, az interdiszciplinaritds megkhéa az egységes nyelvhasznalatot,
ezért helyesebbnek tartanam az egyébként egészehépaetet ébreszMesterkifeje-
zés helyett #. mestemegnevezést alkalmazni Anonymusra. Hasonloképpemtartom
szerencsésnek a kodzépkori oklevelekrdigloma sz6 alkalmazasat; kulénésen akkor
disszonans ez a széhasznalat, amikor pdiploma+ol ir a disserens, pedig annak a sza-
balyos megnevezéspapai bulla Igaz, unalmas mindigklevélfsl beszélni, de legalabb
egyértelni. Természetesen megvan a lékége, hogy az egyes okleveleket fajtajuk sze-
rint (pl. privilégium, itéletlevél stb.) nevezzikegy ez annyiban is céls#ermert az
egyes oklevélfajtdknak mas és mas a forrasértékik.

Osszefoglalva az irottakat, bebizonyitottnak tartbagy a jelen doktori disszertacio
— jeles ebdok nyomdokan haladva — fontossrdiépést jelent a helynévkutatasbadt, s
évtizedek Ota vart, hézagpétlé munka. A disserkenistbbi tudomanyos eredményei és a
korabbi tudomanyos fokozatanak megszerzését &dndbmanyos munkaja alapjan mél-
tonak tartom az MTA doktora cim megszerzésére temélegen javasolom a dolgozat
nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2008. januar 18. )
ERSZEGIGEZA
az MTA doktora

ZELLIGER ERZSEBET OPPONENSI VELEMENYE

A tihanyi apatsag alapitasanak 950. évforduldjac&ap jelertts érdekbdés fordult
ismét az alapitolevél felé. Nyilvan nem teljeseggitlen etil az eseményt, mégis ala-
pos kutatasi hattérrel, és mindenékehem az tnneplés jegyében sziletett &#tialk
fekvé munka.

HOFFMANN ISTVANt elisorban nem a szérvanyadatok etimologiaja, morfaidei-
épitése érdekli, hanem a névtudomany szempontenedeezérli kérdésfeltevéseit. Az ed-
digi kutatasoktdl eltéen vizsgalddasait ennek megféksh az oklevélszdvegek altalanos
jellemzinek a tanulmanyozasaval kezdi. A disszertaciomaklg része sajat munkaja-
nak médszertani megalapozasan til az oklevelelwamgadataival vald foglalkozashoz
ad utmutatast. Az oklevélszévegekkel kapcsolateandrilhet valamennyi szempontot
szamba veszi kutatasi alapprogramként. Foglalkazikklevélszorvanyok magyarnyéiv
ségének okaival egyrészt a tulajdonnevek kapcsaarészt kozszavak: fanevek és fold-
rajzi kdznevek esetén. Ez utdbbiakrdl szélva megiéfla, hogy az oklevelekbe keriilé-
stknek nem a latin nyelvtudas hianyossaga az akaerh ezeknek a fogalmaknak a
megfelebit az oklevelek nem egyszer latinul és magyarahégadjak. Kitér tobbek kdzott
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a magyar szorvanyoknak a latin szévegbe illesgzadialyaira, a latinizalt névformakra, meg-
allapitja, hogy mindezek hasznalatanak kialakubtyos normativ rendszere. Az elemzett
kérdéskor teljességével szemben a Tihanyi alapétilen nem talalni meg minden fel-
sorolt sajatossagot, illdeg az oklevél magyar szérvanyai megfogalmazasigiantve
részben egyedi jelenségnek szamitanak okleveleidban.

Az oklevelekben olykor nemcsak latinul és magydrahem német vagy szlav nyelven
is dokumentalt (vagy ilyet is mérlegelémak tartott) nevek kapcsan az utébbiakat — felvi-
déki nevek esetén — tobbszor szlovak nyeldatként jeloli meg (41, 49. jegyzetben 24).
A szlovaksag kialakulasaval foglalkoz6 magyar téetudomanyi megéllapitasok, de
nyelvi megfontolasok alapjan is elmondhaté, hodlsa szazad vége, a 16. szazad eleje
elstt, de kuldndsen a 13-14. szazadban vagy még kamélovakokrdl beszélni nem le-
het, a szlovaknak mondott nyelvi adatok azelényként kezelhétcseh, morva, horvat-
szlovén, lengyel lakossagtol szarmazhatnak — myiégfeled teriileti szempontok figyelembe-
vételével (KMTL).

Igen fontos medfigyelése, hogy a magyar szavakelsetEsére hasznalt latin szavak
esetenként segitséget nydjthatnak a tulajdonniéatijleg a koznévi status elkilonitésé-
ben (55-6, 66—71). Tobbek kdzott ilyen szerepeamguidam (quaedam, quoddaraala-
mely, egy bizonyos’, valamint amus (una, ununiggy’ szénak a magyar foldrajzi kdz-
név ebtt. Ezek a 13-14. szazadi adatok a magyar tiggsltorténete szempontjabdl is
jelensek. Mindazok a szamba vehiezempontok, amelyek segitségével a tulajdonnevek
és a kdznevek megkulonbdztetése ebben a korszhatiEtivé valik, a grammatikai kutata-
sok szamara is igen fontosak — ezt ,A magyar nj@iiéneti nyelvtana” (TNyt.) tapasz-
talataira tamaszkodva is ki lehet jelenteni.

A masodik fejezet a névrekonstrukciok révén a nsxhalok nyelvi hovatartozasat
feszegeti — mivel a Tihanyi alapitdlevéllel kapesban felmerilt a nevek etimol4giajara
alapozva ilyen jellefy kdvetkeztetések levonasa is. A névtanon tuimyeehtisége van
annak a megdllapitasnak, hogy a nyelvek hieradibedi a magyar nyelvnek milyen szerepe
volt a Karpat-medencében — amire a magyar elemekerkmagyar nyelvterileten valo
megjelenése utal (90-1).

A disszertacio harmadik, legterjedelmesebb réskdanyi alapitdlevél szérvanyai-
val foglalkozik az €iz6 fejezetekben bemutatott vizsgalati szempontokirszek szerd
nyos tobbletét a kdvetkézben fogalmazta meg: ,A helynév-tipoldgianak a néédeti
kutatasok Gjabb eredményein alapul6 szempontjai érefiményesen vilagithatjdk meg
az eddig hatérben maradt 6sszefiiggéseket is. Aakota azt is bizonyitottak, hogy a
szorvanyok szovegbeli helyzetének vizsgalata, develek, gesztadk egészként vald
szemlélete fontos tAmpontokat adhat a bennifkrelulé magyar elemek szerepének, jelle-
gének megallapitasahoz, névszocioldgiai helyzet@oekosabb megitéléséhez. Ez utdbbi
kérdések szorosan kapcsol6dnak egy olyan problkataiz, amely a nyelvészeten joval
tulmutat ugyan, ésifeg a torténettudomany teruletére tartozik, amelw§rténeti bizo-
nyitast nélkilézni nem tudja: a szorvanykédfaidul6 hely- és személynevek telepiilés-
és népessegtorténeti forrasként valo felhasznakdigyéhez” (116).

Az oklevél anyaganak tlizetes elemzégt @ttekinti a B\Rczi-monografia kiadasa
utan megjelent munkakat. Ehhez két megjegyzés kozik hianyzik beble MOKANY
SANDORnak aiohtucounév megfejtési kisérletét tartalmazo irasa (Nepéaj Nyelvtudo-
many 26. 1982: 95-8). Azt pedig itt is hangsulyarriell ugyanakkor, hogy a 2005-ben
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megjelent munkam nem ,leginkabb” (115), hanem kifeften (tudoméanyos) ismeretter-
jeszt céllal irodott.

A szorvanyok elemzése soran foglalkozik a nevekatigiajat, a lehetséges névado
kdzdsség meghatarozéasat célzo véleményekkel, éssfemerepet szan a nevek lokaliza-
lasanak is. Elemzései ravilagitanak arra, hogyralkm névfejtési mdédszerrel ellentét-
ben, amelynek alapelve az volt, hogy az etimoldgst@z nem szilkséges feltétlenil a
lokalizalas, mélyebb elemzéshez, névmagyarazathedatok foldrajzi terllethez kitése
megkerulhetetlendl fontos. A rendelkezésre allééfamknak, a térténeti foldrajzi kutatasok-
nak és a 60-as évékimegjelent foldrajzinév-gjjteményeknek kdszontin a korabbi-
aknal joval nagyobb mértékben valt lehet a névanyag azonositasa. Az olvasd szaméara
nem kis 6rém felfedezni a TA. névanyagabdl egyilsitnaévnek (mint pl. aaluuesvagy a
luazu holma napjainkig tart6 életét. A név jellegének, a sadyadat milyenségének meg-
hatarozasaban — miként a disszertacié mutatjaeriidetnek, az egymas szomszeédsaga-
ban lew neveknek perddfitszerepe lehet a szérvanyadatok grammatikai szaetes-
gének (tehat annak, hogy szOszerkétetagy dsszetett szordl van-e szd) a meghata-
rozasaban. Mindezt jol példazzawdaues megaiitt olvashaté megfejtése (179-81).

A birtokok, illetsleg nevek lokalizalasa fak-tol a Balaton partjan végig ugyszolvan
mind elfogadhat6. Néhany kiegészités, helyesbitéalmn ide kivankozik. Aok, Sio,
Siéfoknevekhez annyi tehehozz4, hogy &ok > Sibnévvaltozashoz Bok vizfolyasa-
nak valamiféle (mesterséges) megvaltoztatdsa ighgtott. Aligha véletlen ugyanis,
hogy Somogy megyébensi 'zsilip’, illetleg 'zsilipen atbuké viz' jelentésben éfits
ilyen értelemben foldrajzi névként iss@rdul példaul Rinyaszentkirdly és Patosfa meg
meég egy sor tovabbi falu hataraban (SMFN. 41, 784, sth.). Akoku zarmaéskeuris
tue kivalé elemzése mellett kevéssé lehet egyetéKeénbshegynevének &euris tue
kapcsan — a FNESz.-re val6 hivatkozdssal — megadiotblogidjaval (164). Az els
adataban (1093-109k¢urisigalaku név ugyanis teljesen egybecsefgizegy, Somogy
— tovabbaSzilagy, Hassagy ~ Héassaps még szamos telepilésnevinkkel. dEld
keurisighdl ('kérises hely’) valdoban mésodlagosan, népetimoldgi&keddtkezhetett a
'k érisfakkal bedtt magaslat’ jelentds Kdroshegy alaka név (v6. ELLIGER Magyar
Nyelv 87. 1991: 77-82, TNyt. 1: 544). Az &ladat figyelmen kivil hagyasa tobb szem-
pontbol sem fogadhaté el.

Gondot jelent az adat helyhez kotése, ha sem koodddwél- vagy térképadat nem
segit, és helynévgjteményldl valé megessités sem taldlhato, illdeg nem varhato eh-
hez. Aseku ueiezés gputu uueiezegymashoz valo teriileti viszonyitAsab&pE yivel
szemben BRczl véleményét fogadja el, és igyatu uueiezdelyét a megoldatlan loka-
lizalasuknezhez koti, és @eku ueiezésl tavolabbra helyezi. Ebben a lokalizalasban a
putu uueiezeés aknezneveket tartalmaz6 mondat élén allé ,Cum his” skaalapjan
dont, mivel ez a ,szbvegezés [...] arra utal, hogye@y az eddigieki eltérs vidéken
vagy legalabbis az eddig emlitett helyeknek nerdzvétlen szomszédsagéban f&lir-
tokrész6l van sz6” (165). Hasonl6 mondatkezdés vdatadi leirasaban ennek a birtok-
nak és anortisnak az egyméashoz val6 viszonyat meghataroz6 szémedbtérképeken
azonosithaté adatok és a Tolna megye foldrajziinekegyijteménye alapjan a két bir-
tok egymas kozelében lehetett. Az oklevél szbvegéttal igy magyarazza: ,Az Gjabb
birtok leiraséat bevezétum hismas hasonlé kifejezésekkel egyutt az oklevél sgélven
az egymashoz kozel feébirtokok kozti felsorolasban szerepel (példaBeku ueieue
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és aPutu uueiez&ozott), igy ilyen a jelentése itt is” (222). Nginval6 a két szdvegrész
kdzotti ellentmondés, amit azsebi korrigalasaval lehet helyrehozni.

Béar a disszertacio alapvein a névtan tudomanyteriletébe tartozik, nem laket
hany nyelvtorténeti (hangtorténeti, grammatikagrégételt nem tenni.

Az egyes szorvanyadatokhoz azoknak a lehetségasatdvis tarsul. A szdiz ha
nem is mindig, és nem a névcikknek ugyanazon a&hehde tdbbnyire nyilatkozik éir
A fonetikus atirasok altalaban megegyeznek a szdéiomban elfogadott valtozattal,
olykor azonban eltérnekle.

A gondot legtébbnyire a felsnyelvéllasi maganhangzdk jelentik. Ezekkel kapcso-
latban t6bbszor is folveti azdthrtam hosszd voltat. ROt hosszd magéanhangzés olvasata
(199) azonban nem biztos az emlék dunantuli nyélitbzata kdvetkeztében. Az ugyanis
kevéssé valoszin hogy a terilet jeleis részén ma teljesen hianyz6 defy/elvallasi
hosszt maganhangzok kivétel nélkili hangvéaltozastk&ztében révidiltek volna le.
Ennek megfelélen ezt az adatot a hossziak u betivel val6 jeldlésére nem lehet két-
ségtelen példaként felhozni. — Mluuesels) valtozatként vald olvasata {iés] (179) bizo-
nyara tévedés: ebbaz alakbolv-s t6vi szavaink egyértelintanisaga szeridves ~ 6lyves
soha nem alakult volna. Ejtésvaltozatként legféljgbies] tehet fel. — Nem problématlan
agunusaranévgunuelstagjanak a&5onyi nevekkel valo azonositasa. A mai nyelvi szévégi
hosszU maganhangzé diftongusoézeiényt sejtet, miként erre a @ymegyei Gong
nevének el adata (1222Gueneu- FNESz.) és IssLAJOS0I val6 etimoldgidja is utal.

A Hernad menti Gorlynevének 12554 valé Gunupotokeaeléfordulasa és tovabbi, a disz-
szertacidban felsorolt névadatai (251), valamififakozott iddben minimum kétszaz év
van. Ez az il a kérdéses spiransok vokalizalédasa és a diftoalgsilasa szempontja-
bél dont idészak. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kivil hagyniatapitlevél nagy-
szamu diftongusos kiejtést megengediata mellett a spirans ejtésére egyéftelmutalod
azah, meneh, ohdatat sem, de a kérdéses hangtani jelenséggelsanobsszefiigg
HB.-beli chomuvéskeseruvsem elhanyagolhato.

Az adatok szerkezete a kovetkelzérdés, amiil szolni kell. A nevek szerkezetét
vizsgélva Hoffmann Istvan egyrészes és kétrészeskri# beszél. Ezek a terminusok
grammatikai tekintetben egys#egs 0sszetett szavakat, valamint szészerkezetstaat t
nak: a névvé valt elemeket (akar egyzekar dsszetett sz0) egyrészes, a szerkezeteket
kétrészes neveknek nevezi. Ez utan tesz kilonbsdiggdonnevek és kdznevek kdzott.
Ezek egzakt meghatarozésa helyett példakkal mubatjelkilonitésuket: ,A kétrészes
nevek kdzott csak keéttolyan van, amely harom lexémabdl &lhut cuta, Nogu azah
fehe,ezek lhvitményrészében egy masik, nmagéban nézve siatészes név szere-
pel. Ezek tehéat, annak ellenére, hogy harom széibwak, funkciondlis-szemantikai szer-
kezetiiket tekintve a fent emlitettek kdzulSar feu, Keuris tusmevekhez hasonl6ak.
Helynévként egyrészes viszonRaiuoz licuhoha két szébdl all, mivel nem rokakotore-
kot jeldl, hanem olyan helyet, ahol az(ok) talaif&)’ (290). Mivel az idézett szérvanyok
grammatikai (névtani?) jellege kulénlihzvitathatd, hogy a térténészek oklevél-kiadasi
gyakorlatat kbvetve a szérvanyokat nagy Kdmedivel kozli.

A szerkezetek (0sszetett szavak és szdszerkezeltmkpi kozotti grammatikai vi-
szonyt, illebleg foként az elemeknek a szerkezetben betdltott szetépbt helyen is
megnevezi a disszertacid. A terminologizalas azomtzan sikeres. A szerkezet alaptagja
.f6tag”-ként szerepel a 25, 251, 258. oldalon, ,alspté@ 160, 261. oldalon, ezen kivll
Lutdtag” (198) és ,alaptag” (31) is. Adkitményi rész megnevezésére ritkan keril sor,
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azt ,alarendelt tag”-nak (174), illdeg ,bévitményrész”-nek (290) nevezi. Az dsszeté-
tellel keletkezett foldrajzi nevek ilyen kérdéséiaeTNyt. elég részletesen foglalkozik,
ez azonban mas vonatkozasban is elkeriilte asfigyelmét.

A disszertacio egyik igen komoly erénye, hogy aauést minden esetben vizsgalja
abbdl a szempontbdl, hogy milyen kozdsség voltveadé. Az apatsagnak adomanyozott
birtokokkal kapcsolatban feljegyzett nevek kozidickét olyat talalt, amelynek névadoja
szlav kdzosség volfBalaton, Kesztblg)a névhasznalok a szérmegallapitasa szerint
azonban itt is magyarok voltak. Az oklevélben sgiéréolatin ~ balatinadatokat viszont
latinos formakeént itéli meg azon az alapon, hogglav sz6végi massalhangzo-torlédas
feloldasa latinositott (tehat nengyelvi) adat. Megallapitasat azzal indokolja, hegy
utols6 sz6tag maganhangzéja hangrendileg nemkiiedz E vélekedésnek némileg ellent-
mond, hogy a massalhangzo6-torlodasok feloldasanggyakran keletkezik vegyes hang-
rendiség nemcsak sz0 elejéskola, istrangN. iskatulya, gérdof)hanem — bér joval rit-
kabban — utolsé szétagban lsaszten,R. zsamely, zsamfutéhitvany, pimasz’,fajin
(TESz.)

Osszefoglalva, Hoffmann Istvan doktori dolgozatin alapos, jeleésen Uj tudo-
manyos eredményeket felmutatdé munkaként értékedenoklevéladatokkal valé eljaras-
hoz Gj mddszertant adott, amelyben jelenszerepet kapott az oklevélegész egységes
szemlélete, az adatok lokalizalasa és névszocailégiékelése. A Tihanyi alapitolevél
szorvanyait () megkozelitésben tarja elénk, éslezzeklevél magyar szérvanyainak
egymashoz vald viszonyarol, foldrajzi elhelyezked@s a névaddkrol, névhasznal6krol
is Iényeges ismeretekhez juttat.

A disszertaciét az elmondottak alapjan nyilvanaarai alkalmasnak talalom.

Budapest, 2008. januar 14.
ZELLIGER ERZSEBET
a nyelvtudomany kandidatusa

SZATHMARI ISTVAN OPPONENSI VELEMENYE

1. Ertékelésemet egy szubjektiv vallomassal kezdéhehkt 4-5 tanulmanyom meg-
jelent a névtudomany koréb az onomasztika nem tartozotté@kutatasi terileteim kozé.
Hogy mégis vallalkoztam Hoffmann Istvan helynéwddsti disszertaciéjanak a biralatara,
az azzal magyarazhat6, hogy egyetemista koromb&assisb is, Debrecenben, majd az
ELTE-n BARCzI tandr Urtdl alapos nyelvtorténeti jartassagotskslat kaptam, kaptunk.
Méghozza a szeminkéd és — ebadas formajéban, illetve szeminariumokon — filiink
hallatara sziletett meg az Egyetemi Magyar Nyek#@d$zizetek sorozat mellett a pro-
fesszor Ur kivalé monografiaja: ,A tihanyi apatsigpitélevele mint nyelvi emlék”.

Es mindjart hozzateszem, oriiltem is Hoffmann Istdi@szertaciojanak, mert téma-
vélasztasat idealisnak tartom. Idedlisnak tartomivtgrténeti jellege miatt. Nyelvtorténeti
hattér nélkil ugyanis szerintem elképzelhetetlenaa nyelv barmilyen jellefy megala-
pozott leirdsa, e nélkil nincs modern nyelvtudomsem. Nem véletlen, hogy az én
nemzedékemnek az n. modern (értsd: U], legUjapdlyészettel foglalkoz6 tudosai ko-
zil (neveket nem emlitek) azok vitték a legtdblammk alkottak igazan maradandot, akik
elébb kijartak a nyelvtorténeti iskolat. De idedlisntgtom jeldltink témavéalasztasat
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azért is, mert e téma kidolgozésa lékéget adott szefgnek a nyelvtdrténeten kivil
szamos nyelvészeti és egyéb diszciplina alkalmezdsélhasznalta ugyanis a sokoldaliva
valt, fellendilt névtudomanyt — amely fellendiléslegyébként maga is nem kismér-
tékben hozzajarult —, a dialektologiat, a szocglisztikat, a nyelvtudomany-torténetet, a
torténelemtudomanyt, a torténeti foldrajzot éslepi@léstorténetet.

2. Hogyan épliil fel a disszertacié? A disszertaciésszegezésen kivil harom nagy
fejezett®l all. Az els ket az elméleti és modszertani alapokat, a harmadisgtarje-
delmesebb pedig a 82 szdrvanyelem részletes elétrtaémimazza.

Az els; fejezet kozeleblst a latin szovegnek és a magyar helyneveknek abesgy
szerkesztésében részt Geaszkdzoket targyalja: a megnetiszds szerkezeteket, a hely
fajtajat megjeldd latin foldrajzi kdzneveket, a latinra forditottgsalatinos alakban is
eléforduld helyneveket, a més, helyjeldlésre szolgahiyyar szavakat és a foldrajzi koz-
nevek kdzszoéi hasznalatét.

A masodik fejezet az Un. névszociologiai jelens&gklkazaz a neveket létrehozo és
hasznal6 nyelvi kozosséggel, illetve személlydiamaz egyes nevek nyelvhasznalati ko-
rilményeinek a felkutatasaval és a korabeli nyglgsztizsviszonyokkal foglalkozik.

A harmadik fejezetben az elemzésekskitésének, finomitadsanak az eredményekép-
pen a szefzrészben — ahogy maga megjegyzi — finom részleteki@ositja az 86 el-
képzeléseket; részben Gjabb érvekkel tAamogat mekonéviejtéseket; részben modo-
sitja az addigi lokalizalasokat; részben pedig &lbitdl eltéé magyardzatot ad egyes
helynevek kérilményeivel kapcsolatban, de a kéidgdseyitva is hagyja masok eseté-
ben, ha ugy véli, hogy nem talalja a megnyugtatgotust.

3. Milyen mddszereket alkalmazott a sz&tz0sszefoglalva talan azt mondhatjuk,
hogy mintegy a Barczi-iskola hagyomanyait folytatmand kutatasa kézben, mind ered-
ményeinek a felhasznalasaban igazi filologus moghénel. Mindez azt jelenti, hogy a
legkisebb részletekig felkutatja minden esetberlézményeket, az k6 vizsgélato-
kat (a 116-8. lapon pl. a Tihanyi alapitolevél salgos kutatastorténetét adja); hogy utana-
jar minden legaprobbnak latszé kérdésnek, akkdrasnas, nem nyelvészeti tudomany-
agrol van sz6; hogy mindenben teljességre téreksmiy figyelemmel van az egyes
nyelvi jelenségek hasznalati aranyaira; és hogwauoaglkor — sajat talalé megfogalmaza-
saban — igyekszik elkeriilni a kategorikus vélemiwogast. Hoffmann Istvan médszerét
jellemzik még az ligyes kovetkeztetések, a redlgaftapitasok, a korultekitt de elma-
radhatatlan biralat, és a névtipoldgia kiterjettlthazasa. (Egy-egy helynév problema-
tikajanak mintaszérkoriljarasara jo6 példa a ,Petra — Petre” iciimjtegetés: 128-35.)
Eredményesen vonta be kutatadsaiba a §zemt modszert az Un. helynév-rekonstrukciot.
Ezt egyébként igy mutatja be: ,Nyelvi rekonstrukcia helynév torténeti-etimologiai
vizsgélatat értem... A rekonstrukcionak azonban tekiel kell lennie arra is, hogy az
egyes nyelvtorténeti adatok mogott huzodo kordoethakat felderitse, s a hangzoés jel-
legiik mellett rekonstrualja a denotativ jelentésiike morfoldgiai szerkezetiikon tul
megvilagitsa a szemantikai struktirajukat &, ezenkivil térekedjen a forrasokban ta-
lalhaté helynevek valés nyelvszociolégiai értékémekemutatasara. A nyelvek kdzotti
atvételek esetében kiilonds figyelmet kell forditanokra a fonoldgiai, morfol6giai és
nyelvhasznalati korilményekre, amelyek kdzott dvuiymlaptacio lezajlott” (77).
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4. A tovabbiakban az eddig emlitett pozitivumokonikikiemelek néhanyat a disz-
szertacio Ujabb, éte mutatd vonasai koziil.

Hoffmann Istvan — csak helyeselbet — normatérekvéseket vél felfedezni az okle-
velek nyelvhasznalatdban: kozelefiba latin nyeli formak alkalmazdsaban, a magyar
szérvanyok helyesirasi-hangtani sajatossagaiiiina sz6hasznélatban is, jplatak és
bércszavunk kiilénds gyakorisaggal fordud &bzsz6i értékben (1. 49-50, 71-2, 87).

Igen hasznosnak mutatkozik a mar emlitett helymd&eonstrukcid mint médszer.
A névszocioldgiai felmérés melletilég ennek kdszonhetz, amit a szebzkét fontos
megallapitasban foglalt 6ssze. Egyrészt ,azok améhyek — példaul ’sTO GyuLA
megkozelitése —, amelyek szerint nagy szamu ssl@&mellett torok és német etnikumra
utalé név is talalhat6 a forrasban, s ezek alapraadott népek és a magyarsag aranyaira
vonatkoz6 messzemérkdvetkeztetések vonhatdk le” (Tézisek 7). Masréazmagyar
nyelv centralis szerepét az jelzi, hogy bizonyogskzavak és a beillesztést szolgalo
grammatikai eszk6zok a latinon kivil csakis ezeryelven fordulnak €l az oklevelek-
ben” (Tézisek 6).

Tovabba Hoffmann Istvan a funkciondlis stilisztd@emléletének megfeten éles
szemmel észreveszi, hogy a Tihanyi alapitolevéllfagzoja stilaris valtozatossagra térek-
szik az azonos szerngatin kifejezések hasznéalataban (51).

Megemlitem még, hogy jeldltink sohasenilteti sajat nézeteinek az elfogadésat.
Gyakran kijeldli viszont a tovabbi teefikt, illetve szdmos esetben jegyzi meg, hogy
egy-egy jelenség vizsgalata tovabbi finomitasraudzgPéldaul azt talaljuk a 66. lapon,
hogy ki kellene dolgozni faneveink szofoldrajziegjedtségét; a 85. lapon meg azt olvas-
hatjuk, hogy a torzsi és népnévi erédetlepiilésnevek, a foglalkozasnevek, a puszta
személynevek, egyes kéjszhelynévtipusok monografikus feldolgozasara lesmikség;

I. még 197, 238 stbh.)

5. Az eddig mondottak ellenére — tisztemnél fogva egy hianyérzeterdr kell be-
szamolnom. Felettébb hianyoltam ugyanis a térképéke egyes birtoktestek elhelyez-
kedését tudniillik — kildndsen az eliénagyarazatokat kbvetve — ezek nélkiil szinte lehe-
tetlen elképzelni. Es Gn. 6sszédiirképre is sziikség lenne.

Masik lényegesebb biral6 megjegyzésem, pontosajahvasiatom a kovetkéz én
inkdbb a jelenlegi alcimet tenném mégimnek. Hiszen a szérmem a Tihanyi alapito-
levél elemzésével kapcsolatos tanulsagokat 6sszégeem — mintegy deduktiv médon
— az altala 6sszeallitott tapasztalatokat, mondkiatigziseket alkalmazza a Tihanyi alapito-
levél elemzésére. Es fontossag tekintetében isabieill el helyen.

6. A disszertacié kidllitasa gondos, szép; a mona@dmirnegfogalmazésa mintasizer
Hoffmann Istvan stilusa mindig logikus, vilagos, ss$ase egyhangu, sohase unalmas.
Eliras alig fordul & a csaknem 300iigi oldalon. Egyetlen fontosabb negativumra hi-
vom fel a szer& figyelmét: a névutdt kbzbevetéssel nem szakithagjuattdl a szotol,
amellyel egyutt alkot valamilyen hatarozoét, delaltan még a birtokos szerkezet részeit
sem hasonl6 esetben (pl. 54: ,a szerkedteigfaként allé sz6 [...] és a név foldrajzi kdz-
névi része — amely rendszerint a megjeldlt heligjaja utal — kdzott ellentmondas van”;
220-1: ,Az itt emlitett nyelvi alakulatok — amelyghlészittileg valds helynevekre épiil-
nek — névszditlen jellege”).
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7. Részletmegjegyzések:

55. lap, 1. bekezdés: InkabbAKMER MIkLOSsal és EHERTOI KATALIN nal értek
egyet, hogy ti. aulgariter, vulgo, vulgo dicitutipusi megnevézszok azt jelen-
tik, hogy ,az oklevéliré valdban &hevet rogzitett”.

77-9. lap: Példamutatd értékeléEIMH, KNIEZSA, PAIS, SzABO T. ATTILA, KISS
LAJOS és BENKO LORAND idevagd munkassagarol.

101-2. lap: Talal6 a ,jelentéshasadas” kifejezés.

114. lap, 3. bekezdés: Szintén mintagzetékelés BRCzI GEzA munkassagarol.

141-2. lap: Engem megtgbtt aHuluoodiszonak doll6 sz6bdl valé szarmaztatasa.

164-5. lap: Hasznos modon részletezi a $zaté sz0 jelentéseit.

166. lap: Helyesen valostisiti a szerd, hogy avejsze’halaszohely’ jelentésben
1784 ebtt is megvolt, a TESz. megéllapitasaval ellentétben

196. lap: A ,viznév é§5” szerkezetre j0 példa a nmazalaf falunév.

255. lap:Ruuoz licu patriamban, Kisljszallas hataraban ma is van reggirrész,
amelynekRavaszlyula neve.

276-9. lap: ATolnanév eredeztetését ilfen engem nem gyott meg a szeéz hogy
eredetét bizonytalannak tarthatjukisK LAJOS magyarazata (FNESz.) a meg-
gyozé.

254. lap: Azaj (Gjabb alakja:aj) 'nyilas, bevagas, mélyedés’ széra j6 példa a ma
Szlovéakiaban Tornatol észak-északnyugatraddiu neveAj (1340-16l adatolva).

8. Osszegezésként: Hoffmann Istvan mind eddigi murdiggssmind kivalé disszer-
taciéja alapjan megérdemli az akadémiai doktorof@itot, tehat a disszertaciot nemcsak
elfogadasra ajanlom, hanem kérem is a tiszteltttsiagot, hogy a vita utan jeldltiinknek
itélje oda a megérdemelt akadémiai doktori fokdzato

Budapest, 2008. januar 4.
DR. SZATHMARI ISTVAN

az MTA doktora

VALASZ AZ OPPONENSI VELEMENYEKRE

1. Ertekezésemet a hagyomanyos tudomanyagi besomséstsargya és modszere
alapjan a névtan vagy idegen erédetrminussal: onomasztika kdrébe lehet leginkadbb
besorolni. llyen jellefy munkaként olvastak és értékelték biraléim isesnelték benne azt
a torekvést — amit egyébként a névtannak altal&baméltan szokas tulajdonitani —, hogy
egész sor mas tudomanyaggal, tudomanyteriiletteksgyk kapcsolatot tartani. En ma-
gam az onomasztikdnak nem annyira az disélyét, azaz a sajat, lekzabalyok szerinti
milkddését szoktam hangsulyozni, hanem sokkal inkdhiemanyok kozti kozvetit
jellegét, $t akar — kicsit mas népontbdl szemlélve — a segédtudomanyi szerepétarto
kiemelendnek. Oriilok, hogy opponenseim — biralatuk egésizéle konkrét megfogal-
mazéasaikbdl is kitetéen — ezt a felfogasomat nemcsak elfogadték, haedyedelték is.

Ez abbdl a szempontbdl kuléndsen fontos szamonagy hiraldim kildnboé tu-
domanyteriletek képvis@éként helyezkedtek ilyen &llaspontra, ami azt jetmgy to-
rekvéseim s eredményeim mas szakmakl feézve is elfogadhatdnak bizonyulnak.
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Ezt a koriilményt nem is annyira kutatasaim névellége miatt tartom kiemeleridek,
hanem azzal 6sszefiiggésben, hogy munkam atspvedrténeti irdnyultsagu, s legin-
kdbb az un. nyelvemlékes kor korai szakaszara koni; amely korszak tudomanyos
vizsgalata nem nélkiilozheti az érintett tudomankagmros, a jelenleginél is sokkal na-
gyobb mérték egylttniikbdését.

2. Ertekezésemet harons fejezet alkotja ugyan, Iényegében véve azonbam#ét
gyobb részre bonthatd: egy elméleti alapozasraz ésttabemutatott elveknek, médsze-
reknek a Tihanyi alapitolevél szorvanyain valé kitlazasara. Ez a kdzelitésmod — aho-
gyan arra 3ATHMARI ISTVAN professzor Ur is rAmutatott — az elméleti réspeltdssagat
kiiléndsen kiemeli, amit — véleménye szerint — aydoht cimének is tikroznie kellene.
O az alcimnek (A régi magyar helynevek vizsgalatémakkérdései)scimmé emelését
javasolja, amit készséggel elfogadok, annal isbhbkanivel ezen a probléman magam is
sokat tinédtem. Mas dontésre nem annyira a terjedelmi kiilégék alapjan jutottam
(az alapitélevél elemzése a lapszamot tekintve nigy@saknem duplaja az elméleti ala-
pozasnak), hanem sokkal inkabb amiatt, hogy azfe|szetek a régi magyar helynevek
vizsgélatanak az 6sszes lényeges problémajat énsdm érintik, hanem valdban csak
néhany alapkérdését targyaljak.

A professzor Ur altal kiemelt deduktiv modszer détieti nyelvtudomanyban és a
névkutatasban is ritkabb kozelittésmédnak szamkalAlazdsara az batoritott leginkabb,
hogy ezt az eljarasmédot korabban a ,Helynevekuysémzése'(Debrecen, 1993; 2.
kiadasa: Bp., 2007) cifimmunkdmban szervézalapelvként hasznéltam fel, s az e téren
szokatlan modszertani Ujitast a szakmai kozvéleméay ismertetések, hivatkozasok ta-
nusaga szerint — pozitivan fogadta. Megnyugvas#aél hogy e modszernek a torténeti
vizsgalatokban val6 felhasznalasat mindharom bir@fiogadta, tamogatta.

Az el két, elméleti fejezethez opponenseim aligték birdldé megjegyzéseket,
megebsits, tovabbvezét gondolatokat azonban annal inkdbb. Nagyvonalissikat, se-
gité szandékukat koszon6mMREZEGIGEZA professzor Ur példaul valdsagos kis tanulmany-
részletet iktatott be a biralataba arrol, hogyailesett meg egy-egy Arpad-kori oklevél,
illetéleg maga a Tihanyi alapitolevél, s rAmutatott &@rdnogy e bonyolult folyamatnak
I[ényeges hatasa volt az oklevelek magyar riyalwagéra is. Ezt a kérilményt nyelvem-
lékeink elemzésében azonban kevésbé szokés figyeleenni, s ilyen természeels-
munkalatok hijan én magam is inkdbb csak altalalése tudtam ennek a fontossagat
hangsulyozni.

Biraldim az ezekben a fejezetekben érintett [ényeigle kérdések kozil ugyan mast
és mast emelnek ki —EZLIGER ERZSEBET az oklevelek egészben valé szemiléletét, az
adatok lokalizalasat és névszocioldgiai értékeléséalajdonnévi és kdzszoi status elki-
[6nitését, a nyelvi presztizsviszonyok figyelemiield, SATHMARI ISTVAN a nyelvtor-
téneti és a névtani ismereteknek az 8sszekapcsaddsarabeli normatdrekvések megvi-
lagitasat, BSZEGIGEZA pedig a névrekonstrukcid fogalmanak bevezetéssteli és az
etnikai rekonstrukcio viszonyanak boncolgatasaabhan azonban megegyezik a véle-
ményik, hogy e tényék koziil egyik sem hagyhato figyelmen kivil a régigyar hely-
nevek kutatasaban. Ezt azért tartom kiemedieall, mert az ide vonhato kérdések kozil
értekezésemben inkabb csak azokat fejtettem kietésebben, amelyek a korabbiakban
vagy kevesebb figyelmet kaptak, vagy éppen tobpfideellentmondasos megitélésben
részesiiltek. E fejezeteknek az 6nall6 monografialé bivitése azonban tovabbi, itt
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csak alig vagy akar nem is érintett kérdéseknelérgyalaséat is megkdveteli majd.
Orémmel nyugtaztam, hogy az ilyen jeliedovabbvezét megjegyzéseimet biral6im he-
lyesléssel fogadtak@snéhany javaslattal meg is toldottak: példaultmizélt nevek tipo-
logizaladsara vonatkoz6an vagy a Leleszi alapitdlevéossagat illéten.

Néhany biralé megjegyzés hivta fel figyelmemetkézésem olykor pontatlan terminus-
hasznalatara. Teljesen egyetértasE=GIGEZAval abban, hogy a stilaris valtozatossagra
torekvés nem mehet az egyértésg rovasara: azklevélnem hasznalhatédiploma,s
plane nem dulla szinonimajaként (még akkor sem, hacidevéltant diplomatikanak
is szokas nevezni), s AnonymusHs mesteiként azonosithatd teljesen egyértitm.
lgaza van ELLIGER ERzSEBETeK, aki arra figyelmeztet, hogy harom esetbeévegen
kdzépkori szlovak neveér széltam, ami nyilvanvaldé anakronizmus. Tévesztéteaz
sem igen menti, hogy a helysslavmegjel6lés tébb mint 200 esetben forddl eblgo-
zatomban, hiszen igen kényes kérdéskdamn szo.

ZELLIGER tanarré azt is felrotta nekem, hogy a nevek szerkezetheése soran pon-
tatlanul hasznaltam a terminusokait maga a szerkezeti analizis is hagy kivannival6t
maga utén. Az ebben az dsszefliggésben altala gmitgt. megfeled fejezete azonban
nem kertilte el a figyelmemet — részletesen irtdmpéldaul a ,Magyar helynévkutatas”
cimi kdnyvemben (Debrecen, 2003: 106-7) —, csupan aeémttdmaszkodtam ra, mert
én a helynevek névszerkezeti, nem pedig grammadikeanzését kivantam adni. Ennek
alapfogalmait B méasfél évtizeddel ez#t a mar emlitett ,Helynevek nyelvi elemzése”
cimi munkdmban meglehis pontossaggal igyekeztem rdgziteni. Most legféljabban
hib4dztam, hogy a kérdéses fogalomkészletet — adigt)zben szélesebb kdrben ismertté s
masok altal is hasznaltta valt — itt nem idéztemifim. Munkdm megfelél részének ki-
adasakor ezt mindenképpen potolni fogom.

3. SZATHMARI ISTVAN professzor Ur szubjektiv megjegyzéssel kezdtdatéata de
masik két opponensem is érintette a Tihanyi alépiéthez 6z6d6 személyes kutatoi vi-
szonyét. Legyen szabad nekem is egy ilyen jélégid kitét tennem azzal kapcsolat-
ban, hogy elemzésem targyaul miért éppen a Tikaapitdlevelet valasztottam. Ez talan
kiildbndsebben megokolast sem igényelne, hiszen aggirfontos nyelvemlékiinkrvan
sz6, am valasztasomnak nem ez volt az egyetlerkandi®l sejti ZLLIGER ERZSEBET,
hogy ennek hatterében az alapitélevél kibocsatéadé@melmultbeli 950. évforduldja hi-
zodhat, BSzEGIGEzA azonban pontosabban is ismerheti a korilményekégrt fel
ugyanis arra, hogy az eflbaz alkalombdl Tihanyban megrendezett tudomangnéds-
kozason méltassam az alapitdlevél nyelvészetitfedeégét.

Bevallom, ez egyaltaldn nem volt korinfeladat szdmomra. Nem annyira maga a
targy vagy az alkalom okozta a nehézséget, hanersafun6don BrRCzI GEZA nagysze
monografigja, ,A tihanyi apatsag alapitdlevele nmpelvi emlék” (Bp., 1951), amelyet a
magyar nyelvtdrténetirds egyik legmaradandobb énigk tartok. Azt hiszem, nem vélet-
lentl emlékezik ma is olyan élesen létrejotténetknem 60 évvel ez@ti korilményeire
SZATHMARI professzor Ur. Mit tehetek én hozza ehhez a mwa#@&hk gondoltam ma-
gamban €lszdr, &m ahogyan egyre jobban belemélyedtem a Viiibpitolevél problema-
tikajaba, mindinkabb raébredtem arra, hogyAa® monografigjanak megjelenése 6ta el-
telt b5 fél évszazad szamos (j adatot, tudoméanyos eredmeéngtt eb, amelyek fényében
Ujra érdemes megvizsgalni az alapitolevél szonignyazzel egyitt letettem arrél a ko-
rabbi szandékomrol, hogy méas okleveleket valassikzésem targyaul. Kézenféiek
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éreztem ezt a dontést abbdl a szempontbdl is, iypgyddon valdban értékallénak bizo-
nyult eredményekhez viszonyitva tudom bemutatnitazgy az altalam alkalmazott elja-
rasok milyen Ujabb ismereteket hozhatnak el

A fentiek fényében bizonyara értliehogy miért tartom munkam értékelésében a ta-
lan legfontosabb mozzanatnakaSHMARI professzor Urnak mint az e kérdésben legille-
tékesebbnek azt a megjegyzését, mely szerint edske a Béarczi-iskola hagyomanyait
folytatja. K6sz6n6m azokat a dic8é¥s egyben inspiralo szavait is, amelyekkel dolgoza
tom tudomanytérténeti részleteit illette.

4. Opponenseim tébb megjegyzésttek az alapitdlevél 82 helynévi szdrvanyanak
elemzéséhez. Szinte ezek mellé iktathatok lennémek a vélemények is, amelyek érte-
kezésemnek a kozelmultban kozzétett részleteirgaliedk tanulmanyok, konferencia-
elsadasok formajaban: a hozzaszolok kozil itt caakAdz DEZS)H és FENTGYORGYI
RUDOLF nevét emlitem meg. Kdszéndm a dolgozatom e ré&sizlbets aprolékos figyel-
met; az idevagoé kiegészitéseket, javaslatokatrésatiikat igyekszem figyelembe venni
a konyvvé formalas soran.

A szérvanyok pontos olvasatdnak megadasa nem e@yfstzdat, olykor pedig egy-
elére talan nem is lehetséges, s gyakran cédlbbemegoldas a varidnsok letiségének a
mérlegelése. igy jart el tobbszor magérBzi is, BENKO LORAND pedig ,Az Arpad-kor
magyar nyeli szovegemlékei” (Bp., 1980) cimmunkajaban ennek az eljardsnak igen
alapos helyesiras- és hangtorténeti megokolasat klidigam is sokszor dontottem a val-
tozatok feltlintetése mellett, mint példaut sz6 esetében is, amelynek az olvasataban
roévid és hosszu ~ Ghangot is lehetségesnek tartok. AmBt AGER ERzSEBETezzel 6ssze-
flggésben felr6 nekem, azt eleweHdsz DEzsHtél idéztem, and sem kétségtelen pél-
daként” hozza fel az adatot, hanem csupARA! egyik lehetséges javaslatara utal vissza.
Az u befik hangértékének bizonytalansagamsE=Gl GEzA is célzott azu[gr]in kap-
csan, amelyben raadasul a hianyzé szévegrésahethisziti a dolgunkat. Ugy gondolom,
ZELLIGER ERzSEBETfélreértette dolatin ~ balatinszérvanyokkal kapcsolatos fejtegetései-
met, mivel az utolsé szétagbeliél dolgozatomban nem gy szélok, mint massalhangzo-
torlodast feloldd hangrdl, ugyanis ilyen torlodaséy szlav élzményében sem létezett.
Egyetértek vele viszont abban, hoggunusaranévgunuelétagjanak a5onyi nevekkel
valé azonositasa ,nem problématlan”, ahogyan emegfeleb helyen magam is tdbb-
szOr utaltam, s ezt mutatja az is, hogy olvasaiamaként tébbféle lehetséges forméat (koz-
tik velaris alakokat) is megadtam. Aluuesolvasati lehetségei kdz6tt valdban a bilabi-
alis p-vel [Ul pes], illetdleg rovid U-vel [llles] valo ejtés tehétfel leginkdbb, de teljesen
kizarni talan a hosszits format[ulies] sem sziikséges.

A hang- és helyesiras-torténeti gyekben egyéblk&demes felidézni Brczi
GEzAnak a pontosan fél évszdzaddal ézektt tanulsagos és sajnos, ma skl meg-
jegyzését, miszerint e tudomanyterileteken éppeataimas mérétszérvanyanyag atfogo
feldolgozasa hozhat majd jeléatmegujulast (A magyar székincs eredete. Bp., 1958).
Ennek a feladatnak az elvégzése azonban még ridmgains a nyelvtudomanydt all.

Az alapitolevél magyar szorvanyainak latin nyekdrnyezetét is igyekeztem minél
jobban figyelembe venni az egyes elemek magyatdaat&bben azokra a megallapita-
sokra tudtam tamaszkodni, amelyeket értekezésebnfalszetében e targyban tettem.
Ennek ellenére néhany esetben jogos biralatot keptavagd Ugyekben is.EZLIGER
ErzseBeTarra hivta fel a figyelmemet, hogy a mondatke@dim hisszerkezeteket nem
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értelmeztem kovetkezeteserR9ZEGIGEZA pedig aCum his est alias villkapcsan arra
mutatott r4, hogy az oklevél egészét, igy a lagilvii fogalmazast is nagyfokl precizitas
jellemzi, ezért nem szabad hibat latnunk ott, @holegléé formak adott alakjukban is
megfeleben értelmezhék.

A tovabbiakban még az egyes szdrvanyok kapcsaettetologiai jelled megjegy-
zésekhez szeretnék néhany gondolatot hézméafOszintén sajnalom, hogy dKANY
SANDORnak aiochtucoumegfejtésére tett kisérlete elkeriilte a figyelmeraevégleges
szbvegvaltozat elkészitésekor természetesen ekidagok térni. SATHMARI ISTVAN a
petraval kapcsolatos fejtegetéseimet a probléma mintadairiiljarasanak mifsitette,
de hogy egy-egy ilyen nehezen megkdzeléitkerdés végérvényesen talan soha nem zar-
hat6 le, azt ESZEGIGEZA néhany ez uigyben felhozott adalékkal bizonyitaitaglyek
egyébként érvelésem nyelvészeti-névtani alapjan Bentik ugyan, am nyilvanvaléan
nem hagyhatok figyelmen kivil a név magyarazatdBajmnalom, hogy aolnanév eset-
leges személynévi eredeibr amelyet magam is bizonytalannak mondtanzaT8mARI
professzor urat nem §gte meg munkam, bizom azonban abban, hoggeslilhetnek
olyan Gjabb motivumok vagy akéar adatok is, amelgékkvéleményemet tovabbdsit-
hetem majd, s Ugy érvelhetek elképzeléseim mehetfy sajat nézeteim elfogadtatasat
tovabbra se kelljen éitetnem, ahogyan azt ugyancsak professzor Ur masgjegyezte.

Olykor nem kénng megitélni, hogy a névrekonstrukcios eljaras sddéomgozott
szalakat meddig kdvessik, s ha az adott problémdtdlesszire vezetnek, hol vagjuk el
6ket. ZELLIGER ERZSEBETkét megjegyzése is a tovabbvitelre biztaEuk > Fokviznév
elhalasat kdvéen valdban érdekes lenne végigkdvetni, hogy a Eokiévvaltozat kozil
hogyan emelkedik ki a m&8io megnevezés. Keuris tuemegvilagitasahoz a kérnyéken
talalhato,kdris fanevet tartalmazo helyneveket idéztem a régiflegiztiik Ksroshegy
falu nevét is. Ez utdbbi magyardzataban azonban téetem ki arra, hogy ennek éls
adata — ahogyaneZLIGER ERzSEBETkorabban kifejtette — esetleg, de megitélésem sze-
rint tavolrél sem kétségtelenlkdris -gy helynévképés formaja is lehet.

Jogosan hianyoltazZ8THMARI professzor Ur munkambdl a térképeket, annal is in-
k&bb, hogy az adatok leléeegpontosabb lokalizalasanak munkdmban eleve $oste-
repet szantam. Ennek megféleh az egyes helyek tlzetes leirdsara igyekeztemnugy
minél nagyobb figyelemmel lenni, &m — mint a vigslzets is mutatja — az olvasé szamara
ez nem helyettesitheti a térképi dbrazolas nyajtatiekintés leh8ségét. Igazolta ezt az
az ebadasom s ennek megjelenés alatt allo valtozatarislyet e targyban az értekezés
benyujtasat kdvéen a 2. helynévtorténeti szeminariumon tartottangrisepekkel gaz-
dagon illusztradltam. Munkam kiadasa soran erregagagényre tekintettel leszek.

5. Végiil pedig szeretném megkdszonni azt a megtisfitglelmet, amelyet biraloim
munkam s ezaltal irAdntam is tanusitottak. Tanabshiknegjegyzéseikih sokat tanul-
tam, s véleményik jo részét kdzvetlenil is hastmoisfogom az e témakdrben folyta-
tando tovabbi munkéam soran.

Debrecen, 2008. februar 11.
HOFFMANN ISTVAN
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Documents of the defence ofsir'vAN HOFFMANN's academic doctoral dissertation
entitled ,A Tihanyi alapitélevél mint helynévtérténeti forras (A régi magyar
helynevek vizsgalatanak alapkérdései) [The Deed Bbundation of Tihany Abbey
as a source of place name history (Fundamental quems of examining early
Hungarian place names)]”

This summary presents the conclusionssof’/AN HOFFMANN'S academic doctoral dissertation.
In the thesis the author gives a complex analybithe® early Hungarian place names that are
preserved in a scattered way in the Latin texthef ¢harter ,The Deed of Foundation of Tihany
Abbey”, forming sporadic records of the Hungariamduage. Adopting some relatively new
aspects of consideration (e.g. name-sociologicatageh) in his discussion, the author works out
several new interpretations of these names. Themsuyn also contains the reviews of the
opponents (6za ERszEG|, ERZSEBET ZELLIGER and ISTVAN SzaTHMARI) as well as the author's
joint response.



