Vörös Ferenc

Keresztnévadás — identitás
A keresztnevek vizsgálata a szlovákiai Diósförgepatonyban

1. A rendszerváltás körüli években az élet minden területén tele voltunk bizakodással. Hamar kijózanodtunk. Többek között tévhitnek bizonyult, hogy a határainktól északabbra élő szlovákiai magyarság névhasználatával kapcsolatban minden eddiginél egyértelműbb s kedvező szabályozás születik, amely lehetővé teszi számukra is, hogy belátásuk szerint — s ha óhajtják anyanyelvükön — anyakönyveztessék gyermeküket. Bár a szlovák állam törvényei kategorikusan ma sem tiltják az anyanyelven történő anyakönyvezést, mégis sok a bizonytalanság az ottani magyarság értelmiségi köreiben is e kérdéssel kapcsolatban.
 Az időről időre fellángoló parlamenti viták, a sajtóban pro és kontra megjelenő írások azt mutatják, nem jutott nyugvópontra e kérdés. Ugyanakkor nem állnak rendelkezésünkre számadatok arra vonatkozóan, hogyan is működik a gyakorlatban a névadás az említett térségben. A bizonytalanságot eloszlatandó vágtam bele a tényszerű vizsgálatokba. Kutatásaim során azonban szándékosan kerültem minden olyan oknyomozást, amely a név adására vagy viselésére vonatkozó szubjektív válaszadást tett volna lehetővé.

2. A gyűjtést Diósförgepatonyban (Orechová Potôň) végeztem, abban a kis csallóközi községben (Dunaszerdahelyi járás), amelynek lélekszáma az 1991-es népszámlálás adatai szerint 1 617 fő volt, s ebből a lakosság 97,46%-a vallotta magát magyarnak.

A neveket a község polgármesteri hivatalában fellelhető nyilvántartásból vettem, amelyet a hivatalos anyakönyvi jelentések alapján 1977. január 1-jétől vezetnek az említett hivatalban és jogelődjénél. 1990-ig Diósförgepatonyban tartották nyilván az anyakönyvi jelentések alapján a községhez közigazgatásilag hozzátartozó Kisfalud újszülöttjeit is, 1991-től azonban már csak a diósförgepatonyiak szerepelnek a helyi listákon. A vizsgált periódus, 1984–95 utolsó évének anyagát csak május végéig dolgoztam fel.

3. A gyűjtött anyagot több szempontból vizsgáltam: elsőként elkészítettem a betűrendes névmutatót, amelyben minden egyes keresztnevet feltüntettem. A szlovák, illetőleg magyar nevek besorolásakor az ejtésmóddal nem foglalkoztam, csak az írásmód egyezésével vagy különbségével. Magyar névnek vettem minden olyat, amelyet az adott írásképpel Magyarországon a Ladó-féle Magyar Utónévkönyv alapján napjainkban anyakönyveznek, függetlenül attól, hogy érződik-e rajta az idegen jelleg vagy sem. Külön feltüntettem a tollhibás alakokat, melyeket ugyancsak bevettem a listámba.

4. A vizsgált időszakban 296 újszülött anyakönyvi kivonatát küldték meg az állandó lakhelynek számító Diósförgepatonyba. A 296 újszülöttet 133 különféle névalakkal jegyezték fel a listára. A 133 névalakból 9 tollhibásnak bizonyult, melyek közül egynek nem szerepelt a helyes alakja a nyilvántartásban. Így megállapítható, hogy összesen százhuszonötféle nevet adtak a szülők gyermeküknek a községben. A születettek nemenkénti megoszlását is megvizsgáltam. 52 férfinevet találtam, amelyet 147 fő visel; s 74 női nevet, amelyet 149 újszülött kapott. A fiúk és lányok százalékban kifejezett aránya 49,66% : 50,33%.

5. A Dióspatonyban gyűjtött nevek egy részének besorolása a felállítandó rendszerbe komoly fejtörést okozott. Az első akadályt a magyarban és a szlovákban teljesen egyező írásmódú nevek jelentették. Ezeket a magyar keresztnévanyagba soroltam be. A látszólag önkényes eljárás okáról a vezetéknevek vizsgálata kapcsán majd szólok.

Két csoport elhelyezésének magyarázatával azonban itt tartozom: a) A tollhibás neveket minden esetben a szlovák nevek közé soroltam be, bár a helyesírási vétség jellege lehetővé tette volna, hogy a magyar névanyagban helyezzem el őket. Úgy éreztem azonban, ha nem is szándékos, de nem véletlen, hogy nem írták le ezeket kifogástalanul a szlovák nyelvű okiratban magyar helyesírással. Ezek a következők: Beata, Julia, Juliana, Kristina, Krisztína, Margareta, Renata, Tamáš, Tomaš. b) A második csoportban a Viktor-ról kell szólnom, amely mindkét nyelvben ugyanabban az alakban található meg, de a Viktor-nak van magyar megfelelője: a Győző. A Viktor-t meghagytam a szlovákkal egyező írásmódú magyar nevek között.

Kevesebb fejtörést okozott azoknak a neveknek a kategorizálása, amelyeknek írásban semmiféle egyezés nincs, de névpároknak tekinthetők: például Zatica (szl.), Aranka (m.); Vojtech (szl.), Béla (m.). A női nevek között olyannal is találkozhatunk, amelyik úgynevezett „nőiesített” név, s ezért magyarul is, szlovákul is teljesen egyezik az írott alakja, ugyanakkor a férfinév, amelyből keletkezett, magyarul más hangzású, mint szlovákul: például Alexandra (szl.), Alaxandra (m.), de: Alexander (szl.), Sándor (m.); Viktoria (szl.), Viktória (m.), de: Viktor (szl.), Viktor ~ Győző (m.). Ezeket mindig az írásmódjuk alapján minősítettem szlováknak vagy magyarnak.

6. Az újszülötteknek leggyakrabban adott keresztneveket vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy a legnépszerűbb név az Attila (10 fő), Ladislav (9 fő) és Péter (9 fő) volt. Ezt követi a 8 Tamás név. Tibor-nak kereszteltek 7 gyereket, s 7-en Zuzana névre hallgatnak, s ugyancsak 7-en kaptak Zsolt nevet. Anita, Dávid, Ildikó névre hallgat 6-6 gyerek. Anikó, Csilla, Erik, Katarína, Štefan és Tímea nevet kapott 5-5 gyermek. Andrea, Denisa, Gabriel, Ján, Kristína, Mária, Tímea 4-4 született a faluban; Ádám, Balázs, Csaba, Enikő, Kristián, Mónika, Norbert, Róbert, Tamáš, Tomáš és Zoltán 3-3 van a 11 év alattiak között. Az itt felsorolt keresztnevek a 33 leggyakrabban előforduló névnek tekinthetők.

Ha azt vizsgáljuk, hogy mennyi ebből a 33 névből a szlovák vagy szlovák helyesírással bejegyzett alak, látszik, hogy 21 név egyértelműen magyarul van bejegyezve (igaz, ezek közül 9 név írásmódja teljesen egyezik magyarul és szlovákul), s csak 11 név szlovák helyesírású, s ebből a 11-ből is csak egy olyan — a Denisa —, amelynek nincs magyar megfelelője. A harminchármas listán a Zsolt (7 fő), Anita (6 fő), Ildikó (6 fő), Anikó (5 fő), Csilla (5 fő), Csaba (3 fő), Enikő (3 fő) olyan nevek, amelyeknek nincs szlovák megfelelője. Ez utóbbi neveket 35 gyermeknek adták a dióspatonyi szülők. A legnépszerűbb 21 magyar helyesírású név 102 viselője az összes újszülött 34,45%-át teszi ki a faluban.

Érdekesen módosul az előbbi névgyakorisági lista, ha a hasonló írásmódú szlovák és magyar névpárokat összevonva alakítjuk ki a sorrendet. Íme az így kialakított rangsor első 21 keresztneve: Tamás (tehát Tamás, Tamáš, Tomaš, Tomáš) nevet adtak 14 újszülöttnek, Péter (tehát Peter és Péter) nevet kapott 10 gyermek, Attila lett 9 fiú, Krisztina (tehát Kristina, Kristína, Krisztina, Krisztína) névre kereszteltek 9 gyermeket, Ladislav lett 8 csecsemő, Zsuzsannának (tehát Zuzana és Zsuzsanna) jegyeztettek be ugyancsak 8 leányt, Tibor nevet kapott 7 fiúgyermek, Zsoltra kereszteltek 7 újszülöttet, Anitának hívnak 6 kislányt, Dávid nevet 6, Gábor (tehát Gábor és Gabriel) nevet 6, Ildikó nevet 6, István (tehát István és Štefan) nevet 6, Katalin (tehát Katalin és Katarína) nevet 6, Anikó nevet 5, Csilla nevet 5, Erik nevet 5, Ján nevet 4, Mária 4, Tímea nevet szintén 4 újszülött kapott. Miről árulkodik ez az adatsor? Arról, hogy az első 16 leggyakoribb név között nincs olyan, amelyik ne magyar név lenne vagy ne lenne a szlovák névnek magyar megfelelője. S az is feltűnő, hogy az itt említett, szlovák helyesírással bejegyzett nevek mindegyike hangzásában közel van a magyar párjához. E lista első 17 nevének tulajdonosai a vizsgált időszakban az újszülöttek 36,82%-át tették ki. A magyar megfelelővel nem rendelkező Denisa (4 fő) ebben a rangsorban csak a 18. helyet foglalja el.

7. Beszédes adatnak tűnik a szlovákul, illetőleg magyarul bejegyzett nevek százalékos aránya. Egyértelműen magyar helyesírással 14 keresztnevet jegyeztek csak be (11,2%), s e neveket 41 főnek adták a szülők (13,85%). További 40 olyan név fedezhető fel a lajstromon, amelynek szlovákul is, magyarul is egyezik az írásmódja (32%). E neveket 89 újszülött viseli (30,06%). Az egyező keresztnevek esetében első pillantásra nem dönthető el, melyik nyelvhez tartozónak tekinthető a név birtokosa. A nyilvántartásban azonban támpontul szolgált részint a vezeték- és keresztnév sorrendje, illetőleg a döntéskor segített a vezetéknevek hangállománya, az esetlegesen meglévő testvér anyakönyvezett nevének sorrendje, s nem utolsó sorban az anya neve.
 A magyaros sorrendben álló Ághhová, Gálffyová, Lelkesová, Nagyová, Vargaová, Zöldová, stb. vezetéknevek alapján viszonylag könnyen következtethettem a szülők szándékára.
 Ugyanilyen támpontként használhattam fel a szlovákul is, magyarul is egyező fiúnevek esetében a név magyaros sorrendjét.

A vizsgált periódusban 22 gyermek nevében regisztrálhattam a név latinos sorrendjét (7,43%); a legtöbbet 1986-ban, szám szerint 16-ot. További 4 nevet 1988-ban anyakönyveztek a magyarétól eltérő sorrendben, 1-1 nevet pedig 1984-ben és 1987-ben. A többbi 274 nevet magyaros sorrenddel találtam. A 22 latinos sorrendű név esetében megvizsgáltam azt is, hogy a testvér nevét (ha volt) milyen sorrenddel anyakönyvezték. 5 latin sorrenddel bejegyzett gyermek esetében a testvér nevét megleltem magyar sorrenddel. A 22-ből négyszer a latinos sorrend ellenére olyan keresztnevet adtak a szülők gyermeküknek, amelynek nincs szlovák megfelelője. Itt tehát a szándék szintén sejthető. A többi 13 latinos sorrendben bejegyzett keresztnév hovatartozásának eldöntésekor csupán az anya vezetéknevének írásmódja állt rendelkezésemre, amely azonban mindenütt csak arra engedett következtetni, hogy a név magyar ősökre utal; viselőjének etnikai hovatartozására nem.
 Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a maradék 13 név között viszont csak egy olyannal találkoztam, ahol az anya neve egyértelműen szlovák volt.

8. Viszonylag tekintélyes hányadnak számít a névanyagban a szlovák helyesírású neveknek azon rétege, amelyeknek hangzása vagy azért idegen a magyar fülnek, mert az adott neveknek nincs nyelvünkben megfelelője, vagy azért, mert írásmódjukban egy-két betűnél több eltérés mutatkozik. Ezek a következők: Alexander (Sándor) (2 fő), Alžbeta (Erzsébet) (2 fő), Darina (1 fő), Dáša (1 fő), Denisa (4 fő), František (Ferenc) (2 fő), Juraj (György) (2 fő), Ladislav (László) (9 fő) Ĺudovit (Lajos) (1 fő), Mikuláš (Miklós) (1 fő), Ružena (Rozália) (1 fő), Štefan (István) (5 fő), Vojtech (Béla) (1 fő), Zlatica (Aranka) (1 fő). A felsorolt neveket 33 fő viseli, s 11,14%-át teszik ki a dióspatonyi névanyagnak. Ha kivesszük e sorból a Sándor, Erzsébet, Ferenc, György, László, Miklós, valamint az István, Béla és Aranka neveket, akkor egészen érdekes jelenségre figyelhetünk fel. A négy megmaradt nevet 7 újszülött viseli Dióspatonyban. Az összes újszülöttnek mindössze 2,36%-a. S ha most ezt a százalékos értéket összevetjük azzal az adattal, amely a népszámlálás statisztikájában mutatja a szlovák lakosság számarányát — amely 2,54%-ot tett ki —, azt tapasztaljuk, a két százalékérték egészen közel van egymáshoz.

9. Megállapítható, hogy a dióspatonyi újszülöttek a vizsgált időszakban 77 különféle magyar helyesírású nevet kaptak, amelyet 178-an viselnek (60,13%); míg szlovák helyesírásút 56 félét, s e neveket 118-an viselik (39,86%). Az 56 szlovák névből 24 nem szerepel az 1979-ben kiadott belügyminisztériumi lista magyar nevei között.
 77 fő viseli e neveket, a gyermekek 26,01%-a. S csak 19 olyan nevet találunk a szlovák helyesírással bejegyzettek között, amelyet magyarul is adhattak volna a szülők, mert e neveket viselő 42 gyermek magyar névalakját a BM 1979-es listája is tartalmazza (14,18%).

A magyar írásmódú névanyagot is összevetettem a BM 1979-es ajánlólistájával. A 76 dióspatonyi magyar névből 28 szerepel itt. Táblázataimból kiolvasható, hogy 81 újszülött kapott olyan nevet, amely az akkori hivatalos álláspont szerint is anyakönyvezhető volt Szlovákiában magyar névként.
 Ez a 81 fő az összes akkor születettnek a 27,36%-át teszi ki. Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a diós​patonyi szülők tizenháromféle olyan nevet diktáltak be az anyakönyvbe, amelynek nincs szlovák megfelelője a BM 1979-es ajánlólistáján. E neveket 21 újszülött kapta, az összes kisdednek 7,09%-a. A magyar helyesírással bejegyzett nevek közül 49 olyan nevet adtak a szülők gyermeküknek, amely nem szerepel a BM említett listáján. E keresztneveket 97 dióspatonyi gyermek viseli, az összes akkor születettnek a 32,77%-a.

10. Táblázatban összegezve az elhangzott számadatokat, a következő kép rajzolódik ki:

	Az összes újszülött
	296 fő

	Névelőfordulások
	125 név

	
	

	I. Szlovák helyesírású név
	56 név (42,10%)*

	118 fő (39,86%)

	 Ebből nem szerepel a BM ’79-

 es listáján a magyar nevek között
	33 név (26,40%)
	 62 fő (20,94%)

	 Ebből a szlovák és a magyar

 nevek között is szerepel a BM

 ’79-es listáján
	18 név (14,44%)
	 41 fő (13,85%)

	 A név szlovák helyesírású, s a

 BM ’79-es listáján nincs ajánlva

 a magyar megfelelője
	32 név (25,6%)
	 68 fő (22,97%)

	 A névnek nincs magyar

 meg​fe​le​lője
	 4 név (3,55%)
	 7 fő (2,36%)

	II. Magyar helyesírású név
	77 név (57,89%)*
	178 fő (60,13%)

	 Ebből a BM ’79-es listáján 

 szerepel
	28 név (22,4%)
	 81 fő (27,36%)

	 Nem szerepel a BM ’79-es listá-

 ján, van szlovák megfelelője,

 mégis magyarul jegyezték be
	13 név (10,4%)
	 21 fő (7,09%)

	III. A névnek nincs szlovák meg​fe​le​lője
	11 név (8,8%)
	 33 fő (11,14%)

	 Ebből rajta van a BM ’79-es lis-

 táján
	10 név (8%)
	 32 fő (10,81%)

	IV. A név írása szlovákul is, ma​gya​rul is egyezik

	40 név (32%)
	 89 fő (30,06%)

	 Ebből egyaránt ott van a BM

 ’79-es listájának szlovák és ma-

 gyar nevei között
	 4 név (3,2%)
	 15 fő (5,06%)


Öt nagy névcsoport rajzolódik ki karakteresen 1984 és 1995 májusa között a Dióspatonyban születettek névadásában:

	Magyar név
	
	

	 a) Az újszülöttnek olyan nevet adtak, amely nem

 létezik a szlovákban.
	32 fő
	10,81%

	 b) A szülők egyértelműen magyar helyesírású nevet

 jegyeztettek be, bár létezik a névnek szlovák meg-

 felelője.
	 57 fő
	19,25%

	 c) Olyan keresztnevet adtak gyermeküknek, amely

 írásmódjában magyarul is, szlovákul is teljesen 

 egyezik.
	 89 fő
	30,06%

	Szlovák név
	
	

	 d) Olyan szlovák nevet választottak, amelynek írás-

 módja hasonlít a magyar megfelelőre, illetőleg a

 szlovák névnek van magyar megfelelője.
	111 fő
	37,50%

	 e) Csak szlovákul használható nevet választottak.
	 7 fő
	 2,36%


11. Az elmondottakból megállapítható: Ez az etnikai közösség megközelítően 60%-ban magyar neveket választott újszülöttjeinek, kb. 37,8%-ban olyanokat, amelyeket a hivatalos kurzus „szája ízének” megfelelően szlovákul lehetett anyakönyvezni,
 de otthon, a faluban, magyar környezetben a nyelvünk törvényeinek megfelelő névalakot tudták használni, s csak kb. 2,3%-ban egyértelműen szlovák nevet. Ezért talán nem tűnik furcsának, ha zárásként a rájátszás eszközével élve így fogalmazunk: Dióspatonyban máig „nevében (is) él a nemzet”.

� Vö. Lanstyák István, A szlovák nyelv árnyékában: Tanulmányok a határainkon túli kétnyelvűségről. Szerk. Kontra Miklós. Magyarságkutató Intézet, Bp. 1991


� Jelen anyagban szándékosan nem kérdeztem rá a névadás motívumaira — bár az esetek többségében lehetőségem lett volna ezt megtenni a helyben lakók körében —, mivel úgy gondoltam, célszerű mindenféle utólagos személyes vélekedést kiszűrni a vizsgálatból. Beszédesebbnek találtam magát a névanyagot.


� Az adatokat Az önkormányzat és önrendelkezés alapja (A szlovákiai magyar választott képviselők és polgármesterek országos nagygyűlésének hiteles jegyzőkönyve. Komáromi Lapok—Szinnyei Kiadó, Komárom, 1995) című kiadványból vettem.


� Az anya nevét kivétel nélkül minden rovatba latin sorrenddel jegyezték be, ezért itt csak a vezetéknév írásmódját használhattam fel, amely ugyan utal a származásra, de egy-egy probléma eldöntésekor nem perdöntő.


� Az -ová szlovák képző az utolsó vizsgált év (1995) kivételével mindenütt ott van a lányok vezetéknevén. 1995-ben viszont három lány vezetéknevét is -ová képző nélkül jegyeztették be magyarosan, vagyis vezetéknév + keresztnév sorrenddel. Érdekes adalék, hogy e három magyaros sorrendű név közül az egyikben a keresztnév szlovák helyesírású (Zuzana). Fontosnak tartom megjegyezni: bár a névanyagot statisztikailag 1984-től dolgoztam fel, de az -ová képző miatt az 1977-től rendelkezésemre álló jegyzékekbe is belepillantottam. Egyedül az 1978-as jegyzékben találkoztam -ová nélkül anyakönyvezett női névvel, amelyet ráadásul magyaros sorrenddel jegyeztek be. E leány keresztnevének írása azonban valószínűleg tollhibás, mert Marian alakban található a jegyzékben


� A latinos sorrendű, illetőleg a szlovák helyesírású nevet adhatták vegyes házasságban élő szülők is. Erre a tényre azonban a listából nem derült fény.


� Az 1979-es belügyminisztériumi lista (a továbbiakban BM) 85 magyar nevet ajánl az anyakönyvezhető nevek között.


� 1959. október 1-je után — függetlenül az említett listától — a törvény betűje lehetővé tette az anyanyelven történő anyakönyvezést.


� A *-gal jelölt értékek számításakor a tollhibás alakok miatt nem 125, hanem 133 volt az osztószám.


� Ebbe az adatba beleszámoltam 3 tollhibás nevet is.


� Tudomásom van róla, hogy a magyarul bemondott nevet sok esetben a szülők akarata ellenére jegyezték be szlovákul az anyakönyvbe. Nem tudni, hány alkalommal jártak el így a hasonló hangzású nevek esetében.





