Szegfű László

Gondolatok a X–XI. századi kettős
névadásról

A név az emberiség nagy találmánya — Pais Dezső szerint —, amely megteremtette viselője beszédbe foglalásának lehetőségét. Ezzel egyéníti és fogadja be őt a közösség, amelynek tagja. Ezzel válik nyilvánvalóvá önazonossága a távollété​ben őt felidézők számára. Eredetileg a neveknek mindig van konkrét közszói értelme, a név azonosul viselőjével: a névadás lélekadás, a névcsere lélekcsere is. Ez az alapja a névmisztikának, s a hozzá kötődő mágikus cselekményeknek. Egyáltalán nem volt tehát közömbös, hogy ki milyen nevet visel. Ezt látjuk elődeinknél is, akiknek különféle totem-, óvó- stb. neveket adtak (Pais, MŐsvNyE. 328).

A kereszténység felvételével sem változott meg e szemlélet. Kortársként bizonyítja Szent Gellért püspök Deliberatiójában. Az etimon rendkívüli fontosságára számos — Isidorus Hispalensisre visszavezethető — névfejtéséből következtethetünk, melyekből talán a legjellemzőbbet, azt a helyet érdemes idézni, ahol az általa elemzett himnusz előadóit mutatja be: „Hárman voltak együtt Isten fiához kötődve az izzó tüzű kemencében, s együtt buzdítottak mindeneket, hogy áldják az örökké élőt: nevezetesen Ananiás, akinek a neve ’Isten kegyelmét’ vagy ’juhot’ jelent, ugyanő azonos Sidrákkal is, ami kaldeus nyelven azt jelenti: ’az én felékesítettem’; Azarias, aki ’Isten segedelmének’ neveztetik, ugyanő Abdenago is, akit latinul ’szolgálva hallgatoknak’ lehet mondani; Misahel, aki az ’Úr népe’, ő Misak is, aminek fordítása ’nevetés’ vagy ’öröm’.” (5v).

Hasonlóképp etimologizálnak más forrásaink is. Álmos (latin: ’szent’) akitől „szent királyok és hercegek származnak majd”; a Hungari népnév — Péter király szerint — az angariá-ból (görög:’robot’) ered, ezért a magyarok szolgaságra kötelezettek; Gellért püspök valószínűsíthetően a velencei Morosini-családból eredt, ezért Szent István ómennévnek tekintette ezt Marosvár (civitas Morisena) bevéte​léhez stb. (Szegfű: AH.Sz. 75: 17).

Ez a gyakorlat érvényesülhetett a személynevek adományozásakor is. Az szinte közhely, hogy 11–13. századi szolganeveink döntő többségükben „beszélő nevek”, amelyeknek közszói jelentése evidens, de hasonló a helyzet előkelőinkkel is — legalábbis kezdetben. Gyula (II.) vezért Bizáncban Stephanosz-ra, Géza fejedelmet és fiát, Vajkot a latinosított Stephanus-ra keresztelték, melyeknek korabeli értelmezése ’megkoronázott’ (coronatus sonat latine). Hasonló meggondolás vezethetett Vazul (görög: ’király’) nevének megválasztásában is. Talán még a Kazá​riából hozott vezérkultusz emléke sugallta Aba király névfelvételét: Samuel (hé​ber: ’az ő neve: Isten’). De az sem lehetett véletlen, hogy például I. Endre gyermekeit a legdicsőbb biblikus királyok (Salamon, Dávid) neveivel ruházták fel. Ezek a személyek — és hozzájuk hasonlóan valószínűleg sokan mások — keresztény mivoltukban is praedestináló neveket nyertek.

Figyelmesen szemlélve államalapítás-kori névanyagunkat, kiemelhetünk azonban egy csoportot, melynek tagjai kettős elnevezéssel szerepelnek ugyan a forrásokban, de — úgy tűnik — ez nem a kereszténység felvételének következménye. Gyanítható, hogy e személyek nevét vegyes etnikumú alattvalóik egy része eredetiben, más része tükörfordításban vagy legalábbis hasonló fogalomtartalommal fordítva használhatta (Melich, HonfMg. 247–8). Úgy véljük, e fordítások intra​ling​uistikai mechanizmusában — éppen az említettek miatt — a legfontosabb szerepet szintén a szemantikai aspesktusnak kellett játszania ahhoz, hogy megteremtődjék a kommunikatív egyértelműség, a különböző nyelvű elnevezések (egyben azonosító meghatározások) értelmi azonossága. Vegyük sorra e személyeket!

1. Sarolta, az erdélyi Gyula (II.) vezér leánya, Géza fejedelem hitvese, Szent István édesanyja. Török eredetű nevének jelentése — a nyelvtudományok művelői​nek egybehangzó véleménye szerint — ’fehér menyét’, ’fehér hölgymenyét’, ’fehér arcú hölgymenyét’. A kortárs merseburgi püspök, a szorb származású Thietmar azonban más néven említi: „Beleknegini, id est pulchra domina slavonice dicta”. E név megítélése már közel sem egységes, felmerült a ’mókus asszony’, ’fehér úrnő’ vagy ’fehér fejedelemnő’ jelentésmagyarázat, de ennek a pulchra domina ellentmond. A szó szerinti fordítás — ’Szépasszony’ — célravezetőbbnek tűnik. Ősi hiedelemvilágunkból ismert ugyanis egy nagyhatalmú női principum, aki a szerelemre, házasságra, gyermekáldásra, közvetve tehát az új élet keletkezésére vagy annak meggátlására van (rontó vagy segítő) hatással. Őneki bizonyos vidékeken (Erdély, Őrség stb.) szinonimája a menyét; azonos hiedelmek, babonák, szokások fűződnek mindkettőhöz (sőt a menyét megszólításában gyakran Menyétasszony, Szépassszony! szerepel). Ugyancsak kortárs szerző írja Saroltáról, hogy „e hölgy vezetésével kezdődött a kereszténység Magyarországon”, tehát minden bizonnyal a keresztségben is kapott új nevet, de ez feledésbe merült, nem lehet azonos a Thietmar által említett névvel. Török eredetű nevét, a Saroltá-t, (hiedelem​világ​beli) jelentéstartalmát megőrizve fordították tehát „a szlávok” (slavonice dicta) Beleknegini-nek, azaz ’Szépasszony’-nak (Szegfű, MSH. I, 239–51).

2. Gyula (III.) vezér, Sarolta fivére, akit István — miután szembefordult vele — elfogott, családostól Pannoniába hozott, de fogságából megszökve, Vitéz Boleszláv lengyel fejedelem zsoldjába szegődve egy határvárat (Nyitrát?) védett a magyar király ellen, sikertelenül. Őt Thietmar Procui senior-nak nevezi, és elmondja, hogy István anyai nagybátyja (avunculus regis) volt (CFH. 2203).

A Gyula (yula) méltóságjelölő név eredete tisztázatlan, közszói jelentése ’fáklya’ lehetett (Melich, HonfMg. 39; Németh, HonfKial.2 81–2, 216; Ligeti, MNyTKA. 484–5, 509). A fáklya pedig lefelé fordítva már az ókorban is a halál szimbóluma. Ugyanakkor ismertek a perzsa mitológiában ghul nevű démonikus lények, melyek sok szempontból hasonló szerepkörrel rendelkeznek, mint a Szépasszonyok, eredetileg őket is a termékenységgel hozták összefüggésbe, de erősebben hangsúlyozódott, hogy e dzsinek a sivatag, a meddőség, a háborúság szellemei, akik elhagyott, puszta helyeken, temetőkben tanyáznak, hulló csillagokból keletkeztek (a gyulá-nak is van ’csillag’ jelentése!). Mivel a pusztulás, pusztítás hiedelemkörébe tartoznak, névadói lehettek a háborúkban élet, halál uraként tevékenykedő hadvezéreknek.

A mitikus név így (is) válhatott méltóságnévvé (vö. SDFML. Ghoul címszó). Gardizi írja, hogy midőn a kazárok háborúba indulnak, a had előörsei „viaszból készült fáklyákat visznek a király előtt” (MHK. 157), de hazánkban is ismert halotti szokás, hogy az elhunytat utolsó útján „fáklyások” kísérik (Herkely, Eth. 48–184). Arab (női) megfelelője: gulah, ami közelebb áll a mi Gyula nevünkhöz. (Be kell vallanunk, arra még nem találtunk megfelelő magyarázatot, hogy az idegenből átvett nőnemű névváltozatokat — például Zolta, Béla, Gyula stb. —miért adják nálunk olykor férfiaknak. Talán óvó, rejtő funkciót töltött be ez a gyakorlat.)

Kérdés: mennyire felel meg e fogalomtartalomnak a Procui elnevezés? Számos névfejtési kísérlet közül legvalószínűbbnek tűnik egy Prok- kezdetű személynév és az ujь ’az anya fivére’ (Horalek, BevSzlav. 266) szó összetétele. Melich János több elképzelést is említ: lehet egy szláv prokь ’maradék’, ’reliquus’ szó származéka a név, lehet egy szláv–görögkeresztény személynév rövidülése (Brückner, UJb. 4: 87), de nem zárható ki egy esetleges latin variáns sem. Az ő értelmezésében végül az ujь ’valaki fia’ kapcsolattal ’Prokfi’ lehet; ez esetben Prokь ’Maradék’ az atyja neve lenne, vagy az ujь-t becéző képzőnek felfogva egyszerűen csak ’Prokocska’ lehetne (Melich, HonfMg. 253–5). Azt hiszem a keresztény görög vagy latin nevet figyelmen kívül hagyhatjuk. Igaz a latin procus ’udvarló, széptevő, kurafi’ szóból kikerekedhetett e név, hiszen tudjuk, hogy Procui hites feleségét elhagyva szökött lengyel földre, de arra adatunk nincsen, hogy ezt a szót valaha is személynévként használták volna. (Női változatának, a ’kéjhölgyet’ jelentő Proculá-nak létezett személynévi változata is.)

Úgy véljük, nem zárható ki, legalább a hipotézisek köréből az sem, hogy a Procui név alapja a szláv kul közszó, melynek jelentése ’hegyes karó’, ’cölöp’ (olyan, amelyhez kikötnek, megkötnek valamit, például állatot, sátrat, csónakot stb.), s ehhez járult a pro praepositio, amely a kul-t kui-ra módosította, majd proklitikonként egy szóegységet alkotott vele, mint például oroszban a prikol hasonló jelentésben. Az erdélyi vidéken pedig jól adatolható egy vámpirisztikus lényben való hit, amelyet úgy lehet megkötni, hogy „fején vagy szívén át fakarót (cölöpöt) döfnek”. (Hasonlóképpen járnak el a pozadai csata után az elesett papokkal a győztes kun–vlach csapatok is.) Ennek a mitikus lénynek a neve szlávosan: prikulics (Wacha: Nyr. 85: 121–2). A Procui névnek egy ilyen értelmezése jól beleillik abba a hiedelemkörbe, amelyhez a Szépasszony alakja is tartozik, ezért — úgy hisszük — lehet a gyula szláv nyelvű perifrasztikus elnevezése. Szinonim lehet ezzel a bolgárból adatolható Zubor, Zubur névalak is, amelynek jelentése ismét csak ’hegyes karó, cölöp, cövek’. Ezt a nevet (igaz, néhányszor nazálissal Zumbor alakban) szerepelteti Anonymus a Gyulák családfáján, illetve a honfoglaló magyarok ellen hadakozó nyitrai vezér (Zubur, dux Nitriensis) megnevezésekor (SRH. I, 69, 77–8; Zumbor uo.: 41, 61, 69). Ha azonban elfogadjuk Györffy György azon feltevését, hogy a Névtelen valójában Szent István-kori történeteket vetít vissza a honfoglalás korába (Györffy, Kron. 23–4), akkor egy, a lengyelek által elfoglalt magyar várat (Nyitra?) lengyel zsoldban István ellenében védő Procui könnyen azonos lehet az anonymusi visszavetítésben szereplő Zobor-ral is. Az ilyen névadási szokást erősíti Vlad Dracul havasalföldi vajda is, akinek mellékneve Ţepes, szintén ’hegyes karó, cölöp, cövek’ jelentésű. Ha pedig ez így igaz, megerősítheti azon feltevésünket, hogy Gyula szláv alattvalói ugyanúgy fordították le nevét, jelentéstartalmát híven tükröztetve, amint tették ezt Sarolta esetében is.

3. Zoltán, a krónikák szerint István király dédapja (proavus), akit Gyula, illetve Kean leverése után jogos örökségébe beültetett (hereditavit) s erről kapta Erdőelvi előnevét. A tényből, hogy a Gyulák területét megörökölte, arra kell következtetnünk, hogy István anyai rokonságába tartozott, s csak a krónikás azonosította az atyai ágon szereplő őssel, Zoltával. Általánosan elfogadott nézet, hogy e név átvétel a törökből, jelentése ’szultán’ (Melich, HonfMg. 43–4).

Először Konsztantinosz Porphürogennétosznál szerepel Zoltasz alakban, amely eredetileg egy -n végű szó lehetett, de ezt a görög szerző accusativusnak érezve szerkesztette meg az -sz végződésű nominativust. A magyarok pedig ezt az -n-t becéző- vagy locativus-képzőnek érezve szintén elvonták, így alakult ki a Zolta változat, sőt Anonymus még ebben is képzőnek érezhette az -a-t és el is hagyta, így írta le a Zultu tővéghangzós alakot (Bárczi: MNy. 51: 211–2). E név tehát a görög és a magyar nyelvben deformálódott, eredetileg a szultán méltóságnévből személynevesült; végső soron arameus eredetű arab cím (’uralkodó, császár’), amely perzsa közvetítéssel kerülhetett a törökbe (TESz. III, 802–3), s onnan valamely mohamedán vallású népségtől (bolgárok, besenyők) származott át a magyarba (Melich, HonfMg. 44). A magyar nyelvben a 13–14. századig előfordul e név: 1268: porcionem Zoltani (ÁÚO. III, 195), 1289: Zoltán officiális Ruszkán (ÁÚO. X, 299) szláv nyelvkörnyezetben. Az egyetlen biztos Szultán adat egy 1246. november 26-ra datált hamis oklevélben (Karácsonyi, HamOkl. 18–19) szerepel, de ennek idézése téves, mert itt a „babiloni szultán testvérének” lándzsával történt leterítésről esik szó, mely a Szentföldön esett meg (FCD. 4,1: 418). Furcsa azonban, hogy az említett időtől nyomtalanul eltűnik (bár a szultán cím éppen ekkoriban kerül be az oszmán-törökből Európa szinte valamennyi nyelvébe), és csak a 19. századi romantikus történetszemlélet vezetett felújításához (Benkő: Nyr. 74: 127–8). Helynévi előfordulása is elsősorban az ország szlávok (szlovákok, szlovének) lakta területeiről és Erdélyből adatolható (Karácso​nyi: MNy. 4: 176–7; Györffy, AÉ. 97: 225; Kristó—Makk—Szegfű: AH.Sz. 44: 49–50).

Éppen a fentiek miatt — úgy érzem — nem szabad elvetnünk az esetleges szláv származtatást sem. Az ősszláv z%l-to, zol-to szó ugyanis a 8–9. századra a déli szlávban Zlat-tá alakul, amelyhez -ъnъ képző járul (zlatъnъ, zlatъna, zlatъna, zlatъno; jelentése: ’arany, aranyból való’), s amelyben a ъ redukált magánhangzó. A mássalhangzótorlódást a szó elején látszólagos hangátvetés oldja fel, valójában bontóhang választja szét a magánhangzókat (mint például szalma vagy szolga szavunkban), és a magánhangzó-illeszkedés is végbement, így megjelenhetett egy Zalatin (hímnemű) alak, ahogy ez egy 1353. május 7-én kelt oklevélben is látható: „unacum Dionisio filio Georgii de Zalatin” (ÁÚO. 6: 71). Ebből — Karácsonyi János szerint — a magyar nyelv az első szótagra eső hangsúly következményeként a második a hangot kivetette (mint például a szlama > szalama > szalma, vagy: szreda > szereda > szerda esetében), majd az így kialakult Zaltán névben a végső á hang assszimiláló hatására az első szótag hangzójából illabiális á majd o lett (mint például Barabás > Barbás > Borbás (MNy. 4: 176–7). Azaz a Zoltán nem feltétlenül török eredetű méltóságnévből személynevesült (erre egyébként a törökben sincs példa a 13. század előtt), ugyanis — Németh Gyula szerint — semmi „nem szól amellett, hogy a magyarban arab eredetű bolgár-török szók volnának” (MNy. 45: 176–7), hanem valószínűleg ugyanazon szláv népesség által alkotott tükörfordítása egy török eredetű névnek, melynek jelentése ’arany, aranyból való’. Közvetve megerősítik a „nomen est omen” elvének érvényesülését ez esetben a krónikák is elbeszélve, hogy István Zoltánt „gazdag népek fölé” (super gentes opulentas) helyezte, maga pedig óriási mennyiségű aranyat zsákmányolt. ’Aranyos ember’ került tehát aranyban gazdag terület élére (SRH. I, 316).

A feltételezés próbája, hogy van-e olyan egykorú történeti szereplő, akire ráillik törökből fejtve ez az elnevezés. A válasz egyértelmű: forrásaink megoszlanak, amelyek említik Erdőelvi Zoltán-t (krónikák, Kézai), nem említik a Maros-vidék urát Ajtony-t, amelyek pedig őt említik (Anonymus, Nagyobb Gellért-legenda), nem beszélnek Zoltán-ról. Nem lehetetlen tehát, hogy mindkét esetben ugyanazon személyről van szó, csak egyik esetben szláv, a másikban török eredetű névvel. Az Ajtony név ugyanis török eredetű és jelentése szintén: ’arany, aranyból való’ (Szegfű: AH.Sz. 40: 8).

Talán nem haszontalan azt is megemlíteni, hogy rokon népeink hiedelemvilágában pontosan olyan fontos szerepet játszik az arany, mint az azóta már a népmesék világába lecsúszott magyar hiedelmekben. A túlvilágon élők aranypalotában, aranyos kertben laknak, ruhájuk, fegyverük, kulcsuk, lószerszámuk, orsójuk, rokkájuk, motollájuk stb. színarany. Az erdő itt nemesfémekből áll, az alvilág révésze aranylapátokkal evez, a világfa gyakran aranyalmát terem. Áldozataikat az „aranyapácskának” becézett ős szelleme fogadja az „aranydombnak” nevezett áldozati helyen, ligetben. A bálványok arca, feje vagy egésze nemesfémből készülhetett, hasonlóképp az ongunok is.

Úgy gondoljuk tehát, hogy Ajtony-t (nevének misztikus tartalmát is figyelembe véve), hasonlóan Saroltához és Gyulához, szláv alattvalói tükörfordítással nevezték Zoltán-nak. Ha pedig ez így igaz, akkor könnyen lehet, hogy 1003 körül Gyula minor (Procui) és Ajtony szembefordulásával belső viszály tört ki István anyai nagyapja területén, melybe ő az utóbbi mellett lépett be. Gyulát családostól elfogva Pannoniába hozta, s bizonyos feltételekkel Ajtonyt ültette helyébe, aki kezdetben lojális volt iránta, de később, bizánci kapcsolataiban bízva semmibe vette őt. Erre a király 1028 körül fegyveres erővel törte meg hatalmát. Természetesen Ajtony–Zoltánnak is lehetett keresztény neve — legvalószínűbben János (Vékony: AntTan. 19: 111–21) —, de ez feledésbe merült.

4. Az elmondottak függelékeként még egy problémát célszerű tisztázni, nevezetesen Gyula (III.) viszonyát Keanhoz, a bolgárok és szlávok vezéréhez, akit István legyőzött és megölt, területét Erdőelvi Zoltánnak adta, kincseiből pedig felépítette a fehérvári egyházat, amely azonban „gyakran leégett, mert ez a Gyula gonoszul szerezte a pénzt”. (Ebben az esetben azonban a Gyula vagy közszó és azonos a dux címmel, vagy a két személyt azonosnak illenők vennünk.)

Hogy valójában két külön személyről van szó, akiket egy rosszul sikerült krónikai interpoláció kapcsolt össze, ezt Kristó Gyulának sikerült verifikálnia. Kean valójában egy dél-erdélyi vezér volt, akinek szállásbirtoka fennállt egészen István koráig, s akit szláv alattvalói, török méltóságnevét az említettek szerint lefordítva, vajdának neveztek (Kristó, Széttagolódás 101–15).

Általánosan elfogadott nyelvész álláspont, hogy a Kean név csak a kétszótagú kagán címből származhat (Melich, HonfMg. 40–42). A kagán azonban csak nehézkesen azonosítható más méltósággal, ugyanis azon népeknél, amelyeknél szerepel (avarok, türkök, ujgurok, kazárok) ő a szuverén nomád fejedelem, a legfelső uralkodó, a törzsek szövetségének a feje, a nép összetartó ereje. A kagánját vesztett nép — az orkhoni felirat szerint — rabszolga (Németh, HonfKial. 31–4). Konsztantinosz Porphürogennétosz csak a kazár uralkodót címzi kagán-nak, a besenyők arkhon-jairól beszél, a magyarok esetében a törzsfőket vajdá-nak mondja, a fejedelmet pedig arkhon-nak (Moravcsik, DAI 13., 38., 42., illetve 37. és 38. cap.; Németh, HonfKial. 225–7). Nem származhatott tehát e vezér elnevezése a szlávoktól, de a magyaroktól sem. Nem eredhetett a dunai boolgároktól, hiszen ők sem ismerik az említett méltóságot (Golden, KhazarStud. I, 192–6; Ligeti, MNyTKA. 480–1).

A Kárpát-medencében a kagán címet utolsóként az avar fejedelmek viselték; utoljára valószínűleg a keletre szorult néprészek vezetője, mert a frankok által leigázottak főnöke csak kapkan, aki éppen Nagy Károlynál kívánja azt kieszközölni, hogy őt tekintsék kagánnak (Ligeti, MNyTKA. 471).

Történeti forrásaink három Keant említenek, közös ismérvük, hogy a bolgárok és szlávok vezérei (Melich, HongMg. 38). Mivel ez a tény a kagán cím folyamatos megőrzését bizonyítja, olyan népesség felett kellett uralkodniuk, amely hatalmuk devalvációja ellenére is elfogadta, megőrizte és használta azt jelölésükre. Az e népet fegyveresen hódoltató dunai bolgárok (Bona, MTört. I, 275, 371), nem ismervén, nem sokat törődtek a helyi vezér címével.

Közülük az első Keanus magnus volt, aki — midőn a frankok elfoglalták Pannóniát — a Duna–Tisza közét szállta meg. Ő lehetett Salan vezér anyai nagyapja, leányát és vele országát Szvatopluk morva vezér nyerte el, ugyanis a magyar honfoglaláskor az ő fia uralkodik itt (Senga, Sz. 117: 334–5). Szvatopluk a 850-es évek vége felé juthatott e terület birtokába úgy, mint a szintén krónikabeli Beliud (SRH. I, 291). Az említett területet nevezte Konsztantinosz Megalé Moráviának, azaz „Régebbi Moráviának” (Moravcsik, DAI. 38. cap.) ugyanis a magyarok felszámolták e birodalmat (Szegfű: H–B. 5: 35–69). Valószínűleg éppen ennek az eseménynek a hatására tevődik át a kagáni székhely Erdélybe.

A második Keannak már nyugati ellenfele a Bihar vidékére települt Kulan vezér és veje Beliud, illetve a Gyulák (SRH. I, 291). Kulan jelentése ’vad ló’ (Melich, HonfMg. 40), tehát — ha igaza van Györffy Györgynek abban, hogy a Névtelen a X–XI. század fordulóján élt személyeket vetít vissza a honfoglalás korába (Györffy, Kron. 23–4) — azonos lehet Ménmaróttal, aki nevében az egykori Megalé Moravia emlékét őrzi, ugyanakkor „Bulgarico corde superbe” fogadja a magyar követeket, bár leányát Árpád fiához adja feleségül (SRH. I, 49, 60–4, 70, 101–6). Személye most csupán abból a szempontból érdekes, hogy a kagán területének kiterjedését segítsen meghatározni.

A harmadik és egyben utolsó Kean, azaz kagán, akit természettől megerősített vidéken István király „nagy harci verítékkel” legyőz és megöl, s akit a krónikás összezavar Gyula (III.) vezérrel (SRH. I, 172, 316–7).

5. Ha a fenti témák történeti taglalásába kezdenénk, az nagyon messze vezetne eredeti szándékunktól. Célunk csupán annak valószínűsítése volt, hogy a honfoglaló magyarság a Tiszától keletre hódoltatott egy olyan — vezére címében avar, népességének összetétele szerint pedig bolgár-török és szláv „államalakulatot”, amelynek lakói azonos hiedelemvilágbeli képzetek alapján, de ki-ki a saját nyelvén — az eredeti név (jel) szemantikai, szintaktikai és pragmatikai jelentését megőrizve és érzékenyen visszaadva ekvivalens fordítással — nevezte meg előkelőit, s így különleges gyakorlatával gazdagította a személynévadási szokások színes sorozatát.
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