Balázs Judit

Megszólításformák ómagyar szövegekben

Előadásomban a megszólításnak mint egyfajta tagolatlan tagmondatnak a belső szerkezetével, grammatikai felépítésével foglalkozom. Így nem érintem például a korszakra igen jellemző te kegyelmed típusú, ugyan közvetlenül a megszólítottra vonatkoztatott, de a mondatba szintaktikailag szervesen beépülő alakulatok problémáját.

A megszólítás elsődlegesen a közvetlen, szemtől szemben való érintkezésnek, tehát a beszélt nyelvnek az eszköze, az írott nyelvben másodlagosan jelenik meg, egyenes beszédet tartalmazó vagy azt imitáló szövegtípusokban (kiváltképpen levelekben, imákban, lírai versekben, párbeszédes szövegekben). Az általam vizsgált nyelvi anyag természetesen elsősorban az írott nyelvet reprezentálja, ezen belül pedig kettős arculatú: egy része kódexekből való, így főként az egyházi irodalmi szövegeket jellemzi, másik része magánlevelekből kerül ki, a korabeli társadalom felső, levelező rétegének írásbeli nyelvhasználatát tükrözi.

A különféle megszólításformák gyakorisági vizsgálatában A magyar nyelv történeti nyelvtana törzsanyagára mint műfajilag heterogén, így az átlagos nyelvhasználatot jobban tükröztető zárt korpuszra támaszkodtam (TNyt. I, 20), emellett fölmértem két egymástól különböző műfajú, de megszólítással gyakran élő forrást: a kizárólag imákat tartalmazó Thewrewk-kódexet és a Középkori leveleink (1541-ig) c. gyűjteményt. Anyagomat igyekeztem kiegészíteni más természetű, nyomtatásban megjelent művekből, amelyek a korabeli beszélt nyelvhez talán közelebb állnak. Így figyelembe vettem Heyden Sebald Puerilium Colloquiorum formulae-jának Sylvester fordította változatát, a Gyermeki beszélgetéseket, Pesti Gábor Ezopus-fordítását, Heltai Dialógusát és Bornemisza Ördögi kísértetekjét is. (Bár az utóbbi két forrás korszakunkon némileg már kívül esik.)

A megszólítás a hallgató (beszédpartner, címzett) közvetlen megnevezésével tölti be funkcióját, így potenciálisan bármely nyelvi elem elláthatná szerepét, amely személyek (személyként felfogott egyéb élőlények, elvont fogalmak, tárgyak) azonosítására alkalmas. A nyelvi kifejezés lehetőségeit azonban már maga a sajátos beszédszituáció, a szemtől szemben való érintkezés behatárolja. Ezen túlmenően az élő nyelvhasználatban a megszólítás formáit mindenkor befolyásolták az adott korhoz kötött társadalmi normák, etikettszabályok, az irodalmi nyelvhasználatban pedig a kor stílusa, műfaji sajátosságok. A mindennapi érintkezésben a megszólításformákat alakíthatta az érintkező felek társadalmi rangja, életkora, neme, a köztük lévő viszony mibenléte, a megszólító lelki habitusa és természetesen magának a kommunikációnak a célja is (vö. Sárosi, 1988. 841).

Az összegyűjtött megszólításokat grammatikai felépítésük szerint három nagyobb csoportba soroltam:

1. Az elsőbe kerültek azok a főnevek, főnévi értékű egyéb szók, amelyek önmagukban, szótári alakjukban szerepelnek megszólításként, továbbá minőségjelzős formáik.

1.1. Bővítetlen alakban megjelennek: személynevek (keresztnevek): Ádám, Dániel, Gábriel, Pál, Péter; Anna, Éva, Julianna, Mária, Márta stb.; névhelyettesítő szerepű, méltóságra, tisztségre, foglalkozásra utaló főnevek: császár, király, fejedelem, vitéz, bíró, mester stb.; az emberre vonatkozó általános megnevezések: ember, asszonyállat, asszonyember, legény, leány, gyermek stb.; testi, lelki tulajdonságot, állapotot kifejező főnévi értékű melléknevek: szegény, bűnös, boldogtalan, nyavalyás stb.; elvont főnevek: élet, halál, szeretet, irigység, rágalmasság stb. Az egész csoport nem népes, és voltaképpen valamennyi ide tartozó megszólítás kódexekből való (törzsanyag: 43 adat; ThewrK.: 13 adat, KLev.: 0). Számomra különösen feltűnő volt a személynevek ritkasága (törzsanyag: 3 adat; ThewrK.: 8 adat; KLev.: 0).

Úgy látszik, hogy a vizsgált nyelvhasználati területeken a személynevet önmagában nem tartották elégségesnek a megszólításra: a levelekben a társadalmi státusra, családi kapcsolatra utaló formák feleltek meg inkább a korabeli elvárásoknak, az egyházi irodalmi stílus pedig a díszített alakokat, jelzős szerkezeteket kedvelte. (Érdekességképpen jegyzem meg, hogy a Jézus, Krisztus név is igen ritkán fordul elő bővítetlenül. Példát gúnyos árnyalatú használatra idézek: ÉrsK. 40.: „mondnak x neky karomlwan O Iesus ith vage”; DöbrK. 459: „CriĐtos profetal’. ki az ki teged şte”. Ide kívánkozik, hogy az Isten főnév is személynévszerűen viselkedik a korabeli szövegekben. A mai általános használattól eltérően következetesen E/1. birtokos személyjel nélkül fordul elő megszólításként, a magában álló Istenem alakra egyetlen adatot sem tudok hozni. A korabeli nyelvérzék valóban személynévnek foghatta föl, és azokhoz hasonlóan alkalmazta. E/1. birtokos személyjeles önálló személynévre pedig szintén nem került elő adat. Grammatikai viselkedése alapján mindenesetre az Isten inkább a személynevek sorába illik, mint a denotátumában igen gyakran azonos uram vagy atyám mellé. Úgy gondolom, hogy a szótári alak pozícióját erősíthették még az előzményszövegek mintái is. A latinban ugyanis a Deus vocativusa és nominativusa egybeesik, s talán a latinhoz való (vélt) igazodás is támogatta a szótári alak egyöntetű alkalmazását. Ezzel szemben az alakilag elkülönülő vocativusú domine magyar egyenértékese szinte kivétel nélkül az uram, a szótári alak (úr) megszólításként a vizsgált korszakban fehérholló-számba megy.

Valószínűtlennek tartom azonban, hogy a korabeli beszélt nyelv is ennyire mostohán bánt volna a keresztnevekkel a közvetlen érintkezésben. Heltai Dialógusában például a különféle megszólításformák igen tudatos alkalmazásával találkozunk, s itt bizony föl-föltűnik a magában álló keresztnév is. A „mester” és „tanítvány” (egyébként azonos korú és korábban „pajtársi” viszonyban álló fiatalemberek) párbeszédében ez kivétel nélkül mindig a „tanítványra” vonatkozik (például M5: „Nem ßabad ßitkozodni, Demeter”), a „mestert” viszont következetesen a keresztnévi jelzős uram formával szólítja meg a „tanítvány” (például M5: „kérlec, ió Antal vram”). Gyermekek egymás közti megszólításában szintén előfordult, s valószínűleg szokásos is volt a puszta keresztnév: HeydSeb. 37: „Jew yde Gyeorgy”; 19: „Egessegbe leg Kelemen”. Az adatokból arra lehet következtetni, hogy a társadalmi rangban felül állók puszta keresztnevükön szólíthatták az alul levőket, illetve olyan szituációkban, érintkezéstípusokban, amelyekben a társadalmi státusnak nem volt szerepe, vagy háttérbe szorult, az érintkező felek keresztnevükön szólíthatták egymást.

1.2. A tárgyalt kategóriákhoz tartozó főnevek általában bővített szerkezetekben is megjelennek.

Leggyakoribb bővítményük a megszólítás érzelmi oldalát kiemelő, díszítő szerepű, gyakran pozitív, ritkábban negatív minősítést tartalmazó melléknévi jelző: boldog, dicső, édes, irgalmas, jó, kegyes, kegyelmes, nemes, szent, szerelmes, szerető, szűz, boldogságos, dicsőséges, édességes, jóságos, kegyességes, szentséges; illetve álnok, fertőzetes, gonosz, kegyetlen, nyavalyás stb. Már a felsorolt jelzőkből is kiolvasható, hogy ez a típus is főként kódexekben használatos (törzsanyag: 42 adat, ThewrK. 94 adat, KLev.: 2 adat). Előfordulnak személynevek is az ilyen szerkezetek alaptagjaként, az imaszövegek valóságos kincses házai az efféle megszólításoknak (törzsanyag: 9 adat; ThewrK. 80 adat; KLev.: 1 adat): CzechK. 128: „Zent Petvr. Imag˙ ervttem Zent Paal. Imag˙ ervttem Zent András. Imag˙ ervttem”; PeerK. 269–70: „oh yo ieĐus o nemes ieĐus o dichx ieĐus o vrgalmas ieĐus o keges ieĐus”. A jelzős szerkezetekre igen gyakran további jelző rétegződik: ThewrK. 37: Kegyelmes zyz maria. 262: zenth kegyes zyz maria.
Levélben csak egyetlen ide tartozó önálló használatú megszólítást találtam. Férj szólítja meg így feleségét: 1526: „zerethe kata ne bankogyal semmit” (KLev. 58). Másutt ő is vagy kettős megszólítással él: a személynevet tartalmazó megszólítás mellett családi viszonyra utalót is alkalmaz (következetesen „leányom”-nak szólítva feleségét): 1527: yo katvs een zerethe leaniom (KLev 70), vagy csak ez utóbbit használja: 1526: yo leaniom (KLev. 59).

Heltai Dialógusában szintén előfordul ez a megszólításforma: a mű első részében még egyenrangú félként disputáló mindkét szereplőre vonatkozóan, a későbbiekben azonban már csak a „tanítvány” megszólításaként. A személynév jelzője többnyire a vizsgált korban igen kiterjedt használatú jó (vö. Kertész, é. n. 78–9; Tarnai, 1984. 267): A6: „jó Antal, nagy eßre fogtad magadat”, A5: „Mi dolog jó Demeter, hogy a gonoß tárĐaĐágnac annyéra engettél?” A mindennapi érintkezésben ennek a megszólítástípusnak a használati szabályai a puszta keresztnéviekéhez lehettek hasonlók.

A főnévi jelző nem gyakori, azért tartom mégis említésre méltónak, mert többnyire személynév (sokszor jelzős személynév) tölti be szerepét. Az alaptag általában méltóságot, tisztséget, foglalkozást jelölő főnév. Ez a megszólításforma kódexekben, világi emlékekben, levelekben egyaránt feltűnik: 1541: Emre mester (KLev. 241); CzechK. 131: Zent Imrv herczeg; 1525 k.: „Ne hay walo yo mathyas kyral” (RMKT. I2, 480). Korszakunkban a nők egyik jellemző megszólítása az asszony alaptaggal alakult szerkezet: TihK. 167: erĐebxt azzon; 1528: Zerelmes magdalna azzon (KLev. 73.); DebrK. 631: dicheĐeges ziz zenth katharin azzon.
Az ilyen szerkezettípus a kódexekben fordított, latinos sorrendben is megjelenik. Itt most csak az úr Isten, úr Jézus, úr Jézus Krisztus alakot említem. A latin hatás velük kapcsolatban áttételes, ugyanis nem közvetlenül vocativusi mintára alakultak ki (domine Deus = uram Istenem), hanem a mondatrészként rögzülő, gyakori előfordulású úr Isten, úr Istent stb. analógiás hatására. Ezek viszont a dominus Deus, dominum Deum stb. pontos megfelelői (vö. Benkő, 1980. 307).

2. A második csoportba soroltam be azokat a megszólításokat, amelyek E/1. (ritkán T/1.) birtokos személyjeles vagy explicit személyes névmási birtokos jelzővel is ellátott főnevet tartalmaznak. Ezekben a megszólításokban a személyjel grammatikailag is kifejezi a megszólító és megszólított közti viszonyt, mintegy vocativust jelölő funkciója is van (vö. Hadrovics, 1969. 144–6). A számba vett megszólításoknak ez a legnépesebb csoportja (törzsanyag: 156 adat; ThewrK.: 183 adat; KLev.: 171 adat).

2.1. Az E/1. birtokos személyjeles főnév önmagában is lehet megszólítás. Leggyakrabban a társadalmi státust, illetve viszonyt jelölő uram fordul elő, többnyire Isten, illetve Jézus megszólításaként. Más vonatkozású előfordulása ritkább ugyan, de a különféle típusú forrásokban való megjelenés, a többes számú alak (uraim) használata s különösen a korabeli levéladatok azt jelzik, hogy a társadalom felsőbb rétegére vonatkozóan általános megszólító formula szerepét is betöltötte. Az ugyancsak társadalmi státust jelölő asszonyom viszont önmagában állva igen ritka, inkább csak a társadalmi hierarchia legfelsőbb szintjén lévőket illette meg (például Margitot, a magyar királylányt rendtársnői következetesen így szólítják meg legendájában). Az egyenrangú felek közti megszólítás általánosabb alakja az atyámfia volt, nemre való tekintet nélkül. Az említetteken kívül főként családi, ritkábban egyéb kapcsolatra utaló — de tágabb értelemben is használatos — főnevek szerepelnek ilyen formában: atyám, anyám, fiam, leányom, bátyám, öcsém, néném, húgom, barátom, jegyesem, szeretőm stb. Gyereknyelvi sajátságként itt mutatom be, hogy a vizsgált korban a szülők megszólításaként az E/1. személyjel nélküli apa, anya alak is élt. A nagyon eltérő típusú források kiterjedt használatra engednek következtetni: ÉrdyK. 101: „peldaat vehetŐnk az apro germxkxkrxl, mykoron ky meg ehxzyk Nem zeegyenly kyaytany: Apa atte kynyeret. Anya atte kynyeret”; Pesti: Fab. 86: „Anya, igen nagyĹagot erĹek”; Bornemisza: ÖrdKis. 176: „Apa, ezt el teszem es enis neked illyenbxl czinaltatoc kxntxst”.

Érzelmileg telített szövegekben az explicit személyes névmási birtokos jelzős forma is föl-föltűnik. Ez a nagyon egyszerű szerkezet — személyesítő–közvetlenítő funkciójának megfelelően — a legbensőségesebb érzelmek kifejezésére, közvetítésére is alkalmas volt. Az intim szférához köthető csekély ómagyar kori szövegben a már felsoroltaktól különböző, szerelmi terminológiánkra a későbbiekben szintén jellemző megnevezések is felbukkannak: ÉrsK. 359: „eregyel een edeĐem eregyel”; DöbrK. 475: „Kel’ fel en baratom. en zepem. en galambam. es ixi el”. Korábban már említettem, hogy az Isten következetesen E/1. birtokos személyjel nélkül használatos. A jórészt latin mintákon alapuló explicit személyes névmási birtokos jelzős alakja azonban nem mondható ritkának: KeszthK. 38: „Een yĐtenem een yĐtenem thekench een reyam”.

2.2. A megszólításként funkcionáló E/1. (T/1.) birtokos személyjeles főneveknek, illetve explicit személyes névmási birtokos jelzős alakjuknak a leggyakoribb bővítménye ugyancsak a melléknévi jelző, mindig pozitív minősítést tartalmazva: édes, jó, kegyelmes, nagyságos, nemes, szerelmes, szerető, tisztelendő stb. Ennek a megszólításformának a használata kiváltképpen a levelekre jellemző (törzsanyag: 36 adat; ThewrK.: 40 adat; KLev.: 168 adat). A jelzős szerkezet alaptagja rendszerint az uram: 1524: Zerelmes wram (KLev. 49); 1526: Nagsagos wram (uo. 63), igen ritkán az asszonyom: 1530: kegýelmes azon˙om (uo. 85); 1536: Jo azzon˙om (uo. 139), ennél gyakrabban családi kapcsolatra utaló főnév: 1529: Đerelmes agyamfya (uo. 77); 1533: yo atyam (uo. 118); 1534: yo hugom (uo. 128); 1535: zerethew ewchem (uo. 138).

Az explicit személyes névmási birtokos jelzős formák használata különösen kérést, könyörgést kifejező szövegkörnyezetben sűrűsödik meg: 1512–1526: „azert en edes zylem kvnyvrgvk kegyelmednek” (KLev. 27), 1515: „megys kerem .k. en zerethew atyam” (uo. 31).

Szórványosan személynévi alaptagot tartalmazó hasonló szerkezetek ugyancsak kerültek elő. A személynévnek ilyen használatával csak bizalmas, bensőséges kapcsolatban lévők érintkezésében találkozunk, akárcsak később, napjainkban is. Ez a megszólításforma előfordul szerelmes levélben: 1528: En seretew magdalnam (KLev. 73); kódexmásoló szövegközti üzenetében: GömK. 237: En edes criĐtinam; személyes hangvételű, mélyen átélt imákban, fohászokban, főként Jézusra vonatkozóan (példánkban a kódexmásoló Sövényházi Márta saját betoldásaként): ThewrK. 294: „kewnyvrwly en edes yeswsom”.
A ritkább előfordulású főnévi jelző általában személynév (bővítve is): keresztnév: 1540: gabriel uram (KLev. 211); 1526: io istuan vram (uo. 62); vezetéknév: 1540: lossonczy wram (uo. 61); a megszólított teljes neve: 1526: Jo Battyany Ferencz wram (uo. 61).

Ez a szerkezettípus a kódexekben fordított, latinos sorrendben is megjelenik: a jelző maga a birtokos személyjeles főnév, az alaptag pedig személynév vagy méltóságra, foglalkozásra utaló főnév: ÉrsK. 106: wrwnk IoĐeph. Ide tartozik az uram Isten, uram Jézus máig élő alak is, igen gyakori előfordulásával maga is mintául szolgálhatott az uram király, uram püspök, uram bíró stb. kialakulásához: ÉrsK. 525: wram kyraly; VirgK. 17: vram pispek.
3. A harmadik csoport a fogalomszói birtokos jelzős szerkezeteket s ezek bővített változatait foglalja magába. Ez a megszólításforma kifejezetten az egyházi irodalmi szövegekhez kötődik, idézhető adatunk csak erről a nyelvhasználati területről van (törzsanyag: 32 adat; ThewrK.: 86 adat; KLev. 0). Különösen verses imák, himnuszok, litániák kedvelik ezt a típusú megszólítást, amely már a Königsbergi Töredék Szalagjain és az Ómagyar Mária-Siralomban is előfordul: „[te]nguruknec fenuĐ hu[ga]… keralucnoc kyralanac Đcent aron [o]ltara”; „Vylag uilaga viragnak uiraga”. Sokszor valóságos metaforafűzért alkotnak az ilyen megszólítások: ThewrK. 77: „Angialocnac nagysagos azzonya wr iesusnac bodogsagos zent ana menyorzagnach zeepsegvs aytoya paradiczomnac nag zelvs capwya Nekwd zoloc zyzecnec wyraga myndzentecnec ew nagy wygasaga angialocnac ew nag tyztasaga patriarchacnac es ew nag warasa”.
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