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Posztmodern névadás
(A névjelleg változása)

Majdnem kilenc esztendeje, a zalaegerszegi névtani konferencián a zenekarnevek kapcsán olyan névadási jelenségeket említettem meg, amelyek a korábbi időszakokban teljesen szokatlanok voltak. Akkoriban még kevésbé látszott az a tendencia, amely a nyelvi játékra, a kétértelműségre vagy a látszólagos érthetetlenségre építve olyan névviszonyokat hozott létre, melyek minden addigi konvencióval szakítottak. Amikor egy zenekar neve Központi Bizottság, Átmeneti Kabát, Billenő Garázsajtó, Munkahelyi Légkör vagy Kézi Chopin, akkor valami olyasmi történik a nevekkel, legalábbis egy csoportjukkal, ami korábban nem történt meg velük.

Kilenc évvel ezelőtt a nyelvi szabadság hangsúlyozásában és a meghökkentésben láttam e nevek fő magyarázatát. Mára többet tudunk az addig és az azóta lezajlott szociális és kulturális változásokról, azok nyugat-európai előképeiről, így talán árnyaltabb lehet a válaszunk is, különösen a bővülő, a művészi és az ahhoz kötődő mindennapi életet egyre jobban átfogó példaanyag ismeretében.

Saját mostani címem igen definitívnek tűnhet, ezért talán hasznos innen kiindulni az alább következő gondolatmenetben. A posztmodern jelző ma kétségkívül divatszó, ennek következtében mind homályosabb a hazai jelentésköre. Itt természetesen nem vállalkozhatunk a posztmodern kimerítő definíciójára, a minket érin​tő lényeget azonban rögzíteni lehet.

A filozófiai és irodalmi hermeneutika, valamint a dekonstrukció elméleti kérdésfeltevései és állításai, továbbá a szépirodalom gyakorlata alapján elmondható, hogy a posztmodernre elsőként is a nyelvközpontúság jellemző, méghozzá az a típusú nyelvközpontúság, amelyet a nyelvbe vetett bizalom megrendülése, az e jelenség nyomán megjelenő kérdések és belátások jellemeznek. E belátások egyik leggyakrabban idézett, a legelsők között felbukkanó megnyilvánulása ama Hoffmansthal-levél (Ein Brief, 1902), magyar címmel Lord Chandos levele, amely egyértelműen megfogalmazta: „az elvont szavak, amikre a nyelv szinte magától rájár, hogy bármiféle ítéletet ki tudjon fejezni, az én számban szétestek, akár az elszáradt gombák… Minden részeire bomlott előttem, a részek megint részeikre, és semmi sem akart egy fogalom alatt megférni. A szavak egyenkint úszkáltak köröttem!” (Hoffmansthal, 1902/1972: 323–4).

Amit Hoffmansthal a maga retorikus-költői nyelvén leírt (önmagának ellentmondva), azt ma úgy lehet összefoglalni, hogy a szavak konvencionalizálódott jelentései diffúzzá válnak, elbizonytalanodnak, s a korábban biztosnak hitt recept, mely szerint a mondatban, a szövegben egymás mellé helyezett szavak rögzített jelentésükkel ép közlést hoznak létre, lassan használhatatlanná vált. Az irodalomtörténet Mallarmé nyelvfelfogásától számítja e jelenség irodalmi gyakorlatát.

A hetvenes–nyolcvanas évekre a kép még összetettebb volt. E képben az egyik fő jellemző a disszemináció, azaz a jelentések, pontosabban a szó-, mondat- és szöveg​​értelmezések szétszálazódása. A szöveg nem kanonizált jelentést továbbít, hanem ki van szolgáltatva a különböző horizontú befogadók eltérő értelmezéseinek. A másik fő jellemző a privilegizált (a mindenkori elit által kiemelt, kodifikált) nyelvváltozatok privilegizált, kiemelt jellegének a megszüntetése. E nyelvszemléletben tehát a sztenderd (az elmúlt évtizedek hazai szakszavával a köz- és irodalmi nyelv) egy változattá válik a többi között, megszűnik vagy csökken minden emelkedettsége, tekintélye.

A nevekről szólva induljunk ki a vázlatosan kijelölt keret első tételéből, a disszemináció jelenségéből. Vegyük mindehhez az alábbi neveket. (Két megjegyzést szükséges tenni: 1. valamennyi név budapesti, 2. a nevek értékelésével nem kívánok foglalkozni.) Folyóiratnevek: Magyar Narancs, Nappali Ház; könyvüz​letnevek: Atlantisz, Rythm’n Books; klubnevek: Fekete Lyuk, Tilos az Á, Guillotin Live Music; galérianevek: Gejzír, Na mi van?, Napút; mozinevek: Cirkogejzír, Egocentrum, Graffiti; zenekarnevek: Korai öröm, Csigafröccs, Irígy Hónaljmirigy; rendezvénynév: Water Pistols Party.
Ha e neveket minden kontextusuktól függetlenítjük, tehát úgy tekintjük őket, ahogy általában az onomasztikai és jelentéstani szakirodalom szokta, akkor ugyanennek a szakirodalomnak a felhasználásával igen sajátos eredményeket kapunk. Nézzük végig a magyar jelentéstani szakirodalomnak a nevek jelentésére vonatkozó nézeteit a fenti anyagon.

Balázs János (1963) nézetei szerint a név, a tulajdonnév implicit vagy explicit formában jelzi a csoportot, a kategóriát, amibe a név viselője tartozik, sőt, a tulajdonnév épp a kategórián keresztül referál az egyedre. Az imént felsorolt neveket ezzel az elemzésfajtával aligha lehet megközelíteni, ugyanis általában épp az implicit vagy explicit kategóriakijelölés hiányzik. Jóllehet ez a negatív megállapítás fontos, ugyanis e nevek egyik lényegi jellemzőjére mutat rá.

J. Soltész Katalin (1979) rendszere szerint szintén érdekes adatokhoz jutunk. A felsorolt nevek nagy részénél első pillantásra (tehát elemzés vagy értelmezés nélkül, úgy, ahogy azt az anyanyelvi beszélő teszi) nem találunk motiváltságot. Hasonlót állapíthatunk meg az információtartalomról: a Cirkogejzír nem utal a mozira, a Guillotin, a Tilos az Á a klubra, a Na mi van? a galériára. Mindez a legtöbb esetben a nevek egyes összetevőire is igaz, vagyis nemigen lehetséges önmagában az egyes elemek motiváltságára vagy információtartalmára hagyatkozva valamilyen jelentést fölépíteni vagy megállapítani. Ebből az következik, hogy hogy a J. Soltész által (Sorensenre hivatkozva) megadott denotátum- (illetve denotáció-) értelmezés itt nem vagy alig működik, ugyanis éppen azok az adatok (jelentésösszetevők) hiányoznak, amelyeknek alapján a denotáció meghatározható lenne. Természetesen nem lehet feladatunk e helyt a kimerítő elemzés, annyit azon​ban meg lehet jegyezni, hogy J. Soltész felfogásában a név denotatív („objektív”) jelentése azonos az „objektiválható enciklopédikus ismeretekkel, amelyek a név által jelöltet azonosítják”. (A kognitív grammatika feloldani látszik e dilemmát.)

Ezzel szemben a konnotációnak ’hozzárendelt, asszociatív jelentés’ értelmében természetesen nagy a szerepe. (Erről az alábbiakban még lesz szó.)

S kevésbé sikeresen lehet alkalmazni a név etimológiai jelentését is. Ez főképp az idegen elemeket tartalmazó nevek esetében működik, ám az „etimológia” itt sem szóeredetet, hanem eredetibb szójelentést fed, s miképp a többi jelentés​összetevő (például a konnotáció) esetén, itt is nagy szerepe van a megértő, a befogadó szociokulturális meghatározottságának, befogadói horizontjának.

Ha ezután Kiefer Ferenc szemantikai nézeteit vesszük szemügyre (1986. évi zalaegerszegi előadása alapján) az általam posztmodernnek nevezett nevek viszonylatában, akkor az igazságfeltételek, az extenzionális és intenzionális logika bevonásával újabb szempontokat kapunk. Kiefer a Frege, Russell, Carnap és Katz-Fodor által meghatározott kartéziánus vonalra építve megállapítja, hogy a név logikai, igazságfeltételekkel igazolható része az, hogy a név valaminek a neve. Az, hogy a név név, kétféle szempontból igazolható. Egyrészt azáltal, hogy a név és a megnevezett között pragmatikai viszony áll fenn: a nevet adják. Másrészt formális logikai elemzéssel: ha a név (tehát nem főnév, hanem adott név) vonatkozik valamire, akkor a név név. Amennyiben Kiefer egyik példáját (Budapest nagy​város) azonosító predikatív szerkezetét (tudniillik igazságfeltétele csak mondatnak lehet) szerkezeti mintának használjuk, mondjuk a következő mondatot hozhatjuk létre: A Tilos az Á klub. Ebben az esetben a Tilos az Á vonatkozik valamire, s erről az állítható, hogy az klub. Mindez azonban a formális logikai viszonyon túl kapja meg pragmatikai vonatkozását, hogy „ezt és ezt a nevet kapta”. Ám hogyan tartalmazhat egy formális logikai rendszer pragmatikai mozzanatot, erről Kiefer nemigen szól fent említett írásában. A társadalmi cselekvések s a rájuk vonatkozó elméletek ugyanis rendszeresen kibújnak a nyelvtudomány eme vonulatában alkalmazott formális logikai rendszerek kartéziánus világismeretének keretéből. A kognitív tudomány a mesterséges intelligencia kutatásában igyekszik ilyen modelleket fölállítani, még kevés sikerrel (vö. Barwise—Etchemendy, 1989). A dilemmák ábrázolására megfogalmazhatjuk a következő mondatot is: A Tilos az Á felirat. Ez a mondat kellő ismertek mellett éppúgy igaz, mint az előző példa. (Kiegészíthetnénk mindkettőt: A Tilos az Á klub Budapesten, A Tilos az Á felirat a Micimackóban.) Azt, hogy az elsőben név (tulajdonnév) a Tilos az Á, a másodikban pedig nem, nem az dönti el, hogy van-e vonatkozása (hiszen a másodiknak is van), hanem valamilyen további információ, amit a fenti két példában a mondatokból (is) megkapunk. A klubnak általában neve van az európai kultúrákban (valóban adják), ám ez a pragmatikai mozzanat az itteni példákban akkor kezd működni a megértésben, amikor tisztázódik a névnek név jellege. A tisztázódás és a működés a megértésben egyszerre történik meg.

Kiefer (1989) megemlíti, hogy a név jelentéséről (azontúl, hogy egyáltalán név) csak a mondat kontextusából tudunk meg valamit. A Pisti feleségül veszi Marit mondatban a feleségül vesz igei csoport jelöli ki a Mari szemantikai összetevőit: felnőtt, nem férjes, nő. A következő mondat ilyen értelemben adhat támpontokat: Tegnap Pisti elment a Tilos az Á-ba. A Tilos az Á ebben az esetben valamely nyilvános hely, mivel azonban a mozi, kocsma, mulató, klub stb. főnevek a Katz-Fodor-féle komponenciális elemzéssel nem bonthatók föl jelentéselemekre, itt az előfeltevés, valamint a következtetés léphet működésbe. (Az előfeltevés: van egy hely, ahová Pisti elment; a következtetés: ha Pisti elment egy helyre, melynek neve Tilos az Á, akkor az a nyelvről és a világról való tudásunk alapján valószínűleg nem munkahely, nem üzlet, nem bank, nem önkormányzat vagy rendőrség. Munkahely speciális esetben természetesen lehet.) A következő mondat azonban még ennyit sem mond, hiszen mindkét fenti kontextusra vonatkoztatható lenne: Pisti nekiment a Tilos az Á-nak. Az eddigi névmagyarázatok tehát viszonylag kevés lehetőséget adnak arra, hogy az itt bemutatandó sajátos nevek névjellegét valamilyen magyarázatban leírjuk. A Kiefer (1989), valamint a Barabás—Kálmán C.—Nádasdy (1977) által felvetett pragmatikai szempont kínál talán jó kiindulópontot. Ennek megfelelően a név nem nyelvi kritériumok, hanem szocio​kulturális körülmények révén lesz név, és a hallgatónak, az olvasónak valahonnan tudnia kell, hogy az a nyelvi entitás, ami elé kerül, név és nem más valami (főnév, nyelvtani csoport, frazéma, mondat). E tudást valóban meg lehet szerezni a mondatból, sőt a pontosító kategóriakijelölő köznévi utótagból, de éppúgy a szövegből vagy más jellegű kontextusból is. Tehát vagy azt olvassuk, például egy műsorfüzetben, hogy Na mi van? Galéria, vagy azt, hogy „Kiállítótermek: Art-X, BÁV Rt. Kortárs Művészet, Csontváry, Csók István, Na mi van? stb.” Ha azt látjuk, szintén műsorfüzetben, hogy Saigon Art Of Music, a név jelleg már jelen van, ám ha címet is találunk utcanévvel, házszámmal utána, akkor sejthetjük, hogy talán klubról van szó.

A név tehát valóban attól név, hogy vonatkozik valamire, de nem mindegy, hogy mire. A név olyasmire vonatkozik, ami egy közösségben intézményesen viseli a nevet. Itt bizonyos értelemben háttérbe szorul az a szempont, hogy a nevet adják, inkább az működik, hogy az anyanyelvi beszélő aktuálisan tulajdonítja (mert tulajdoníthatja) a nevet annak a valaminek, amiről szó van. Ez a tulajdonítás a nyelvről és a világról való ismertek együttes birtoklásával lehetséges. Ilyen értelemben nyelvészeti keretben valóban pragmatikai nézőpontból lehet megközelíteni a név kérdését.

Ha ezek után a fenti névanyagot a kettős, pragmatikai-szemantikai meghatározottságnak megfelelően vizsgáljuk, a következőket lehet róluk röviden megállapítani. A Polányi-féle kognitív elmélet (Polányi, 1974/1992), illetve a Langacker-féle kognitív nyelvtan (Langacker, 1987) alapján úgy látjuk, hogy — miként más nyelvi entitásokat — a neveket is kétféleképpen fogja fel és dolgozza fel a beszélő és a hallgató: holisztikusan (egészelvűen) és morfologikusan (a nyelvi egység részeire és annak viszonyaira összpontosítva). A holisztikus nézőpontból nemigen számít, mit jelent a név, az számít, hogy a névnek megvan-e ama névjellege, társadalmi intézmény háttere van-e, s hogy mire vonatkozik. A név morfologikus befogadásakor ezzel ellentétben az a lényeges, hogy mit jelent a név, azaz az etimológia, a szójelentés, a szó stílusértéke, a motiváció, az egyes névelemek kerülnek előtérbe, valamint az, hogy a név megfelel-e valamilyen nyelvi jellegűen is jellemezhető névadási konvenciónak vagy sem.

A hagyományos névadásban az intézményjelleg dominál, amely a nyelvi tekintélyre és emelkedettségre alapozódik, tehát a névadás sztenderd nyelven vagy idegen magas presztizsű nyelven történik, a jelentés sokszor nem is lényeges, azt elnyomja vagy helyettesíti a magas nyelvi presztízs. A hagyományos névadásban és használatban inkább a holisztikus szemlélet érvényesül.

A posztmodern névadás részben ennek ellenében működik. Itt nincsen magas presztízs, nincsen hagyomány adta motiváció, ezáltal, illetve a lehetséges etimologizálás által nincs kategóriakijelölés, vagyis nem vagy kevésbé tapasztalható a név adott volta, illetve a név intézményes jellege. Ezért a figyelem a jelentésre, pontosabban az értelmezhetőségre irányul, hogy fogódzót találjon a névtulajdonításhoz. A posztmodern névhasználat szándékosan rájátszik a disszeminációra, a beszélt nyelvi és bizalmas regiszterekre, így értelmezési lehetőségei nyitottak, a konnotációra alkalmasak, miközben megnehezíti a névtulajdonítást. A konnotációt Pottier (1974) és Rössler (1979) alapján virtuémának tartjuk, vagyis lehetséges jelentéselemnek, melynek aktualizálódását a befogadó szociokulturális meghatározottsága jelöli ki. Tehát a hallgató, az olvasó egyéni képességeitől és szocializációjától, a nyelvről és a világról való egyéni tudása határozza meg, hogy miképp és milyen mértékben képes jelentéselemeket konnotálni egy-egy posztmodern névhez. E helyt csupán megemlíteni lehetséges, hogy Eco (1984) magát a jelölés folyamatát, a „ha p, akkor q” logikai modellt annak következtetéses jellege miatt konnotáló típusúnak (hozzárendelőnek) tartja, illetve hogy Langacker kognitív grammatikájának szemantikai modellje (Langacker, 1991) a jelentésmátrixon belül megjelenő bázistartományoknak (a jelentésmegértésben szerepet játszó elemi érzékelési formák kognitív mozzanatainak mint jelentésképző elemeknek) nagy számáról voltaképpen hasonló értelemben beszél, jobban megközelíthetővé téve az itt jelzett problémakört. A posztmodern névadás egyszerre több rétegű, szójátékos. E nevek nem jelentést adnak a hagyományos értelemben, hanem mindig újra értelmezést kívánnak, ezért jóval nagyobb kognitív tevékenységre van szükség egy posztmodern jellegű név megértésekor, ugyanis olyan jelentéselemeket lehet egymás mellé rendelni, amelyek a mindennapi ismeretek szerint igen távol vannak egymástól, a névben mégis összejátszanak. A posztmodern jellegű nevek inkább morfologikus befogadást kívánnak, annál is inkább, mert az itt felsorolt nevek többsége J. Soltész Katalin csoportosításában szónév, tehát nincsen bennük eredetibb tulajdonnévi elem.

Az eddig elmondottakat néhány elemzéssel támaszthatjuk alá. Az Atlantisz (teljes nevén az Atlantisz Könyvsziget) a legendás kultúrára utal, amely elsüllyedt, de talán mégis létezik. Mindez az értelmezési lehetőség egyrészt összehangban állhat az Atlantisz Könyvsziget szellemiségével, sajátos szerepével a budapesti könyvesboltok között, ugyanakkor ellentmondásba kerülhet az üzlet kereskedelmi céljaival (aminek a léte bizonytalan, hogyan működhet gazdaságilag?).

A Fekete Lyuk ennél jóval több különböző értelmezési tartományt hoz működésbe. Elsőként egy általános közhasználatot minden különösebb kijelölés nélkül, azután egy csillagászatit, majd egy erotikusat, mindkettőt a maga további értelmezési mezőjével, végül magának a klubnak a füstös barlangszerű jellegére utal. Langacker (1991) szemantikai modellje itt különösen alkalmazhatónak tűnik, a név közszói tagja a szín- és a térérzékelés legelemibb kognitív folyamatain alapulnak, s ezért valamennyi lehetséges értelmezésnek, illetve az összetett értelmezéseknek is kiindulópontját adják.

A Magyar Narancs egyrészt a lehetetlenséget jelöli (nincsen magyar narancs), másrészt utal Bacsó Péter Tanú című filmjére,  mindezzel ellentétbe kerül a másik lényeggel, a lapjelleggel: ami lehetetlen, az mégis van. Eközben ironikusan mégis rájátszik egy jellegzetes, intézményesedett  névadási formára, a magyar előtagú kételemű nevek sorára (vö. Magyar Nemzet).

A Na mi van? galérianév egyrészt határozottan behozza a beszélt nyelvi, bizalmas regisztert a galérianevek emelkedettebb világába (eleget téve a privilegizáltság megszüntetése kritériumának), másrészt pedig sajátos módon cselekszik: ő maga, a név, és a vele jelölt intézmény kérdez, vagyis az kérdez, amit a látogató kérdezhetne („Na mi van látnivaló benne, a galériában, mi újság a képzőművészetben?”). Ezzel a disszemináció kívánalmának tesz eleget igen eredeti módon.

A posztmodern jellegű nevek igazán persze homológ kontextusban működnek, az effajta név kontrasztja valójában itt ugrik ki, például egy egyszerű felsorolásban: BÁV Rt. Kortárs Művészeti Galéria, Budapest Galéria, Csontváry Terem, Csók István Galéria, Derkovits Terem, Gejzír Gallery, Kempinski Galeri, Műcsarnok, Na mi van? Galéria, Nagyházi Galéria, Napút Galéria, OTP Bank Galéria, Óbudai Pincegaléria stb.
Ugyanakkor a homológ környezeten belüli kontraszton kívül a nem homológ környezet is erősíti a posztmodern névadási szokásokat épp az erős analógiával, vagyis a kontraszt hiányával. Ennek leghatározottabb megjelenési formája a szójátéknak a reklámban, az újságcímekben és egyéb mindennapi szövegtípusban való elterjedtsége, például A tixtaság átható ereje egy mosóporreklámban (Tixt a termék neve); Zwack így tovább, a Zwack-családról és likőrgyárról szóló könyv címe a csak így tovább frazémára játszik rá, miközben dicséri tárgyát.

Utolsó gondolatként egy kérdés marad: vajon az eddig tárgyaltaknak van-e következménye általában a név jelentéstani és pragmatikai kutatásában? A válasz igenlő, ám a részletek még kidolgozásra várnak.
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