Juhász Dezső

Névtudomány — magyarságtudomány
(Néhány gondolatvázlat)

Mi jellemzi a magyar névtanost? Bizonyára sok érdekes vonást össze lehetne gyűjteni egy még nem létező diszciplína, a tudománytörténet testvéreként elképzelhető tudománykarakterológia számára. Engedtessék meg, hogy előadásom elején egy különös adalékkal szolgáljak a témához. Nem tudom, megfigyelték-e, hogy a Nyelvtudományi Társaság felolvasó üléseit áttekintő főtitkári részbeszámolóban a megtartott előadások számával a névtani szakosztály hosszú évek óta a sereghajtók közé kerül. Ebből a felületes szemlélő könnyen azt a következtetést vonhatná le, hogy — többek között — a magyar névtanos nem szereti a nyilvánosságot. Ennek azonban fényes cáfolatát adja névtudományi konferenciáink sora, ahol feltétlenül megjelenik úgyszólván mindenki, aki „él és mozog”, aki a névkutatással valamilyen kapcsolatba került. De hasonló a helyzet a Magyar Nyelvészek Nemzetközi Kongresszusain és a Nemzetközi Hungarológiai Konferenciákon is, ahol a névtudomány mindig határozott színfoltot képvisel.

Hogy mi lehet ennek az oka, annak vizsgálata külön tanulmány tárgya lehetne. Annyi bizonyosnak látszik, hogy a kutatók szívesebben vesznek részt nagyobb szabású megmozdulásokban, a névtan esetében pedig — lévén tudományközi stúdium — különösen igaz, hogy egy előadás, egy tanulmány jobban életre kel, nagyobb visszhangot kap, többletjelentéssel töltődik fel egy konferencia kontextusában. (Így van ez jelen tanácskozásunkkal is.) — De vajon névtanosaink hajlandósága, kedve a nagyobb szabású megmozdulásokban való részvételre milyen hatóerő, túlmutat-e önmagán, más hajtóerőkkel összekapcsolódva hozzájárulhat-e például magasabb tudományszervezeti keretek kialakulásához, hatékonyabbá teheti-e az egyes tudományterületek együttműködését, elvezethet-e kollektív interdiszciplináris munkák életre hívásához, s ha igen, milyen külső és belső (tudományos) feltételek segítik ezt a folyamatot?

Ezek a kérdések már régebb óta foglalkoztatnak, ámbár korántsem ülepedtek le bennem, s hogy egy részükkel most mégis előállok, ahhoz a végső lökést kiváló kollégám, Hajdú Mihály tanár úr, konferenciánknak és a magyar névtannak lankadatlan szervezője adta meg, aki még tavaly megkért, hogy tartsak plenáris előadást. Akkor még nem adtam határozott választ, később azonban engedtem a szelíd rábeszélésnek, mivel úgy gondoltam, van néhány olyan kérdés, amelynek felvetése aktuális, és nemcsak a névtudomány belső problematikáját, hanem a magyarságtudományhoz való viszonyát, feladatkörét is érinti. Így lett a cím „Névtudo​mány — magyarságtudomány”, de mivel időközben — hála a megszaporodott plenáris előadásoknak — az eredetileg kiszabott negyven perces idő húsz percre zsugorodott, különösen jogossá vált a cím alatti megszorítás: „Néhány gondolatvázlat”. Mindezt azért szükséges előrebocsátanom, mert tudatában vagyok a kérdéskör nagyságának. Tudom, hogy aki ilyen témát választ ilyen rövid taglalásra, az a felelőtlenség határát súrolja. De mondanivalóm egyik pontja éppen az, hogy bátrabban kell létkérdésekkel is foglalkoznunk, s ennek érdekében több dialógus szükséges mind a nyelvészek, mind a nevekkel foglalkozó egyéb társtudományok képviselői között.

Magam a névtudomány kérdéseit — képzettségemnél fogva — mindenekelőtt nyelvészként szemlélem. Ez a tény önmagában lehet esetleges is, de úgy gondolom, hogy a névtan legnagyobb szelete mégiscsak a nyelvtudomány területére esik, annak eszköztárával vizsgálható. Ugyanakkor ellene vagyok bármely oldalról érkező szakmai elfogultságnak, egyoldalúságnak. Szerencsére ez nem is jellemző. Később megírandó tudománytörténeti dolgozat témája lehet az, hogy a kezdetektől fogva koronként a nyelvészeti névvizsgálat hogyan viszonyult a történettudomány, néprajz, régészet, irodalom, művelődéstörténet, azaz a magyarságtudomány névtani kutatásaihoz, illetve hogy ezeknek milyen társadalmi, tudománypolitikai beágyazottsága volt. Idő hiányában nekem csak néhány utalásra van módom. Figyelmemet most főleg arra összpontosítom, hogy a harmincas években zászlót bontó és a negyvenes évek első felében megerősödő magyarságtudomány hogyan találkozott a korabeli névtudománnyal, és a mai törekvések meríthetnek-e ebből a szellemiségből.

A XIX. század, mint tudjuk, a nemzeti múlt feltárásának jegyében telik el, és a filológia művelői kezdik felismerni, hogy különösen a forrásokban szegény korai időkre nézve milyen nagy kincset jelentenek a tulajdonnevek. Jól példázza ezt a múlt század közepének jellegzetes alkotása, Jerney János „Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából” (I–II. Pest, 1854) című műve. Rendszerszerű névvizsgálat ekkor még nincs, a tudományos névmagyarázat pedig gyerekcipőben jár; elég, ha felütjük a Czuczor—Fogarasi-féle szótárt néhány tulajdonnévi szócikknél, hogy megtapasztaljuk a naiv módszer lényegét. De a kor vezető etimológusai, Hunfalvy, Budenz, Vámbéry stb. is a közszavak eredetének tisztázására összpontosítottak, így nem csoda, hogy névtudományunk nagyobb múlt századi teljesítményei történészek munkásságához kapcsolódnak. Révész Imre és Szabó Károly kezdeti próbálkozásai után a csúcsot kétségkívül Pesty Frigyes és Csánki Dezső munkái jelentik (mindenekelőtt Pesty 1864–65. évi helynévgyűjtése 68 kéziratos kötetben, illetve Csánki műve: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I–III., V. Bp., 1890–1913). Pesty országos, levelező módszerű gyűjtésével azt a fontos tételt is tudatosította, amit ma is szükséges hangsúlyoznunk: helyi történelem nélkül nincs országos történelem. (A helyi történelem- és névismeret pedig a lokálpatriotizmus egyik éltető forrása.) Pesty hatalmas kéziratos névgyűjteményéből merítve könyvet is írt lexikonszerű megoldással: „Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti tekintetben” (I. Bp., 1888). A cím sokat ígérő: komplex vizsgálatot sejtet, már-már a későbbi magyarságtudományt idézi, de beleolvasva a műbe az a benyomásunk támad, hogy a szerző nehezen tud úrrá lenni a nagy adathalmazon, az adatközlés és -interpretálás lehetőségei közül — talán a kor pozitivista irányultsága miatt is — az adatközlés javára billen a mérleg. Ami pedig a nevek érdembeli nyelvészeti vizsgálatát illeti, az nyilvánvalóan meghaladta Pesty felkészültségét. — Későbbi vizsgálat tárgya lehet, hogy a millenniumi időkben kiadott, a korai magyar történelmet tárgyaló szintézisek milyen mélységben és színvonalon éltek a történeti hely- és személynévvizsgálat lehetőségeivel.

A XX. század első felét a nyelvtudomány oldalán a budapesti — vagy helyesebb terminológiával: magyar nyelvtörténeti — iskola tevékenysége fémjelzi (erről lásd legutóbb: Benkő: MNy. 87: 1). Gombocz Zoltánnak és Melich Jánosnak a két világháború közét átívelő grandiózus, de csonkán maradt vállalkozása, a Magyar Etymológiai Szótár a fontosabb tulajdonneveket is tárgyalja, a közszókhoz hasonló magas színvonalon. A két jeles professzor, aki nemcsak kiváló magyar nyelvtörténész, hanem elismert turkológus, illetőleg remek szlavista is volt, a nevek nyelvészeti vizsgálatát világszínvonalra emelte. De irigylésre méltó az a tudás is, amellyel oly magabiztosan mozogtak a magyar történelem, különösen az őstörténet és középkorkutatás területén. Gombocz önálló kiadványban értekezik Árpád-kori török személyneveinkről (MNyTK. 16. sz.), Melich pedig a honfog​laláskori Magyarországról írt könyvével a település- és népiségtörténeti érdekű nyelvvizsgálat mintaképét alkotta meg (A honfoglaláskori Magyarország. Bp., 1925–1929).

Ennek a műfajnak koronázatlan királya Kniezsa István volt, aki lenyűgöző tudásával a korabeli hazai és külföldi történettudomány elismerését is kivívta. A „Magyarország népei a XI. században” (Bp., 1938), a „Kelet-Magyarország helynevei” (in: Magyarok és románok I. Bp., 1943. 111–313), vagy „A párhuzamos helynévadás” (Egy fejezet a településtörténet módszertanából. Bp., 1944) ma is a magyar névtan és hungarológia klasszikus, időtálló alkotásai közé tartozik. Kniezsa munkásságát abban a vonatkozásban is példamutatónak tekinthetjük, hogy eleven munkakapcsolatban állt korának népiség- és településtörténészeivel, akik rendszeresen kikérték a véleményét főleg a személy- és helynevek eredetével kapcsolatban. Gondolom, ez a kapcsolat nem volt egyoldalú. Ezt az eleven kapcsolattartást, odafigyelést példázzák Mályusz Elemérnek a közelmúltban megjelent, harmincas évekbeli egyetemi előadásai is a népiségtörténet kérdéseiről (Mályusz Elemér, Népiségtörténet. Sajtó alá rendezte, a jegyzeteket készítette Soós István. Társadalom- és művelődéstörténeti tanulmányok 13. sz. Bp., 1994). A könyvnek a nyelvtudományról szóló része széles körű tájékozottságról vall, és határozottan, jó érzékkel mutat rá bizonyos munkálatok — például a magyar nyelvatlasz, szélesebb értelemben véve pedig a történeti nyelvföldrajz — halaszthatatlanul szükséges voltára.

Pais Dezsőről szólva is elsők között kell említenünk a sokoldalúságot, a magyar művelődéstörténetben, irodalomban, néprajzban való jártasságot, különös tekintettel a korai magyar történet problémáira vonatkozóan. Nem véletlen, hogy „Régi személyneveink jelentéstana” című műve (MNy. 17: 158–63, 18: 26–34, 93–100, illetve MNyTK. 115. sz.), valamint Anonymus-kommentárja a míves fordítással, kisebb kiegészítésekkel második kiadásban is megjelent (Anonymus: Gesta Hungarorum. Béla király jegyzőjének könyve a magyarok cselekedeteiről. Hasonmás kiadásban megjelentette a Magyar Helikon Pais Dezső fordításában Budapesten, 1977-ben). Hasonlóan nagy szükség lenne az „Árpád- és Anjou-kori mulattatóink” (Bp., 1953) újbóli kiadására is. Nagy nyeresége magyarságtudományunknak, hogy hátrahagyott, életében csak kis részben publikált írásaiból megjelenhetett névtani vonatkozásokban is bővelkedő posztumusz műve, „A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből” (Bp., 1975).

A ’45 előtti korszak nagyjainak sorából emeljük még ki a turkológus Németh Gyulát, a szlavista Moór Elemért és az erdélyi magyar nyelvtudomány óriását, Szabó T. Attilát. Sajnos nincs elég terünk, hogy munkásságukat illő módon, érdemben méltassuk, legfeljebb egy-egy jellegzetes, a hungarológiai névtan számára is fontos művüket említjük. Németh Gyula „A honfoglaló magyarság kialakulása” (Bp., 1930; 2., bővített és átdolgozott kiad.: Bp., 1991) című könyvében a korai magyar–török kapcsolatokat kutatva egyes fontos közszói rétegeken túl (például népnevek) nagy hangsúlyt fektet a törzsnevek és Árpád-kori személynevek vizsgálatára. Moór Elemér talán legismertebb idevágó munkája a „Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen” (Szeged, 1936), amelyben a több nemzetiségű Nyugat-Magyarország helynévi nyomait kutatja. Szabó T. Attila kiterjedt névtani gyűjtő, feldolgozó és elméleti munkásságából szinte lehetetlen egy vagy két művet kiválasztani az önkényesség veszélye nélkül. Ehelyett válogatott tanulmányainak hetedik kötetére hívom fel a figyelmet, melynek címe jól jellemzi széles körű érdeklődésének a fentiekkel rokon területét: „Nyelv és település” (Bp., 1988). A kolozsvári tudós idevágó munkássága jórészt a harmincas évek második és a negyvenes évek első felére esik.

Könnyű lenne folytatni a sort újabb nevekkel és műcímekkel, de ez a felvillantott néhány is meglehetős határozottsággal körvonalazza a két világháború közti névtudomány hungarológiai beágyazottságának jellegét, tudniillik a szoros szövetséget a történettudománnyal, annak is őstörténeti, valamint középkortörténeti vonulatával. A tudománytörténeti konstellációk ilyetén alakulásának főbb okai közismertek. Mindenekelőtt az a szellemi, politikai közeg, amely logikus módon alakult ki a trianoni békekötés utáni Magyarországon. Ennek egyik jellemzőjét erkölcsi parancsként is megfogalmazhatjuk: az államilag szétszabdalt magyarság kulturális egységének megőrzése, a nemzeti önismeret és öntudat erősítése. Tudjuk, hogy ebből a talajból táplálkozva gazok és vadhajtások is sarjadtak, melyeknek legközönségesebb faja a nacionalizmus. Mégis elfogultság nélkül állíthatjuk, hogy a legkényesebb területen, a település- és népiségtörténetben az itt működő magyar tudósok szinte kivétel nélkül példamutató önfegyelmet tanúsítottak. Ismét Kniezsa Istvánra kell elsősorban hivatkoznom, aki épp azért, mivel a román és szláv nacionalizmusnak a tudományt is átható, agresszívebb változatával kellett harcba szállnia, nemcsak a végkövetkeztetések helytállóságára, hanem a komplex nyelvészeti-történettudományi vizsgálat módszertanára is nagy hangsúlyt fektetett.

Persze ahhoz, hogy ez a módszertan ütőképes legyen és időtálló tudományos eredményekhez vezessen, belső, tudományos előfeltételek is kellettek. A történeti névvizsgálat egyik előiskoláját adó közszói etimológiai, mindenekelőtt jövevényszó-kutatások már adtak annyi muníciót a nyelvészeknek, hogy a komplex módszert továbbfejlesztve, a nevek még változatosabb társadalmi-történelmi beágyazottságát nyomon követve ismét rátaláljanak a rokon tudományokra. (Zárójelben jegyzem meg: a tudomány belső mozgásából eredő integratív törekvések nem jelentenek magyar specialitást.) A tudományos háttér viszonylag kedvező alakulásához hozzájárultak azok a szellemi műhelyek is, amelyek főleg a lassan, de biztosan fejlődő egyetemi tanszékek körül szerveződtek, további erősítést kapva néhány olyan intézettől, amely már nevével, illetőleg programjával is jelezte a magyarságtudományi stúdiumok összefogásának szándékát (vö. Kósa László: A magyarságtudomány kézikönyve. Bp., 1991. 30–6).

A 30-as évek közepétől kezdve külön folyóirattal (Magyarságtudomány), formálódó programmal és fokozatosan kiépülő intézeti hálózattal megjelenő magyarságtudomány minden botladozása, útkereső bizonytalansága ellenére reményteljes jövő előtt állt, mígnem egy újabb világégés és rendszerváltás meg nem bénította. Az 1944-ig kibontakozó irányokat jól jelzi a budapesti egyetem Magyarságtudományi Intézetének — amely a nyelvészeti hungarológiának is egyik befogadójává vált — néhány éves tevékenysége. Reprezentatív kiadványai közül az „Erdély és népei” (1941), a „Magyarság és a szlávok” (1942) a népiségtörténeti, „A magyarság őstörténete” (1943) pedig az őstörténeti vonulatot képviseli. Az utóbbi kötet fórumot biztosított a már nagy neveknek számító Kniezsa, Zsirai, Ligeti mellett a fiataloknak is: a 29 éves Czeglédy Károlynak, a 32 éves Gunda Bélának vagy a 33 éves László Gyulának, akik később kivétel nélkül igazolták a beléjük fektetett bizalmat.

De a névtan és dialektológia háza táján is gyülekeztek már a tehetséges fiatalok. A Magyarságtudományi Intézet első, nagyszabásúnak ígérkező vállalkozása, némi anakronizmussal mondhatnánk azt is: „tervmunkája” azonban a Magyar Nyelvatlasz lett Bárczi Géza irányításával. Szerencsére ezt a kiemelkedő tudományos és nemzeti értékeket felszínre hozó munkálatot nem sodorta el végleg a történelem. Míg a háború utáni évtizedben a szomszédos országokkal fenntartandó kötelezően „baráti, testvéri” viszonyt és a sztálini nemzetiségi politikát nemkívánatosan érintő népiségtörténet, településtörténet tabuvá vált, addig a népnyelvkutatás — tegyük hozzá: hál’ Istennek legalább ez — az új ideológiai viszonyok közepette is szalonképes maradt.

Ha számba vesszük a Nyelvatlasz fiatal csapatát, felfedezhetjük köztük a ’45 utáni névtudomány új generációját is: Benkő Lorándot, aki a „Nyárádmente földrajzinevei” (Bp., 1947) és „A régi magyar személynévadás” (Bp., 1949) című értekezéseivel indította a pályáját, Kázmér Miklóst, aki az „Alsó-Szigetköz földrajzi nevei”-vel (Bp., 1957) szerzett nevet magának, Lőrincze Lajost, aki még nem volt mikrofonközelben, amikor megírta sokszor idézett tanulmányát „Földrajzineveink élete” címmel (1947). De itt említhetjük Kálmán Bélát is, aki a nagyközönség előtt a klasszikussá vált „A nevek világa” (első kiadás: Bp., 1966) című könyvével lett ismert. Ezek a kutatók eredményekben gazdag pályafutásuk során sosem maradtak hűtlenek a névtudományhoz, de az utókorban felmerül ez a történetietlennek látszó kérdés: Mi lett volna ha — mondjuk — a Magyarságtudományi Intézet (vagy az utódok közé sorolható Nyelvtudományi Intézet) első nyelvtudományi tervmunkáját így körvonalazzák: „A magyar névtudomány kézikönyve”, amely mint könyvsorozat tartalmazhatott volna különböző hely- és személynévszótárakat, névtudományi bibliográfiát, tudománytörténeti kötetet és lexikont, módszertani összefoglalót, „A névtan és társtudományai” című áttekintést, a névgyűjtés terepmunkájában eligazító, majd a szerkesztés, közzététel rejtelmeibe bevezető segédletet stb.

Később persze születtek — főleg heroikus egyéni erőfeszítés eredményeképpen — hely- és személynévszótárak, példamutató összegzések egyes névtípusokról, egyes vidékek névadásáról; íródtak tankönyvbe illő módszertani tanulmányok, és újból megjelent tudományágunk palettáján a településtörténeti névészet. Az intézményes névkutatás területén nagy sikerként könyvelhető el az országos helynévgyűjtő munka. Az ELTE-n névkutató munkaközösség alakult, léteznek névtani sorozatok, van saját folyóirat, a Névtani Értesítő. De nagyok az adósságok is: égető hiányát érezzük az ómagyar személynévszótárnak, a magyar névtani biblio​gráfiának, elkeseredve figyeljük a Névtani Értesítő létbizonytalanságát. A pénz​hiány és az ebből alkalmilag eredő késedelmes megjelenés éppen attól foszthatja meg ezt a remek kezdeményezést, amiért életre hívták: hogy naprakész információs forrás, eleven vitafórum, szemléletbővítő, ötletadó, kísérletezésre ösztönző orgánum legyen, ahol a fiatalok szárnyukat próbálgathatják, az idősebbek pedig nem tartják rangon alulinak vagy elfecsérelt energiának a megszólalást.

A hatékonyabb munkához, a gyorsabb fejlődéshez nagy szükségünk van közös dolgaink megbeszélésére, higgadt, tárgyszerű vitákra. A névtani tanácskozások sokat segítenek ebben, de ez nem elég. Szélesíteni kell azt az ösvényt is, ami a nyelvtudományt a történettudománnyal, néprajzzal, régészettel, irodalomtudománnyal összeköti. És ne feledkezzünk el a határokon kívüli magyarságról se! Nélkülük nem lehet kerek egész a hungarológiai névkutatás. Kesereghetnénk azon is, hogy a nagyszabású nyelvészeti vállalkozások — a Nyelvatlasz, a TESz. és kisöccse, az EWUng. után a Magyar Nyelv Történeti Nyelvtana — hogyan falta fel immár a harmadik békebeli névtanos generációt a fővárosban. Arany Jánossal szólva magam is így sóhajthatnék fel:

Egy kis független nyugalmat,

Melyben a dal megfoganhat,

Kértem kérve:

S ő halasztá évrül-évre.

(Epilógus)

Két felhőtlen év, amelyet a tájnevek üdítő társaságában tölthettem, majd jött a Történeti Nyelvtan keservesen nagyszerű évtizede. A Nyelvtan azonban — akárcsak a TESz. — legalább olyan nagy hiányt pótolt, mint a névtanban felsorolt adósságok.

De — hogy a kört bezárjam —: Mi jellemzi a magyar névtanost? Hogy szeret részt venni nagyobb szabású vállalkozásokban. Leginkább persze névtaniakban. És még egy vonás: a névtanos nagyon szívós. Ezt a szívósságot, kitartást kívánom mindnyájuknak a konferencia idejére és a rá következőkre is!

