Balázs Géza

Névpolitikai küzdőtér

1. Eredetileg minden népcsoport minden embere hagyományos eljárással kap személynevet (Bodrogi, 1962. 136–8). Minden ember és közösség megnevezi a környezetét: a tájat, annak részeit, a hozzá közel álló állatokat, sőt a tárgyakat is. A névadás tehát általános emberi, azaz antropológiai sajátosság. Ősi és alapvető emberi ösztönök és motivációk figyelhetők meg ebben a névadási tevékenységben. A személynév (és sok állatnév) ősi mágikus funkciója a megóvás, a védelem. Ezeknek a neveknek varázsértéket, cselekvésértéket tulajdonítottak. Ezért a név tabuvá vált: azonosítják a nevet viselő személlyel, tehát szent és sérthetlen. Ma már általában ez a mágikus funkció feledésbe merült, de a „megszüntetve megőrzés” (Hegel) vagy más szavakkal a „nem tudják, de teszik” (Marx) törekvés jegyében tovább működik. Mai funkciója: a közösséghez való tartozás. A megszokott, a hagyományos nevek adományozása és viselése a közösségi ismérvek egyike. További funkciója a névadásnak az egyénítés, az identifikáció: azaz egyik embernek a másiktól való megkülönböztetése, az ÉN azonosítása. A névadásban megfigyelhető az antropomorfizáció is: az ember a saját képére, értelmére, jellemére, érzelmeire alakítja az adott denotátumot.

Aki nevet ad, az alkot, teremt. Ez pedig a jelhagyás ősi és alapvető ösztöne. Jó okunk van föltételezni azt, hogy amíg ember lesz, addig lesz névadás, hiszen komplex módon nyilvánulnak meg ebben a jelenségben az emberiség alapvető törekvései.

Hogy nem csak a hagyományos, zárt közösségekben eleven a névadásnak ez a teremtő jellege, nagyon sok minden bizonyítja. Egyetlen nyelvészeti könyv sem olyan népszerű, mint a Ladó János-féle Magyar utónévkönyv, illetve az újabban megjelent névkalauzok. A mindennapi társalgásban előkelő téma a másik ember neve, a születendő gyermeknek adandó név. Ha az ember ismeretlen tájra vetődik, azt is rögtön identifikálja: ez a Nagy Fa (nagybetűvel), az Kis Tó, fejlettebb fokon, a köznevektől eltávolodva, némi antropomorfizáló tendenciával: ez a Látófa, ez a Banyató stb. A robinzonádokban általában találkozunk ilyen primer névadással. A lakatlan szigeteket, a létrejövő tavakat mindig elnevezik. A névadás motivációja, lélektana elevenen tetten érhető az újonnan fölfedezett barlangok, barlangrészek elnevezésénél (Balázs, 1994). Írók, költők, színészek névadásai olykor széles körben elterjednek: például Guzmics Izidor alkotta Pannonhalma, Kazinczy Ferenc Széphalom nevét. Más neveket fölelevenítettek (például Aquincum, Gorsium). Névadási kényszer nyilvánul meg az új objektum (színház, híd, autó, metróvonal stb.) átadásánál, az új vállalkozás (bt., kft., kht.) vagy alapítvány létrehozásánál. A névadási kényszert az identifikáció (egyénítés), az önkifejezés, a felhívás, a jelhagyási ösztön egyaránt motiválja.

2. A névadás és azután a nevekkel való élés tehát alapvető emberi (antropológiai) sajátosság, s mint olyan, az egyes embertől, illetve az ember közösségétől elválaszthatatlan. Nevek nélkül valószínűleg nem tudnánk élni: lehetetlen lenne a kommunikáció, a tájékozódás. Nem beszélve a nevek által jelentett érzelmi többletről.

3. Megállapíthatjuk, hogy a névhez érzelmi viszony is fűződik. Az identifikáció, az azonosítás praktikumán túl a név érzelmeket fejez ki. Az ember saját neve tulajdonképpen az én-jének egy vetülete. Akit a nevében megcsúfolnak, nevétől megfosztanak, annak a személyisége ellen támadnak, azt csorbítják meg. A név leírásának a helyesírása is tükrözheti a presztízst. Gondoljunk az úri vagy „urizáló” (Edith, Judith), az idegen, de vonzó mintákat követő névadásra, helyesírásra, illetve Nemecsek Ernő nevének — megaláztatásból — csupa kisbetűvel való írására (nemecsek), illetve arra a „sértésre”, ha nevünket „elírják”. A tájhoz — ahol születtünk, ahol élünk — fűződő viszonyunk igen jelentős összetevője annak a tájnak a neve. Az írók és költők rendre megéneklik szülőföldjük nevét. Nem mindegy tehát, hogy az ember nyelvi-kulturális-szubkulturális csoportját, országát, táját, szűkebb pátriáját: városát, kerületét, utcáját miként nevezik. A névszokás (a népszokás egyik fajtája) a kultúra jellegét is mutatja; társadalmi jel.

4. A denotátum és a név között tartós kapcsolat jön létre. A névhasználatot a hagyomány motiválja és tartja fenn. A hagyomány megőrző és megtartó ereje teszi stabillá a névkultúrát. Ebbe a stabil, érzelmi kapcsolatba való minden külső beavatkozás érzékenységet vagy tragédiát okoz. Kisközösségi (szubkulturális) szinten is elképzelhető a névviszony átértékelése. Van már neve, mondjuk Kovács Ferenc, de adjunk neki új nevet, ragadványnevet: becenevet (Feri), csúfnevet (Törpe) vagy egyszerűen játékosan eltorzított nevet (Fegyenc). Ebben a közösségi névadásban szociometriai vizsgálattal kimutatható volt az, hogy a közösség központjában lévő személyek kevésbé kapnak bántó, pejoratív nevet, míg a széleken lévők inkább (Füle, 1990). Az egy személyre vagy tájegységre stb. vonatkozó névgyakoriság szociológiai szempontokat is fölvet. Az ismertséggel a névjáték szerepe nő. Gondoljunk például a politikusok nevével való tréfálkozásra, amely az illető szereplésével, tömegkommunikációs jelentőségével egyenesen arányos.

Általában minden közösségben vannak kiválasztottak, akikre rengeteg nevet akasztanak: vagy az állandó szóbeli agresszió, sértés, vagy éppen a kedveskedés, az udvarlás miatt.

5. Nagyközösségi szinten a politika avatkozik bele a névkultúrába. Ez a nyelvpolitika, illetve a névpolitika területe.

A nyelvpolitika részben tudományos, részben politikai terület. A tudományos része a külső, pragmatikus nyelvészethez tartozik. Feladata, hogy egy nyelv hatókörére, érvényesülésére vonatkozó ismereteket gyűjtsön, elmezést, vizsgálatokat végezzen és javaslatokat tegyen a nyelvpolitikát végrehajtó politikusoknak. A nyelvpolitika végrehajtása: politikai–politikusi feladat. A politikusok sajnálatos módon sokszor csak kiszolgáló vagy legitimáló szerepre kényszerítik a nyelvészeket (például „az X akadémia nyelvtudományi intézete is alátámasztotta…”), és saját „fejük”, politikai játékterük növelésére alkalmazzák a nyelvpolitikát, amellyel gyorsan lehet érzelmeket, indulatokat kiváltani és céljaiknak megfelelő irányba terelni.

A tudatos, átgondolt és fejlesztő nyelvpolitika célja: minden országlakosnak a maximális, sikeres kommunikációs lehetőség biztosítása, ezzel az adott ország, nemzet politikai, gazdasági, művelődési érdekeinek szolgálata; más országokkal és népekkel való együttműködésének segítése.

A nyelvpolitikán belül beszélhetünk névpolitikáról. A névpolitika a nevek alkalmazására, használatára vonatkozó szabályozás, hivatalos intézkedés, a névélettan része. Mivel a nyelvet (hangtanát, grammatikáját és szókészletét) általában igen nehéz vagy lehetetlen látványosan szabályozni, bár az orwelli „nyelv​rendőrséghez” hasonló intézményeket szült már az írói képzeletet sokszor megszégyenítő történelem, annak kiválasztott, grammatikailag, jelentéstanilag és pragmatikailag jól elkülöníthető szeletét, a névvilágot, a neveket gyakrabban vonják ellenőrzés alá.

A visszaszorításnak az anyanyelv egésze jobban, tudatosabban ellenáll, mint az anyanyelvi név!

6. A névpolitika kései fejlemény a társadalom életében. A nevek sokáig — és higgyük azt, addig, ameddig ember lesz a Földön — spontán módon alakultak és alakulnak. A nemzetek öndefiniálásakor, a „modernnek” nevezett polgári államok, sok esetben „nemzetállamok” kialakulásakor kezdődött el a névadásba való tudatos beleszólás: az intézményes szabályozás. A fejlett és „túlfejlett” társadalmak megkövetelnek bizonyos szervezettséget, ezek ellen lázadni fölösleges lenne. A személynevek különböztessék meg a férfiakat és a nőket (Péter és Petra), a helynevek segítsék a tájékozódást (ne legyen például ötvenhárom Szentmihályfalva), legyen következtesség a helyesírásban stb. Ilyen modern kori, nagy vitát kiváltó névpolitikai probléma a keresztnévviselés szabályozása. A teljesen liberalizált keresztnévadás fölszámolhatja egy adott névadás hagyományos szerkezetét (a vita tárgya, hogy ez most baj vagy nem baj), de elvezethet odáig is, hogy nem tudjuk megállapítani, magyarról vagy külföldiről, férfiról vagy nőről van-e szó. Egy teljesen „szabálytalanított” keresztnévadásban, a gyermeket elnevezhetnénk New York-nak, Mitteldeutsch-nak vagy akár Székláb-nak is. A társadalmi kommunikációt és együttműködést elősegítő, persze a lehető legkevesebb zavart és ellenérzést okozó nyelvpolitikai, névpolitikai szabályozó-szolgáltató tevékenységére tehát szükség van.

7. A „nagy-” (vagyis az adott állami), vagyis az aktuálpolitika ugyancsak fölhasználja a névpolitikát. Az organizáció, az ésszerűsítés, a modernizáció, a fejlődés stb. deklarált céljai szellemében erőszakosan és intézményekkel avatkozik be a névkultúrába. (Most arról a spontán hatásról nem szólok, hogy valaki önszántából egy adott időszakban Lenin, Sztálin vagy Brezsnyev nevet akar adni gyermekének.) A névkultúrába való erőszakos behatolás a politikai harc eszköze. 

A „cuius regio, eius religo” (akié a terület, azé a vallás) elve, vagyis a territo​ria​lizmus kormányzati elve a reformáció korában fogalmazódott meg. Ennek egyik folyományaként, kései utódaként egy alkalmi, ha lehet még türelmetlenebb elv alakul bizonyos térségekben: „cuius regio, eius nomen” (akié a föld, azé a név), s a „praktikusság” indokával az éppen uralkodó államnyelv meghatározta egynevűséget hirdetik (Kiss, 1992).

8. Mielőtt a névdiszkrimináció, névharc, névháború jelenségeit bemutatom, érdemes visszatérni egy pillanatra a névadáshoz. A hagyományos névadás eredménye: természetes név. Vannak azonban mesterséges, „csinált” nevek, amelyeknek egyik kategóriája az elidegenedett név (Zsigmond, 1990, 1991). A mesterséges névadás tehát tudatos beavatkozás a névkultúrába. Az elidegenedett név olyan név, amely egy korábbi természetes név helyére tolakodik be. Az elidegenedett név lehet személynév, de lehet helynév is. A szlovákiai névháború az utóbbi időben is produkált ilyen formákat: például a Gyula helyett Július-t, illetve Dulá-t jegyeztek be a hivatalos okmányokba, a László helyett Ladislav-ot, zajlott női neveknél az ‑ová-sítás; s ha valaki az aláírásnál az eredeti magyar formát akarta aláírni (vagy véletlenül arra szaladt rá a keze), rendőrt hívtak, új okmányt gyártottak. Zsigmond Győző az elidegenedett helyneveknek három típusát különbözteti meg (Zsigmond, 1991. 56):

1. Félresikerült fordítás (Sándorfalva ~ Alexandrita),

2. Hangzásbeli rokonság, a természetes név utánzása (Csófalva ~ Cioc),

3. Nincs kapcsolat a természetes és a mesterséges név között (Egerbegy ~ Viisoara).

A szülőföldtől való elidegenedést jelenti az a közigazgatási, adminisztrációs gyakorlat, hogy Magyarországon az okmányokba mindig a szülőotthon helységnevét jegyzik be, s nem a valódi szülőhelyét. E szerint kis falvakban ma már nem is születnek emberek, csak városokban. Egyik politikusunk például ezt nyilatkozta ezzel kapcsolatban: „Jómagam a Fejér megyei Alcsútdobozon születtem, 14 éves koromig ott is éltem, a Váli víz völgyében. Sajnos minden hivatalos iratomban a születési hely rovatban Székesfehérvár szerepel. A magyar népesség-nyilvántartás butaságának tartom, hogy legalábbis nem enged választást, mit tekint az ember a születési helyének. Adandó alkalommal talán erről is lehetne törvényt hozni. Első hallásra talán lényegtelen kérdésnek tűnik, de az ember lelki egyensúlyának megőrzéséhez talán hozzájárulhat a választás lehetősége” (Matúz, 1995).

9. A névharc belpolitikai és saját nyelvi küzdőtéren is megjelenik: ilyenek a tudatos „átkeresztelések”. Ezek leginkább a település- és közterületi nevekre vonatkoznak (például Dunapentele > Sztálinváros > Dunaújváros; Sugár út > And​rássy út > Sztálin út > Magyar Ifjúság útja > Népköztársaság útja > Andrássy út), de megjelenhetnek intézménynevekben (Vörös Csillag Filmszínház) és olyan, felfokozott érzelmi viszonyt gerjesztő névterületen, mint a kedvelt futballcsapat neve (Ferencváros > Kinizsi), illetve a nevetségesség szintjén (a Rákosi-vipera neve az ötvenes években Rákosréti-vipera lett).

10. Belpolitikai és többnyelvi (államnyelvi és egy vagy több nemzeti közösségi nyelvi) küzdőtéren általában egyszerű és kipróbált politikai trükk: a figyelemelterelés vagy az „oszd meg és uralkodj”, a bűnbakképzés (kivetítés) elve. Ez a „hata​lom​megmaradás” törvényét, minden politikai elit alapszükségletét elégíti ki. Jellegzetesen diszkriminációs törekvés, amely névharchoz („névháború”, „tábla​háború”), illetve súlyos fizikai konfliktusokhoz vezethet (a szlovákiai nyelvháború szociolingvisztikai-filológiai feldolgozását adják: Berényi, 1994, Zalabai, 1995).

A névkultúrába való beavatkozás társadalmi, helyi ellentéteket szül. A folyamatok általában jogszabályokkal, törvényekkel keretek között tarthatók, csak szócsatákat, esetleg nyelvi mozgalmakat, küzdelmeket indítanak el. A korlátokon átttörve azonban valóságos konfliktusokhoz, fegyveres harcokhoz, nyelvháborúkba torkollhatnak.

Nemzetiségi, kisebbségi, nemzeti közösségi problémákba ágyazott vagy azokkal együtt jelentkező nyelvi konfliktusok az utóbbi években, sőt napjainkban folyamatos nyelvháborúkhoz vezetnek: ciprusi török–görög, dél-tiroli német–olasz, ír–brit, spanyol–baszk, francia–flamand, török–bolgár viszály, vagy éppen a napjainkban zajló kárpát-medencei nyelvi háború. Európában több népről és nyelvről jelentették és jelentik ki, hogy nincsenek (ruszinok, szudétanémetek, szorbok, csángómagyarok stb.).

Máshol a csöndes asszimiláció és teljes nyelvmegsemmisülés zajlik (nagyon sok kis uráli-finnugor nép esetében). A kárpát-medencei nyelvháborút kivéve (ha a marosvásárhelyi pogromot nem tekintjük) valamennyi esetben erőszakos-fegyveres konfliktusokról, sőt évekig-évtizedekig elhúzódó háborúkról van szó. Hangsúlyozni kell tehát azt, hogy a hagyományaira, demokráciatiszteletére, gazdasági fejlettségére, világpolitikát befolyásoló szerepére oly büszke Európában, még a legfejlettebb országokban is (nem csak a széleken) a nyelvi problémák mindennapi fegyveres összetűzésekhez vezethetnek és néhol vezetnek is; Európát tehát a tudatos nyelvpolitika hiánya a bizonytalanság földrészévé teszi. Az Európai Unió sokszor hangsúlyozza, hogy nem akar újabb feszültségforrásokat. Itt most az újabb-on van a hangsúly, a meglévő belső konfliktusok megoldatlanságán! Ily módon nem egészen etikus olyan előfeltételeket szabni a most csatlakozni kívánó országoknak, amelyekkel egyes nyugat-európai országok sem voltak képesek máig megbirkózni. Más részről pedig Magyarországnak is minden példát, javaslatot, előírást erős kritikával kell fogadnia; jól hatna a magyar politikában bizonyos fokú europesszimizmus vagy euroszkeptizimus.

11. Az emberi méltóságba, alapjogokba való belegázolást a névpolitikai küzdőtéren nagyon sok iskolapélda mutatja. A nyelvi-névhasználat​beli diszkrimináció lépcsőfokai:

1. A név alapján a mindennapi életben való szóbeli megkülönböztetés, stigmatizáció („Ha itt élsz, adj itteni szokás szerint nevet a gyerekednek!”),

2. A nevek átírása más helyesírással, transzszkripció (Rakoci, Paz​man),

3. Eredeti nevek használatának korlátozása, tilalma a hivatalos alkalmazásban (Kolozsvár > Cluj-Napoca > Cluj, illetve ahogy Illyés Gyula írja egyik versében: „falvak mondják álmaikban gyermekkori nevüket”),

4. Eredeti nevek hangzásának megfelelő új nyelvi név (Ungvár ~ Uzshorod, Fülek ~ Filakovo, Lőcse ~ Levoca, Szatmár ~ Satu Mare),

5. Névcsere: tükörfordítással keletkezett új névre (Spisska Nová Ves ~ Szepesújhely, Gyulafehérvár ~ Alba Iulia), illetve teljesen új névre (Pozsony ~ Bratislava, Érmindszent ~ Ady Endre, Parkany ~ Sturovo),

6. A név elvesztése, a személyiség, a lokalitás megsemmisítése (koncentrációs táborban az embereknek elvették a nevét, azonosító számot tetováltak a bőrbe, máshol a településneveket vették el, az azokat jelző táblákat erőszakosan eltávolították).

Spontán névadási reakció a névvesztéstől való félelem miatt a „nehezen” lefordítható nevek adása nemzeti kisebbségi területeken.

A nyelvháború: illetve tábla- és névháború Európában is naponta zajlik. Kisebb helyi megmozdulásokból, nyugtalanságokból zűrzavarig, valóságos fegyveres konfliktusig, háborúig, vagyis a másik fél nem csak nyelvi, hanem totális megsemmisítéséig vezethet az út. Erre föl kell figyelni, és az új, nemzetek közötti együttműködésben erre ajánlásokat kell tenni, és megoldást kell találni.

12. A megoldások keresésekor figyelembe kell venni, hogy a sokat szorgalmazott és a korral együttjáró multikulturalitás nem temeti-e el a megtartó hagyományokat. 

A névtudomány ehhez nagyon sok argumentummal szolgálhat. „A földrajzi nevek világát nem az uniformitás, hanem jóval inkább a sokféleség, tarkaság jellemzi… A kaleidoszkópszerű változatosság akkor válik különösen szembetűnővé, ha nem korlátozzuk figyelmünket a jelenkori egyidejű (szinkron) névanyagra, hanem az időbeli egymásutániság (diakrónia) jegyében szemlét tartunk a történeti névanyagon is” (Kiss, 1992. 130).

Az „egynevűség” jelenthetne egyfajta praktikumot (posta, közlekedés, anyakönyvezés, útikönyvek stb.), de ez ellenkezik az emberiség sokféleségének elvével; amely kapcsolódásunk alapértéke.

Minden embernek joga van született vagy választott közösségéhez tartozni. A világban tehát egyszerre van jelen a multi- és a monokulturális fejlődés, a hagyományvesztés és a visszatérés a hagyományokhoz, az egy- és a többnyelvűsödés. Egyszerre tendencia a nyelvek közötti praktikus közvetítő nyelvek és az érzelmeket jelentő otthoni nyelvek megerősödése. Ezekbe a folyamatokba nem szabad beavatkozni. Az érzelmeket, a névérzelmeket nem lehet praktikus, jogi szabályozással kordában tartani. Néhány, az együttműködésre építő alapelven túl a nyelvpolitikai és névpolitikai kérdéseket a kisebb közösségekre, az önkormányzatokra kell bízni. Legyen sokféle helyi nyelv- és iskolapolitika. Legyen újra természetes, magától értetődő dolog Európában a soknyelvűség. Svájcban, Hollandiában, Finnországban és Svédországban különböző módon, de egyformán jól, nyelvgeo​politikai szempontok alapján csinálják. A kárpát-medencei nyelvpolitikát a kis, országokon belüli és határokon átnyúló, de szerves táji kapcsolatban lévő egységek önálló döntése alapján lehet csak elképzelni.

A nemzeti közösségeknek juttatott sajátos jogok (saját névhasználat) egy hosszú távú politikában bőven kamatoznak, megtérülnek. A többes helynévhasználathoz nem kell jelentős beruházás, és még reklámot is jelent az ott élőknek: „Ahány neve egy helységnek, az általában azt jelenti, hogy hány nyelven képesek ott fogadni a vendéget, remélhetőleg, szívesen. S ez kész reklám ugye?” (Zsigmond, 1990). A magyarországi többes helynévhasználat tudomásom szerint nem vezetett sehol konfliktusokhoz. (1995-ben Halásztelek község bolgár helynévtáblát állított; ezt a felállítás után ismeretlenek leverték, vélhetőlen a cirill betűk látványa miatt. Az újra feltett táblához azóta nem nyúltak, a faluban élő néhány bolgár családot pedig még soha nem érte semmilyen atrocitás. S így nem zavar senkit a német, a szlovák, a román stb. helynévtábla sem.)

Rövid távon aligha lehet sikereket fölmutatni; itt nem szabad három-négy-öt éves tervekben gondolkodni! Hinnünk kell azonban abban, hogy a tudatos és a toleráns nyelvpolitika nyugalmat hozhat a világnak!
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