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A névtan a nyolcosztályos gimnáziumokban

Az anyanyelv oktatása, bármelyik iskolatípust is vizsgáljuk, a legfontosabb pedagógiai feladatok közé tartozik, hiszen hatása messze túlmutat a tantárgy kere​tein. Ebből következik, hogy minden részelemének, így a névtannak is meg kell jelennie a tanítás folyamatában. Előadásomban azt szeretném bizonyítani, hogy az onomasztikai ismeretek joggal követelnek figyelmet a nyelvtan tanításban, mindenek előtt a hat- és nyolcosztályos gimnáziumi tantervekben, hiszen ezekben több időt szentelhetünk rá mint a „hagyományos” négyosztályos gimnáziumokban, ahol nemegyszer az általános iskolai anyag újratanításából is fakadó időhiány miatt számtalan nyelvészeti ismeret a periférára szorul.

Az ember ősidők óta szükségesnek tartja megnevezni az őt körülvevő világ jelenségeit, megkülönböztetni önmagát másoktól. Hogy már távoli őseink is milyen pontosan látták ennek fontosságát, ékesen bizonyítja, ha meggondoljuk, hogy például a Biblia szerint a világ teremtésének integráns részét képezte amikor Isten megnevezte alkotásait, vagy amikor nevet adott az első ember az első asszonynak: „…és elválasztá Isten a világosságot a setétségtől. És nevezé Isten a világosságot nappalnak és a setétséget nevezé éjszakának…” (Móz. 1: 4–5), illetve „Nevezte vala pedig Ádám az ő feleségét Évának…” (Móz. 3: 20).

Azt, hogy én én vagyok, leginkább a nevem bizonyítja, ami mindenki mástól megkülönböztet, ami „engem jelent”. Ahhoz, hogy kommunikálni tudjak szűkebb és tágabb környezetemmel, lehetőség szerint meg kell tudnom nevezni e környezet szereplőit. Egy párbeszédben az, hogy ki az én, és ki a te (vagy maga, esetleg ön) még nagyjából egyértelmű lehet, de azt, hogy ki az ő, a harmadik személy, (akire ismert személyek közül vagy én vagy te gondolunk) azt legpontosabban néven nevezésével mondhatom meg. A tulajdonneveknek többek között ezért is van komoly szerepe a mindennapi nyelvhasználatban már a legkisebb gyerekeknél is.

A gyermek számtalan módon azonosulhat — életkori sajátosságaitól függően — anyanyelvével, hiszen az anyanyelvvel való foglalatosság nem az iskolában, de még csak nem is az óvodában, esetleg a bölcsődében kezdődik, hanem — szerencsés esetben — mindezeket megelőzően és mindezek mellett a családban. Ám önmaga megnevezése talán a legelső alapvető élményei közé tartozik. Amint a gyermeki értelem nyiladozik, újabb és újabb nevekkel találkozik szűkebb és tágabb kör​nye​zetében egyaránt: megismervén a körülötte élő embereket, állatokat, lakóhelyét stb.

Ahogy a kisgyerek közösségbe, óvodába, iskolába kerül, és ahogy az ismeretek tananyaggá, tantárgyakká rendeződnek, úgy válik világképe egyre tágabbá és összetettebbé. Ám már az írás és olvasás tanulásakor, saját nevének leírásakor szembesül, ha nem is mindig tudatosan a tulajdonnév fogalmával. Ha megnézzük akár az elsős tanulók olvasókönyveit, abban is számtalan személy és állatnév szerepel. A tulajdonnév olyan nyelvi elem, ami végigkíséri a gyereket ha másképp nem, az alapvető helyesírási tudnivalók között az általános iskola első évétől fogva, ám sok esetben sokkal többet mint helyesírási problémát még érettségi vizsgájakor sem lát a tulajdonnevekben.

Amikor a 80-as évek végén, a 90-es évek elején az iskolák lehetőséget kaptak arra, hogy alternatív tantervek szerint oktassanak, számos új tanterv került bevezetésre, elsősorban a négy osztályosból hat, illetve nyolcosztályossá alakuló középiskolákban, valamint a „felfelé építkező”, középiskolává alakuló általános iskolákban. Értelemszerűen a nyelvtan tanításában is hoztak változást az új tantervek, egyrészt a hagyományostól eltérő szemléletükben, a tananyag újfajta csoportosításában, másrészt új ismeretek, például a szociolingvisztika, pszicholingvisztika bevezetésével.

A hat illetve a nyolc évre készített tantervekben több idő juthat olyan tananyagrészek megtanítására, amelyek eddig csak olykor-olykor kerültek elő egy-egy, a humán tárgyak iránt jobban érdeklődő osztályban. Jellegzetesen ilyen tananyag a névtan is, amellyel — annak dacára, hogy a gyerekeket, többek között a saját nevük okán is igen közelről érintő tudnivalókat dolgoz föl — az általam ismert tantervek, tankönyvek zöme nem vagy csak marginálisan foglalkozik, holott alaposabb megtanításának igénye az alsó- és a középfokú oktatásban fölmerült már; erre utalnak a Magyartanítás című folyóiratban megjelent cikkek, például Raátz Judit, Az általános iskolai tanulók névtani ismeretei egy felmérés tükrében című dolgozata is.

Magától adódik a kérdés: vajon miért jutott ilyen „mostoha sors” pont ennek a nyelvészeti diszciplínának. Az, hogy valamilyen szintű névtani ismeretet a tanterveknek közvetíteni kell, illetve kellene, nyilván nem vitatható. Vagy mégis? Vállaljuk egy rövid időre az ördög ügyvédjének szerepét! Mi szól, mi szólhat a névtan tanítása ellen?

A leginkább kézenfekvő érv, hogy a nyelvtan órák viszonylag alacsony száma, a heti egy-két óra nem teszi lehetővé, hogy a nyelvészet minden ágát kellő mélységben megismertessük tanítványainkkal, valamint a középiskolának nem lehet feladata egyetemi-főiskolai ismeretek megtanítása. Önmagában egyik állítás sem vitatható, ám kérdés, meggyőzőek-e annyira, hogy lemondjunk az alapvető névtani ismeretek megtanításáról.

Közelítsük meg a kérdést a számunkra rokonszenvesebb oldalról: miért szorítsunk helyet a névtan tanításának? A névtani ismeretek jellegükből fakadóan elsősorban nyelvészeti jellegűek, ám mint minden, a nyelvvel kapcsolatos diszciplína, a névtan is számos más tudományággal (tantárggyal) tart kapcsolatot. (A kérdést érinti többek között Hoffmann Ottó, Kalandozás a nevek birodalmában című cikke is.) Azok a tantervek (illetve a hozzájuk tartozó tankönyvek), amelyek önálló egységként kezelik az onomasztikai ismereteket, többnyire a főnév tanításának során tárgyalják, így például a Zsolnai-féle program vagy Magassy László tanmenetjavaslata. A névtan helyet kaphat a jelentéstan tanítását követően is, példa erre a Szende Aladár—Fülöp Lajos által összeállított tanterv. Tulajdonképpen mindkét eljárás helyessége könnyen belátható.

A névtant taníthatjuk a főnévi anyagrésszel együtt, mivel ott a tulajdonnevekről feltétlenül szó esik (ezt a elgondolást követi például a budapesti Szilágyi Erzsébet Gimnázium nyolcosztályos tanterve is, összeállította Liszka Gábor). Amennyiben a szófajtani részhez illesztjük a névtani ismereteket, közvetve ez utóbbi fontosságát is hangsúlyozhatjuk, hiszen alapvető nyelvi tudnivalók során dolgozzuk föl. A gyerekek számára az amúgy néha talán száraznak érzett nyelvtani (szófajtani) anyag ilymódon színesíthető, izgalmassá tehető, és ez tanárnak, diáknak egyaránt nagyon fontos, mivel a nyelvtantanítás rákfenéje — gyakorló tanárok tanúsíthatják —, hogy a gyerekek érdeklődését nem egyszerű fölkelteni e tantárgy iránt, ez pedig könnyen helytelen irányba csábíthat: vagy a túlságos leegyszerűsítés, vagy a túlzott tudományosság felé. A névtan tanításakor viszont olyan ismereteket tanítunk, amelyek bár látszólag elvontak, ugyanakkor aránylag egyszerűen átláthatóak és érdekesebbnél érdekesebb feladatok megoldásával megtanulhatóak. A főnév tanításához kapcsolódó névtani stúdium előnyét többek között abban is láthatjuk, hogy így a tanítási folyamatban aránylag korán találkozhatnak tanítványaink egy számukra érdekes anyagrésszel.

Az előzőtől eltérő felfogást tükröz az onomasztikai ismereteknek a jelentéstan tanítása során, illetve azt követően való feldolgozása. A jelentéstanra többnyire az alapvető grammatikai ismeretek tanítása után, azok birtokában kerül sor, lehetővé téve a névtani anyagrész elvontabb megközelítését. A névadás jelentéstani vonatkozásai, a nevek jelentése, a név és viselőjének kapcsolata, az esetleges ok-okozati összefüggések feltárása számtalan lehetőséget kínál a tanulók aktivitását kiaknázó órák megtervezésére, megtartására. Ha nem ragaszkodunk ahhoz, hogy a névtant csak mint szigorúan nyelvi, nyelvtani ismeretanyagot dolgozzuk fel, akkor a hagyományos nyelvtanórák keretei komoly mértékben kitágíthatóak. (Jó óraszervezéssel ez alapóraszámban sem megoldhatatlan!) Már Hoffmann Ottó idézett írása is figyelmeztet a névtani tárgyú ismeretek más tantárgyakban való felhasználásának lehetőségeire. A teljesség igénye nélkül az irodalom, történelem, földrajz stb. órákon tanultakra hivatkozhatunk. Közismert, hogy egy jelenség minél sokoldalúbb bemutatása, más ismeretekkel való összekapcsolása milyen mértékben növeli a tanítás hatásfokát. Ha figyelembe vesszük azt a sokszor hallható észrevételt, hogy tanítványaink hajlamosak az egyes tantárgyakat külön kezelni és az „inter​disz​ciplináris” kapcsolatokat nem észrevenni, akkor egy olyan tudományág adatott a kezünkbe, amellyel látványosan és meggyőzően bizonyíthatjuk, mennyire fontos a tantárgyak közötti átjárhatóság. Gondoljunk csak a történelmi alakok nem is ritka ragadványneveire, a történelmi események — például a magyarok vándorlása — névtani vonatkozásaira; az irodalomban a népmeséktől fogva megtalálható beszélőnevekre.

A névtan elhelyezhető az oktatási folyamat utolsó szakaszában, tehát az utolsó két évfolyamon is. Ekkor kerül sor többnyire a nyelvtörténeti, retorikai alapfogalmak megtanítására, valamint a különböző nyelvészeti iskolák bemutatására, azaz minden olyan ismeretre, amely a teljes nyelvtani rendszer ismeretét föltételezi. (Jó példa erre a Németh László Gimnázium Munkaközössége által összeállított tanterv.) E módszer mellett szól, hogy a gyerekek átfogó nyelvi–irodalmi ismeretekkel rendelkeznek, így a tanításhoz használt hivatkozási és példaanyag igen sokszínű lehet, akár a nyelvtörténeti forrásokat is tartalmazhat.

Az előzőekben azt kíséreltem meg bizonyítani, milyen előnyökkel jár, járhat, illetve megítélésem szerint miért szükséges a névtan külön anyagrészként való feldolgozása a nyelvtantanítás folyamatában. A névtani ismereteket azonban nem elég elméletileg megtanítani, hanem sok gyakorlással el is kell azokat mélyíteni. A gyerekek életkorától, nyelvtani ismereteitől függően természetesen eltérő típusú, nehézségi fokú gyakorlatokra van szükség. (Nagyon jó gyakorlatsort találunk például Zsolnai József tankönyvében vagy Magassy László, Gyakorlatok, feladatok magyar nyelvtanból… című munkafüzetében.) Mint minden nyelvtani anyagrészben, itt is fontos a feladatok sokfélesége. A névtan jellegéből fakadóan nagyon kedvez a különböző, gyűjtőmunkára épülő feladatoknak. Szinte végtelen azoknak a forrásoknak sora, ahonnan a gyerekek adatokat kereshetnek: összegyűjthetik a családban és a rokoni körben előforduló vezeték- és keresztneveket. Érdemes felmérni mennyire vannak tisztában a gyerekek saját nevük eredetével, mennyire ismerik, a családjuk névadási szokásait. (Ilyen témájú felmérést végzett el Raátz Judit általános iskolás tanulók körében.) A szűkebb és tágabb környezet különböző helyneveinek összegyűjtésével nemcsak névtani, de a lakóhelyükről való ismereteiket is elmélyíthetjük. Gondoljunk csak bele, milyen mértékben pusztultak ki nyelvi tudatunkból például a város-, és falurészek és dűlők nevei. Ezek felelevenítése pedig messze túlmutat a tantárgy keretein; a gyerek identitástudatát, magyarságtudatát erősítheti, ugyanúgy, ahogy az egész anyanyelvoktatás sem rekedhet meg pusztán a grammatikai ismeretek megtanításánál. Fontos szerepe van — elsősorban az irodalom tanításban a műelemzésben előkerülő szempontként — az írói személy- és helynévadásnak. Az egyes írókra, irodalmi korstílusokra jellemző személynevek bemutatása, a tanulók által ismert irodalmi alkotásokban található szereplők neveinek kigyűjtése, a névadás okainak feltárása nem egy érdekes és tanulságos feladat tárgya lehet. A műelemzések színesítésének, az irodalmi alkotások mélyebb megértésnek fontos adalékai lehetnek ezek a gyakorlatok. Gondoljunk akár a múlt századi, elsősorban, de nem kizárólag a romantikus irodalmunk nagyjai által használt nevekre, akár az e századi írók műveiben található példákra. (A teljesség igénye nélkül például Vörösmarty, Petőfi, Jókai, Mikszáth, Móricz, Kosztolányi műveiben bőséges példaanyag található.) Természetesen a világirodalom jeleseinek alkotásait sem hagyhatjuk figyelmen kívül. Az adatgyűjtést kiegészíthetjük a névadás különböző típusait bemutató, gyakoroltató feladatokkal. Végeztethetünk tanítványainkkal az osztályra, baráti, ismeretségi körükre kiterjedő névgyakorisági vizsgálatot. Ennek kapcsán megbeszélhetjük a név​divatok alakulását, egy kis történeti szemléletet csepegtetve az egyes nevek népszerűségének koronkénti változásait is bemutathatjuk. A gyerekekkel közösen föltárhatjuk az egyes nevek divatnévvé válásának okait. Jól előkészíthetjük e témakör feldolgozását, ha tanítványaink utánajárnak, vajon ők milyen megfontolások alapján kapták szüleiktől éppen azt a nevet, amit viselnek. Érdemes olyan feladatokat is adnunk amelyek segítségével megismertetünk a gyerekekkel egy-két fontos, témánkba vágó szótárt, kézikönyvet, már csak annak okán is, mivel ezek használatának elsajátíttatása amúgy is feladatunk. A szótárak közül Kiss Lajos, Földrajzi nevek etimológiai szótárára és a Magyar nyelv történeti-etimológiai szótárára, valamint Kálmán Béla, A nevek világa, Ladó János, Magyar utónévkönyv, Hajdú Mihály, Magyar tulajdonnevek című munkáira gondolok. Hajdú Mihály könyvével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy Szende Aladár, A magyar nyelv tankönyve középiskolásoknak című tankönyvének egyik tematikus füzeteként jelent meg, a téma iránt érdeklődő diákok fontos útikalauzaként. A gyakorlatok sora még természetesen folytatható lenne, úgy vélem azonban, hogy minden tanár a saját és tanítványai igényeihez igazítva számtalan remek feladatot találhat ki. Ám talán ez a néhány ötlet is bizonyíthatja mennyiféle hasznot hozhat, ha némi időt és energiát szentelünk az onomasztikai ismeretekkel való foglalatosságnak.

Mindent összevéve: a névtani ismeretek tanításakor olyan alapvető nyelvi tudnivalókat rendszerezhetünk, amelyekkel tanítványaink kisgyermek koruk óta rendszeresen találkoznak. Ebből fakadóan ennek a tudományágnak valamilyen módon, de az eddig megszokottnál jóval hangsúlyosabban meg kell jelennie a középiskolai oktatásban. Itt jegyezném meg, hogy egyes általános iskolai tantevekbe már sikerült beépíteni az onomasztikai ismereteket. A terjedőben lévő hat- és nyolcosztályos gimnáziumok esetében adva van a lehetőség arra, hogy a névtant önálló anyagrészként a tantervekbe fölvegyük. Ez nem jár a tantervek gyökeres átalakításával, mivel az alapvető nyelvi tudnivalók közé jól integrálható tananyagról van szó, olyan tananyagról, amely az emberi beszéd egyik legősibb, ha nem a legősibb elemének törvényszerűségeit tárja föl.
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