2. Külterületi nevek



Péntek János

A növénynevek és a földrajzi nevek �viszonyáról

Mind a névtani, mind a jelentéstani szakirodalomban közhelynek számít a növénynevekből metonimikusan alakult földrajzi nevek tárgyalása. Van, mint ismeretes, egy ősi típus, amelyben a gyűjtő értelmű növénynév alapformában vált tulajdonnévvé, vannak aztán a kételemű, illetve a kételemű nevekből tapadással (ellipszissel) főnevesült (vagy már közszóként főnevesült), főként -s képzős származékok. Mindennek a valóságalapja pedig az a szintén nyilvánvaló tény, hogy a viszonylag állandó növényzet, növényföldrajzi környezet egyik legszilárdabb támpontja lehet a lokalizálásnak, a tájékozódásnak. Mindez annyira természetes, és a helynévi adatok oly nagy tömege bizonyítja, hogy akár úgy tűnhetnék, a kérdés további elemzése fölösleges. Amit a továbbiakban mégis érinteni szeretnék, az nem elsődlegesen nyelvészeti, névtani vonatkozású, noha egyáltalán nem ismeretlen a hagyományos, úgynevezett etimologizáló névtanban sem. Meg lehet érteni a névtan elhatároló álláspontját, amelyet legutóbb Hoffmann István a következőképpen rögzített: „Az analízis során… csupán azokra a mozzanatokra lehetünk tekintettel, amelyek a névben nyelvileg is megjelennek, kifejeződnek. Ha nem ezt tennénk, névelemzésünket kitágítanánk a nyelv határain túlra, a valóság viszonyai�nak elemzésére. Ez pedig közvetlenül nem a nyelvészeti kutatások feladata, sőt ily módon a nyelvtudomány eszközrendszerével megoldhatatlan feladatot vállalnánk magunkra”.1 Annak sincs persze akadálya, hogy a valóság viszonyait is bevonjuk a vizsgálódás körébe, és ezáltal más természetű, nem kevésbé fontos kérdésekre próbáljunk válaszolni.

1. A földrajzi nevek és általában a tulajdonnevek elég jelentékeny részét az teszi különös értékűvé, hogy nyelvi reliktum. Sőt — mint többen megállapították — a denotátumtól (a valóságtól) való elszakadás amiatt, mert az megváltozik, valamint a közszói szereptől való elszakadás, mert a közszói előzmény elavul, elő is segíti a tulajdonnévvé válást. A név mint kövület emiatt egyszerre tartalmazhat fontos információkat a valóság (témánk vonatkozásában: a földrajzi-természeti környezet) és a nyelv múltjára vonatkozólag. Erre alapoztuk évekkel ezelőtt azt a kísérletet, amelynek során abból, hogy ismertük egy kistáj, Kalotaszeg mai és történeti földrajzinév-anyagát, a mai növényföldrajzi képet és a mai népi növényismeretet, több, főként történeti vonatkozású ismeretlenre próbáltunk következtetni. Többek között a hajdani növényföldrajzi viszonyokra, a természetes növénytakaróban és a növénytermesztésben bekövetkezett változásokra, a növényzetnek a névadásban játszott szerepére, a földrajzi neveknek a természetes környezet módosulásával kapcsolatos és attól független változására. Ezt a módszertani kísérletet etnogeobotanikainak neveztük el Szabó Attilával, 1980-ban közösen publikált tanulmányunkban.2 Rab János, szintén Szabó Attila közreműködésével, a gyergyói medencére alkalmazta e módszert.3

A geobotanikai szakirodalomban nem teljesen új ez a megközelítési mód. Alkalmazhatóságát indokolja, hogy a nép általában csak a leglényegesebb, valóban létező ökológiai (vegetációs) egységeket tartja számon, nevezi meg külön-külön. A formációk, növényzeti övek nem egy nagy egységét (például: tundra, tajga, pampa stb.) a névadó nép nyelvéből kölcsönzött szóval jelöli ma is a nemzetközi szakirodalom. A geobotanikai szakirodalom is használja egyes társulások vagy társu�lástípusok elnevezéseit.

Elemzéseink azt mutatják, távolról sem csak arról van szó, hogy a Nagyerdő nevű helyen már régóta nincs erdő, hanem arról, hogy egészében más az a növényföldrajzi kép, amelyet a földrajzi nevek tükröznek, mint a mai: vannak spontán fajok, amelyek eltűntek a területről (hanga ’Calluna vulgaris’, sulyom ’Trapa natans’), termesztett fajok, amelyek kiszorultak a termesztésből (bab ’Vicia faba’, borsó, köles, unom ’szőlőfajta’), vannak népi növénynevek, amelyek csak a névanyag reliktumaként őrződtek meg (berkenye ’Sorbus’, gálna ~ kálna ’Viburnum’, hanga, háporty ’Typha’, muzsdaj ’kocsánytalan tölgy’, omboly ’hínár’, páka ’káka, nád, gyékény virágtermése’, száldob ’Tilia’).

A további régebbi példák helyett, amelyekben bővelkedik a szakirodalom, hadd említsek egy újat Pálfalvi Pál levélbeli közléséből. A gyímesi Hidegség feletti Naskalat 1566 m-es csúcsa a Salamás, Szalomás, Szalamás nevet viseli. Ennek közelében van Liordás helynév is. Ezek mind ugyanannak a növénynek, a néprajzi szakirodalomból jól ismert medvehagymának (Allium ursinum) az elnevezései (a növényt a népi táplálkozásban is hasznosították, állatokat ma is etetnek vele). A korábbi salama növénynevet már csak az emlékezet őrzi nagyon halványan, helyette gyakoribb Erdélyben a román erdetű leurd( (amely helynévként is adatolható) és a vadfokhagyma. Földrajzi nevekben viszont nemcsak Gyímesben, de az egész Székelyföldön általános.

2. Nemigen találok utalást arra, hogy az -s képzős nevek gyakran növénytársulások elnevezéseiből alakultak, a tiszta állományok ugyanis ritkák. A képző jelentéseként ezt is számon kell tehát tartani a közszói, botanikai szaknyelvi és helynévi használatban egyaránt: ’az alapszóval jelölt növény mint egy növénytársulás jellemző faja, illetve az e társulással benőtt terület’. Példák a kalotaszegi anyagból: Borzás ’Sambucetaalia’, ’Sambuco-Salicion Capreae — bodzás, kecskefűzes’, ’Euonymo-Sambucetum — kecskerágós bodzás’; Cserfás ’Quercetum petreae–cerris — cseres–tölgyes’; Gyertyános ’Carpino–Fagetum — gyertyános–bükkös’; Füzes ’Salicetum — csigolyafüzes–bokorfüzes’; Hársfás ’Corylo–Tilietum — mogyorós–hársfás’; Kökényes ’Pruno-spinosae–Crataegetum prunetosum — kökényes–galagonyás’; Kőrisfás, Mogyorós, Nádas, Nyíres, Sásos, Sátés, Tövises stb.

Nem érdektelen, hogy a társulások jelölése tekintetében a népi megnevezés évszázadokkal megelőzte a tudományos elhatárolást. Ugyancsak figyelemre méltó, hogy általában a természet háztartásában valóban létező, jól megkülönböztethető egységekre vonatkozik. A dominanciát veszi alapul, és a társulás uralkodó tagja alapján különíti el az egységeket. Elnevezés-rendszere sok esetben egyértelműbb, mint a számtalan kollektív és altársulással, faciessel, variánssal tarkított geobotanikai nómenklatúra. Esetenként helyesebbnek is bizonyul annál. Így például az évtizedekig egységnek elfogadott Scirpo-Phragmitetum az újabb felfogás szerint az uralkodó Phragmites (nád), Carex (sás), Typha (gyékény) fajok alapján külön társulásokra oszlott: a népi terminológiában viszont kezdettől önálló Nádas, Sásos Háportyos földrajzi nevek szerepeltek. A geobotanikában önálló társulásszinten el nem ismert Csipkés, Gánás, Hályagos, Komlós, Nyíres, Rekenyős, Sulymos, Tormás névcsoport esetében megfontolandó lehet a könnyen felismerhető, funkcionális egységek fitocönotaxonómiai elkülönítése is.

3. Van még egy tanulságos vonatkozása a növénynév és a földrajzi név viszonyának. J. Soltész Katalin a köznév és a tulajdonnév határeseteit vizsgálva említi, hogy van olyan vélemény, a Gardineré, amely szerint a természetes növény- és állatfajok tudományos elnevezései is ilyen határesetek.4 Ez azonban nemigen indokolható, ha pedig úgy volna, akkor ilyen átmeneti jelleget kellene tulajdonítani a népi növényneveknek is. A növénynév mint közszói előzmény másodlagosan válik tulajdonnévvé. Ez az általános, univerzálisnak tekinthető szabály. Van azonban egy növény, amelynek népi elnevezései mintha ellentmondanának ennek.

Már kalotaszegi vizsgálatainkban is különös figyelmet szenteltünk a henye boroszlán-nak (Daphne cneorum). Ott a Ríszëg-tetőn és környékén van a termőhelye, a helyi népi neve pedig ríszëgvirág. Csíkdánfalván a Csere-tetőn nő, Csíkrákoson a Csere-ódal-on, elnevezése pedig cserevirág. Nevezetes termőhelye még Székelyderzs és Székelymuzsna Ramocsa nevű határrésze, ott ramocsavirág a neve, Homoródszentmártonon diménhëgyi virág. Nem részletezem most az egyes földrajzi nevek etimológiáit, sem a növénynevek valószínű magyarázatát. Csupán arra hívnám föl a figyelmet, hogy a henye boroszlán népi nevei és a termőhelyekre vonatkozó földrajzi nevek a szokásostól eltérő viszonyt tükröznek. Nem az az ismert, általános modell működik, hogy előbb van a növény neve, és arról nevezik a termőhelyet, hanem egymástól meglehetősen távol eső helyeken is — hiszen a növény igen ritka előfordulású — mindig, következetesen fordítva: a növény viseli a hely nevét, a hely neve köznevesül, az válik metonimikusan a növény nevévé, többnyire -i képző nélkül.

A szabály fordított működésének bizonyára az a magyarázata, hogy a termőhelyek egymástól annyira távoliak, a növény oly ritka, hogy mindegyik közösség nyugodtan tekintheti csak a sajátjának. Nincs egységes vagy nagyobb területen elterjedt neve a népi növényismeretben, heteronímia jellemzi az elnevezésrendszert. Nem tudnak róla, hogy máshol is előfordul, más nevét sem ismerik, csak a helyit. Ahol viszont előfordul a növény, ott feltűnő, ott mindenki ismeri. Lokalizálni kell a termőhelyet, és a lokalizálás legkézenfekvőbb módja, hogy éppen a hely nevét adják a növénynek. A májusi virágzás idején ezek a helyek tavaszi ünnepek színterei is, mondák, népdalok kapcsolódnak hozzájuk.



Jegyzetek

1. Hoffmann István, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 49

2. Péntek János—Szabó Attila, A régi növényvilág és változásai a kalotaszegi földrajzi nevek tükrében: Nyelvészeti tanulmányok 1980. Szerkesztette és az előszót írta Teiszler Pál. Bukarest, 131–72

3. Rab János, Az etnogeobotanika — mint történeti ökológiai segédtudomány (Szakirodalmi áttekintés és gyergyói esettanulmány). Kézirat.

4. J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 106



Vörös Ottó

Tanárok�(Eltűnt földrajzi közneveink nyomában)

Az már régóta közismert, mondhatjuk, névtudományi közhelynek számít, hogy helyneveink fő névalkotó elemei sok olyan szókészleti régiséget őriznek, amelyek megfejtése, értelmezése értékes adalékokkal járul hozzá mind szótörténeti kutatásainkhoz, mind művelődéstörténeti ismereteinkhez, nagyon gyakran jövevényszó-kutatásunkhoz.

Mai előadásomban a címben szereplő tanár(ok) szó etimológiájához annak tisztázása szándékával szótörténeti és jelentéstani tények felsorakoztatásával szeretnék hozzájárulni. A szó, mint lehetséges köznévi archaizmus, számomra már föltűnt Vas megye földrajzi nevei adattárának és köznévi szótárának összeállítása során. Csupán ebben az adattárban 16 településen, a Rába mentén, a Vasi-hegy�háton, Kőszegen és a Kemenesalján fordul elő önállóan vagy névelemként (Tanárok, Tanár-főd, Tanári-kapu, Tanár-kapu, Tanár-kertek, Tanároki-dűlő, Tanároki-kereszt stb.).

A szónak szakirodalmunkban gazdag anyaga van. Tanárok formában már Páriz-Pápai, Dictionárium Hungaro-Latinumában (Leutschoviae, 1708. 226) is szerepel. Ettől kezdve minden szótárkészítő számol vele, a tájszótárak pedig jelentéstanát bővítik szóföldrajzi adatokkal. Eközben felszínre kerülnek táji alakváltozatai (tanór ~ tanár ~ tanórok ~ tanárok ~ tenárok stb.), tájnyelvi jelentéseinek gazdagsága, valamint az is, milyen szóösszetételeknek tagja.

A szakirodalom által bizonyított elterjedése is széles. Adatolják a Székelyföldről, a Rábaközből, Vas megyéből, a Balatontól délre a Dráváig. Jelen ismerteink szerint a Dunántúl keleti részén nem fordul elő. Komárom és Tolna megye helynévgyűjteményében egyáltalán nem szerepel, Veszprémből egy-egy szórványos adat van, a Kiskunságból újra adatolja az ÚMTSz., de innen a Király-hágóig ismét hiányzik.

Tüzetesebb vizsgálatunk során nézzük először a szó jelentéstanát! A Páriz-Pápai szótár így adja meg latin megfelelőjét: ’Pascuum, Septum’. Vagyis legelő, illetve olyan terület, amelyet tulajdonosa valamiféle sövénnyel körülkerített. Az első Magyar tájszótár (Magyar Tudós Társaság Budán, 1839) [tanór] tanár szócikke (357) két jelentést ad meg: 1. szőlő v. tilos rét kerítése v. gyepüje; 2. szőlő v. tilos rét kerítésén v. gyepüjén levő kapu.

Ugyancsak hasonló jelentés szerepel Ballagi Mór, A magyar nyelv teljes szótára tanorok szócikke alatt: ’ált. a. m. rét, mező; kül. kerítéssel körül vett rét, mező’ (612). Később így határozza meg Herman Ottó is A magyar pásztorok nyelvkincse (Bp., 1914) című munkájában. Szinnyei József, Magyar tájszótára tanórok, tanorok (tanárok) alakban címszavazza (Bp., 1897–1901. II, 650–1). Az egyéb adatokat most mellőzve az alábbi jelentéseket tárta fel: 1. a falu közelében levő árkolás v. gyepü (marhák ellen); 2. szőllő v. tilos rét kerítésén v. gyepüjén levő kapu; 3. alacsony sövény- v. deszkakerítés átlépésére való eggy fokú lépcső, azaz eggy jó lábnyi magasságban keresztül dugott deszkadarab, a melynek két vége alá eggy-eggy vastag cövek van tartóul verve; 4. uccaköz; 5. mezőre nyíló út, a mely kapuval van elzárva; 6. sík helyen, leginkább a falu mellett fekvő és rendesen élőfákkal körülvett v. máskép bekerített darab föld, például kaszáló, lucernás, lóherés stb. (de lehet bekerítetlen is); 7. faluban levő füves kert; 8. bekerített füzes, liget, berek; 9. erdőbeli körülkerített hely; 10. finom réti gyöp, fű.

Szinnyei szerteágazó területekről való jelentéseihez az Új magyar tájszótár egyetlen újat tud tenni, miszerint a tanórok a Kiskunságban ’tüskés gallyakból, rőzsékből készült karám’, Dunapatajon pedig ’a jószág számára takarmányhulladékból, szalmából, trágyából készült kerítés’. (Az adat az ÚMTSz. cédulakatalógusából való.)

A források a tanár ~ tanór ~ tanárok ~ tanórok ~ tanorok alakváltozatokban élő szónak a történetileg kialakult családját is rögzítik: tanórokos ’jó fűtermő hely; tanórok- ~ tanárok-kapu, tanórok-széna, tanórok-kert, tanórok-leves, tanóroksarjú. Valamennyi származék jelentésben összefügg az alapszó fentebb említett valamelyik jelentésével, és ugyanazokról a helyekről származik.

Az alapszó legkorábbi írásbeli előfordulása 1337-ből való (Magyar oklevél-szótár. Bp., 1902–06. 956) tornuk, tormok, majd 1343-ból taronuk, thoronuk, 1357-ből toronok, 1425-től tharonak, 1450-ből pedig már tanorok alakban is.

A fenti okleveles és egyéb írásbeli adatokra támaszkodva A Magyar nyelv történeti-etimológiai szótára így vélekedik a szó eredetéről: „A szócsalád alapja a tanórok szláv eredetű; vö: szb.-hv. travnik, travnjak, ’rét, legelő’; szln. trávnik ’ua.’; cseh trávnik ’gyep, pázsit’; szlk. trávnik ’ua.’; or. N. travnyik ’dús fűvű rét’. Megfelelő szó van több szláv nyelvben. Mindezek a ’fű’ jelentésű alapszó származékai. — A magyar szó közelebbi forrása nem határozható meg. Az alakváltozatok az átvett travnik alapján keletkezhettek; bennük — egyéb változások mellett — főként a szóeleji torlódás feloldása és a hangátvetés játszott szerepet”. Lényegében ezt a véleményt veszi át Kiss Lajos is a Földrajzi nevek etimológiai szótárában (II. Bp., 1988. 613).

A szó származásának szláv eredetét nincs okunk kétségbevonni, de a ’fű’ jelentésű trava-féle tőből való levezetését nem tarthatjuk megnyugtatónak. Hangtani szempontból ugyanis nem találunk analógiát arra, miszerint hangátvetés úgy történjen, hogy a hangsor második tagja, az r az ötödikkel, az n-nel cseréljen helyet. Ráadásul közben még a szóeleji hangtorlódás is feloldódik, meg még a szóbelseji v hang is nyomtalanul és következmények nélkül eltűnik. A legkorábbi (1337-es) adatból is csupán az r ~ n mint szomszédos hangok hangátvetése vezethető le, és későbbi adatokkal bizonyítható is. Jelentéstanilag pedig a történeti és a nyelvjárási adatok nem a ’fű’-ből levezethető ’rét, legelő’ alapjelentést indukálják, hanem a kerítés, kerített v. akadállyal körülvett hely, elsősorban rét jelentését.

Érdekes, hogy szótárkészítőinknek elkerülte figyelmét Szinnyeinek egy megjegyzése, melyet Kotucs János győrszemerei tudósításához — miszerint a tanárok ’szőlőhegy körüli árok’ — fűz: „A tanárok, tanórok, tanorok szónak eredetileg semmi köze az árok szóhoz, hanem tüske-sövényt jelentett és szláv jövevényszó (vö. horv. trnik ’tüskebokor’). A szó különböző formákban és jelentésekben sok vidéken él (vö. MTsz.)” — mondja Szinnyei (Nyr. 30: 249). Bár e vélemény részletesebb kifejtését nála sem találtam, azt hiszem, Szinnyei közel járt az igazsághoz. A tanárok, tanorok valójában a trnik-ből is levezethető mind hangtani, mind jelentéstani tekintetben, azonban főként a magyar nyelvjárási jelentések sokasága miatt hiányérzetünk támadhat. Emiatt kínálkozik egy jobb megoldás is.

A szláv nyelvekben ma is él egy régi szótő, amely a t, r, n, mássalhangzókra épül, és általánosan ’tövis, tüske’ a jelentése (vö. szln. trn ’tüske’; hrv. trn ’tüske’,szálka’; szlk. trň ’tüske’ stb.). Mindezekben a nyelvekben ennek a tőnek a származéka a ’kökény’ jelentésű szó is (vö. szln. trnulja; szlk. trnka; uk. teren stb.). Jelentéstanilag e tőből levezethető a régi magyar tájszó egész jelentéshálója, amely eredetileg a ’természetes vagy mesterséges sövény, tüske akadállyal körülvett legelő’ értelemben kerülhetett a magyarba, majd az ilyen funkciót betöltő egyéb akadályokra is átvitték a nevet (például deszka, árok), vagy jelentésszűküléssel csak az oda vezető utat vagy kaput jelölte. Az ilyen jelentés az összetett szó csonkulásával is létrejöhetett (tanórok-kapu > tanórok). A szó hangtani levezetése nem ilyen egyértelmű. A trn ~ teren tőből ugyanis csupán a ritkábban előforduló tanór ~ tanár indokolható a hangátvetéssel és a hangtorlódás feloldásával. A tanorok ~ tanárok a Szinnyei Józseftől is említett horvát trnik ’tüskebokor’ (ezt a szót én sajnos nem találtam meg a rendelkezésemre álló szótárban), vagy a szlk. trnka ’kökény’ átvétele lehet. A korai tornuk, tormok, toronok alakú adatok bizonyító erejűek.

A fentiekből két tanulság levonása kínálkozik:

1. Kiigazításra szorul a TESz-nek a tanórok szócikkében leírt eredeztetése.

2. A tájszóként leírt szócsaládtagok feltehetően nem egy, hanem két, bár egymással történeti kapcsolatban levő szónak a külön-külön átvételével kerültek nyelvünkbe és honosodtak meg később. Jelentésük azonban itt nem a szóhasadás irányában fejlődött, mint az átadó nyelvekben, hanem azonos vagy jelentésben összefüggő fogalmak megnevezései lettek a különböző nyelvjárásokban.

Végül nem kerülhetjük meg azt a kérdést, vajon melyik szláv nyelv lehetett a kölcsönző. Bizonyossággal nem tudhatjuk, hiszen még az első írásbeli előfordulás idején sem létezett minden mai szláv nyelv önállóként. A tanór szinte bármely szláv népcsoporttól származhat, amellyel való művelődéstörténeti kapcsolatunkat igazolni tudjuk. Akár nagyon korai keleti szláv átvétel is lehet (vö. uk. teren). A tanárok mind a hangtani, mind a jelentéstani indokok alapján a szlk. trnka ’kökény’ jelentésű szóval való közös őstől származhat. A horvát eredeztetést sem a művelődéstörténeti, sem a szóföldrajzi sajátosságok nem nagyon támogatják. Fel kell azonban tételeznünk azt is, hogy bizonyos nyelvjárásokból azért hiányzik a szó, mert a terület gazdálkodása, esetleg jogrendje más volt, egyszerűen maga a kerített rét fogalma nem alakult ki.



�

Guttmann Miklós

A Lármafa név szóföldrajzához

A lármafa köznévre a nyolcvanas évek elején figyeltem fel, amikor Kányádi Sándor erdélyi magyar író Kenyérmadár című mese- és verseskönyve került a kezembe. A kötetben olvasható A békási aranypörköltről szóló mesében „… Tanácsot ült a kapitányokkal, és meggyújtotta a lármafákat. Az volt akkoriban a távírópózna. Egy-egy égetett, szurkozott fenyőfa állt minden falu határában, s amikor azok kigyullad�tak, az asszonyok s a gyerekek hamar elrejtőztek, a férfiak meg fegyverbe álltak”.

A fentieket megerősíti, illetve részletezi a Magyar Néprajzi Lexikon lármafa címszava miszerint: „Földbe ásott 8–9 méter hosszú rúd, amelynek felső részére szurkos szalma�csóvákat kötnek. A szalmakötél vége, amellyel az egészet körültekerik leér egészen a földig és a mellé rendelt őrszem azt gyújtja meg, amikor az ellenséget észleli. Látótávolságra helyezik el a következő lármafát, amit őrzője azonnal meggyújt, ha a szomszédos lármafát füstölni látja; így a lármafák egész láncolata rövid idő alatt jelzi a veszélyt. Éjszaka a lármafa fénye, tüze adott jelt a katonaság mozgósí�tására és a lakosság menekülésére. Az erdélyi országgyűlés 1788-ban a török támadás hírére elrendelte, hogy a havasi ösvényeket be kell vágni és lármafákat kell felállítani. Recens emlékei csak Erdély keleti és  déli határvidékein maradtak fenn, többek között a helynevekben. Kisborosnyán (Három�szék megye) már 1765-ben helynévként említik. A szóösszetétel első tagja eredetileg a katonai szaknyelv szava és riadó jelentésben használatos. Használata középkori eredetű, a gyepüőrző és határőrző hagyományokhoz köthető” (Magyar Néprajzi Lexikon. I–V. Bp., 1980. III, 412).

A múlt század végén megjelent Magyar Tájszótár is erdélyi előfordulással jegyzi a szót. Nyelvészeti folyóirataink közül a Magyar Nyelv 1912-ben közli Fabó Bertalan, Lármafa, 1961-ben Gyallay Domonkos, A régi kollégiumok szókincséből című írását, de tartalmukban a fentebb már elmondottaknál nem tudunk meg többet.

Kresznerics Ferenc szótárában olvasható: „Lármafa — Tempore belli in locis editis erigi solita arbor, stramine circumvoluto quo noctu soccenso signum datur”, azaz: Háború idején egy adott helyen egyenesen álló fa, szalmával kürölvéve, amely helyről buzdító jel adatik (Kresznerics Ferenc, Magyar szótár gyökérrenddel és deákozattal. 1831–1832. II, 9).

Az Új Magyar Tájszótár lármafa címszava ezt írja: „lármafa (Gyergyó-vid. 1402; 82, 191, 259): mindenhonnan jól látható, kiemelkedő helyen felállított négylábú faalkotmány, melyet veszélyhelyzetben jeladásként felgyújtanak”.

Ez a magyarázat már bővíti az eredeti jelentést, hiszen nem egy földbe ásott hosszú rúdról szól, hanem négylábú faalkotmányról. A lármafa köznév jelentésének tisztázását azért tartottam fontosnak, mert a hajdani közszó a történelem évszázadainak elmúltával földrajzi név lett ismereteim szerint kétféle jelentésben is. Egyrészt a feltűnő helyen álló építmény, objektum megjelölése, másrészt a körülötte elterülő hegy, domb, mező stb. megjelölésére. Ezek részlete�zésére később térek ki.

A másik nagyon fontos, s a szakirodalom alapján számomra is feltűnő, úgyis mondhatnám meglepő kérdés, hogy a név előfordulásáról csak a magyar nyelvterület keleti és déli részeiről vannak adataink erőteljesen Erdély területére koncentrálódva.

A Lármafa földrajzi név nyelvföldrajzi vizsgálatára ezért is vállalkoztam. Vas megye földrajzi neveinek gyűjtésé�ben, feldolgozásában szerzett tapasztalataim, valamint a dunántúli megyék megjelent kötetei alapján követtem nyomon a Lármafa név előfordulását, amelyhez az első motivációt a szlovéniai Muravidéken kaptam.

Szlovéniai magyar lektori tevékenységem idején jelent meg Varga Sándor, Lendva-hegy múltja című írása (Varga Sándor—Pozsonec Mária—Pivár Ella, Hosszufalu, Hodos és Lendva-hegy múltja és jelene. Lendva, 1982), amelyben külön szól a Lendva-hegy legmagasabb pontján álló lármafáról (i. m. 174–5). A szájhagyomány szerint „az első lármafa még a török időkből származik. Mivel a hegy legmagasabb pontján áll katonai megfigyelőtoronyként szolgált. Amikor észrevették az ellenség közeledését, nagy lármával, durrogtatással figyel�meztették a lakosságot a veszélyre”.

Mivel a törökökkel vívott háborúk idején becsülettel ellátta a feladatát, a török kiűzése után is mindig felállí�tották. Ez tehát a szájhagyomány a „lármafa történetéről”. 

A név előfordulása, a szinkrón névanyagban való élete azt bizonyítja, hogy a nyelvterület, illetőleg a történelmi államhatárnak nemcsak az erdélyi, tehát a keleti, déli végein, hanem a nyugati határvidéken is fontos szerepe volt a lármafának a határőrizetben.

A mai Lendva (korábban Alsólendva, szlovénül Lendava) a történelmi Magyarország egyik nyugati kapuja, ezért a honvédelem, a határvédelem fontos pontja volt, így azonos feladatokat látott el, mint az erdélyi települések keleten és délen. Sajnos arra nem volt lehetőségem sem a szakirodalom, sem személyes adatgyűjtés alapján, hogy a hajdani magyar területek szomszédos országokhoz került területén kutathassak a szinkrón névanyagban. Így a dunántúli földrajzi neveket tartalmazó megyei kötetek névanyagában követtem nyomon a Lármafa nevet.

A kötetek névmutatóit elemezve meglepetéssel tapasztal�tam, hogy a Lármafa név egy faluban, a Zala megyével határos Bögötén található meg sík, szántó megnevezésére (VMFN. 100/80). Az adathoz névmagyarázat nem kapcsolódik. Valószínű, hogy a hajdani határvidék területén, amelyek ma más államokhoz tartoznak előfordulhatott a név, de ennek bizonyítására adatokat közölni nem tudok. A mai dunántúli megyék közül többnek a területe a mai politikai államhatárokon túlra is kiterjedt, különösen a határok mentén lévő megyéké. Így a kötetekben a kutatást úgy folytattam tovább, hogy kerestem azokat a neveket, amelyek a Lármafa név tartalmát, funkció�ját, szemantikai szerepét hordozzák a nyelvterületen. A továbbiakban ezekről szólok.

Az ilyen típusú nevek között elsőként említem a Látófa nevet. Előfordulását a következő adatok igazolják: VMFN. 50/106 S, sz. 215/21 Ds, e. ZMFN. 42/77 D, e. 176/63 Hármas-határ 185/212. A domb legmagasabb részén fatorony van. 189/201 Mérnöki messzelátó fa. 193/33 Magas figyelő. BMFN. 137/34 Régi mérnöki jel volt. Pécsig elláttak a tetejéről. TMFN. 105/74 Nagy jegenyefa : Figyelő A káposzta rév mellett állott valamikor.

Ezek az adatok arra engednek következtetni, hogy fontos szerepük volt, mint a mérnökök munkáját segítő pontok. Emellett azonban a táj, a környék megfigyelésére is módot adott földrajzi, illetőleg térszínformai elhelyezkedésük miatt, így hadászati szerepük is lehetett.

A Látó és a látó utótagú nevek is ebbe a kategóriába sorolhatók: ZMFN. 95/32 Ds. sző. 98/169 Ds. sző. 98/170 Ds. sző. 101/24 d. sző. 251/6 Ds. sző. -látó VMFN. 29/30 Messzelá�tó utca 37/208 Oladi kilátó 220/34 Világlátó-domb Ds. sz. e. Torony áll rajta, amelyből messze látni. SMFN. 163/84 Do. sző. Messzilátó. 165/76 Do. sző. Messzilátó. Innen az egész falut be lehet látni. 172/85 Messzilátó. Katonai kilátótorony volt itt, már lebontották. KMFN. 63/94 Kilátó. D. l. P. szerint a hegy Strázsa „nevét onnan vette, mivel állítólag Bonaparte Lajos népének itt strázsa helye volt, és az emlékül itt felállított kövön is olvasható” (Optirio astron Strigon I. M. p. 1810) 67/106 Ebédlátó D. sz. A hegy tetejéről látták, amikor az ebédet hozták. 69/44–45 Kis-tullátó, Nagy-Tullátó S, sz, ma, e. 70/47 Homok�tullátó S, sz, e.

Az adatokból kitűnik, hogy nemcsak a békeidők kilátóiként szolgáltak a földrajzi pontok és azok építményei, hanem katonai megfigyelő szerepük is megvolt. Az egyes nevek domborzati viszonyait látva feltűnő, hogy sík, szántó, erdő területén is megtaláljuk az építményeket.

A Látó-domb földrajzi név is ebbe a típusba sorolható. VeMFN. pápai járás 8/134 D, sz. Messze el lehetett látni róla. SMFN. 71/10 Do. sz. 89/51 Ds. sz. 237/97 D, sz. A falu határának legmagasabb pontja. Nemesi őrhely. Innen figyelték a törököt. A török időkre való utalás ebben az esetben is a védelem, az őrizet katonai szerepét hangsúlyozza.

A Látó-hegy név viszonylag gyakori előfordulása is a föntebb már említett nevekhez hasonló szemantikai funkcióban. SMFN. 43/88 Do, sz. 57/82 Do, sző. Tetejéről hét szomszédos községet lehet látni. 74/78 Do, sz. 199/30 sz, ka, sző. Magas jó kilátású hely. 200/88 Ds, sző. Tetejéről át lehet látni Jugoszláviába. BMFN. 223/764 D. természetes emelkedés a Nyárádi úton; és a körülötte levő szántók -P. sz. magasan fekvő kies hely; nevét hagyományilag onnan vette, hogy róla messze el lehet látni … Találhatni rajta és körülötte téglákat, melyek odamutatnak, hogy itt valaha épület és út volt. „Nh.: Onnan (a Látó-hegyről) láthatod az egész mezőt.” TMFN. 32/174 P. „ennek tetejéről minden irányban messze ellátni … templom maradványai voltak a tetején”. 108/232 A bátai határ legmagasabban fekvő része, ahonnan kitűnő kilátás nyílik a Szigetre és a Dunára. KMFN. 1/528, 538 D. e. 8/143 D. e. sz. 9/66 D. e. 10/204 D. sz. Állítólag római katonák hordták oda a földet megfigyelőpontnak. 20/81 H. 1. 24/92 H. sz. e. 26/136 Ds. sző. 29/339 D. sző. gy. A három hegy közül a legmagasabb. A csősz innen nézett körül a szőlőhegyen. 34/138 D. sz. Volt itt egy kilátó, ahonnét a csősz messze ellátott. 35/107 Ds. sző. 74/105 Ds. l. A tetejéről Pannon�halmáig tiszta időben ellátni.

A szinkrón nyelvi adatok e földrajzi név esetében is a katonai megfigyelő, ellenőrző helyként betöltött szerepét hangsúlyozzák. Ennek lehetőségét a hegy, mint térszínforma egyértelműen bizonyítja. A népi névmagyarázat — a rómaiakra való hivatkozás — a hitelesség tényét látszik bizonyítani.

Az eddig felsorolt nevek mellett azokat is érdemes megemlíteni, amelyek kisebb gyakorisággal fordulnak elő a névgyűjteményekben. Ilyenek BMFN. 150/118 s, sz. Látó-dülő A név eredetét nem ismerték. SMFN. Látó-part 188/101 Ds, e. Látó-tető ZMFN. 98/145 Dombtető. SMFN. 64/236 Do, sző. Messzire el lehet látni innen. Látótorony ZMFN. 248/108 d, sző. 256/52 Torony 260/79 Torony TMFN. 32/59 Építmény, ahonnan messze lehetett látni. Látó-tornyi-dülő 195/47 D, sz. A domb tetején egy 20 méteres kilátó állt.

A dunántúli megyék földrajzinév köteteiből a választott témához ezeket az adatokat sorolhattam föl. Nagyon hiányoznak egyrészt a Győr-Sopron-Moson, Fejér megye és Veszprém megye egyes járásainak névanyaga, valamint a határokon túlra került hajdani magyar területek névanyaga is. Sürgősen megoldást kellene találni e hiányosságok megszüntetésére, hiszen a névtudományon kívül más tudományok számára is nagyon hasznos lenne. Ezt legjobban a megjelent szép és gazdag kötetek bizonyítják.

Visszatérve és összefoglalva mondanivalómat azt kell elsődlegesen megállapítani, hogy a Lármafa név előfordulása nemcsak a keleti, erdélyi határaink mentén figyelhető meg, hanem a nyugati határvidéken is. Ez annak ellenére állítható, hogy a névalak előfordulása a felgyűjtött névkötetekben kisszámú. Föltételezem, hogy a fel nem gyűjtött területeken a szinkron és a történeti anyag ezt további adatokkal megerősít(het)i.

A név szemantikai körébe felsorolt, filológiailag hiteles nevek nemcsak közvetve, hanem megítélésem szerint közvetlenül is „rokonságban” vannak a Lármafa névvel. Ezt meggyőzően igazolják a nevek elhelyezkedései a dombokon, hegyeken, valamint a nevekhez kapcsolódó névmagyarázatok is. Az kétségtelen, hogy névalakjukban későbbi, fiatalabb nevekről van szó, mint a Lármafa esetében.



Farkas Ferenc

Jászsági és tiszazugi földrajzi nevek néhány �antropomorf és teriomorf vonása

1. Táj, ember és név

Egy-egy táj földrajzi nevei sok és sokféle értelmi–érzelmi tartalmat közvetítenek, és sokféleképpen fejezik ki a tájban élő emberek világlátását, ősi és közelebbi kultúráját, nyelvi-beszédbeli jellemzőit. Az újabb keletkezésű nevekbe természetesen beszüremkedik a modern élet is. Valójában azonban a múlt, a hagyomány lesz a népi névanyag elsődleges alakítója, motiválója.

Ebben a rendszerben kap helyet az antropomorfizmus és a terio��morfizmus is.Mindkét szemléletmód az élettelen tereppontnak, objektumnak tulajdonít élőlényre jellemző tulajdonságot. Ennek gyökere részben az ősi természetszemléletben lelhető fel, hiszen eleink számára a föld és az állat számtalan megoldhatatlannak tűnő kérdést vetett fel. A föld és az állat egysége kialakította az emberi gondolkodásban e két tényező és az ember sok szempontból összefonódó kapcsolatát. Ez a tényező is lett az emberi kultúra forrása, megjelenési formája, amelyben a valóság tényleges ismeretének adott szintje a hiedelemvilág kialakulásához vezet. Ebben a rendszerben alakult ki az ember nemzeti jegyeket is megjelenítő szemlélete: „Eredeti szerzet ez a mi magyarunk. Amerre lép, magyarul hallja megszólalni a tájat. A Ca d’ Anna átalakul Kád Annává…” (Somogyváry Gyula, És Mihály harcolt. Bp., 1940. 140). Kristó Gyula pedig a népi névadást a néplélek megnyilatkozásának is tekinti.

2. Antropomorf és a teriomorf földrajzi nevek a Jászságban és a Tiszazugban

Számos, a földrajzi neveket feldolgozó munka külön kezeli azokat a földrajzi neveket, amelyeket az emberi testrészek némelyikének felhasználásával alkotott meg a nyelvhasználat (Benkő Loránd, Kázmér Miklós, Inczefi Géza stb.). Hoffmann István pedig ezeket a neveket elkülöníti a metaforikus nevektől is: „A metaforikus helynevek között nem tartjuk számon a teriomorf, illetőleg az antropomorf szemléleten alapuló földrajzi közneveket: hát, gerinc, nyak, láb stb.” (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 113).

Az említett névfajták részint azonos számban fordulnak elő a két névgyűjteményben. Néhány esetben azonban jelentős eltérés tapasztalható: hát (29–4), oldal (7–14). A derék, a láb, száj, szem csak a Jászságban vált névalkotó elemmé, a csigolya és a gerinc viszont csak a Tiszazugban. A gyakrabban előforduló közös alapelemek: csecs, far, fenék, hát, könyök, oldal, sarok.

A köznyelv sajátos kifejezésformája, hogy az embert csaknem minden testré�szé�ben vertikálisan és horizontálisan is ráhelyezi a tájra. A hegy vagy hegycsoport, de a sík is megnevezhető olyan szavakkal, melyek emberi testrészeket jelölnek meg. De a köznyelv ugyancsak alkalmazza ezeket a nyelvi jeleket az emberi készítmények részeinek a megnevezésére is.

E tekintetben összefonódik, összekapcsolódik az állatvilággal. Ahogyan az embernek van feje, háta, oldala, lába stb., az állat hasonló funkciójú részeit is így nevezték meg. Így alakulhatott ki a földrajzi nevek esetében az antropomorf és a teriomorf nevek sora. Az antropomorfizmus ugyanis „emberalakúság, emberfor�má�júság, emberre jellemző tulajdonságok, képességek átvitele a külvilág jelenségeire vagy a túlvilági lényekről alkotott elképzelésekre” (Világirodalmi Lexikon. I, 370). Ugyanez a mű a teriorfizmusról: ”… állatformába elképzelt-ábrázolt istenségek imádása. Történelmi előzménye a theriolátra, az egyes állatfajok totemállatként történő tisztelete” (Uo. XV, 428). — E két látás- és szemléletmód gyakran összefonódva jelenhet meg.

2.1. Az antropomorf nevek néhány változata

a) A testrésznevekből alakult földrajzi nevek néhány példája A csecs(ű) földrajzi köznévből alakult földrajzi nevek számos tanulsággal szolgálnak. Az ÉrtSz. szerint „Nőstény emlősállat tőgyének elvékonyodó vége, amelyet az állat kicsinye szopni szokott. 2. (rég, ma durva) Női mell” (I, 853). A szótár még két, nem élőlényekre vonatkozó denotátumot közöl, továbbá egyetlen szólást. A névtani funkció ezt a jelentéstartalmat gazdagítja, árnyalja. Alapelemként szám- vagy minőségjelzővel ellátva földrajzi név. A Jászságban négy, a Tiszazugban nagy jelzővel vált névvé. A nyelvjárási szóhasználatban nem számít durvának, de bujkál benne valamelyest nem hízelgő hangulati velejáró. Belejátszik ebbe az is, hogy a közmegítélés szerint a kocsma nem igazán nőknek való munkahely. A Baranya és a Tolna megyei anyagban hasonló funkcióban jelenik meg, Vas megyében domborzati jelenség megfogalmazására, illetve az épület tetején lévő dúc megjelölésére szolgál. A Komárom megyei anyag ilyen nevet nem tartalmaz. A fenék alapelem előfordulása igen eltérő a Jászság és a Tiszazug névanyagában. A jászsági nevek esetében igen gyakori a föld birtokosának vezetékneve meghatározó elemként, de egyéb elemek is megjelennek: Hajta-fenék, Széles-fenék, Tófenék stb. A tiszazugi névanyagban csak ez utóbbi változat fordul elő. Ennek a közszónak a használata jóval szélesebb körű a köznyelvben, mint az előbb említett, s ennek következtében a stilisztikai töltése nem olyan erőteljes.

A könyök szóval alkotott nevek száma alacsony (3–2). A nevek funkciója azonos. Mind az öt belterületi és utcanév. Baranya megyében a dűlő meghatározó eleme, és csak a Tolna megyei anyagban jelenik új színben: „55/133 Könyök-tető”. Ez a név hordoz talán legtöbb stilisztikai erőt, bár az erős kanyar testrésszel való azonosítása is plasztikus.



b) Szentek földrajzi neveinkben

Néhány földrajzi névben a szentek-et és egy esetben Szűz Máriá-t jelenítik meg egészen emberszerű formában, alakban. Jászberényben van egy név, amely Nepo�muki Szent János Szent Jancsi-ként jelöli (8/611). Jászszentandráson az egyik kocsmát, éttermet Jézus névvel illetik (3/104). De jellemzőnek tekinthető a Szent Vëndël-szobor Vëndëlke alakban történő említése is. A Mária-szobor közkeletű neve pedig esetenként Máriácska. Ilyen becézett alak az embernév esetében ezen a vidéken nem fordul elő. A tapolcai járásban meg egészen különös névalak szerepel: „34/37 Szent János-szobor: Cse Jancsi Tér. Itt állott Nepumuki Szent János szobra”. — A jászsági nevek között akad egy, amely egészen profán, csaknem a blaszfémia határát súrolja: „7/273 Seggën ülő Mária”. A szobrot csaknem minden ízében földi nőnek tünteti fel az elnevezés.

c) Némely földrajzi név esemény vagy élmény alapján megtestesíti a névhasználó közösség ítéletét. Gyakran hangulati elemeket hordoznak. A „11/60 Bú-telek Rossz, nehezen hasznosítható terület. Aki megvette, nagyon megbánta, bú szállta meg” A puszta ugyanis messze esik minden településtől. Egy másik magyarázat szerint Bú Balázs élete végéig sajnálta, hogy a földterület az övé lett. (Ilyen vezetéknév ezen a tájon nem ismeretes! Esetleg ragadványnév lehet.) A terület, a tájék a búnak a telke, színhelye. Már a 18. században feljegyzett név.

Hasonló funkciót tölt be a névhasználók tudatában a Bánom is, noha Szabó Dénes szerint a Banum „eltiltás” jelentésű szó népetimologikus változata. Hangulati töltése hasonló ehhez a „2/173 Jaj-hegy” névnek. Fodor Ferenc munkájában Jajtava, Jajkút, Jajhomok névváltozat is olvasható. Ezeknek antonim jelentésű változatai: 6/256 Álom-szög; 14/229 Álom-szög-dűlő; 16/248 Boldog-szék ~ Boldog-szög. — Ez a névcsoport az emberre jellemző élmények, hangulatok földdarabhoz kapcsolása révén válik emberszabásúvá, élővé. (Az erdő fohászában meg is szólal az erdő!)

2.2. A teriomorf nevek három változata

A névalkotásnak ez a módja több ponton érintkezik az antropomorf nevekével, sőt olykor azokkal összefonódva tűnnek fel.

a) A hát mint teriomorf alkotó köznév

A domborzati viszonyok kifejezésére szolgáló névelem jelentős névhányad alkotóeleme mindkét tájegység anyagában. Némely településen a part szinonimája. Három jász település névadás nem élt a hát névelemmel, a Tiszazugban viszont csak egyetlen település nevei között nincs ilyen. Baranyában tíz alatt van az így alkotott nevek száma, egyéb vizsgált területek anyagában jóval jelentősebb hányadot tesz ki.

A jászsági gyűjteményben az Ürgehát három esetben olvasható. Az alapelem felhasználása révén a név szinte élővé válik, pedig valójában arról van szó, hogy a kiemelkedés talajában nem kis számban élt a megnevezett állat. Nem az állat testrészéről van szó, hanem annak erős stilisztikai töltetű változatáról. A másik ilyen jellegű név a jászberényi anyagban az Eb-hát. Itt ásták el a kutyatetemeket, és így keletkezett a nem túl jelentős kiemelkedés. E név felhasználásával két utcanév is ismeretes. A tiszazugi névanyagban csak a Varnyúhát bukkan fel, hasonló deno�tátum és stilisztikai töltet révén.

b) A föld és az állat

A névvel jelölt földterület állatra ható képességgel is rendelkezhet. „8/116 Bikaölő Mf, 1. Nagyon süppedékes. Ha a bika beleszaladt, elsüllyedt”. A tájrészlet mintegy cselekvés, az állatra irányuló cselekvés elkövetője, okozója. Ebben az eset�ben az antropomorf és a teriomorf jelleg összefonódni látszik. A tiszazugi nevek között is akad hasonló, bár e név esetében a teriomorf alkat egyértelműbb: 9/32 Libadöglő Vr. Sok libát tartottak ezen a településrészen”. Többet, mint amennyinek az eltartására képes lett volna, s ennek következtében vált azok pusz�títójává. Tehát a tájegység élőlény módjára cselekedhet, azaz szinte megszemélyesülhet.

c) A föld és túlvilág

Külön figyelmet érdemelhet a teriomorf nevek között az Ördög-hát, amely Jászivány és Jászkisér nevei között egyaránt előfordul. Az itt olykor feltörő gáz a névhasználók szerint az ördög műve lehet. Ebben az esetben is összefonódnak az antropomorf és a teriomorf jegyek, hiszen az ördög ábrázolása alatti és emberi jegyek kombinációja a képzőművészeti és egyéb ábrázolatokon is. A népi képzelet is állat- és embervonások együtteseként jeleníti meg az ördögöt. Thomas Mann biblikus témájú regényében ír „…bika- és oroszlánfajú emeberekről…, akiknek az egyik arca emberé, másik komondoré, úgyhogy hol beszélnek, hol meg ugatnak…” (József és testvérei. Bp., 1993. 62). A Physiologus című kódex állatábrázolásai is felmutatnak antropomorf jegyeket.

3. A táj, az ember és az állat összefonódása

A táj megszemélyesülhet, életesedhet az ember és annak társa, szövetségese (Csányi Vilmos etológus) révén. Ennek következtében a táj ember és állat módjára cselekedhet, hathat élőlényekre és folyamatokra. Egyáltalán nem véletlen az sem, hogy egy jászsági falu állatneveinek csaknem 40 százaléka antropomorf, de nyilvánvalóan az sem, hogy a gyermekjátékok jelentékeny része állatot formáz, valamint létezik emberfarkas, továbbá, hogy a kifejletlen állati egyedek egymással és az embergyerekkel egyaránt játszanak.

Az ember a földet személyességében is értelmezi mind a Jászságban, mind pedig a Tiszazugban, és ennek következtében egy-egy darabját önmagára és állataira jellemző tulajdonsággal ruházza fel, és ebbe beleépíti képzelet- és hiedelemvilágának néhány összetevőjét. Ezért van igaza Mező Andrásnak: „A természetes név olyan, mint a népköltészeti alkotás: a közösség adja, nem deríthető ki a kezdeményező személy” (Közösségi név — mesterséges név: NytudÉrt. 70. sz. 316).



Fekete Péter

A fok vízrajzi köznév jellemzője és gazdasági �szerepe a régi Heves megyében

Mielőtt a fok-ról szóló mondanivalómat elkezdeném, pontosan meghatározom, mit értek a régi Heves megyén. Azt az 1948 előtti állapotot értem, amikor már Külső-Szolnok nem tartozott a megyéhez (Heves és Külső-Szolnok vármegye), de hozzátartozott a Tisza bal partjáról az 1948-ban Szolnok megyéhez csatolt ti�szafüredi járásnak néhány községe: Tiszafüred, Tiszaigar, Tiszaörs, Tiszaszőlős, Nagyiván. A mai Heves megye területére, valamint az említett községek határaira vannak tudniillik bőséges adataim.

Felvetődhet, miért választottam a fok vízrajzi köznevet témámul, hiszen róla sokat írtak, vitáztak, lehet-e erről ma újat mondani. Én ezekkel az állásfoglalásokkal nem szándékozom foglalkozni. Egyrészt tudtommal az általam jelölt területet így együtt nem vizsgálta senki, ezek az általam feltárt tények ha csak alátámasztják is a fok-kal kapcsolatos eddigi megállapításokat, az sem jelentéktelen, másrészt ha egy kicsit merészebb próbálok lenni, akkor azt is megfogalmazhatom, hogy feltárt tényeim annyira tipikusnak látszanak, hogy akár az egész Közép-Tiszavidékre vonatkozhatnak.

Közép-Tiszavidéknek — elfogadva a vízügyesek meghatározását— a Tisza közé�pső, 180 km hosszú, Tiszafüred–Csongrád közötti szakaszát nevezem. A Közép-Tiszavidék tehát mindazt a területet jelöli, amelyre a kiöntő Tisza vízárja kiterjedt.

A fok-kal kapcsolatban az sem lehet közömbös dolog, hogy a fok, s a vele összefüggésben lévő tó, ér, fenek, lapos, sziget nevek funkciójukkal együtt eltűnnek, feledésbe merülnek, mindazokkal a hagyományokkal együtt, amelyek — ha hiányosan is — még megtalálhatók. Ezeknek a feledésbe merülő beszélő neveknek az összegyűjtésére tehát szükség van. Ez a megállapításom akkor is igaz, ha tudjuk, hogy a Közép-Tiszavidéken hivatalosan még ma is száznál több foknevet tartanak nyilván. Ez arra mutat, hogy ezen a tájon nagyon sok volt a fok, a mindennapi gazdasági életben rendkívüli szerepe lehetett.

 Nem lehet közömbös az sem, hogy ezeknek a beszélő neveknek a segítségével is megismerhetjük, hogyan éltek elődeink, hogyan gondolkodtak, milyen volt a kultú�rájuk, milyenek voltak a mindennapjaik.

Végezetül ezeknek a neveknek az összegyűjtése együttesen lehetővé teszi a nyelvészeti szempontú elemzésüket is.

Fok-on én a folyót kísérő hátakon keletkezett kiszakadásokat, a hátakat megszakító nyílásokat értem, amelyek keresztül-kasul haladva csatornaszerűen hálózták be a területet. Ezeken keresztül töltődtek fel a fokok segítségével egymással is összeköttetésben lévő tavak, mocsarak. Ezeknek a nyílásoknak az alakja, mérete igen változó lehetett, egyes esetekben tóvá is szélesült. Az elmondottak miatt a fokokat és szerepüket csak a velük érintkező tavakkal, erekkel, szigetekkel lehet vizsgálni.

A mai Heves megye 101 községének földrajzinév-anyagát vizsgáltam meg térképek segítségével. Fok vízrajzi köznév a megyének csak a Közép-Tiszavidékhez tartozó területén található, ott viszont nagy számban. Valamennyi említett község névanyagát feldolgoztam, az idő rövidsége miatt itt most csak a tiszaszőlősi anyagomat mutatom be. Tiszaszőlős a szülőfalum, rá vonatkozóan van a legtöbb adatom.

A Tisza bal partján fekszik, ma Szolnok megyéhez tartozik. A folyó É-ra 1,5–2 km-re van tőle, majd előrehaladva egy nagy kanyarral visszajön a faluhoz közel. Ez azonban ma már holtág, mert a nagy kanyarnál a vízszabályozáskor átvágást csináltak.

A fok-ok között első helyen említem a falutól legtávolabb eső, ugyanakkor a legnagyobb, több km hosszú, legalább 3 méter mély, éles kanyarokkal tele Görcsös-fok-ot, másik neve Nagy-fok. Ma néha emlegetik csak Fok-nak. A tiszaderzsi és tiszaszőlősi határ találkozásánál ágazik ki a mai Holt-Tiszá-ból, s vezet a két határ mellett, majd egy nagy kanyarral benyúlik Tiszaszentimre közelébe. Táplálta a szőlősi Sirok-tó-t, érintkezett a szentimrei Köhér-tó-val, amely ma Köhér néven szántó. Itt van még a Sulymos, a Kagymart-fok, a Borsó fokja. Ezek a fokok a Görcsös-fok-on kívül kapcsolatban vannak még a Pap tavá-val.

A fokok, tavak közötti hátak nevei: Kőhát, Kőhát-lapos, Kagymartgyep, Bika hát laposa, s az egész nagy terület összefoglaló neve Nagy-rét (~ rít). A Nagy-rét átnyúlik a tiszaderzsi határba, ahol ismét fok-ok, tav-ak váltják egymást. A Görcsös-fok régen állandó vízfolyású fok volt. Jó halászóhelynek tartották. Később, az 1940-es években kenderáztatónak is használták. Ma hivatalosan Nagy-fok-csatorna-ként emlegetik, a vízügy gondozásában van.

A girbe-görbe Görcsös-fok-ból ágazik ki a térképen nyílegyenesnek feltüntetett Rendes-fok, amely eljut a Köhér-tó-ig. A két fok közötti terület a Rendes-zug. Ma jó minőségű szántó ez a terület, beleértve a Rendes-fok-ot is, amelynek a jelölt helyén még jól felismerhető hajlat látható. Az úrbéri iratok szerint ez a terület 1859-ben terméketlen, majd 1862–64 között gyep, közlegelő. A Görcsös-fok-ot összeköti még a Holt-Tiszá-val az Ásott-fok, amely árvíz idején a Tisza vizét a Nagy-fok-ba vitte. Ma ez zsilippel ellátott, gondozott, mély árok.

A Görcsös-fok-nak a Tiszából való kiágazása melletti terület a Csű-erdő, korábban Csüllő Erdő. Ezután találjuk az Ökörcsorda-fok-ot, amely az Ökör-tó-ba vezet a Tiszából. Az Ökör-tó, későbben Ökör-tó-lapos ma nagy területű, fenékszerű hajlat, 1859-ben hasznavehetetlen. Ma ez a hajlat a mellette lévő háttal — Ökörtó-hát — jól termő szántó.

Ezután találjuk a Kicsapó-fok-ot, más térképen Csapó-fok-ot. A mellette lévő hátas terület neve Csapó, illetve Káposztás. Ma együttesen az egész terület jó minőségű szántó, a dűlő neve Keresztgát. Erről még később szólok.

A faluhoz közeledve érjük el a Kis-fok-ot, amely valóban jóval kisebb a Görcsös, illetve Nagy-fok-nál. A Tiszából kiágazva vezet a már említett, nagy területű Sirok-tó-hoz. A Kis-fok-ot említik Kis-fok-lapos-nak, sőt Kis-fok-ér-nek is. Ma inkább a Kis-fok-lapos a használatos. Ez a terület ma szántó, egy a korábbi fok helyén lévő gondozott árokkal, amelynek a hivatalos neve: Kis-fok-csatorna.

A Sirok-tó-nak más térképen Nagy Morotva a neve. A Sirok-tó elnevezései még: Sirok-fenek, Sirok-lapos, a mellette lévő széles hát a Sirok-hát. Ma együttesen Sirok, Sirok dűlő szántóterület. A Sirok-tó 1859-ben terméketlen, hasznavehetetlen. Egy helyen kis legelőnek említik. 1863-ban terményzővé vált. Ennek ellenére 1878-ban a Sirok vízállás.

A Kis-fok által táplált nagy kiterjedésű, hosszú, széles, több ágú tó a Pap ere-tó. Ágai: Kis-Pap ere, Nagy-Pap ere, Oláh-Pap ere, Pap ere farka. A közöttük lévő hátas rész a Pap ere hátja. A Pap ere-tó 1859-ben terméketlen, 1863-ban szántásra képes használatú kaszáló. Ma szántó, nagyobb esőzés esetében a mélyebb részek vízállások.

Egy XVIII. századból való irat szerint Darvas József úr a Duna mellékéről egy Pap József nevű halászt hozatott, aki Duna-hálóval halászott. Ez egy hatalmas hálófajta, megadják ennek a leírását is. A halászmester a Tisza mellett öt tanyát tisztíttatott ki, egyet az Orsós-fok felől. Ez a fok a Tisza jobb oldalán található kanyargós fok, azonban a mi oldalunkon az Orsós-fok-kal szemben a Pap ere tájékán van a Dunakunyhó nevű határrész. A Duna-hálóval való halászat a környéken általános lehetett. Tiszafüreden például 1785-ben egy tanúvallomásban az áll, hogy a tanú „… tudja aztat bizonyosan, hogy a Füzes a vagy Hordó nevezetű erdő, a mely erdő alatt legelsőbben Veress Lászó Úr Duna halászatra való Tanyát Csináltatott. De Szőlősön is előfordult, hogy „Duna-hálót” öt Száz öll köteleket, egy bográcsot, egy szekrént, övedzőket, egy pórázon lévő hartsát elvittek”, azaz elloptak. A Dunakunyhónak nyoma sincs ma már, de a lakosság emlékszik rá. Nem emlékszik viszont a Halsózó névre, amely szintén ezen a területen van. Halsózó-tó, Halsózó-fenek, Úsztató, Juhúsztató azonos területet jelöltek. 1859-ben a Halsózó-tó terméketlen, 1863-ban „… a Halsózó méjj vizfenek… úsztatónak kijelölni kéretik…”, 1886-ban Juhúsztató rét-ként említik. Ma szántó.

A falut északról, nyugatról, délnyugatról félkör alakban körülölelte a Falu alatti tó, a lakosság névhasználatában Tó. A név ma is közismert, állandóan használják. Egy név nélküli iratban „óvás emeltetik a soha nem használható tónak az úrbéres vizes legelőterületbe beszámítása ellen”, 1865-ben eddig azt olvashatjuk, hogy „… nehogy a tónak felosztása által egyesek örökre megkárosíttassanak, határoztatik, hogy azon a helyen, melyeket jelenleg is víz borít, mindent közösnek tüntessenek fel”. A nevek alakulása: Falu alatti tó, Tó, Tófenek, Tó lapos tér, Gyalogfőd, de elevenen él a Tó is.

A Kis-fok, valamint a Tó délnyugati ága (amit Borjúsziget-tó-nak is neveztek) közötti hátas kiemelkedés volt a Borjú-sziget. A Tó ezen ágát később Borjú-sziget-laposnak nevezik, 1863-ban a Borjú-sziget tó környékén a vízmentett legelők silány minőségűek.

A Tó-nak ezen ága egy nagy ívben kanyarodott, s ezt az ívet összekötötte egymással a Petykér nevű vízfolyás, létrehozva ezáltal egy szigetet. A neve Kis-sziget. Ma ez falurész. Neve Topáncs. Ma már járdák, kiépített utak vannak itt, de 20-25 évvel ezelőtt még sárfészek volt. A Petykér-ként jelölt terület ma egy széles út és a környező kertek része, de esős időben a kertek alja is megtelik vízzel. A hagyomány szerint egy Petykó nevű halászról kapta a nevét, aki a csónakjával a háza küszöbéig tudott evezni, ott kötött ki. A házat is meg tudják mutatni. Arról is tudnak, hogy faláb segítségével közlekedtek, és sárhajót is használtak.

A Pap ere a Tisza irányába lenyúlik egy nagy félkör alakú tóba, a Sulymos-tó-ba. Ennek a köze a Sulymos-zug. Mellette, vele érintkezésbe van a Kender-tó, másik nevén Kenderáztató Szartos.

A Sulymos-tó 1859-ben hasznavehetetlen, 1865-ben a Sulymos-tó és köze 40 kat. holdnál több kaszáló. A Kenderáztató 1859-ben kaszáló, 1865-ben Kenderáztató fenek néven III. osztályú kaszáló. Ma az egész terület Sulymos néven szántó.

A Pap eré-től a mai nagy Tisza felé haladva a Dunakunyhó-hoz közel van a Göbe, Göbe-ér, és a Görbe-fok, amely pedig a Halászó-tó-hoz vezet. 1859-ben a Halászó-tó terméketlen, 1863-ban Halászó-fenek víz, szintén ebben az évben olvashatjuk „… a Halászó és a Halászón túl lévő fenekek melyek kétes használatúak 3. osztályú kaszálóknak becsültettek”. Az említett fenekek egymástól hátas kiemelkedésekkel elválasztva a Ceglédi-fenek (1863-ban vízként említik) és az Aranyosi fenek. A Halászó-tó környékének összefoglaló neve: Taglat-hát, más térképen Taglás-hát. Itt találjuk a hosszú, a Pünkösd tó mellett is elhaladó Sebes-fok-ot.

A Tó, Sulymos-tó és a Pünkösd-tó által közrefogott magas hátas kiemelkedés neve Nagy-sziget, inkább csak Sziget. Ma is ismert, általánosan használt név, bár víz a környéken sincs.

A falutól északra a Tó melletti, nagy kiterjedésű hátas határrész a Farkas-sziget. A lakosság réti farkasokról beszél. Eszerint ez a terület legelő volt, télen-nyáron kinn legeltek az állatok, s a farkasok sokszor megdézsmálták őket. Tény, hogy a Heves megyei Levéltár iratai között található olyan feljegyzés is, hogy ezen a vidéken nagyon elszaporodtak a varjak és a farkasok, s akik varjú- vagy farkas�fejjel el tudtak számolni, megfizettek érte, de az is tény, hogy a református egyháznak 1720-tól meglévő anyakönyvében található egy Farkas nevű pásztordinasztia is.

Innen a nagy Tisza mellett a tiszafüredi határ felé haladva több név nélküli kiágazás is látható a térképeken, valamint két tónak mutatott rész is, a Kotonya és a Gyékényes. A Sebes-fok egészen idáig elvezet.

A határnak a Sulymos-tó-tól eddig terjedő részét Nagy-rét-nek (rít), illetve egyszerűen csak Rét-nek (rít) nevezik.

A Tó-ból ágazik ki a falu közepén végig vezető Nóborda ere, a mai névhasználatban Nóborda. Igen mély víz lehetett, a református anyakönyv szerint 1770-ben egy Tsukásné (csak így, hogy Tsukásné) nevű asszony a „Nóbordába holt”, 1876-ban a paplak és az iskolaépület Nóborda felőli részén mintegy 600–900 négyszögöl területen vízállás és mocsaras hely van. Ma ez a terület feltöltődött, egy része az oda lenyúló kertekhez tartozik, egy kisebb rész pedig fával beültetett ligetes hely, egy szabadtéri színpaddal.

A Nóborda és a már említett Gellért-tó kapcsolódik a tiszaigari Nagy-tó-ba vezető Aszó-ér-hez, más nevén Aszó-tó-hoz. Meg kell említenem, hogy ez a Nagy-tó az igari és tiszaörsi határ tekintélyes része, még a XIX. században is 430 hektár volt. Ma már feltöltődött. Ebből a tó-ból Szőlős felé több kiágazás van. A két legnagyobbnak van csak neve. Ez a nagyobb, hosszabb Nagy-Aszó-ér, mely Szőlősig lenyúlik, a másik, a kisebb a Kis-Aszó-ér. 1859-ben Nagy-Aszó-tó néven említik, 1863-ban viszont Nagy-Aszó-ér néven „1-ső osztályú szántó földnek becsültetett”. Ma a régi tó, illetve ér területét lapos-ként említik: Kis-Aszó-lapos, Nagy-Aszó-lapos, a mellette lévő hát Kis-Aszó-hát, Nagy-Aszó-hát, a mindennapi használatban azonban inkább az Aszó összefoglaló névként funkcionál. Az egész terület jó minőségű szántó.

A már említett Kis-fok által táplált Sirok-tó, illetve Nagy-Morotva kiágazása még a Telek-ér, amelyen keresztül a Sirok-tó érintkezik a Nagy-Aszó-tó-val. A Sirok-tó medréből több kisebb névtelen kiágazás van, amelyeknek egyike-másika elnyúlik a Köhér-tó-ig. Itt van megnevezve a Sirok-tó-val összeköttetésben lévő Tökös-tó, másképpen elnevezve Tökös-fenek, illetve Tökös-lapos. Itt van még a Lóri-fenek, a mellette lévő Lóri-hát-tal egyetemben.

Ha végigtekintjük a térképeken a nevek által jelölt területeket, s a látottakat összevetjük a lakosság emlékezetében még meglévő ismeretekkel, egyértelművé válik számunkra a fokok alapvető gazdasági szerepe. Nem véletlen, hogy vannak, akik egyenesen „fokgazdálkodásról” beszélnek. Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint hogy ezeket a fokokat, tavakat tisztították. Ahol ezt nem tették meg, azt benőtte a hínár, vad növényzet, s használhatatlanná váltak. A mi területünkön is voltak ilyenek, például a Tökös-tó, a Sulymos-tó. Emlékszik rá a lakosság, hogy bundadarabbal szedték a sulymot, megfőzték, s kiváló csemege volt. Arra is emlékeznek, hogy ezekből az eliszaposodott, vízitökkel benőtt tavakból nem pusztult ki mindjárt a hal. A lakosság ezekben úgynevezett tapogató kasokkal halászott. Ma is megtalálhatók még ezek a kasok a faluban.

Amikor a Tisza medret változtatott, s a vízparti települések messzire kerültek az életet biztosító víztől, a gazdaság is megváltozott. Ilyen a mi területünkön Tiszaigar, amely halászfalu volt. Ma ennek emléke sem él. Az említett Nagy-tó eliszaposodott, az Aszó-ér, mely táplálta, ma szántó.

Ezek a vizek veszélyt is jelentettek a lakosságra nagyobb árvizek esetében. Ez ellen gátakkal védekeztek. Ezek a gátak, földből való töltések egyúttal útként is szolgáltak. Szőlősön ilyen gátak voltak: Pünkösd-tó-gát, Gellért-gát, Kereszt-gát. Ez ma a mellette lévő dűlő neve. A gátszerű kiemelkedés ma is jól látható a dűlőben, illetve két gát ma is út.

A foglalkozások között elsősorban a halászatot kell kiemelni. A halászat nem elsősorban a Tiszán folyt, hanem a mellette lévő tavakban, amelyeket tisztítottak. Hálóval halásztak, a halat sózták. A lakosság nagy halbőségre emlékszik.

A halászat mellett az ártér más hasznot is nyújtott. A nádlás hozzátartozott a lakosság mindennapjaihoz. A házak, a melléképületek tetejét ezzel borították. Kosarakat készítettek, a vesszőből úgynevezett kasokat: a szekérhez oldalkas, faroskas, a csirkéknek csirkéskas, szárítókas stb. Vesszőből készül az udvart körülvevő kerítés, de még szinte a legutóbbi időkig bizonyos melléképületek is. Ezeket betapasztották. Azt is tartják, hogy a nagyon korábbi időkben a házak jó része is vesszőből készült. A fa adta a ház oszlopát, amit vesszővel vettek körül, s betapasztották. Ennek olyan előnye is volt, hogy amikor a lakosságnak menekülni kellett, ha ezt az ellenség felégette, könnyen tudtak újat építeni. A Vermes-hát nevű falurész is annak emléke, hogy amikor el kellett menekülni, az itt ásott vermekbe rejtették el élelmüket, tárgyaikat, s amikor visszatértek, mindent épen találtak. Olyan tökéletes technikája alakult ki az ilyen vermek készítésének (égettek, béleltek stb.), hogy hosszú ideig sem ment tönkre benne semmi.

Az ártér gazdag legelője kiváló terület volt az állattartásra. Ló, szarvasmarha, sertés, juh — mind nagyon jellemző volt. Az állatok télen-nyáron kinn voltak a legelőn. Az állattartás a vízszabályozás után is megmaradt a faluban. Továbbra is külön volt az ökörcsorda, a borjúcsorda, a tehéncsorda, a csürhe, a ménes. A régi állattartás emlékeként élt a legutóbbi időkig a gulya, a nyáj. Ez azt jelentette, hogy a növendékállatokat tavasszal kihajtották, s csak ősszel vitték haza, a sertések esetében ugyanez volt a nyáj. Ennek emléke a sok háznál még ma is meglévő bilyogozó. A nagyon jellemző lótartásra nevek nem utalnak, de a lakosok szerint ez is virágzó volt. Mindenesetre, ma is sok háznál megvan még a béklyó, ami igazolja a lakosok emlékezetét.

A náddal, sással, gyékénnyel benőtt vizes rétségen igen sokszor csak az úgynevezett sárhajóval lehetett közlekedni. A sárhajó fatörzsből kivájt csónakszerű közlekedési eszköz volt, amit a ló húzott a vízen, illetve a sáron. Mondják azt is a mai lakosok, hogy úgy hallották a szüleiktől, hogy a Sziget-en — beszéltünk róla: Nagy-Sziget — volt a kút, s oda sárhajóval vagy falábbal mentek vízért.

Az úrbérrendezés, s a vele egyidőben folyó vízszabályozás változtatta meg a határ arculatát. Előtérbe került a föld minden darabjának szántásra, s ezzel különböző mezőgazdasági növények termelésére való előkészítése. Az átmenetet a nevek alakulása jól mutatja. Egyedül az állattenyésztés maradt meg — változott formában ugyan, de — teljes virágzásban, meg bizonyos építkezési formák, mezőgazdasági eszközök készítése, szintén változó formában, de bizonyos vonatkozásaiban a múltra emlékeztetve.



Bíró Ferenc

Dűlők és dűlőnevek a Körösök vidékén

1. A helynév- és denotátumfajtáknak a címben is jelzett szűkebb csoportja mint téma a megválaszolandó kérdések egész sorát veti fel az elemzőben. Mi a dűlő? A dűlők mint földrajzi objektumok mutatnak-e eltérést vidékenként? Azonos településeken, tájegységeken, nyelvjárásokban megfigyelhető-e a különböző korszakokban a dűlőknek tekintett egységek változása? A nevek mint nyelvi elemek oldaláról nézve, mi a dűlőnév, eltér-e a dűlőnevek jelentése, vagyis más-más denotátum�fajtára vonatkoznak-e a magyar nyelvterület egyes részein? E denotatív jelentések a nyelvjárások történetében módosultak-e? Ha e kérdésekre igen a felelet, tovább gondolhatjuk, melyek ezek a nyelvjárási és nyelvtörténeti különbségek, változási folyamatok stb. A nevek szerkezetét vizsgálva, általánosan jellemző-e rájuk a kétrészesség? A dűlő alaprésznek mi a szerepe? Jelzős és határozós viszony egyaránt előfordul-e a névrészek kapcsolatában? Milyen az egyes szófajok szerepe a névalkotásban? Miféle névalkotással keletkeznek a dűlőnevek? Röviden e kérdések megválaszolásához szándékozik adalékokat szolgáltatni jelen kis dolgozatom.

2. Fejtegetésemben csupán egy, földrajzi egységnek számító magyar tájnak és nyelvterületnek, a Körösök vidékének dűlőneveivel kívánok foglalkozni. E körülhatárolt területen a XX. század közepéig nyolc, egymással szomszédos település (zárójelben további rövidítésük): Békés (B), Dévaványa (D), Gyoma (G), Körösladány (L), Köröstarcsa (K), Mezőberény (M), Szeghalom (S) és Vésztő (V) osztozott. E települések méretére jellemző, hogy határuk együttes nagysága majdnem 1600 km2. A környék XX. századi arculatának kialakításában a legjelentősebb tényezők: az 1855–79 között végzett folyószabályozások, a földosztások, a tagosítások, az egyenes közlekedési utak kijelölése, a tanyarendszerek kiépítése. A XIX. sz. előtti időkben vidékünkön a terület túlnyomó részét időszakosan (akár az év felében is) víz borította; ez összefüggő mocsarat, lápot hozott létre, így e helyeken csupán nádas, rét, legelő, ligetes erdő segítette az egykori lakosok megélhetését, adott lehetőséget nagyszámú állat tartására. A másik megélhetési forrás és fő foglalkozás a korábbi évszázadokban is a foltszerűen vagy csíkokban kiemelkedő ármentes felszínen végzett mezőgazdasági termelés volt, a víz visszaszorításával pedig meghatározó termelési ággá vált. Az emberi élet szempontjából tehát a Körösök mentén a termőföldnek, a megművelt határrészeknek a XX. századhoz közeledve mind nagyobb lett a jelentősége, s ez megmutatkozott az egyes településeken ezekre használt nevek számában és a helynévrendszerekben betöltött szerepükben, megterheltségükben is. Amint tehát nőtt az itteni lakosok körében a földművelés, a növénytermesztés szerepe, ezzel párhuzamosan a szántónak használt föld értéke és mértéke, mind nagyobb szükség lett ezek elnevezésére, s e nevek egyre meghatározóbbak lettek az egyes települések névrendszerében.

3. A jelen dolgozatban bemutatandó földrajzi nevek különböző szerzők más-más kiadványban megjelentetett vagy kéziratban lévő adattáraiban találhatók. A települések betűrendjében ezek a következők: Szabó Ferencné—Szabó István, Békés földrajzi nevei: Békés város néprajza. Szerk. Dankó Imre. Békéscsaba, 1983. 93–177; Bereczki Imre, Dévaványa helynevei. Kézirat. (Magyar Országos Néprajzi Múzeum Adattára, Budapest), 1980; Hévvízi Sándor, Gyoma földrajzi nevei: Gyomai tanulmányok. Szerk. Szabó Ferenc. Gyoma, 1977. 422–83; Bíró Ferenc, Körösladány földrajzi nevei. Kézirat. 1990; Bíró Ferenc, Köröstarcsa földrajzi nevei. Kézirat. 1994; Adamik Mihályné—Molnár Ambrus, Mezőberény határának története és helynevei: Mezőberény története. Szerk. Szabó Ferenc. Mezőberény, 1973. II, 119–54; Implom József, Szeghalom földrajzi nevei. Kézirat. (Sárréti Múzeum, Szeghalom), 1951; Molnár Ambrus, Szeghalom határának helynevei. Kézirat. (Sárréti Múzeum, Szeghalom), 1985; Udvari-Nagy István, Szeghalmi objektumok, 1944: Szigeti Endre emlékkönyv. Szerk. Udvari-Nagy István. Szeghalom, 1992. 295–8; Szarka Sándorné, Szeghalmi utcanevek. Kézirat. (Sárréti Múzeum, Szeghalom), 1991; Domokos Zsuzsanna, Vésztő határának és belterületének földrajzi nevei: Vésztő története. Szerk. Szabó Ferenc. Vésztő, 1973. 385–435.

4. A választott helynévfajta bemutatásához szükség van a maga és a jelölt objektumtípusa fogalmának a tisztázására, amint azt például Juhász Dezső tette a tájnevekkel kapcsolatban (A magyar tájnévadás. NytudÉrt. 126. sz. 9–12). A dűlő fogalma előkerül szinte minden általános és speciális szótárban (ÉrtSz., ÉKSz., TESz., ÚMTSz., SzamSz., SzegSz., ErdMSzT. stb.), több lexikonban (Magyar néprajzi lexikon, Új magyar lexikon stb.), valamint a földrajzi névi adattárak, feldolgozások és tanulmányok egész sorában (a megyei és járási névgyűjtemények megjelent kötetei). A felsorolhatatlanul sok meghatározás, értelmezés természetes módon többnyire különbözik egymástól, elsősorban területi (nyelvjárási) és időbeli tényezők miatt. A Körösök vidékéről áttanulmányozott adattárak alapján azt tapasztaljuk, hogy a dűlő a helynevekben és a mindennapi beszédhelyzetben háromféle denotátumra vonatkozik: 1. a település külterületének még a folyószabályozások előtt, elsősorban természeti-földrajzi és kevésbé néprajzi-kulturális, történelmi-társadalmi és gazdasági tényezők hatására kialakult viszonylag nagyobb része, egysége; vagyis a helység olyan határrésze, amelyet a lakosok általában csak részben (ritkábban egészében) művelnek meg, fognak hasznosításba, a kis tájrész tehát szántóföldet is foglal magában, vagy éppen e területi egység szántónak használt körülhatárolt darabja; a szántón kívül, mint a nagyobb tájakon, a dűlőn más földrajzi objektumok is megtalálhatók (voltak): vízfolyás, vízállás, nádas, erdős-ligetes hely, magaslat és/vagy lapály, út, legelő, rét, épület stb., mindezekből akár több is; 2. a település külterületének többnyire a folyószabályozásokat követően mesterséges úton, a helyi lakosság közreműködésével, mérnöki tervezéssel kialakított, egyenes úttal és/vagy árokkal, (far)mezsgyével határolt, leginkább négyszög alakú darabja; az útra, dűlőútra egy vagy két oldalt véggel kinyúló, egymással szemben elhelyezkedő szántóföldek táblái; tehát földúttal, dűlőúttal elválasztott (vagy összekapcsolt) két (több kisebb parcellából álló) nagy alapterületű szántóföldi tábla, az úttal párhuzamos másik végüket farmezsgye, árok, településhatár stb. zárja le; a négyszögnek a dűlőúttal szomszédos két oldalán országút, kövesút, keresztút, vízfolyás stb. húzódik; 3. az országútnál keskenyebb, abból, kövesútból vagy más dűlőútból kiágazó, gyakran egymással párhuzamos, a dűlők (2) között vezető, leginkább egyenes vonalú szekérút, földút, dűlőút.

Amint a dűlő értelmezését tartalmazó tudományos munkák száma igen tekintélyes, ugyanígy a dűlőnév terminus előfordulásának sincs se szeri, se száma. Még a felsorolásukra sem vállalkozhatok. A szerzők felfogásbeli, így dűlőnév-haszná�latbeli különbségei is zavaróak. Meg kell említenünk az egységesítő törekvések közül Hajdú Mihályét (NÉ. 2: 21); Bachát Lászlóét (NÉ. 2: 32) vagy újabban Hoffmann Istvánét (Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 39). A Körösök környékének földrajzi neveit ismerve, felfogásom közel áll az övékhez. Egyszerűen úgy gondolom, ha a helység neve helységnév, a tájegységé tájnév, az utcáé utcanév, a tanyáé tanyanév; akkor a dűlőé (az ’út’ jelentésűt kivéve) a dűlőnév, így kizárólag a dűlőnek tartott (az 1. és 2. értelmezés szerinti) objektumokra vonatkozó tulajdonneveket tekintem dűlőneveknek.

5. Ha időben vizsgáljuk a dűlőket és a dűlőneveket, azt látjuk, hogy (mivel a XVII. sz. előtti időből biztos adattal alig rendelkezünk, de feltehetőleg ezekben az évszázadokban is és) a XVIII., XIX. században a dűlő 1. jelentése élhetett, részben művelt határrészre, majd csak e határrész művelésbe fogott darabjára vonatkozott. Körösladányban például ugyanazt a területet jelölte a Kengyelköz és a Kengyelközi/dűlő, a Sárréti és a Sárréti/dűlő, a Vesszősér és a Vesszőséri/dűlő, de ez utóbbi mellett megjelent a Vesszősér/közép/dűleje és a Vesszős/híd/dűleje név is, ez a kettő már egyértelműen csak szántóföldet (Vesszősér nevű dűlőből, határrészből egy darabot) jelöl. A XIX. sz. végétől a XX. sz. közepéig, végéig megszaporodtak, uralkodóvá váltak az újfajta, a mesterséges és a szabályos tagolást követő dűlőnevek. Körösladányban ilyenek a Bacsó/dűlő, Bernát/dűlő, Pék Sánta (Imre)/dűlő, Vas Marton/dűlő stb. A kétfajta dűlőnévrendszer harca folyt a XX. sz. közepéig, valószínűleg az utóbbiak kiszorították volna a korábbiakat, ha nem következik be újabb, gyökeres, nyelven kívüli változás, a kollektivizálás és annak minden következménye. Így a dűlőnevek mindkét csoportjának ismerete, használata és száma erősen megfogyatkozóban van.

6. Az érintett települések mikrotoponimáinak a száma 12 290 (ezt 22 232 névrész alkotja), közülük — az objektumuk fontosságának megfelelően — igen jelentős mennyiségű, 1 742 a dűlőnév. Szerkezetüket tekintve, Hoffmann István (i. m. 43–54) terminusaival élve, megtalálhatók közöttük egy- és kétrészesek egyaránt. A hely fajtáját kifejező dűlő egyrészes nevet egyetlenegyszer sem alkot, de más dűlőt jelentő egyszerű köznév sem. Az összetettek közül is ritkán használtak fel egyet-egyet: Határdűlő (4), Keresztdűlő (2), Fűaljdűlő (2), Vakdűlő (1). Az egyrészesek nagy-nagy többsége (864) másodlagosan, harmadlagosan vált dűlőnévvé, így bennük más típusú objektumok nevei tűnnek elő: B: Akasztó�halom, Bőfok, Hidashát, Kolduszug, Háromkörtés stb.; D: Atyaszeg, Csárdalapos, Dombrév, Kétérköz stb.; G: Csergettyűfok, Előhalom, Ivánfenék, Lénárt�állás stb.; K: Ösvenhegy, Gácshát, Nagytelek, Juhászföld stb.; L: Büngösdpart, Gyalomvölgy, Kengyelköz, Kerektó stb.; M: Döghalom, Feketeugar, Juhkút, Lászlózug stb.; S: Bocskorér, Érmellék, Hosszúsziget, Kereksár stb.; V: Csót�lapos, Kertmeg, Tarárvágás, Veresláp stb. A csupán egy főelemet tartalmazó egyrészes nevek szintén valamilyen módon, de másodlagosan váltak dűlőnévvé, korábban ezek is más típusú objektumok nevei voltak, vagy más helynevek részét képezték. A dűlőnevek közül ezek hordozzák a legkevesebb információt, ugyanakkor a leggyakrabban használtak. Az eredeti nevek bizonyos névrészi funkcióit meg�őrizték. B: Határ, Hidas, Pece, Völgy stb.; D: Aklos, Berek, Sivalkodó, Zsombokos stb.; G: Bárányos, Folyás, Konyha, Nyilas, Őzed stb.; K: Csukás, Gerebcsény, Lapos, Mérges stb.; L: Cserepes, Délló, Fás, Kengyel, Korhány, Kuruttyoló stb.; M: Csitó, Dinnyés, Kápolna, Nyomás stb.; S: Cakó, Geszlencés, Hereföld, Koplaló stb.; V: Báldogos, Cigoró, Németi, Suttogó stb.

A dűlőneveknek majdnem a felét kitevő (869) többi, kétrészes névben uralkodó helyzetű a dűlő alaprész (596), ezek között is újabb jelentésében lett a legaktívabb névalkotóvá (356). Településenként két-két példát közlök a régi és az új jelentésére (a bővítményi rész különböző típusait is szemléltetve egyúttal): B: Földvár/dűlő, Kápolnás/dűlő ~ Romvári/dűlő, K. Nagy/dűlő stb.; D: Fudéri/dűlő, Katalszegi/ dűlő ~ Cifra/dűlő, Csontos/dűlő stb.; G: Előhalmi/dűlő, Kölesfenéki/dűlő ~ Cs. Szabó/dűlő, Zilahi/dűlő stb.; K: Edeleszug/dűlő, Középszállás/dűlő ~ Gál János/dűlő, Kozma/dűlő stb.; L: Dióhalom/dűlő, Nadoréri/dűlő ~ Lőrinc/dűlő, Mária/dűlő stb.; M: Borjúrét/dűlő, Dombház/dűlő ~ Kohut/dűlő, Králik/dűlő stb.; S: Cigányéri/dűlő, Nagylaposi/dűlő ~ Bogáti/dűlő, Hatházi/dűlő stb.; V: Göröghalmi/dűlő, Nagykúti/dűlő ~ Gatyás Kis/dűlő, Zugi Turbuc/dűlő stb. Kevés dűlőnévben (22) egyéb földrajzi köznév (földek, határrész, rész) jelzi a hely fajtáját. G: Előhalmi/földek, Pusár/földek; L: Guzsalyi/rész, Sebeséri/határrész; S: Balkányi/rész, Halasi/rész stb. Jelentős az olyan dűlőneveknek a száma (251) is, amelyekben alaprészként bizonyos régebbi dűlőnevek megnevező funkcióban vannak jelen. B: Andor/Megyer, Belső/Hidasér stb.; D: Ellik/Fudér, Külső/Atyaszeg stb.; G: Közös/Bala, Örökös/Nyilas stb.; K: Kis/Mérges, Nagy/ Mérges; L: Belső/Majta, Kis/Tekerő, Külső/Csécseri stb.; M: Kápolna/Bögre, Tót/Keselyős stb.; S: Berger/Cséfány, Éh/Balkány, Második/Torda stb.; V: Közép/Kerekalja, Nagy/Ormágy stb.

Bővítményi részként legmegterheltebbek a személynevek, amelyek a dűlő egyik birtokosát, föld- és tanyatulajdonosát jelzik a nevekben (286), közszóval egyéb föld�használót csekély mértékben neveztek meg (9). A személynevek legkülönbözőbb változatait felhasználták az egyes dűlők nevének megalkotásában, hasonló módon, mint a tanyanevek esetében (Hegedűs Attila: NÉ. 4: 14–22); mégis uralkodó alakként a családnevek jelennek meg bővítményként. (Példák a dűlő alaprésznél.) Az alaprészi helyzethez hasonlóan bővítményként is igen gyakoriak megnevező funkcióban a korábbi dűlőnevek (222), azok a nevek, amelyek a dűlő névrésszel való kiegészülésük előtt önmagukban is az adott helyre vonatkoztak, képesek voltak a lakosság számára önmagukban is egyedíteni a föld meghatározott darabjait. B: Soványháti/dűlő, Povádi/dűlő stb.; D: Fudéri/dűlő, Őrhalmi/dűlő stb.; G: Csapószigeti/dűlő, Kölesfenéki/dűlő stb.; K: Edelesi/dűlő, Középszállás/dűlő stb.; L: Dondorogi/dűlő, Méhes/dűlő stb.; M: Döghalom/dűlő, Útfél/dűlő stb.; S: Lukáca/dűlő, Pakác/dűlő stb.; V: Haládi/dűlő, Pányádi/dűlő stb. Más helyfajtát megnevező földrajzi nevek (90) is sűrűn kerültek meghatározó tagként dűlőnevekbe, kifejezve a dűlőnek ehhez a más helyhez való viszonyát (a mellettiséget, a közelséget, az azzal való érintkezést stb.): B: Körös/dűlő, Szíksor/ dűlő stb.; D: Cserépgyár/dűlő, Ötfai/dűlő stb.; G: Gépállomás/dűlő, Gyár/dűlő stb.; K: Gát/dűlő, Kallózug/dűlő stb.; L: Folyásmelléki/dűlő, Tüdősgát/dűleje stb.; M: Bélamajori/dűlő, Görbeszín/dűlő stb.; S: Sütőnyárfa/dűlő stb.; V: Irázi/ dűlő, Körösparti/dűlő stb. A közszavak közül bővítményi részként a legmegterheltebbek a méretet kifejező melléknevek: a kis és a nagy, 158 névben; mindig megnevező funkcióban lévő dűlőnévi eredetű alaprészek előtt. B: Kis/Kamut, Kis/Földszoba, Nagy/Kanyaró, Nagy/Tordac stb.; D: Kis/Bajnóc, Kis/Doszta, Nagy/Gástyás, Nagy/Réhely stb.; G: Kis/Nyilas, Kis/Varsány, Nagy/Juhos, Nagy/Pusár stb.; K: Kis/Mérges, Nagy/Mérges; L: Kis/Bikeri, Kis/Tekerő, Nagy/Kor�hány, Nagy/Körtvélyes stb.; M: Nagy/Rókás; S: Kis/Halas, Kis/Siskás, Nagy/Sertésér, Nagy/Szuha stb.; V: Kis/Szilad, Kis/Szopor, Nagy/Ormágy, Nagy/Pányád stb. Egyéb közszó összesen 104 névbe került bővítményi részként, közöttük legtöbbször a dűlő viszonyított helyzetét kifejező belső és külső melléknév fordul elő (24), az egyéb sajátságot, más funkciót kifejező közszavak 1-2 előfordulásúak.

A névrészek szintaktikai viszonyát tekintve, megállapítható, hogy kivétel nélkül mindegyik jelzős szerkezetet alkot, J. Soltész Katalinnak (NÉ. 11: 79) más tájakról származó adataival ellentétben egyetlen határozós szintagma sem bukkan fel a jelzett adattárakban. E tény is a kétrészes dűlőneveknek a viszonylag késői keletkezése mellett szól; a dűlő akkor alkotott helynevet a feltárt nevekben és időben, amikor már főnévként szolgált (az igenévi vonzatát elveszítve) névalkotó eszközként.

7. Tanulságos megvizsgálni a vidék 1 742 dűlőnevének a keletkezési módját is. A 869 kétrészes név közül szintaktikai szerkesztéssel jött létre 647: köztük legtipikusabb a személynévi előzményt tartalmazó (286), valamint a más földrajzi objektum nevét őrző (90) bővítményi részű és földrajzi köznévi (dűlő) alaprészű nevek csoportja. (Példák az előző fejezetben.) A legváltozatosabb nyelvi eszközöket felvonultató nevek (271) a régi, eredeti dűlők, határrészek differenciálódásakor ezek neveiből mint az újabb dűlőnevek alaprészeiből (megnevező funkcióval, ritkán a dűlő közszóból) és különböző közszavaknak (leggyakrabban melléknevek) az előbbiekkel alkotott kapcsolataiból keletkeztek, e jelzők leginkább a dűlő valamely sajátságát (méretét, alakját, állapotát, viszonyított helyzetét, eredetét stb.) fejezik ki. (Példák az előző fejezetben.)

A szerkezeti változások közül a kiegészülés és a képzéses kiegészülés (Hoffmann, i. m. 131–5) hozott még létre nagy számban (222) kétrészes dűlőneveket. Ezekben az eredeti, régi dűlő-, határrészneveket toldották meg a hely fajtájának érzékeltetésére a dűlő, földek, határrész, rész köznevekkel. (Példák a dűlő alaprészű kétrészes nevek között.)

Jóval nehezebb meghatározni az egyrészes dűlőnevek (873) keletkezési módját, névtáraink nem teljes történeti adatolása miatt egészen pontosan lehetetlen is. Így csak a főbb tendenciák vázolhatók fel. Nagy a valószínűsége annak, hogy e nevek többsége (ha nem az egésze) másodlagos fejlemény. Aránylag egyszerűbb a dolgunk a szerkezetileg két főelemes nevekkel (437). B: Bőfokzug stb.; D: Őrhalom�szög stb.; G: Kősziget stb.; K: Felsőföld stb.; L: Sebesér stb.; M: Feketeugar stb.; S: Feneketlentó stb.; V: Veresláp stb. Ezek elemzése külön dolgozatot érdemelne. Mindegyik név átment valamiféle (esetleg több) jelentésváltozáson (Hoff�mann, i. m. 89–119), vagyis jelentésbeli névalkotással lett dűlőnévvé; a nevek egy�szerű áttekintésével is látható, hogy a névátvitel, azon belül is a metonimikus helynévalkotás az uralkodó közöttük: folyó- és állóvizek, kutak, vízparti helyek, térszínformák, legelők, építmények nevei váltak nagyobb területek (dűlők, határrészek) neveivé. Bizonyára emellett sok esetben jelentésszűkülés vagy �bővülés is történt, ezek tisztázására sokkal alaposabb helyismerettel kellene rendelkeznünk. Jelentéshasadás néhány (9) összetett földrajzi köznévi eredetű névben ment végbe (Fűaljdűlő, Határdűlő stb.).

A legváltozatosabb keletkezési módokkal az egy főelemes dűlőnevek (427) körében találkozhatunk, hozzátehetjük, a legtöbb bizonytalansági tényezővel is, egy-egy név ugyanis más-más névalkotással is keletkezhetett. Az adattárakból a változás menete nem mindig követhető nyomon, kitűnik azonban, hogy többségük keletkezésében a jelentésbeli névalkotás vagy a szerkezeti változás valamelyik fajtája (Hoffmann i. m. 121–42) játszott közre. Metonimikus névátvitellel sok középkori falunév őrződött meg dűlőnévként. B: Csarna, Csatár, Gyúr, Mető, Murol stb.; D: Balla, Ecseg, Sima; G: Ege, Őzed, Varsány; K: Edeles, Szentjános; L: Fás, Károly, Környe, Méhes, Süvöltő stb.; M: Kereki; S: Borsa, Balkány, Cséfány, Torda stb.; V: Csolt, Németi, Pányád. Ugyanígy régi vízfolyásoké. B: Macskás, Maró stb.; D: Bundás, Doszta, Rigalyos stb.; G: Billentő, Boroszló stb.; L: Kengyel, Majta, Pakac stb.; M: Büngösd, Balaton stb.; S: Cakó, Ernyős, Halas stb.; V: Békás, Szilad stb. Az adatolás hiányossága miatt eldönthetetlen, hogy nagyszámú egy főelemes név eredeti jelentésében ellipszissel rövidült-e meg, és aztán történt névátvitel, vagy előbb volt a névátvitel, és azt követően redukció. B: Hidas/hát > Hidas (’hátas föld’) > Hidas (’dűlő’) vagy Hidas/hát > Hidashát (’dűlő’) > Hidas (’dűlő’). Ellipszissel a dűlő alaprész maradt el Köröstarcsán 29 új dűlőnévben, a puszta személynévi előzmény, az eredeti bővítményi rész önmagában jelöli a dűlőt (Áchim, Bacsó, Csúráj, Kis Szilasi, Tamás Szabó, Zihari stb.). Ismeretlen, bizonytalan eredetű 45 egy főelemes név. A deetimologizációra kevés biztos példánk (7) van. D: Nádösvény > Nádasven; L: Bikaeri > Bikeri, Szilvarív > Szilveri stb. A vidék egyrészes, egy főelemes dűlőneveinek a vizsgálata e kis érintőleges utalásoknál alaposabb, részletezőbb kifejtést igényelne.

Összegezve elmondhatom, hogy a Körösvidék vizsgált, nyolc nagy határú települése dűlőneveinek létrejöttében legaktívabban a dűlő földrajzi köznév, a földtulajdonosok személynevei és a korábbi természeti-földrajzi állapotokat tükröző más helyfajták nevei játszottak közre. A névalkotás módjai közül pedig a szintaktikai (jelzős), a jelentésbeli (metonimikus) és a szerkezeti (ellipszis, redukció, kiegészülés) változások voltak a legproduktívabbak. A szóbeli, népi használatban inkább a rövidebb formák, a hivatalosban és írásbeliben pedig a több információt hordozó hosszabbak fordulnak elő elsősorban.
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Alsó-Szigetköz vízneveinek változása 1947–1995

Dolgozatomban arra keresek választ, hogy az elmúlt fél évszázadban hogyan változtak Alsó-Szigetköz víznevei. Vizsgálódásaimhoz Kázmér Miklós, Alsó-Szigetköz földrajzi nevei című tanulmányát (Bp., 1957), valamint az utóbbi évek földrajzinévgyűjtéseit használtam fel.

Kázmér Miklós 1947-es gyűjtésére és levéltári kutatásaira alapozva írta meg tanulmányát. Ebben 16 községet számít alsó-szigetközinek, melyek közül legkeletibb fekvésű Vének, legnyugatibb Hédervár. Külön beszél még Ásványról és Ráróról, noha a két kis községet már 1936-ban egyesítették, Révfalu és Nagybácsa pedig azóta Győr szerves részévé vált. E Duna-menti falvak Győr vonzáskörzetébe tartoznak: az alsó-szigetközi ember Győrben intézte hivatalos ügyeit, ott értékesítette terményeit, s szerezte be a szükséges gazdasági szerszámait. A felső-sziget�köziek hasonló központja Mosonmagyaróvár volt.

Vizsgálódásaimat csak a víznevekre terjesztem ki. Miért? Akik ismerik a Szigetközt, azok tudják, hogy szigetek, zátonyok, gödrök, szakajtások, zárások sokasága található a holt-ágak között. A Duna folyása egyrészt állandóan rombolja a partot, „szakajtásokat” hozva létre, elbontja a szigeteket, hogy másutt lerakva hordalékát újabbakat alkosson. Csodálatos ennek a vízi birodalomnak a változása, amely változás — feltevésem szerint — a nevekben is nyomon követhető.

Kázmér az alapelemek és a megkülönböztető elemek szétválasztásával foglalta rendszerbe neveit. „Alapelemeknek nevezem azokat a földrajzi neveket, amelyeket az elnevező közösség elsődlegesen használt fel tájékozódási igényeinek kielégítésére, tehát amelyek önmagukban, más determináns nélkül is alkalmasak földrajzinévi funkció betöltésére”. „Megkülönböztető elemek azok a névalkotó eszközök, amelyeket az elnevező közösség a meglevő földrajzi tulajdonnevek és ezzel együtt a jelölt tájrész differenciálására, vagy a meglevő földrajzi köznevekkel társítva új névadásra használ fel” (Kázmér, i. m. 6).

Kázmér a víznevek vizsgálatakor 37 alapelemet különböztet meg. Ezek közül 16 csak egyszer fordul elő mint névalkotó — főként okleveles anyagban —, 7 kétszer. Tehát az alapelemek 60%-a nagyon kicsi megterhelésű (például ásás, csurgó, folyás, forrás, kalló, láp, linka, merítő, mocsolya, rekesztő, szégye, tanya, torok, vejsz, örvény). Ugyanakkor nem vette fel az alapelemek közé a gyakran előforduló gödör és zárás utótagokat. Óvatossága persze érthető, hiszen nincs olyan település, ahol ne lenne homokgödör vagy kavicsgödör, melyeknek semmi közük a víznevekhez, de a Szigetközben más jelentése van a szónak: a Duna-ág mély szakítását jelenti. Így Kisbajcson van Margit-gödre, Lukács-gödör, Míhes-gödör, Róka-gödör; Nagybajcson Alsó-gödör, Sós-gödör, Parlagi-gödör; Zámo�lyon Kápolnai-gödör; Dunaszegen Teksényi-gödör, Kovács-gödör, Zsellér-göd�rök; Szőgyén Tó-gödör; Szentpálon Fléner-gödör.

Ásványrárón a sok kis sziget között gyakori a kőgát, melynek neve: zárás. Például Dödei- vagy Gombócosi-zárás, Kósa-zárás, Árvai-zárás, Apró kövesi-zárás.

A következőkben vizsgáljuk meg a Kázmérnál felsorolt, ma is élő névalkotó alapelemekkel létrejött víznevek változásait!

Ág ’folyóvíz kiágazása’. Kázmérnál ez olvasható: „Érdekes anyagomban az ág-gal alkotott nevek fejlődéstörténete. A 18 név közül mindössze 6 él a mai névanyagban, s ezek is kivétel nélkül szántót, legelőt, rétet jelölnek. A feltűnő csökkenés oka: a tervszerű árvízvédelem medrébe szorította vissza a Nagy- és Kis-Dunát, s így jórészt eltűntek az ágak, fattyúágak” (i. m. 20). Ezzel szemben a jelenlegi névanyagban újabb nevek találhatók: Ásványrárón Béka-éri Duna-ág, Pókmacs�kási Duna-ág, Szürkei-ág, Szilfási Duna-ág, Bagaméri Duna-ág; Kisbajcson Hurok-ág, Hótt-ág, Három-ág — és mindegyik vízfolyást jelöl. A Duna-ágak tehát nem tűntek el.

Árok ’természetes vagy mesterséges árok’. Kázmér: „Földrajzi tulajdonnévvé csak 6 esetben vált, köznévként természetesen egész Alsó-Szigetközben ismert” (i. m. 21). Ebből a 6 névből ma 3 él (Vonal-árok, Ördög-árok, Pap árka). Újabb élő nevek Szőgyén Tamás-árok; Kisbajcson Öreg-árok; Ásványrárón Vadkert-árok, Malomhegyi-árok; Szentpálon Határ-árok; Dunaszegen Somosi-árok, Büdöstói-árok; Ladaméron Árkos, Lajma-árok.

Csurgó Kázmérnál mindösze egy, pontosan nem lokalizálható, bizonytalan olvasatú adat szerepel (i. m. 21). Ma Szőgyén és Kisbajcson is megtalálható Csurga alakban, ’összeszűkült medermaradvány, ér’ jelentésben.

Ér „Az ér földrajzinév-adásunk egyik leggyakoribb vízrajzi közneve” (i. m. 21), Kázmér anyagának 19 nevéből 15 ma is él, 3 ismeretlen, egy dűlőnévként funkcionál (Remence). Újabb élő nevek: Kisbajcson Háromágu-ér; Zámolyon Hosszikűi-ér; Nagybajcson Hosszú-ér; Vámoszabadin Vonyága-ér, Nagyborba-ér; Újfalun Legelő-ér; Ásványrárón Béka-ér, Sáráns-ere, Szent János-ér (Szent János a Duna-melléki települések védőszentje).

Kanális ’mesterséges csatorna’. Kázmérnál mindössze két adat található (i. m. 22): egyszer a köznév vált tulajdonnévi jelentésűvé (Kisbajcson és Zámo�lyon), egyszer pedig kiegészült egy megkülönböztető elemmel: Gyürüsi-kanális (Dunaszeg). Mindegyik név ismert ma is, de Dunaszegen újabbakkal bővült: Sósföldi-kanális, Foki-kanális (vízmosás), Varga-tói kanális, Gemësi-kanális.

Sziget. A Kázmér által felvett alaptagok közül az egyik legnagyobb megterhelésű (i. m. 24): 45 esetben alkot megkülönböztető elemmel együtt tulajdonnevet. 25 ma élő név megtalálható Kázmér gyűjtésében is, 13 nem, 7 viszont csak Kázmér gyűjtésében ismert. A Kázmérnál nem szereplő szigetek a következők: Ásványráróról Helma-sziget, Bős-sziget, Csili-sziget, Cseresznye-sziget, Morva-sziget, Kósa-sziget, Pókmacskás-sziget, Töklevél-sziget; Zámolyról Szunyog-sziget; Vénekről Torda-sziget; Nagybajcsról Túldunai-sziget, Réti-sziget, Káposztás-sziget, Bácsamagla ajjai sziget.

Ezek közül Pesty gyűjtésében már megtalálható a Helma-, Csili- és a Töklevél-sziget; a Bácsamagla ajjai-sziget még zátonyként szerepel, a mai Pókmacskás-sziget Pestynél csak Pókmacskás-ként, az 1909-es kat. térképen Pókmacs�ká�si öntés-ként fordul elő. De ugyanitt található élő név a Pókmacskási-Duna is, amely a szigetet körülölelő Duna-ágat jelöli.

A Torda-sziget feltehetően azért nem található Kázmér gyűjtésében, mert bizonyos időszakokban nem Vénekhez, hanem a szentiváni határhoz tartozott.

Érdemes lenne a névadás indítékát is vizsgálni, de — idő hiányában — csak érdekességként szeretnék utalni a népi névadás következetességére. Az Árva-sziget előtagjának jelentése: ’névtelen, gazdátlan, árva’. S mikor a közelében újabb sziget jött létre, a népi gondolkodás a már meglevőt Öreg-Árvá-nak nevezte, hiszen volt már mellette egy újabb névtelen, Árva. Hasonló jelentésű a Senki-sziget: újabb keletkezésű, tehát még ’senkié’.

Érdemes megjegyezni, hogy Nagybajcson és Ásványrárón is van Pörös-sziget. Az ásványiak Dunaszeggel, a nagybajcsiak pedig a csicsóiakkal pereskedtek a szigetért. Sok sziget kapta a nevét gazdájáról (Laci-sziget, Morva-sziget, Kósa-sziget, Halászpál-sziget, Rigó-sziget), alakjáról (Kalap-sziget, Gatya-sziget), növény- és állatvilágáról (Cseresznye-sziget, Káposztás-sziget, Csóka-sziget, Szu�nyog-sziget, Bika-sziget, Pókmacskás-sziget).

Tó. „A legerősebb megterhelésű vízrajzi köznév (36 élő, 10 történeti név), gyarapodás — a már említett okokból — itt sem várható, az élő neveknek is több mint egyharmada már nem vizet jelöl” (Kázmér, i. m. 26). Ennek ellenére Kázmér neveiből 16 ma is élő név, ’víz’ jelentésben, s gyűjtése még kiegészíthető 13 újabb névvel. Vámosszabadin található a Szabadi-tó, Vámosi-tó, Nagy-tó, Ráfel-tó, Tó; Kisbajcson az Öreg-tó; belterületi név a Tósor: régi holt-ág partjára épült házsor, Ásványrárón a Rárói-tó, Kulti-tó; Zámolyon a Zábori-tó; Bácsán a Bácsai-tó; Dunaszegen a Kis-tó és az Átony. Tehát a tavak nem tűntek el, ellenkezőleg: a holt-ágak helyén újabbak jöttek létre.

Zátony. ’A folyóvízből kilátszó kavicsos talajkiemelkedés’. Kázmér szerint a „Duna szabályozásával ez a vízrajzi köznév is lassan kiszorul a névrendszerből, már csak 3 élő névben maradt meg” (i. m. 26). Nos, ez a három név ma is él, az eltűnt zátonyokból sziget lett (Bácsamaglai-sziget, Kolera), Ásványrárón ismert még a Sebës-zátony; Szőgyén a Kavics-zátony.

Úgy gondolom, az eddig elmondottak azt bizonyítják, hogy az elmúlt évtizedekben Alsó-Szigetköz vízneveinek száma nem csökkent, inkább nőtt. A Duna szabályozása nem befolyásolta a folyó tájalkotó tevékenységét, s ennek következtében az új képződmények névvel való megjelölését sem.

Hogy a következő években hogyan alakul a Szigetköz sorsa, nem tudjuk. A pusztulás nagy, a víz tömege, ereje, a tájat alakító, az élővilágot befolyásoló szerepe kisebb az eddigieknél. Lehet, hogy Kázmér Miklós megállapításai a nevek pusztulásával kapcsolatban most válnak valóra.



Varga Mária

A zsidó névelem Veszprém megye �földrajzi neveiben

Veszprém megye földrajzi neveinek gyűjtése, ellenőrzése során feltűnt, hogy élénken él a falusi emberek körében a települések volt zsidó lakosainak emléke, a róluk elnevezett helyeket természetes módon közlik, semmiféle negatív tartalmú érzelem sem a nevekhez, sem a névadókhoz nem társul. Utólag csak sajnálni tudom, hogy a névanyag gyűjtésekor tudatosan nem fordítottunk nagyobb gondot e népcsoport emlékeinek gyűjtésére.

Már a gyűjtés idején elhatároztam, hogy a megye területén összegyűjtött névanyagból kiemelem és megvizsgálom azokat a földrajzi neveket, amelyek alkotó eleme a zsidó szó. Mivel a járásonkénti megyei gyűjtés utolsó kötete is elkészült (nyomdában van), erre most nyílt lehetőség.

A címben jelölt témát egy nagyobb dolgozatban névtani szempontból dolgoztam fel. Ebből készült a NÉ. 15. számában megjelent írásom, mely a belterületi zsidó névelemű objektumokat emeli ki és vizsgálja meg, felvázolva a zsidó közösségeknek a település szerkezetében betöltött helyét. Összevetem a itt a földrajzi nevek vallomásait Gazda Anikó Magyarországi zsinagógák című művének Veszprém megyei vonatkozásaival, bizonyítva így — többek között — a földrajzinévgyűjtés adatgazdagságát, forrásértékét más tudományokban.

Jelen előadásomban a zsidó névelemet tartalmazó földrajzi nevek jellemzésén túl néhány, névtani szempontból érdekes adatot mutatok be, valamint rámutatok a más tudományokkal való kapcsolatra.

A zsidó névelemet tartalmazó nevek száma igen jelentős, s ez indokolja, hogy velük külön is foglalkozzunk. A névanyag mennyiségére vonatkozólag néhány statisztikai adatot szeretnék közölni.

A 235 zsidó névelemet tartalmazó népi névben 74 természeti név és 161 műveltségi név szerepel. Mindkét csoportban 34 féle nevet találunk. A műveltségi nevek nagy számát a 73 Zsidó temető név adja. A műveltségi nevek nagyobb része belterületi név, s a zsidók vallásával, műveltségével, foglalkozásával kapcsolatos, míg a természeti nevek külterületiek, s a zsidó lakosságnak a mezőgazdaságban való jelenlétéről tanúskodnak.

A zsidó névelemű földrajzi neveket alaktani-szerkezeti és jelentéstani szempontok szerint tekintettem át, s ezek tanúságairól szólnék a következőkben.

A zsidó szót tartalmazó földrajzi nevek szerkezetében a zsidó névelem jelzőként szerepel. Az utótag jelölt vagy jelöletlen földrajzi köznév, vagy ilyen értelemben használt közszó. A zsidó elemet tartalmazó földrajzi nevek csak több eleműek lehetnek. Névanyagomban legnagyobb számban kételemű, majd kisebb számban háromelemű nevek szerepelnek. Az itt talált sorrend és arány megfelel a közismert adatnak, valamint Veszprém megye földrajzi névgyűjteményéből az etalonként használt Bazsi község földrajzi neveiben talált eredménynek is (Varga Mária, Bazsi helynevei. MND. 6. sz.). Bazsi földrajzinévanyagát figyelembe vettem akkor is, amikor a zsidó névelemű nevek jelentésbeli vizsgálatának tanúságait összegeztem.

Elmondható, hogy a zsidó névelemet tartalmazó nevek harmonikusan illeszkednek a megyei anyag névadási szokásaiba. Feltűnő, hogy víznévként nem fordul elő a névelem, valamint állatnév, testrésznév sem alakul a zsidó szóval. A műveltségi nevek köréből a műtárgy nevek emelkednek ki mennyiségükkel. Ezek tipikus objektumok nevei. A ház, háza utótaggal foglalkoznék részletesebben. A megyei névgyűjteményben a tájékozódási pontul szolgáló locus egyik leggyakoribb megnevezése a családnév + ház szerkezetű földrajzi név. Zsidó tulajdonosok esetében is számtalan ilyen név keletkezhet, de helytörténeti, levéltári kutatások nélkül nem tudjuk megállapítani, hogy a kérdéses családnév zsidó személyt jelöl-e. Ugyanis az adatközlők nem tudják, vagy nem tartják fontosnak közölni ezt. A Zsidó ház névnek nincs analógiája a gyűjteményben. Miért használja a közösség ezt a névformát? Az elemzés azt mutatja, hogy ez esetben mindig van valami történet, esemény a házzal kapcsolatban, ami a névadást motiválja. Hasonló jelenséget tapasztalunk például a Zsidó sarok (I/8/30) név esetében, ezért ezt idézem. A sarkon egy zsidó szatócsbolt volt, mely már a század elején megszűnt. A név azonban tovább élt, áttevődött a helyére épült épületre. Ebben nem csak annak lehetett szerepe, hogy közlekedési, tájékozódási pont volt, hanem annak is, hogy az építmény közintézmény volt, előbb jegyzőség, majd tanácsi hivatal.

Veszprém megye változatos felszíne, történelmi múltja és a néplélek találkozása hozza létre a képzettársításon alapuló gazdag névanyagot épp úgy, mint a népi hagyományt, valamely eseményt megőrző neveket és a népetimológiát. A zsidó névelemmel alkotott nevek között több ilyent találunk. Például Zsidókalap (II/54/63): a kalapformájú dombocskát a zsidóság jellegzetes öltözködési darabjával hozta kapcsolatba a népi képzelet. A hagyomány viszont úgy tudja, hogy a név eredete az az esemény, mely szerint egy zsidó ember egyszer itt elveszítette a kalapját. A Zsidó halála (IV/50/125) névhez adatközlőnk ezt fűzte: „egy zsidó embert egyszer itt agyonütöttek és kiraboltak”. Ez az adat reálisabb.

A gazdaságtörténeti nevek csoportjában a zsidó névelemmel a leggyakoribb földrajzi köznevek fordulnak elő: irtás, vágás, föld, tag, kisebb számban a dülő, tábla, szántó, kert is. E nevek csoportjában is találunk olyanokat, amelyekben a jelentés és a népi magyarázat keresztezi egymást. Tanulságos e szempontból a Zsidó-irtás adatunk (IV/6/67). Adatközlőnk egy közelmúltbeli eseménnyel hozta kapcsolatba: „Sok zsidót végeztek itt ki”. — Ez is lehetséges, de valószínűbb, hogy népetimológia születésének vagyunk tanúi. Megjegyezném itt: a gyűjtő-ellenőrző munka során sok olyan történelmi adattal találkoztunk, mely forrásértékűnek bizonyult. A Zsidó-vágás (III/47/216) név tipikus példát szolgáltat arra, hogy a népi név és a hivatalos név (nevek) különbsége nem egyszer történeti kutatásra ösztönző adat lehet. E név ma sík, szántó, a múlt század közepén a Kl és P szerint erdei kaszáló. Adatolja a C is Sidórét alakban, erdő minősítéssel. A Sidó ~ Zsidó névalak összefüggése tisztázásra szorul: a Sidó lehet családnév is, mely ma is gyakori a megyében.

Szinte a megye valamennyi településében találunk olyan földrajzi nevet, mely az értelemnélküliség állapotában van. E folyamatot figyelhetjük meg a Zsidó-kücsörei (III/30/334) névben. Adatközlőnk a Zsidó-kút sűrűje ~ Zsidó-kút sűrei névváltozatok összerántásos ejtésével még meg tudta magyarázni a név eredetét.

A humoros néveredetre éppen úgy van példánk e névanyagban, mint általában minden település névanyagában. A Szállj le zsidó mélyút nevet sorolom ide (I/18/100).

A zsidó névelemmel alkotott földrajzi nevekben rejlő információk.

A nyelvészeti hagyományban a zsidó szó népcsoportot jelöl (Benkő, A Nyárádmente földrajzi nevei. MNyTK. 74. sz.). Rónai (Juden in den Orstnamen Ungarns: NÉ. 15.) etnikai vagy vallási csoportról szól. Szükséges, hogy tisztázzuk, a zsidó szó milyen fogalmat jelöl a megnevező közösség tudatában. A megye földrajzinév anyagát ismerve azt kell mondanom, hogy az elnevező magyar lakosság felekezetnek tekintette a zsidóságot. Ezt látszik igazolni az, hogy a névadás a keresztény egyházak terminológiáját viszi át a zsidó vallásra. A zsidó közösség specialis szakszavait köznyelviekkel helyettesítik, így lesz az istentisztelet helye a zsidó templom, a zsidó imaház, a rabbi lakhelye a zsidó paplakás, a zsidó pap háza. Csupán városi környezetben találkozunk a rabbiház, sakterház, zsinagóga elnevezéssel. A különböző felekezetek egymás mellett élése teszi lehetővé Veszprém megyében, hogy a keresztény terminológiát alkalmazza a megnevező közösség a zsidó egyházra, ezzel elfogadva azt egynek a több közül.

A zsidó névelemmel alkotott földrajzi nevek alkalmasak arra, hogy belőlük ismereteket szerezzünk a zsidóság vallási életéről, kulturális emlékeiről, amelyek egyaránt felkelthetik a néprajzos, a művelődéstörténész, a vallástörténész stb. figyelmét. Példaként a zsidó temető névvel foglalkoznék, amely e témakörben névanyagunkban legnagyobb számban fordul elő. A zsidó lakosság vallási mássága miatt temetkezési helyét is elkülönítette a keresztény vallásúakétól. Ha egy felekezetnek külön temetője van, azt a felekezet nevét jelzőként használva jelölik meg. Így a zsidókét is. Anyagunkban zsidó temető nevet ott találunk, ahol a zsidó lakosság száma eléri a 10 főt (A magyar szent korona országainak 1910. évi népszámlálása. Bp., 1912. KSH.; Schematismus cleri almae dioecesis Wesprimiensis ad annum jubilaei 1938. Wesprimii, 1938). Előfordul azonban egészen alacsony lélekszám esetén is temető egy-egy faluban. Ennek oka az lehet, hogy több község lakói temetkeztek egy helyre. Erre utal például az 1/40/53. kővágóőrsi adatunk: „Ide temetkezett a Káli-medence zsidó lakossága”. Ilyen esetekben a temető helyének kijelölése összefügghetett birtokviszonyokkal, a terület térbeli elhelyezkedésével, megközelítési lehetőségekkel stb. Természetesen feledésbe is merülhetett egy volt temető léte a gyűjtés idejére. Az általunk feljegyzett Veszprém megyei zsidó temetők legtöbbjéről van iránymutató megjegyzése adatközlőinknek (lásd Adattár). Valamennyi temető gondozatlan, de soknak értékéről tájékoztat a kötet. A gyűjtemény alapján e temetők művészi értékeinek feltárása, helyreállítása valamennyi értintett település erkölcsi feladata lehetne, s azok a település szép és meghitt emlékhelyévé válhatnának. A zsidó temetők szépségét, vallás- és művészettörténeti, néprajzi értékét megismerhetjük Erdélyi Lajos könyvéből (Régi zsidó temetők művészete. Bukarest, 1980), valamint Wirth Péter, Itt van elrejtve (Bp., 1989) című fotóalbumából.

A kultúr- és vallástörténeti emlékeken kívül elsősorban gazdaságtörténeti, birtoklástörténeti és ipar-kereskedelem történeti adatokra találunk forrásokat névanyagunkban, de a földrajzi nevek tükrében feltárul a megnevező közösség viszonya, emberi kapcsolata is a zsidósággal.

Néhány példát idézek. A termőterületek földrajzi köznevei közül a föld és a tag fordul elő legnagyobb mennyiségben (14-14 név, az összes e típusba tartozó név 43,7-43,7%-a). A két földrajzi köznév szinonima, s szemben a dűlő-vel és a táblával nem összefoglaló jellegű, mert mindig egy személy tulajdonát, birtokát képező terület neve. Másik fontos jellemzője e névpárnak, hogy kis területet jelöl. (Volt adatközlőnk, aki 30–40 kh-ban határozta meg nagyságát.) Ha a névadás indítékát keressük a sok zsidó-föld, zsidó-tag névben, azt kell látnunk, hogy e tulajdonosok a falu egyéb gazdáival képeztek egy közösséget, a kisbirtokos réteget.

A dologi nevek csoportjában is számos olyan adatot találunk, amely a zsidóságnak a mezőgazdaságban, illetve a mezőgazdasági iparban betöltött szerepére utal. Gondolok itt a major, a malom, a tanya alaptagú nevek előfordulására. Ezek száma a vizsgált névanyagban csekély ugyan, de az egész megyei névanyag ismeretében nyomatékosan fel kell hívnom a figyelmet arra, amire már a ház alaptagú nevek esetében utaltam: a családnévvel történő földrajzinév alkotás vizsgálata nélkül, csak a zsidó névelemet tartalmazó földrajzi neveket elemezve téves, a valóságot nem fedő történeti, gazdaságtörténeti következtetésekhez juthatunk.

Rövid előadásomban csupán jelezni szerettem volna a zsidó szóval alkotott földrajzi nevek vizsgálatának tanulságait. E szerint a következőket állapíthatjuk meg. A zsidó névelemmel alkotott földrajzi nevek névtani szempontból egyrészt szervesen illeszkednek a terület névalkotó gyakorlatába, másrészt egy sajátos névadási módot jelentenek, mert a területen élő más népcsoportok esetében hasonló névadási gyakorlat nem él.

A zsidó névelemű földrajzi nevek más tudományok számára adekvát információt csak a humán tudományok esetében hordoznak, egyéb esetekben a zsidó névelemmel alkotott földrajzi nevek vallomásait ki kell egészítenünk a zsidó személynevek + földrajzi köznév szerkezetű nevek információival.



Tamásné Szabó Csilla

Térszínformanevek Székelyhodos �helynévanyagában

Elöljáróban el szeretném mondani, hogy előadásom anyaga egy nagyobb dolgozat része, amelyben Székelyhodos helyneveit az alábbi szempontok szerint vizsgálom: a helynevek jelentéstana, a helyneveket alkotó szókincs térszínnevei és a helynevek élettana. Az adattár teljes anyaga 190 helynevet tartalmaz, ebből mintegy 53 alakult térszínformanévvel.

Székelyhodos (rom. Hodoga) nevét a rajta keresztül folyó patakról kapta (Kiss Lajos, FNESz. II, 542–3). Benkő Loránd, Víz- és helységneveink viszonyához című tanulmányában írja: „eredeti vízneveknek kell vennünk azokat a helységneveket, ahol a helység és a mellette elfolyó víz neve alakilag pontosan megegyezik” (MNy. 43: 261). Ma már ezt a patakot a hodosiak nem, csupán a környező falubeliek nevezik Hodos-pataká-nak.

A falu első írásos említése 1332–7-ből való: sacerdos de Hudus (Ortvay, EgyhFöldl. II, 658). További adatok: 1589, 1592, 1694, 1760–2: Hodos, 1854: Hódos (Coriolan Suciu, DictIstTrans. I, 292).

Székelyhodos a Régen–Szováta–Marosvásárhely alkotta háromszög közepén fekszik, Ehed, Iszló, Jobbágytelke szomszédságában. Bár még a múlt században népes, virágzásnak induló település volt, mára elnéptelenedett, kis faluvá vált. Lakosainak száma 229, ebből 219 magyar és 10 cigány nemzetiségű. Vallásuk római katolikus, anyanyelvük magyar, illetve cigány. Határának területe 438 hektár.

Orbán Balázs így ír e faluról: „A Nagy-Nyárádba jobbpartilag beszakadó Hodos pataka Sz.-Márton között jön le, ennek messze elágazó völgyében és mellékvölgyületeiben több falu rejtőzködik. (…) Fennebb a derékvölgy maga is északi irányt veszen; hol a völgy ezen meghajlítása van, ott fekszik Hodos, e vidéknek legnevezetesebb vásároshelye, mely arra van hivatva, hogy idővel e kis vidék városává nőjje ki magát. (…) Évenkint barom- és lóvásárairól híres. Három sokadalma van, jan. 28., ápr. 17., és szept. 21-én, melyekre szabadalmat 1839-ben nyert, szombatnapi hetivásáraira pedig 1842-ben. De nemcsak most legnevezetesebb helysége ezen völgyületnek, hanem régen is központi anyaközsége volt e völgy 5 falujának, sőt a Nyárádmenti Buzaháza és Deményháza is ide tartoztak (ma csak Buzaháza maradt hű), nemcsak, hanem a reformatio fénykorában Maros-Vásárhelytől egész Szovátáig ami katholikus népség volt, az mind a hodosi egyházközséghez tartozott, ez levén az egyetlen kath. egyházközség az egész területen” (A Székelyföld leírása. Pest, 1868, IV, 83–7).

A helyneveket változatos szókincs alkotja: egyes nevekben személyneveket vélünk fölfedezni, mások köznévi eredetűek. A köznévi eredetű tulajdonnevek fontos alkotóelemeiként tartjuk számon a térszínformaneveket.

Először Hefty Gyula próbálta meg összegyűjteni a helyneveinkben szereplő és népnyelvünkben használatos térszínformaneveket. Hefty szerint a térszíni formák nevein „… azokat a szókat értjük, amelyek a talaj, a földkéreg kiemelkedésének, és bemélyedéseinek alakját és részeit jelölik…” (Hefty Gyula, A térszínformák nevei a magyar népnyelvben: Nyr. 40: 155). Ilyenek például a domb, árok, hágó. A helynévmagyarázatokhoz elengedhetetlenül szükséges térszínformanevek leginkább a helynevekben jelentkeznek, de egy részük megvan az irodalmi nyelvben vagy a nyelvjárások szókincsében és a földrajztudományok műszavai között is.

Azok a helynevek, amelyeket térszínformanevek alkotnak, a természeti nevek kategóriájába tartoznak, hiszen a név alapjául az embertől független táji adottságok szolgálnak. A név keletkezési folyamatát tehát úgy képzeljük el, „hogy az ember maga előtt látja a földfelszínnek valamely — a többitől megjelenési formájában különböző — részét. Ez a szemlélet annak általános megjelölését váltja ki belőle: a hegy, a völgy, a lapály…” (Lőrincze Lajos, Földrajzineveink élete: MNyj. 13: 5). Hosszú fejlődés eredményeként a közszó tulajdonnévvé válhat. A helynevek körében a tulajdonképpeni tulajdonnévvé válásig több átmeneti típus figyelhető meg. Az általam gyűjtött névanyagból példaként a Meleg-ódal helynevet hozhatnánk fel, ugyanis denotátuma ma is ’hegynek, dombnak (déli), völgynek (északi) napnak kitett lejtője’. Az elnevezés nem szakadt el a közszói jelentésétől.

E megnevezések akkor válnak igazán névvé, „amikor a jelölt egyedi tulajdonságainak megszűnte, megváltozása után is a kérdéses egyed jelölője marad” (Bárczi—Benkő—Berrár, A magyar nyelv története. Bp., 1967. 375).

Székelyhodos helynévanyagában ilyen „igazi” helynevet nem találni. A pad, tanórok, tekenős térszínformanevek denotátumuknak megfelelően jelölnek földrajzi objektumokat. Amennyiben azonban a Tanórok nevű (’bekerített rét, kaszáló’ denotátumú) kaszálót felszántanák és továbbra is, hosszú idő múltán is megőrizné a terület jelenlegi nevét, a Tanórok „igazi névvé” válna.

A továbbiakban az általam vizsgált helynévanyagban előforduló térszínformák neveit csoportosítom. Néhány tanulmány (Árvay József, A térszíni formák nevei a barcasági Hétfalu helyneveiben. Kolozsvár, 1942; Uő., A térszíni formák nevei Kalotaszegen. Kolozsvár, 1943; Hefty Gyula, i. m.), valamint az ÉKSz., TESz. és SzT. eddig megjelent kötetei alapján megpróbálom értelmezni is e térszínneveket.

1. A helynevekben még ma is előforduló, de teljesen elhomályosult deno- tátumú tészínformanevek:

pad ’lapostetejű, meredek oldalú földemelkedés’ Kis-pad, Nagy-pad, Pad, Padi út (4).

tanórok ’bekerített rét, kaszáló’ Tanorok, Tanórok, Ince tanorokja (3).

E csoport példaanyaga meglehetősen szegényes. Összesen hét helynév tartozik ide, három közülük egytagú (Tanorok, Tanórok, Pad), négy pedig többtagú helynév (Kis-pad, Nagy-pad, Ince tanorokja, Padi ut).

Az egytagú nevek a köznévtől a tulajdonnév felé vezető úton állanak, úgynevezett szónevek, mert az általuk jelölt földrajzi objektumról információt közölnek. Az e csoportba tartozó térszínnevek mindenike a jelentés szerinti tájszók csoportjába tartozik.

2. A helynevekben is szereplő, denotátumuk a közszóinak megfelelő, ma is használatban lévő térszínforma nevek:

alj ’hegy vagy hegyoldal alatt fekvő sík terület’ Cinterem $ja, Kányás $ja, Puszta-szöllö $ja, Tekintö $ja (4).

árok ’hosszan elnyúló földmélyedés, völgy’ Kökényes árka, Köves-árok, Szén árka, Szenci-árok, Vágott árka (5).

bérc ’nagyobb talajemelkedés, domb, hegy’ Hosszu bérce, Kakucs bérce, Ka�kucs-bérci ut, Nyires-bérc, Teleki-bérc (5).

domb ’kisebb, kerekded alakú talajemelkedés’ Akasztó-domb, Kerekdomb (2).

él ’hosszan, keskenyen elnyúló hegy’ Élut (1).

elő ’hegy elülső része’ Nagy-hegy eleje (1).

észak ’dombnak, hegynek északi lejtője vagy északi fekvésű helye, amelyet nem ér a nap’ Észak, Észok, Észak utca (3).

fej ’hegy teteje’ Kertek feje (1).

fenék ’völgy hátulsó része’ Kakucs feneke (1).

hágó ’meredek oldal’ Édes$ma hágója (1).

hát ’földkiemelkedés hosszan elnyúló, legmagasabb része’ Nyires-hát (1).

hegy ’nagyobb talajemelkedés’ Nagy-hegy (1).

köz: ’két térszínforma közötti rész’ Dombok köze, Két-patak köze (2).

láb ’valamely térszínformának az alsó része’ Közép-láb, Nagy-hegy lábja (2).

mart ’víz partja’ Patak-mart (1).

mellék ’patak melletti sík földterület’ Patak mejjéke (1).

melegoldal ’hegynek, dombnak (déli), völgynek (északi) napnak kitett lejtője’ Me�leg-ódal (1).

oldal ’hegy lejtős része’ Harang-ódal (1).

rét ’falu melletti sík földterület’ Asó-réti ut, Bika rétje, Nagy-rét, Nagy-réti ut, Pap rétje, Villám rétje (6).

szurdok ’szűk völgy’ Szurdok (1).

tekenős ’teknőalakú kisebb talajmélyedés’ Tekenyős (1).

tető ’a hegy felső része’ Simó-tető (1).

torok ’a völgy nyílása, bejárata’ Torok (1).

verőfény ’hegynek, dombnak (déli), völgynek (északi) napnak kitett lejtője’ Verőfény (1).

Székelyhodos térszínformanevekkel alkotott helynévanyagának ez a csoportja a legszámottevőbb. Az 53 névből mintegy 45 név tartozik ide. A csoporton belül a többtagú helynevek az uralkodóak (39 ilyen típusú). Például Kökényes árka, Nagy-hegy, Akasztó-domb. Öt térszínformanév önállóan alkot egytagú helynevet: Szurdok, Torok, Tekenyős, Észak, Verőfény. Ez utóbbi nevek a helynevek egyik legrégibb típusát képviselik, ugyanis a földrajzi köznév rag és képző nélkül tölti be tulajdonnévi funkcióját. Ha a tulajdonnévvé válás feltételeit figyelembe vesszük, akkor megállapíthatjuk, hogy ezek az egytagú nevek a köznév és a tulajdonnév kategóriája között elhelyezkedő típusok, hiszen mint szónevek teljes információtartalmat közölnek a denotátumokról.

Amennyiben a térszínformanév mellé egy más meghatározó elem is tartozik, többtagú helynévvel van dolgunk. Például Észak, Észak utca. Ez esetben az történik, hogy az elnevező közösség több hasonló felszíni formával találja szembe magát, ezeket különböző nevekkel kell jelölnie, s az alapelem helynévvé csak egy esetben válhat. A többtagú helynevek között találunk olyan nevet is, amely a térszínforma részeit jelöli: Nagy-hegy eleje, Nagy-hegy lábja.

A térszínformaneveknek ez a csoportja, amely a legszámosabb és legváltozatosabb, Székelyhodos szóhasználatában jelenlévő tájszavakból áll, bár nem csupán erre a nyelvjárásra jellemző az előfordulásuk. Tulajdonképpeni tájszavakkal, az irodalmi nyelvből hiányzó szavakkal sem az előbbi, sem ebben a csoportban nem találkozunk.

3. Új helynevekben jelentkező térszínformanevek :

terasz ’lépcsős domboldal’ Teraszok (1).

E csoportot egyetlen helynév alkotja, amely alakjában és jelentésében is megegyezik a köznyelvi formával.

A Székelyhodos helynévanyagát alkotó térszínformaneveket vizsgálva tehát megállapíthatjuk, hogy a nyelvközösség által alkalmazott térszínnévanyag eléggé változatos.

A helynévanyagnak 28,96%-a (53 név) térszínformanévvel alakult. A térszínformanévvel alakult helyneveken belül a 2. csoport uralkodik (84,90%), ezt követi az 1. csoport (13,20%) s végül a 3. csoport (1,88%).

Székelyhodos dombos vidéken fekszik, határának nincsenek magas hegyei, dombok, lejtők, árkok, sík területek váltakoznak egymással. A térszínformanevek minden esetben, most is, a falu bel- és külterületének jellegzetes vonásait is tükrözik.



Horváthné Kispéter Zsuzsanna

Földrajzi nevek Jászapáti szántóföldneveiben

A Jászapáti helynévanyagában található 64 szántóföldet jelölő név a külterületi nevek 9,78%-át, egyben — a tanyanevek után — második legnagyobb részrendszerét adja. A helynévfajtákat Hoffmann István osztályozási modellje (Hoffmann, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. 36–7) alapján különítettem el.

E nevek közös szerkezeti sajátossága, hogy valamennyi kétrészes név, azaz mindegyikben két „funkcionális-szemantikai jegyet kifejező névrész különíthető el” (Hoffmann, i. m. 50). Ez érvényes a kettőnél több lexémából álló nevek esetében is, mint például a Nagy-állás-dűlő vagy a Kaszás-réti-dűlő, amelyekben megkülönböztető funkcióban egy-egy határrész többelemű neve szerepel, hiszen például az utóbbi funkcionális szerkezeti szempontból így elemezhető: 1. szántóföld, amely 2. a Kaszás-réten vagy annak közelében található (Hoffmann, i. m. 50).

A jászapáti szántóföldnevek mindegyikében található tehát egy megkülönböztető szerepű (esetenként többelemű) névrész mint előtag és egy úgynevezett földrajzi köznév mint utótag. Ezek a földrajzi köznevek a következők: dűlő, föld, part, hát, lapos, fenék, nyilas, massza. Közülük legnagyobb arányban a dűlő szerepel a szántóföldnevek utótagjaként (62,5%), a föld pedig mindössze két név alkotóeleme. Ezúttal azonban e két földrajzi köznévvel nem foglalkozom, hanem egyrészt a part, a hát, a lapos és a fenék, másrészt a nyilas és a massza alkotta névrész�csoportot vizsgálom. E két kisebb részrendszer vizsgálatával azt szeretném bizonyítani, hogy egy bizonyos településen egy bizonyos helynévfajtában előforduló földrajzi köznevek sajátos, az adott településre vagy tájegységre jellemző belső összefüggések alapján funkcionálnak, sajátos rendszert alkotnak.

A part, a hát, a lapos és a fenék földrajzi köznevek az illető helynévvel jelölt földterület fekvéséről, nyilvánvalóan annak viszonylagos, tehát a környezetéhez képest magasabb vagy mélyebb elhelyezkedéséről informálják a névhasználót. A part és a hát a környezeténél magasabban, a lapos és a fenék a környezeténél mélyebben fekvő földterület jelölésére szolgál, a négy névelem tehát arányos, szimmetrikus részrendszert alkot a helynévfajtákat megjelölő közszavak körében.

A part jelentése a jászsági határnevekben: „domb, kiemelkedés a tájban” (Szolnok megye földrajzi nevei. I. A Jászberényi járás. Jászberény, 1986. 16). A jászapáti szántók közül hétnek a nevében fordul elő utótagként a part névelem. Előtagként általában a földtulajdonos családneve szerepel: Kocka-part, Víg-part, Deó partja stb., de előfordul ragadványnév is: Fukszi-part. A Tetű-part név pedig az illető domb formájára utal.

A hát névelem, amely e tájon „hosszan elnyúló, enyhe kiemelkedés”-t (SzMFN. I, 13) jelöl, a gyűjteményben két szántóföldnévben szerepel: a Borbély-hát név a tulajdonos vezetéknevével alakult, a Hosszú-hát pedig a földdarab kiterjedéséről kapta nevét.

A lapos „a szántóföld mélyebb része, ahol esőzéskor összefut, és hosszabb-rövidebb időre megáll a víz” (SzMFN. I, 15). Jászapátin legelők nevében is előfordul, és három szántóföldnévben szerepel: a Vágó-lapos és a Demeter-lapos előtagja családnév, a Jakab lapos-é ragadványnév.

Végül a fenék a hát-hoz hasonlóan antropomorf szemléleten alapuló földrajzi köznév, amelynek jelentése: „föld- vagy legelőterület legmélyebben fekvő, vízjárta része” (SzMFN. I, 13). Szántók nevében 7 ízben fordul elő Jászapátin, ezek közül 6 név a tulajdonos családnevét tartalmazza előtagként: Kakukk-fenék, Jacsó-fenék stb. A Pap-fenék névvel jelölt földdarab birtokosa pedig a mindenkori katolikus pap volt.

A part, hát, lapos és fenék névrészek alkotta csoport belső rendszerszerűsége a jászapáti helynévanyagban a fentiek alapján — úgy hiszem — nyilvánvaló. Más településeken, más régiókban ez a rendszerszerűség azonban nem pontosan így érvényesül. Ha például a fentiek közül valamelyik földrajzi köznévnek más földrajzi területen más a jelentése, akkor elképzelhető, hogy más helynévfajta elemeként funkcionál, s más részrendszer tagjává válik.

A part főnévnek Apátiban földrajzi köznévként történő használata jelentéstanilag azért sajátos, mert köznyelvi jelentésben — folyó- vagy állóvíz széle — egyáltalán nem fordul elő. Más tájakon — például a folyóvizekben gazdag Tisza�zugban, de a Jászság egyéb, vizekben gazdagabb részein is — a szójelentés megoszlik a köznyelvi jelentés és a kiemelkedő földterületet jelölő használat között. Jászapátin ez a névelem nem is fordul elő más helynévtípusban, csak a szántóföldek nevében, így egyetlen más részrendszernek sem tagja.

A hát a változatosabb domborzati viszonyokat mutató vidékeken hegyhátat vagy dombhátat jelöl, egészen más tehát a denotátuma Komárom vagy Vas megyében, mint a síkvidéki Jászapátiban. A Mátészalkai és a Csengeri járásban földrajzi köznévként „dombos vízparti terület” jelölésére szolgál (Kálnási Árpád, A Mátészalkai járás földrajzi nevei: Szabolcs-Szatmár megye földrajzi nevei. IV. Debrecen, 1989. 595, illetve Kálnási Árpád—Sebestyén Árpád, A Csengeri járás földrajzi nevei: Szabolcs-Szatmár megye földrajzi nevei. V. Debrecen, 1993. 541). A Csengeri járásban gyakoriak az afféle nevek, mint a Benke-tó-hát, Horgas-tó-hát stb., amelyek állóvizek partján fekvő dombhátakat jelölnek. Az Erge-hát, Örmény-hát, Sár-hát stb. pedig kisebb-nagyobb folyóvizek magasabb oldalát, partját nevezik meg. Ebben a régióban tehát a jászapátitól teljesen eltérő a hát földrajzi köznév rendszerbeli helye, hiszen itt vízparti helyek nevének alkotóelemeként funkcionál.

A lapos névelem jelentése helynévgyűjteményeink tanúsága szerint az ország különböző régióiban megegyezik. A fenék földrajzi köznévként való használatában azonban már vannak eltérések. Komárom megye földrajzi neveiben (vö. KMFN. Bp., 1985) például kizárólag egykori állóvizek mára már kiszáradt, de a környezeténél mélyebb fekvésű helyét jelölik vele. Ennek megfelelően csak a tófenék összetételben szerepel utótagként ez a névelem, leggyakrabban a Tófenék egyrészes névben, de kétrészes nevek megkülönböztető elemeként is felbukkannak képzős származékai: Tófenéki-kertek, Tófenéki-dűlő stb. Denotátuma ezen a vidéken is lehet akár szántóföld is, de a szó használatának szintaktikai kötöttsége nyilvánvalóan az apáti nevekben érvényesülőtől eltérő jelentést eredményez. A Csengeri járás helynévanyagában újabb használatbeli sajátosságot mutat ez a szavunk, itt ugyanis egyelemű helynévként is regisztrálták több településen: Fenék. A Tapolcai járásban viszont egyáltalán nem használatos (vö. VeMFN. I. A Tapolcai járás. Bp., 1982), sem helynévként, sem pedig névelemként nem funkcionál a rendszerben.

A rendelkezésre álló közszókat tehát a különböző tájak vagy települések névadó közösségei eltérő módon használják fel helynevek létrehozására földrajzi köznévként vagy akár földrajzi névként. Ebben közvetve szerepet játszanak a természetföldrajzi adottságok, a megnevezendő objektumok különbözőségei, de végső soron az illető lexémák a tájanként kisebb-nagyobb mértékben eltérő jelentés alapján lépnek kapcsolatba a jelkészlet más elemeivel, s alakítanak ki rendszerszerű kapcsolatokat velük.

Más szempontból, a termőföld minőségére való utalás tekintetében alkot újabb jellegzetes részrendszert a jászapáti szántóföldnevekben a nyilas és a massza. A nyilas ugyan csupán egyetlen helynév alkotóeleme — ez a Dósa-nyilas — azonban gyanítható, hogy korábban több olyan határnévben szerepelt, amelyek a gyűjtés idejére már elhaltak, s helyettük újabb keletű neveket használtak.

A nyilas kisebb-nagyobb számban előfordul valamennyi helynévgyűjteményben, amelyet módom volt áttekinteni. A közreadók gyakran utalnak rá, hogy e szavunk a nyílhúzással történt földosztás emlékét őrzi. Kázmér Miklós szerint a nyilas-ra az első adat 1290-ből való (Kázmér, Alsó-Szigetköz földrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. 36).

Ami a Jászságot illeti, a nyilas földosztásra vonatkozóan a 18. századból, a redempció körüli időkből találhatunk történeti forrásokat. Fodor Ferenc ezek kapcsán ezt írja: „A redempcióban a gazdák egy bizonyos nagyságú, de nem egy bizonyos, állandóan ugyanazon darab földhöz váltottak jogot. Hogy ki melyik évben hol kapjon szántót és kaszálót, azt a nyilas földosztás döntötte el” (Fodor, A Jászság életrajza. Bp., 1942, illetve Bp., 1991. 276). A 19. században azután az egyéni földtulajdon és a tanyarendszer kialakulása a földközösség és a nyilasosztás lassú megszűnését eredményezte.

A nyilas az ország legkülönbözőbb régióiban előfordul egyrészes helynévként, néha többesjellel ellátva: Nyilas, Nyilasok. De gyakran társul hozzá megkülönböztető szerepű előtag: Kis-Nyilas, Öreg-Nyilas (Komárom megye); Felső-nyilas, Alsó-nyilas (Tapolcai járás); Kis-nyilas, Nagy-nyilas vagy Erdő-nyilas (Máté�szalkai járás). A nyilas névelemet tartalmazó helynevek hierarchikus rendje leginkább talán a Mátészalkai járás Vállaj nevű településén figyelhető meg. Itt a Nyilas vagy Nyilasok egy nagy területű dűlő neve, amelynek három részét is külön névvel jelölte meg a névadó közösség: Első-Nyilas, Közbülső Nyilas, vagy Második-Nyilas és Hátsó-Nyilas vagy Harmadik-Nyilas.

A Jászságban egyrészes névként két településen regisztrálták, de Jászfény�szaruban a Nyilas helynév mellett él a Gaz-nyilas kétrészes név is ugyanazon kaszáló jelölésére. A Jászságban összesen 10 névben fordul elő, s ezek közül négyben a föld tulajdonosára utaló előtaggal alkot kapcsolatot. Az Oláh-nyilas és a Dósa-nyilas nevekben családnév, a Bíró-nyilas-ban foglalkozásnév található. A jász�iványi Kis had nyilasa helynév pedig az egykori hadas település emlékét őrzi.

Felmerül a kérdés, hogy a nyilas névelem földrajzi köznévnek tekinthető-e egyáltalán. Az egyrészes nevekben biztosan nem, a Hosszú-Nyilas, Kis-Nyilas, Hegyes-Nyilas típusú nevekben már nehezebb eldönteni, de az Oláh-nyilas, Dósa-nyilas-féle nevekben, úgy gondolom, földrajzi köznévként viselkedik, hasonlóan a tanya, dűlő, tag, birtok stb. névrészekhez. Hoffmann a jelentéshasadás tárgykörében vizsgálja ezt az érdekes problémát. „Jelentéshasadáson azt a névkeletkezési folyamatot értem, amikor puszta földrajzi köznévből — bármiféle formáns (lexéma, képző) hozzákapcsolása nélkül — helynév keletkezik”. Majd hozzáteszi: „… talán a jelentéshasadással keletkezett nevekről a legnehezebb eldönteni, hogy köznévi vagy tulajdonnévi értékben használatosak-e” (Hoffmann, i. m. 93).

A kérdés megválaszolásához azonban azt is tudnunk kell, hogy a Jászságban már teljesen elhomályosult a nyilas névelem „nyílhúzással kiosztott föld” jelentése, s helyette „gyenge minőségű föld” jelentésben él. Ez a markáns jelentésváltozás, a szójelentésben az eredetileg valószínűleg mellékes jelentésmozzanat dominánssá válása ismét csak azt támasztja alá, hogy a nyilas a kétrészes nevekben — a Jászságban legalábbis — földrajzi köznévnek tekinthető.

S ez a jelentésváltozás tette lehetővé, hogy Jászapátin a nyilas a massza szóval alkosson egy újabb részrendszert a földrajzi köznevek körében. A massza jelentése ugyanis „jó minőségű szántóföld” (SzMFN. I, 15). Ezzel a földrajzi köznévvel egyetlen más helynévgyűjteményben sem találkoztam, a másik már megjelent Jász-Nagykun-Szolnok megyei kötetben, a Tiszazug helynévgyűjteményében (Jászberény–Kunszentmárton, 1994) sem szerepel. A Jászságban is mindössze két településen regisztrálták. Alattyánban egy dűlő egyrészes neve a Massza, s a közelében található vízfolyásé a Massza-árok.

A jászapáti helynévkincsben szerepel a Masszai-dűlő névben, amely az átlagosnál jobb minőségű földjéről kapta nevét. S végül földrajzi köznévnek tekinthető a Tajti-massza és a Szabari-massza nevekben, s ilyen minőségben alkot sajátos részrendszert a szintén a föld minőségére utaló nyilas-sal.

Hoffmann István a helynevek rendszerszerűsége kapcsán úgy vélekedik, hogy a tulajdonnevek körében nem érvényesülnek olyan mértékben a belső összefüggések, az elemek közötti kapcsolatok, mint az alsóbb nyelvi szinteken, amelyek a lexikális készlethez viszonyítva kevesebb elemet tartalmaznak. Majd így folytatja gondolatmenetét: „Ilyen szempontból egy-egy névközösség (például kisebb település) helynévkincsében találunk csak viszonylag szorosabb összefüggéseket. (…) Jobbára egy-egy falu, kisebb város lakói alkotnak olyan névközösséget, amelynek keretében az új nevek a rendszer által is meghatározottan a kommunikatív szükséglettől vezérelve létrejönnek” (Hoffmann, i. m. 28–9).

E néhány földrajzi köznév s az általuk alkotott két kisebb részrendszer vizsgálatával talán a fenti megállapításokhoz is sikerült néhány adalékkal szolgálnom.
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