3. Ragadványnevek



Sándor Anna

Kolon ragadványnevei

A ragadványnevek gyűjtésének fontosságát a múltban többen is hangsúlyozták már (Lőrincze: MNyj. 1: 64–94; B. Gergely Piroska: MNyj. 14: 3; Hajdú Mihály az V. Élőnyelvi Konferencián tartott előadásában, Nyitra, 1992), ennek ellenére Zoboralja, sőt Szlovákia magyarlakta községeinek ragadványneveiről, Barslédecet kivéve (Pilecký Marcell: Hungarológia 3: 255–59), eddig még nem jelent meg részletesebb elemzés, jóllehet néhány adat a Magyar Nyelvőrben már a századfordulón is napvilágot látott (Nyr. 29: 279). Pedig a ragadványnév-gyűjtés nemcsak a névadási hagyományok megörökítését jelenti, hanem azt a lehetőséget is, amelyet a napjainkban szemünk előtt keletkező ragadványnevek és a bennük zajló változások „a névélet törvényszerűségeinek megfigyelésére kínálnak” (B. Gergely Piroska: MNyj. 14: 3), sőt ezáltal az újabb ragadványnevek keletkezési ideje és motivációja is megállapítható, datálható (vö. Balogh Lász�ló: MNyj. 12: 130), ami a régebbi ragadványneveknél gyakran nehézségekbe ütközik.

Ezért is szeretném e konferencia résztvevőivel megismertetni az egyik zoboralji községben, Kolonban 1988-ban összegyűjtött ragadványnevek alapján levonható tanulságokat.

A ragadványnevek rendszerezésével, csoportosításával foglalkozó szakirodalom is gazdag múltra tekint vissza (Lőrincze: MNyj. 1: 75–94; Kálmán Béla: MNyj. 7: 41; Tóth Katalin: MNyj. 12: 100–6; Balogh László: MNyj. 12: 115–27; B. Gergely Piroska: MNyj. 14: 514; Ördög Ferenc, Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp., 1973. 157; Mizser Lajos: Acta Academiae Paedagogicae Nyíregyháziensis Tom 11/D, 142; Magyar Személynévi Adattárak sorozata), amelyet igyekeztem az általam összegyűjtött anyag elemzésében és rendszerezésében alkalmazni.

Mivel a ragadványnevek, melyeket Kolonban mellékneveknek hívnak, a többi nyelvi jelhez hasonlóan egy nagyobb részrendszerbe, a személynevek rendszerébe tartoznak, s e rendszer elemei egymással szoros összefüggésben vannak, a ragadványnevek vizsgálatakor nem mellőzhetjük e részrendszer többi tagjának, a család-, kereszt- és beceneveknek a vizsgált településre jellemző összetevőinek elemzését, vagyis azt, hogy e névtípusok „hányféle és milyen gyakran előforduló névből áll”-nak (B. Geregely Piroska, i. m. 6). Ezek ugyanis meghatározó tényezői annak, hogy egy-egy név mennyire képes eleget tenni alapfunkciójának, azonosító képességének, bár nyilvánvalóan az értelmi tényezőkön túl a ragadványnevek keletkezésében fontos szerep jut az érzelmi tényezőknek is (vö. Balogh László: MNyj. 12: 115).

Ezért a ragadványnevek összegyűjtése mellett, melynél a kérdőíves gyűjtés, a kötetlen beszélgetés és a passzív megfigyelés módszerét alkalmaztam (ez utóbbira számtalan lehetőségem nyílt, mivel a faluban lakom), fontosnak tartottam a családnevek jelenlegi gyakoriságának és a község keresztnévadási szokásainak megismerését is, s evégett áttanulmányoztam a helyi községi hivatal lakosság-nyilván�tartó könyvét és a koloni katolikus plébánia 1910-től napjainkig vezetett születési anyakönyvét, melyben az említett család- és keresztnévi adatokon kívül számos írott ragadványnév is előfordult. A ragadványnevek írásbeliségével kapcsolatban az egyéb célból tanulmányozott gímesi Anyakönyvi Hivatalnak 1895 és 1910 között íródott születési és halotti anyakönyveiben, valamint más hivatalos levelekben is adatokra bukkantam, s így összesen 384 írásos ragadványnevet találtam.

Kolon családneveivel kapcsolatban az említett források alapján azt állapíthattam meg, hogy bár a falu házasodási szokásainak megváltozása következtében megnőtt a családnévfajták száma, ennek ellenére a múltban leggyakoribb és egyben legrégibb családnevek hatalma nem ingott meg, hiszen még ma is, az 1991-es népszámlálás alapján az 1433 lakosú községben 222-en a Balkó (15,49%), 83-an a Bányi (5,79%), 82-en a Brath (5,73%), 68-an a Sándor (4,74%), 56-an a Polyák (3,90%) és 31-en a Bencz (2,16%) családnevet viselik, vagyis az említett 6 név a lakosok 37,81%-ának családneve. Így nem véletlen, hogy az e családneveket viselő személyek kapták a legtöbb ragadványnevet, összesen 304-et (Balkó 189, Bányi 38, Polyák 22, Brath 21, Bencz 19, Sándor 15), míg a többi 114 ragadványnévvel is megkülönböztetett egyén más, kevésbé gyakori családnevet viselt. Ezek az adatok is Ördög Ferencnek azt a megállapítását támasztják alá, hogy „a sok azonos vezetéknévvel egyenesen arányos a ragadványnevek száma” (i. m. 151), illetve azt az állítását sem cáfolják meg, hogy „lehet azonban olyan személynek is ragadványneve, akinek a vezetékneve nem tartozik a leggyakrabbak közé” (i. m. 152). Érdemes még ezzel kapcsolatban megemlíteni azt is, hogy az adatközlők a ragadványnevek keletkezését firtató kérdéseimre egybehangzóan azt a magyarázatot adták, hogy „sok a faluban a Balkó”.

A keresztnévadási szokások a falusi társadalom egészéhez hasonlóan a nagy változások korát élik, hiszen a névdivat ma már nem csupán vidékenként vagy falvanként mutat eltéréseket, hanem egy-egy falun belül is különbségek lehetnek a keresztnévdivatban, melyek mozgatórugóit elsősorban a szociális tényezőkben kell keresnünk. Századunk első felében a koloniak névadási szokásaira az volt a jellemző, hogy egyrészt a hagyományos neveket részesítették előnyben, másrészt a szülők a fiúgyermekeknek az apa vagy a nagyapa, a lánygyermekeknek pedig az anya, nagyanya, illetőleg más nőrokon nevét adták. Ebben tehát lényegesen különbözött az említett időszakban a szomszédos zsérei névadási szokásoktól, ugyanis az ottani plébános azt a névadási tendenciát támogatta, hogy az újszülött olyan nevet kapjon, amilyen a gyermek születésekor a naptárban szerepelt, s így ott a keresztneveknek ritka fajtáival — mint például a Vazul — is találkozhatunk, míg Kolonban a hagyományos nevek gyakori előfordulása volt a jellemző. Ezért az egyes családnevek gyakorisága és a hagyományos keresztnevek közkedveltsége miatt számos azonos család- és keresztnevű egyén van a községben: például 9 Balkó István, 7 Balkó József, 5 Balkó Anna, 6 Balkó Veronika stb., akiknek az azonosítása majdnem lehetetlen ragadványnév nélkül. Tehát a keresztnevek két szempontból is hatottak a ragadványnevek életére, hiszen egyfelől a sok azonos keresztnév ösztönzőleg hatott a ragadványnevek keletkezésére, másfelől a ritkán előforduló keresztnevek egyénítő erejüknél fogva gyakran hivatalos formájukban is ragadványnévvé váltak (Endre, Vilma). A gyakori keresztneveknek viszont a kevésbé szokványos becézett alakváltozatai játszanak nagy szerepet a ragadványnevek keletkezésében: Ambró < Ambrus; Hángyi(ka) < András; Dutko ~ Jozsoka < József; Pistyura < István; Anula < Anna; Biri < Bori < Borbála; Kácso < Katalin; Kralla < Klára; Tecsa < Teréz; Tonka < Antónia; Vercsa < Veronika; Vici < Viktória.

Századunk második felében azonban J. Soltész Katalint idézve „A konzervatív falusi névízlés falát áttöri a névdivat” (A tulajdonnév funkciója és jelentése. Bp., 1979. 137), s ennek következtében Kolon keresztnévrendszere is ma jóval tarkább képet mutat, mert a hagyományos nevek mellett új nevek tűnnek fel, amelyek egyrészt az anyaországi névdivat hatására kezdenek el terjedni, másrészt a bilingvális környezet következtében a szlovák névadási tendencia is hat a keresztnév kiválasztására. Abban viszont, hogy melyik tényező az erősebb, döntő szerep jut a szociális háttérnek, mégpedig a család nemzetiségi összetételének és az egyik vagy a másik kultúrához való kötődés erősségének, de az iskolázottság és a munkahelyi környezet hatása is érezhető. Az 1970–1995 között született 295 lánygyermeknek 83 névfajtából választottak nevet, amelyek közül az első 5 helyen a következő nevek állnak: 1. Zsuzsanna, 2. Mária, 3. Katalin, Szilvia, 4. Éva, 5. Veronika és Jana. A szlovák és vegyes, illetve magyar családok névadási szokásai a hagyományos nevek esetében többnyire megegyeznek, a különbség az újabb, vagy a községben újabban divatossá vált nevek előfordulásában jelentkezik. Ugyanis magyar családban szlovák (vagy szláv) hangzású nevet csak olyan esetben adtak, ha később a gyermeket szlovák iskolába íratták be. Ugyanúgy a vegyes vagy a szlovák családokban egyetlenegyszer sem találhatunk az utóbbi 25 évben Hajnalka, Sarolta vagy Tímea nevű gyermeket. Hasonló a helyzet a fiúk esetében is, ott a nevek következő gyakorisági sorrendje alakult ki. 1. László, 2. Zoltán, 3. Péter, Róbert, 4. Ferenc, 5. István. E neveken túl még további 68 név fordul elő, s mindebből arra következtethetünk, hogy mivel az előbbi időszakhoz képest jóval több a különleges, egyszer előforduló nevek száma, ez a tény is hatással lehet a ragadványnevek jövőbeni életére.

A koloni ragadványnevek expresszivitását, más vidékek ragadványneveihez hasonlóan (vö. B. Gergely Piroska: MNyj. 14: 8) nem csupán vagy nem elsősorban a név jelentése, hanem annak hangalakja is biztosítja. Ez különösen a jelentés nélküli ragadványneveknél a legszembetűnőbb (Bíba, Csinyi, Piki, Pinyi, Sutyi, Titi), amelyek névjellegét és játékos hangulatát az -i kicsinyítő képző és a két nyílt szótag adja. A már meglévő ragadványnév hangalakjának megváltoztatásával a kevésbé kifejező értékű ragadványnév expresszivitása ismét felfrissíthető. Ez történt például a Nyakas > Nyagec, Szaki > Sziku, Picinke > Picke névváltozásban, vagyis a fenti példák azt támasztják alá, hogy a ragadványnevek morfológiai felépítése is jellemző lehet egy-egy község névanyagára. A vizsgált korpusz azt bizonyítja, hogy a család- és becenevek analogikus hatása a ragadványnevek esetében éppen a név hangsorának a felépítésében a legszembetűnőbb, hiszen például a családnevekhez hasonlóan, amelyek között nem fordul elő egyetlen összetett szó sem, a 160 ragadványnévből is csupán 1 az összetett szó (Tyúkszar), tehát az abszolút többség egyszerű és képzett szó. Az analógia hatása abban is megmutatkozik, hogy a család- és becenevek képzői a ragadványnevek esetében is gyakoriak. A családnevek képzői közül a valahonnan való származás jelölésére szolgáló -i (Banyi, Szalai) a ragadványnevekben is előfordul, például a más helységből való származás (Begyi, Geszteji, Gímesi) vagy a lakóház fekvése alapján létrejött nevek (Bórosi, Sasi, Sígyi) esetében. A foglalkozást, tisztséget, valamivel való ellátottságot az -s képző fejezi ki a legtöbbször: Csődörös, Gulyás, Kocsis, Kontyos, Póstás, Rádiós, Torcsos.

Azonban formai szempontból a ragadványnevekre legerősebben a becenevek képzői hatnak, de itt a képzés nem csupán önmagában jelentkezik, hanem más becenév-alakító móddal együttesen fordul elő (vö. Szabó T. Attila: NytudÉrt. 59. sz. 9). A teljesen keresztnévből képzéssel alkotott becenév (Évácska, Irénke, Juditka, Margitka) Kolon névrendszerében ritka, s ez a típus a ragadványnevek között egyszer sem szerepel.

Annál gyakoribb viszont a rövidüléses névtőből képzéssel, illetve továbbképzéssel alakult becenévi eredetű ragadványnevek csoportja (Ambró, Gergő, Józsi, Jozsoka, Matyó, Miska, Palyo, Urbi, Ancsa, Annus, Anula, Borcsika, Bori, Borka, Jula, Kacso, Tecsa < Teréz, Vecsa, Vici < Viktória).

A néveleji csonkítással és rövidüléses névtőből képzett beceforma is előfordul például Tonka < Antónia, amely becenévként és ragadványnévként is szerepel, de a Gota < Ágota és a Brunco < Ambrus csak ragadványnévként szerepel.

Ikerítéssel és továbbképzéssel keletkezett a Bori-ból a Biri, az András-ból az Angyi (a koloni nyelvjárásban az i hatására a d palatalizálódik) �\SZIMBÓLUM 126 \f "Times New Roman CE"� Hangyi �\SZIMBÓLUM 126 \f "Times New Roman CE"� Hangyika ~ Hangya, az István-ból a Pistyura.

A becenevek analogikus hatása azonban nem csupán a család- és keresztnévi eredetű ragadványneveken figyelhető meg, hanem a közszói eredetűek is gyakran a becenevek hatása alatt formálódnak, s ezáltal személynévi hangzásúvá válnak (vö. B. Gergely Piroska: MNyj. 14: 9): -i (Babi, Komi, Tini, Töki, Sutyi); -ka ~ -ke (Szíszika, Szmatanka, Picinke, Picke); -o (Cibo) (cíb < szlk. cíbik ’az újhagyma szára’).

A hangulatfestő, jelentés nélküli, pusztán a szó hangalakjával ható ragadványnevek csoportja is a népesebb kategóriába tartozik. Sok köztük az azonos struktúrájú, becenévképzőben végződő hangsor, ezáltal is alátámasztva a hangcsoport név jellegét (Budzsi, Csinyi, Piki, Pinyi, Titi).

A koloni ragadványnevek a szófaji eredet szerint főnevek és melléknevek, egyetlen igei van köztük, de az is szlovák eredetű (Radujsza).

A lexikológiai elemzést két szempontból közelítettem meg. Egyrészt azt vizsgáltam, nyelvünk melyik rétegéből illetve változatából származik a ragadványnévvé vált közszó, másrészt azt is figyelembe vettem, milyen nyelvi eredetű. A koloni ragadványnevek e tekintetben a következőképp oszlanak meg: legtöbb esetben (29) az irodalmi nyelvben is megtalálható közszó vagy annak módosított alakja szolgáltatta az alapot a ragadványnév keletkezéséhez (Baba, Babi, Bíró, Bognár, Fekete, Gulyás, Juhász, Kakas, Kasa, Kezetlen, Király, Kis, Kocsis, Kovács, Kontyos, Kuruc, Liliom, Medve, Nyagec, Nagy, Orosz, Ördög, Pék, Piciny, Picinke, Picke, Pünkösd, Sasi, Túró), 27 ragadványnév pedig tájszóból keletkezett, 11 valódi tájszó: Bórosi  �\SZIMBÓLUM 60 \f "Times New Roman CE"� bór ’erdei fenyő’, Cibo �\SZIMBÓLUM 60 \f "Times New Roman CE"� cib ’új hagymaszár’, Csege ’cserebogár’, Csira ’testi rendellenesség’, Komi ’keresztkoma’, Suszter ’cipész’, Sutyi �\SZIMBÓLUM 60 \f "Times New Roman CE"� suttyan ’suhan, oson’, Tini �\SZIMBÓLUM 60 \f "Times New Roman CE"� tinika ’táncol’, dajkanyelvi kifejezés, Torcsos �\SZIMBÓLUM 60 \f "Times New Roman CE"� torcs ’feketés, üszkös fahasáb’, Ravsic ’orvvadász’, Szíszika < szíszika ’lélegzik’, dajkanyelvi kifejezés; 12 alaki tájszó: Agacs ’akác’, Bagó ’bagoly’, Bégyi ’bédi’, Borbíly (~ j), Bulgár ’bolgárkertész’, Cúkor, Ganaj, Póstás, Selem, Sűtő, Tyaszar ’császár’; 3 jelentésbeli tájszó: Pite (állathivogató szó), Pópusz �\SZIMBÓLUM 60 \f "Times New Roman CE"� kókusz ’margarin’, Rádiós ’rádiójavító’. Egyéb réteg ~ vagy csoportnyelvi szavak nem fordulnak elő. Az idegen nyelvi eredetűek száma 15, s ebből 13 szlovák (Beda, Cesztar, Csérni, Dobre, Dusa, Kákanca, Kominar, Kolár ’kerékgyártó’ Radujsza, Szklenar, Pire, Riba, Szmatanka), és egy-egy német (Svarc), illetve héber (Ató).

A ragadványnevek csoportosításánál gyakran alkalmazott szempont a névadás indítéka is (vö. B. Gergely Piroska: MNyj. 14: 11; Ördög Ferenc, i. m. 157; Uő, A ragadványnévadás nyelvi eszközeiről: NytudÉrt. 83: 426–7). Ördög Ferenc felosztásából kiindulva két nagyobb csoportba osztottam be a koloni ragadványneveket, éspedig aszerint, hogy „az elnevezett személy (vagy valamelyik őse) nem adott (I. csoport) vagy adott okot (II. csoport) a ragadványnév keletkezésére” (i. m. 157).

1. Ennek alapján az első nagy csoportba azok a ragadványnevek tartoznak, amelyek keletkezése a ragadványnevet viselő személyen kívül eső okokra vezethető vissza. Ezek a ragadványnevek többnyire a szülők, nagyszülők keresztneve, becézőneve, illetve az anya lánykori vezetékneve. Az apa, nagyapa, dédapa keresztneve (beceneve) alapján keletkezett ragadványnevek: Ambró, Endre, Hanygyi, Gergő, Dutko, Józsi, Jozsoka, Matyó, Miska, Palyo, Pistyura, Urbi. Az anya, nagyanya, dédanya keresztneve vált ragadványnévvé: Agnesz, Ancsa, Annus, Anula, Berta, Biri, Borcsika, Bori, Borka, Böske, Gota, Jula, Kacso, Krállá, Margit, Tecsa, Tonka, Vercsa, Vici, Vilma. Anyai vezetéknévből keletkezett ragadványnevek:  Belany, Holyko, Fodor, Pap, Szoboly, Szórad, Ugralik < Uhliarik, Varga.

2. A második nagy kategóriába azok a ragadványnevek tartoznak, amelyek összefüggésbe hozhatók az elnevezett személlyel, vagyis az illető valamilyen okot adott a ragadványnév keletkezésére.

2.1. A testi (külső) tulajdonság

a) termet: Kis, Nagy, Picinke, Piciny, Picke;

b) haj-, arc- és testszín: Csérni, Fekete, Gender, Kuruc, Torcsos;

c) testi fogyatékosság, valamely testrész rendellenes vagy feltűnően nagy volta: Csira, Csonka, Kezetlen, Nyagec;

d) járásmód, testtartás, valakihez való hasonlóság: Lefec, Medve, Sutyi, Szíp;

e) ruházat, öltözködés: Tyúkszar;

f) beszédhiba, beszédmód, egy-egy szó helytelen ejtése, szavajárás, viselkedés: Abi, Ató, Cib, Gonosz, Halló, Komi, Pire, Pópusz, Sobro, Szmatanka.

Ördög Ferenc szerint ebbe a csoportba a gyermekkori és dajkanyelvi kifejezések, becézőnevek is beletartoznak. A koloni ragadványnevek között ilyen indítékúak a következők: Baba, Babi, Dusa, Szíszika, Tini.

2.2. A foglalkozás, a tisztség vagy más tevékenység alapján keletkezett ragadványnevek: Bíró, Bognár, Borbíly, Bulgár, Cesztar, Csege, Csődörös, Ganaj, Gorbacsov, Huszár, Juhász, Kocsis, Kolár, Kovács, Pék, Póstás, Pünközsd, Rádiós, Suszter, Szklenar.

2.3. Más helységből való származás -i képzővel: Bégyi, Geszteji, Gimesi.

2.4. A lakóház fekvése adott okot a ragadványnév létrejöttéhez: Bórosi, Sasi, Sígyi.

2.5. Az idegen származás alapján keletkezett az Orosz ragadványnév. A vezetéknév nehéz kiejtése miatt módosult a vezetéknév, s fokozatosan ragadványnévvé változott: Brana (vezetéknév: Mrena), Braeth (vezetéknév: Brath), Celing (vezetéknév: Cilling).

2.6. Bizonytalan eredetű ragadványnevek (32): Bagó, Bartus, Beda, Bele, Bíba, Bobec, Bottany, Bozany, Budzsi, Címbe, Cúkor, Csinyi, Gurgyi, Hergaj, Hezsely, Hulaj, Kakas, Kasi, Király, Muruggya, Nota, Ördög, Piki, Pinyi, Pite, Sillom, Sütő, Svarc, Titi, Tyaszar, Ugralik, Varga.

A ragadványnevek életét nagyban befolyásolhatja a névöröklés. Az örökölhetőséget tekintve nagyfokú hasonlóságot látok a kalotaszegi és a koloni ragadványnevek között a téren, hogy például a jelentéstani típusok közül a kereszt- és becenevekből keletkezettek öröklődésre a leghajlamosabbak, ez különösen a patronim jellegűekre vonatkozik, hiszen öröklődési hányadosuk 4,5. A testi hibára vonatkozó nevek viszont, mint például a Kezetlen, nem szállt át az utódokra (vö. B. Gergely Piroska: MNyj. 14: 13; Hajdú Mihály, Magyar tulajdonnevek. Bp., 1995. 45).

A koloni ragadványnevek az örökölhetőség szempontjából megegyeznek a szamosszegi ragadványnevekkel abban, hogy a nevek öröklése nemhez kötött (Balogh László: MNyj. 12: 131), mivel az esetek túlnyomó többségében férfiágon szállnak át az utódokra, s a gyermekek a szülők ragadványnevei közül az apjukét veszik fel, vagy egészen új nevet kapnak. De lényeges különbség mutatkozik a szamosszegi és a koloni ragadványnevek között abban, hogy míg Szamosszegen „a lánygyermek csak férjhez meneteléig viseli öröklött ragadványnevét, aztán felveszi férjéét” (Balogh László, i. m. 131), addig Kolonban a lánygyermek férjhez menetele után is megtartja az apjától örökölt vagy egyéb lánykori ragadványnevét. Az is előfordul, ha ritkán is, hogy a férj felveszi felesége ragadványnevét, de csak akkor, ha a férjnek nem volt ragadványneve, esetleg más vidékről származik, vagy ha van is, de nem eléggé expresszív, illetve ha a feleség volt a módosabb, s a férj benősült a feleség családjába.

Az előadásomban felvázolt kép Kolon ragadványneveinek jelenlegi helyzetét szemléltette.

A jövőt illetően, ismerve a jelenlegi névrendszer és az azt befolyásoló gazdasági, szociális és kulturális tényezőket, némileg meghatározhatók azok az irányvonalak, amelyek Kolon ragadványnév-állományának változását előidézhetik. Az előadásom bevezető részében már ismertetett változásban levő családnévrendszer és névdivat valószínűleg hatással lesz a ragadványnevek gyakoriságának alakulására. Ezenkívül szociolingvisztikai szempontból az sem elhanyagolható körülmény, hogy a mai iskolások, akik majd 2–3 évtized múlva a falu felnőtt lakosai lesznek, már jóval ritkábban használják a ragadványneveket, helyettük osztálytársaikat többnyire családnév + keresztnév ~ becenév szerkezetű névvel azonosítják.
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Hári Gyula

Csór ragadványneveiről

Előadásom szűkre szabott keretei között lakóhelyem — a Fejér megyei Csór község — történeti és jelenkori ragadványneveinek s azok rendszerének bemutatására, használatuk kérdéseinek vázolására vállalkozom; módszertani kérdéseket csak vázlatszerűen érintek és vizsgálataim részletezésére sem térek ki. A mai kutatás jelenlegi álláspontjához hasonlóan ragadványnévnek tekintettem minden olyan tulajdonnevet, ami a hivatalos név mellett vagy a helyett áll (a fiatalok ragadványneveivel azonban — mivel vizsgálatom középpontjában a falu mint társadalmi közösség állt — nem foglalkoztam). 

Vizsgált anyagom (melyből példáimat is merítem) széleskörű gyűjtés során született meg — módszeresen —, egyrészt adatközlőkre támaszkodva, másrészt történeti forrásokat és egy a Magyar Névtani Dolgozatok sorában megjelent névgyűjteményt felhasználva. A történeti források jelentős számú névanyagot tartalmazó dokumentumok: a református anyakönyvek 1727-től, a katolikus anyakönyvek 1817-től, az állami anyakönyvek 1895. október 1-től, az 1860-as és 1875-ös telekkönyv, az 1768-as urbárium, valamint az 1715-ös és 1720-as országos összeírás, az 1990-es választói névjegyzék s a csóri temető sírkövei.

Vizsgálati szempontjaimat főként a névtani szakirodalom ragadványnevekkel foglalkozó munkáinak csomópontjait figyelembe véve határoztam meg, de olyan megközelítéseket is alkalmaztam, amelyek talán eddig nem domborodtak ki a hasonló tárgyú munkákban, s közel állnak a néprajz, szociológia tárgyköréhez.

A ragadványnevek funkciója főleg megkülönböztetés (ide sorolhatók például a származási helyre, a településen belüli lakóhelyre utaló nevek és a család- és keresztnévi eredetű nevek) további funkciójuk lehet a gúnyolódás (ez inkább az elmúlt ötven évben játszik a megkülönböztetéshez képest jelentősebb szerepet), például: Kain, Róka, Tökszár, Maszek, Cukor, Miatyánk. Egyes esetekben a névadással az elnevezők célja a „nevesítés”, a közösségbe való felvétel (Gyüszüs, Pücök, Szépasszony, Szunyogcsődör) és a névegyszerűsítés (Miháj néni, Langer). 

A gúnyolódás nemcsak funkcióként, hanem mint hangulati színezet is megjelenhet a ragadványnevekkel kapcsolatban, például: Patvar, Ügyvéd, Gunár, Csibe, Lüttyös, Nyilas, Kommunista; legtöbbjük azonban (mivel megkülönböztető nevek) semleges hangulatú.

A megkülönböztető nevek nagy száma a megkülönböztetés fontosságával magyarázható. Ennek igazolására családnév-gyakorisági vizsgálatot végeztem. Összeállítottam az írott források alapján az 1860 előtt is előforduló családnevek listáját (ez 52 családnevet jelent), s az adatközlőkre támaszkodva az 1990-es névjegyzék felnőtt lakosságából elkülönítettem ezen családnevek viselői közül azokat, akik az I. világháborút megelőzően is a településen élő személyek leszármazottai. (Ezeket a családokat fogja össze az l. táblázat.)

1990-ben az 1 045 szavazóképes személy 393 családnevet viselt. A megkülönböztető nevek viszont csak az 52 régi családnévhez kapcsolódtak. (Ezt tükrözi a 3. táblázat, melynek 3. oszlopa az egyes nevekhez kapcsolódó összes ragadványnév számát, 4. oszlopa pedig a ragadványnevet viselők számát jelzi.) A 110 megkülönböztető név közül 87 csak a leggyakoribb 15 vezetéknév (lásd a 2. táblázatot) között lévő 12 családnévhez kötődik.

Az autochton családnevek egyértelműen a leggyakoribbak, hiszen közöttük az egy családnévre eső névviselők átlaga 8,7, míg a többi név esetében ez a szám 1,7. A leggyakoribb 15 vezetéknevet tekintve pedig (amit a község lakosainak 20%-a visel), már 14,2 névviselő jut egy névre. 

Napjaink ragadványnév-használatára az a jellemző, hogy a családnevek szétaprózódásával a gúnynévadás került előtérbe, használatuk aránya megnőtt a megkülönböztető nevekhez képest. (Új megkülönböztető nevek az utóbbi évtizedekben szinte nem is keletkeztek.)

Ragadványnevek már a XVIII. századi forrásokban is előfordulnak, de nem minden esetben különíthetők el a családnevektől; besorolásukat nehezíti változatos sorrendi helyük, egyenértékűségük — például: Takács Gombos Ferenc ~ Gombos Takács Ferenc. Más esetekben viszont a családnév már megszilárdult: az 1715-ös Kis Varga 1720-ban már csak K. Varga.

A török hódoltság időszakát, a Rákóczi-szabadságharcot és az 1711. évi pestisjárványt megsínylő faluba érkező jelentős számú idegen nyelvű betelepülő jelenléte a névanyagban is érződik. Az ilyen névalakulatokra gondolok, mint például: Halkancz György Sváb, Sváb Német János, Helvetus Lajos, Frantzia Takáts Miklós. Ezek a példák is mutatják, hogy a XVIII. századi neveknél még tetten érhető a családnevek kialakulása — főleg a nemzetiségekkel kapcsolatban: például a Német ekkor szilárdul meg családnévként. Megfigyelhető az idegen családnevek alkalmazkodása a magyar nyelvű környezethez: Espáger ® Espárg ® Espár. Ebben az időszakban még előfordulnak a kéttagú nevek korát megelőző nevek: Gergely kovács, Sigmond Szakácsmester. 

A település ragadványnevei besorolhatók a szakirodalomban ismert, névadási indítékok alapján létrehozott csoportokba. Az ilyen osztályozás alapján megkülönböztethetünk — csak néhány példával szemléltetve — családtag nevére (András, Bálint, Simi, Somogyi), testi tulajdonságra (Alacsony, Melák, Zabszár, Bogár), lelki tulajdonságra vagy szokásra (Latabár, Patvar, Szépasszony, Pipás), származási helyre (Keszi, Mohai, Üllei), településen belüli lakóhelyre (Bag’gyasi, Bagóvőgyi, Magyar Uccai), nemzetiségre vagy nemzetre (Orosz), foglalkozásra, illetőleg vagyoni helyzetre utaló neveket (Kereskedő, Tobak, Utász, Kisgazda), szavajárási (Csibe, Bajos) és eseményneveket (Gunár, Matuska, Proletár) vagy amelyek névasszociációval keletkeztek (Madzag, Pufi). Ez a csoportosítás a későbbi összevetések alapjául szolgálhat.

Fontosabbnak tartom az elnevező közösség mint társadalmi csoport és a névanyag közötti kapcsolatot pontosabban feltáró és azt jobban szemléltető s talán egyszerűbb, kevesebb szempont alapján dolgozó osztályozás bemutatását.

A csoport tagjai egymás között bizonyos szempontok alapján összehasonlításokat végeznek. Ezek a viszonyok a megkülönböztető nevekben is jelentkeznek. A csoporton belüli viszonyítás alapja lehet egyrészt általában a csoporttagok közötti (normatív elem nélküli) összevetés (2.), másrészt egy sztenderdhez (ideális vagy átlagos csoporttaghoz) való hasonlítás (1.). Az utóbbi módszer változatai: 

1.1. A név a közösség bizonyos szükségleteit kielégítő foglalkozások, illetőleg a csoporttal kapcsolatban álló szerveződések — vármegye, földesúr — által igényelt funkciók megnevezése: Kosárkötő, Molnár, Nádazó, Sajtos, Biró, Hajdu, Kocsis, Pandur stb.

1.2. A hasonlítás történhet hierarchikus rendbe ágyazva is, értékmérő szereppel — vagy anyagi–társadalmi értelemben: Béres, Gazda, Telkes, Tragacsos, vagy szellemi–mentális értelemben: Ezerbajos, Lusta, Uri, Faragó.

1.3. Másik lehetőség az átlaghoz képest szokatlan tulajdonságok megnevezése — ebbe a csoportba a testi tulajdonságra utaló nevek sorolhatók: Hosszu, Vastag�nyaku, Szőke, Pupos.

1.4. A nem a közösségbe született személyek elkülönítésére a származási helyre vagy nemzetre utaló nevek alkalmasak: Keszi, Almási, Üllei, Orosz.

2. Az átlagosnak tekinthető csoporttagok (akiknek nem az esetleges átlagostól eltérő tulajdonságait veszik figyelembe) egymás közötti normatív viszonyítása kétféleképpen történik: a) egyrészt a lakóhely belső földrajzi tagolása segítségével, a meglévő földrajzi egységek felhasználásával: például Magyar Uccai, Belátói, Hegyi, Tabányi, b) másrészt a családokra bontás révén és a különböző rokonok nevének felhasználásával. E csoportba kereszt- és vezetéknevek egyaránt tartoznak: például Samu, Pál, Lidi, Károj, Pákozdi, Mitusinka.

Fontos vizsgálati szempontnak tartom a nevekben rejlő nyelvjárási sajátosságok feltárását (mind hangtani, mind szókészlettani vonatkozásban). A fellelt jellegzetességek alapján — Imre Samu rendszerezésére támaszkodva — Csór a dunántúli nyelvjárási terület Balaton vidéki nyelvjárástípusának területén fekszik. 

Végezetül hadd hívjam fel a figyelmet Göcsej és Hetés, valamint Kalotaszeg ragadványnévanyagával történő összehasonlításra egyrészt a nevek szerkezete, másrészt névadási indítékaik csoportosítása alapján. (Ezt szemlélteti a 4. és 5. táblázat.) Látható, hogy a két másik területen kis szerepet játszó RVK szerkezeti típus a legelterjedtebb Csóron — ez a ragadványnevek nagymértékű hivatalos használatának következménye. A hivatalos használat velejárója volt a ragadványnevek rövidítéseinek írásbeli alkalmazása, s az írott alakok szóbeli gyakorlata révén a rövidítések megjelenése a beszédben.

Összegzésként vizsgálati szempontjaim közül szeretném kiemelni azt a felosztást, amely a csoporttagok közötti különféle viszonyításokat alapul véve csoportosítja a neveket. Ez a szempontrendszer egyszerű, minimális mennyiségű szempont alapján működik, s jól figyel a neveket létrehozó közösségre, jobban tükrözi az elnevező közösség és az elnevezett személy viszonyát.
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Borbély Anna

A kétegyházi román ragadványnevek rendszere és használata�

1. A magyarországi román ragadványnevek rendszeréről eddig egyetlen tanulmány jelent meg. Irimie Bogza öt magyarországi román település (Aletea ~ Elek, Apateu ~ Körösszegapáti, Bedeu ~ Bedő, Micherechi ~ Méhkerék, Săcal ~ Körösszakál) több mint 350 ragadványnevét gyűjtötte egybe és dolgozta fel (Irimie Bogza, 1979). A tanulmánykötetből hét magyarországi román település, köztük Kétegyháza ragadványneveinek feldolgozása hiányzik.

Előadásomban az 1988 és 1990 között Kétegyházán összegyűjtött román ragadványnevek rendszerezésére és használatuk ismertetésére teszek kísérletet. A mintegy négyszáz kétegyházi román ragadványnév adattára egy román nyelven megjelent tanulmányomban olvasható (Borbély, 1993).

A román–magyar határ mellett fekvő Kétegyháza lakosságának 60%-a román. Régebben az emberek a ragadványnevek alapján különböztették meg egymást a településen. A családneveket a közösségen belül csak a hivatalos ügyintézések kapcsán használták. A román ragadványneveket a településen élő magyarok éppúgy ismerték, mint a románok. A II. világháború után a román nyelv használata háttérbe szorult. Napjainkban a közösség a nyelvcsere folyamatát éli át, oly módon, hogy a román nyelv kizárólagos használata helyett a magyar válik egyre gyakoribbá. A nyelvhasználat változásával egyidőben a ragadványnevek háttérbe szorulása is tapasztalható. A ragadványneveket — éppúgy, mint a román nyelvet — elsősorban az idősebb generáció használja. Az 1950-es évek után született fiatalok legtöbbször azzal utasítják vissza a család ragadványnevével kapcsolatos kérdéseket, hogy ők ezt nem tudják, őket ez nem érdekli, és egyébként is van rendes nevük.

Kétegyházán a ragadványneveket csúfneveknek nevezik. Helyi román elnevezése is ebből keletkezett: čufu. Feltehetően maga a fogalom is a ragadványnév-használat háttérbeszorulását segíti elő.

2. A ragadványnév fogalma és kialakulásának oka. Balogh László a ragadványnév műszót általános értelemben alkalmazza mindazokra a nevekre, melyek a hivatalos nevek mellett vagy azok helyett állnak (Balogh, 1966. 110).

A ragadványnév-használat elsősorban az olyan népi közösségek körében fejlődik és terebélyesedik ki, ahol a hivatalos névhasználat elemei, a család- és keresztnevek gyakori ismétlődése miatt a homonímia veszélye fenyeget (B. Gergely, 1977. 18). Az azonos család- és keresztnév előfordulásának okait Kétegyházán is a családok elszaporodásában, a csekély mértékű migrációban, a közösségen belül sokáig élő endogám házassági szokásokban, valamint a keresztnevek hagyományos öröklődésében kell keresni (vö. Balázs, 1982. 34). A ragadványnevek az azonos névvel rendelkező családok közötti megkülönböztetést segítik elő, de a rokonsági kapcsolatokat is jelzik. Az azonos családnévvel rendelkező kétegyháziak nem minden esetben rokonok, olykor csak névrokonok. Az azonos család- és ragadványnevű kétegyháziak viszont már feltétlenül rokonok is.

2.1. Egy családnév, több ragadványnév. A leggyakoribb családnév a faluban az Ardelean. (Magyaros kiejtése és helyesírása Árgyelán.) Ehhez a családnévhez tizenkét ragadványnév tartozik (Bălu, Buďač, Cońhaş, Čoropic, Duma, Dibocaş, Grosocu, Leşanu, Parli, Pipărcuţa, Puţurca, Řanca). Ötnél több ragadványnév köthető a következő családnevekhez:

Otlăcan (magyar helyesírása Ottlakán): Cocoşu, Comaču, Costan, Durcuţa, ŃicYra, Petri čii Mari, Pilanu, Počan, Rajču, Ursu;

Santău (Szántó): Broscoi, Căcăvela, Floştoc, Kičin, Lica, MYşi, Paguba, Ploţu, Suşigu;

MunŻan (Muntyán): Bicaču, Cocaie, Grăvila, Gîrbu, Jama, Lumi Albă, Nucu, Savu;

Sălăjan (Szelezsán): Lica, Filip, Miloş, Peruşca, Petruca, Pipuruş, Řăńiţa, Vasa;

Crişan (Krisán): Băla˛uru, Bulbuc, Buzărońę, Cătana, Crăčun, Monu, Uţa;

RoŻiş (Rotyis): Curu, Diboc, Gligor, Grecu, Filip, Popirca, Todora;

Cioban (Csobán): Creţu, Dăriga, Domnu, DYmna, Peruşca, Tişcu;

Grosu (Grósz): Bolundu, Dicu, Hinăr, Marta, Olga, Puscă˛.

2.2. A családnevekhez hasonlóan egyes keresztnevek is gyakran fordulnak elő a közösségben. A legtöbb férfi a keresztségben a György (Gheorghe), Péter (Petru), János (Ioan), István (Ştefan) vagy Mihály (Mihai) nevet kapta. A nőknél a leggyakrabban előforduló keresztnevek a Flóra (Florica), Mária (Maria), Anna (Ana), Zsófia (Sofia) és Katalin (Cătiţa). Az utóbbi három évtizedben Kétegyházán is egyre inkább terjednek a divatos keresztnevek. Egy vizsgálat eredménye szerint a hagyományos férfi keresztnevek tovább élnek a településen, mint a hagyományos női keresztnevek (lásd Mokán, 1993). Ami azt jelenti, hogy a férfiaknál még mindig a leggyakoribb keresztnév a György, a Mihály és a Péter. A hagyományos női keresztneveket viszont már kiszorította a Mariann, Szilvia, Andrea, Angéla, Edit, stb. A közösségben a leggyakrabban előforduló keresztnevekből alakult ki a legtöbb ragadványnév. Az alábbiakban felsorolt ragadványnevek férfi keresztnevekből alakultak:

Mihai (7): Haicu, Mihăiiş, MihăÇiţa, Mihoc, Mişę, (a) Mişki (magy.), Nod Mihai (magy.).

Gheorghe (5): Dordoc, Durca (magy.), Durcoi, Durcuţa, Duri Popi (magy.).

Teodor (4): Dicu, Toderica, Toderoi, Todinca

Petru (3): Petruca, Petri čii Mari, Truca.

Ştefan (3): Fańę, Fanu, Ştefănuţ.

Hogyan tesz szert valaki ragadványnévre? Egyes személyek különleges foglalkozása, testi vagy lelki tulajdonsága, szokása vagy szavajárása a találékony és fantáziadús embereket megihleti arra, hogy egy-egy emberre egy illő nevet kitaláljanak. A ragadványnév adója nem ritkán közeli hozzátartozó (testvér), rokon, szomszéd.

3. A ragadványnevek fajtái. B. Gergely Piroska a kalotaszegi magyar ragadványnevek állományát négy csoportra osztja: nagycsaládi ragadványnevek, családi ragadványnevek, részleges családi ragadványnevek és egyéni ragadványnevek. Kétegyházán elsősorban két típus fordul elő: a családi ragadványnév és az egyéni ragadványnév (gúnynév).

A családi ragadványnév egy család összes leszármazottjára vonatkozik, és az egész közösség ismeri és használja. Fontos sajátossága, hogy általában nincs semmiféle kapcsolata viselőjével. Lényeges vonása továbbá, hogy öröklődik. A családi ragadványnév öröklése elsősorban apai ágon történik. Az anyai ágon történő öröklése akkor fordul elő, ha az anya a családon belül különleges szerephez jut. Ha módosabb, mint az apa családja, vagy ha egyedül neveli gyermekét (leányanyaként, elvált asszonyként vagy özvegy asszonyként). Ritkán a vő anyósától örökli ragadványnevét. A régi hagyomány szerint, ha egy leány férjhez megy, férje szüleihez költözik. Amennyiben a hagyománytól eltérően a fiatal házasok nem a férj, hanem a feleség szüleinél laknak, előfordulhat, hogy a fiatal férj anyósa ragadványnevét örökli. Például Ţuţu (após) > Ţuţul„ana (anyós) > Ţuţulenu (vő).

A férfiági ragadványnév-öröklés mellett a nőágon való öröklődés más közösségekben is ismert jelenség (vö. B. Gergely, 1977. 79–83; Lőrincze, 1951. 90–4).

A családi ragadványnév — megkülönböztető funkciója miatt — a családnév szerepét tölti be. Ennek legfőbb bizonyítéka, hogy ragadványneveket használó adatközlőim igen gyakran nem tudták az általam kérdezett személyeket csak ragadványnevük alapján azonosítani. A családneveket sohasem használják, ezért nem is ismerik őket pontosan. Nem minden családnak van családi ragadványneve. Az egy-két családot azonosító családneveket a ragadványnevek szabályai szerint alkalmazzák, például Borza, Frătan.

A családi ragadványnévvel ellentétben az egyéni ragadványnév szoros kapcsolatban van viselőjével. Emellett csak egy személyre vonatkozik. A legtöbb esetben a családi ragadványnév az egyéni ragadványnévből alakul ki. Abban az esetben, ha ez nem történik meg, viselője elhunytával elhal az egyéni ragadványnév is. Az egyéni ragadványnevek abban térnek el még a családi ragadványnevektől, hogy minden esetben közismertek. Nagyon ritkán vannak olyan egyéni ragadványnevek, amelyeket az egész közösség ismer. Gyakoribb, hogy csak szűkebb körben, például családon belül ismert és használt egy-egy egyéni ragadványnév. Tulajdonosa jelenlétében kerülik használatát. Tehát ezen a néven is csak említenek, de sohasem szólítanak valakit (vö. Balázs, 1982. 8). Így az is előfordulhat, hogy tulajdonosa nem is ismeri egyéni ragadványnevét. Elsősorban a nagycsaládokban alakulnak ki a tagok egyéni ragadványnevei. Ahhoz, hogy ezeket össze lehessen gyűjteni tulajdonképpen családtagnak kellene lenni�. Hasonló tapasztalatokról ír Kurtucz Mihály is Kisiratos ragadványneveit rendszerező munkájában. „A ragadványnevek jó részét csak a család, a szomszédság, az iskolai osztály, a focicsapat, a munkahely, a �\SZIMBÓLUM 146 \f "Times New Roman CE"�csárda�\SZIMBÓLUM 146 \f "Times New Roman CE"� s más közösség ismeri” (Kur�tucz, 1992. 3).

Az egyéni ragadványnevek gyűjtésére ezért nem vállalkozhattam.

A továbbiakban tehát a kétegyházi családi ragadványnevek rendszerezését és használatát ismertetem. Az egyszerűség kedvéért a családi ragadványnevek kifejezés helyett a továbbiakban a ragadványnevek kifejezést használom. Amennyiben az egyéni ragadványnevekre teszek utalást, ezt mindig jelezni fogom.

4. A ragadványnevek használata. A ragadványneveket Kétegyházán az egymás közötti beszélgetésekben használják. A hivatalos helyi ügyintézéskor, az iskolában, a munkahelyen, egyházi dokumentációban, a nyilvántartásban nem használatosak. Egyetlen helyen, a községi temető négy sírkeresztjén fedeztem fel írásos formában ragadványneveket. Míg a rábacsanaki temető sírfeliratain a magyar ragadványneveknek csak a kezdőbetűje olvasható (lásd Posgay, 1973. 56–7), a kétegyházi sírköveken a teljes ragadványnév szerepel: Bulbuc, Jendăriţa, Simon (helyesen Şimon), Vărşendanu. Három sírfelirat esetében a férj keresztneve és családneve után szerepel a ragadványnév, például Petru Crişan Bulbuc (lásd Borbély, 1989), egy esetben az anya és fia közös sírkeresztjén szerepel a ragadványnév a következőképpen: Familia Jendăriţa.

A kétegyháziak egymás között beszélgetve, vagy ha egymást pontosan nem ismerik, akkor a személy azonosítása céljából a következő kérdéseket teszik fel: D-a cui îi?/D-a cui ieşt? (Kié?/Kié vagy?), D-a cui să zîče?/D-a cui v% zîčeţ? (Minek hívják/mondják? Minek hívjátok/mondjátok magatokat?). Abban az esetben, ha valaki ezek közül a kérdések közül egyet feltesz, akkor ebben az esetben a kérdező mindig az illető ragadványnevére kíváncsi. Nagyon ritkán használják a Cum îl tamă?/Cum te tamă? (Hogy hívják?/Hogy hívnak?) kérdést, amely viszont mindig a személy hivatalos nevére vonatkozik (családnév és keresztnév).

A D-a cui îi?, D-a cui să zîce? kérdésekre általában a: d-a lu + ragadványnév használatos, például d-a lu Dordoc. Vagyis ilyen esetben a ragadványnevek birtokos esetben használatosak.

A ragadványnév Kétegyházán tulajdonképpen csak említőnév, mivel csak egymást említve használják őket. Megszólításkor a keresztnevek használata az általános. Idősebbek esetén, a nők esetében a keresztnév elé kerül a nană (’néni’), például nană FlYre (’Flóra néni’), illetve a férfiak esetében a bače (’bácsi’), például bače Petre (’Péter bácsi’). A nagybácsit az untu megszólítás illeti, például untu Dorde (György bátyám). A nagynénit kétféleképpen szokás szólítani. A mătuşę az egyeneságon való rokonságot jelzi, az apa vagy az anya leánytestvérét, például mătuşę Ană (Anna néném). Az untoię a nagybácsi feleségét jelöli, például untoię Fică (Zsófi néném).

A ragadványneveknek nincsenek kizárólagos használati formái. Változatos formákban, önállóan és névkapcsolatokban is előfordulhatnak. Lényeges viszont, hogy a ragadványnév csak keresztnévvel alkothat névkapcsolatot, családnévvel sohasem.

A ragadványnév a férfiak esetében önmagában is használható, ugyanúgy mint a család- és a keresztnév, például Dordoc. Esetenként a fiú és az apa elkülönítésére az önállóan használatos ragadványneveket ki szokták egészíteni az idősebb, vagy a fiú szavakkal, például Dordoc bătrînu, Dordoc pruncu. Az idősebb és a fiú névkiegészítő mellett természetesen használatos még a fentiekben említett: nană, mătuşę, untoię és a bače és untu névkiegészítők is, például untu Albu. Használatos a keresztnév + ragadványnév névkapcsolat is, például Petrę lu Čoropic, Iiuaňę MYşi, Dordica Čoncului.

A leánygyermekek megkülönböztetésére legtöbbször az apától örökölt ragadványnév és az előtte álló saját keresztnév a használatos, például Fica lu Veljanu. Gyakran a lányok az -iţa képzővel ellátott apai ágon öröklött ragadványnevet kapják, például Olăriţa. Amennyiben nem mennek férjhez, életük során megmarad leánykori ragadványnevük. Esetenként a férjhez ment leány leánykori ragadványneve megmaradhat, például Ilonkiţa. Amikor a leányok férjhez mennek, általában új ragadványnevet kapnak, amelyek a férjük ragadványnevéhez ragasztott képzőkkel (-oie, -lęasă, -iţa) alakulnak ki, például Avrămoie, Nuculęasă, Sučiţă. Ezek a ragadványnevek megegyeznek a keresztnév + a férj ragadványnevéből álló formákkal, például Măriuca lu Avram, Florica Nucului, Nuţa lu Suču.

Olykor körülírással említik meg a személyeket. A keresztnév + ragadványnévből álló névkapcsolatot ilyen esetben megelőzi a ragadványnév viselőjének egyik családtagjára utaló szó (feleség, testvér, apa, anya, gyermek). Például muięrę lu Petrę Vas˘, fratilę lu Mihaiu lu Dordoc, sora lu Măriuca Truki, fata lu Dordę lu Bobę. Ilyen esetekben általában a családból jobban ismert személy segítségével azonosítják a család többi tagját. A feleséget még a következőképpen is szokás megnevezni: a feleség keresztneve + a férj keresztneve + a férj ragadványneve, például Fica lu Iliię Iloncului.

A névkapcsolatokban a ragadványnevek birtokos szerkezetet alkotnak a keresztnévvel (keresztnevekkel). Mindegyik ragadványnév alkalmazható a következő szerkezet szerint: keresztnév + (a) lu (artikulus) + ragadványnév, például Florica lu Bicocu, Mitru lu Vlădu. Az -ę és -a végződésű ragadványnevek alkalmazása névkapcsolatokban elsősorban a következő módon történik: keresztnév + ragadványnév + -i birtokos személyrag, például Moşę: Iiuaňę MYşi, Marta: Florica Marti. Egyes ragadványnevek névkapcsolatokban mind előre-, mind pedig hátravetett artikulussal is használatosak:

— keresztnév + (a) lu (artikulus) + ragadványnév, vagy

— keresztnév + ragadványnév + -lu(i) (artikulus), például Dordica lu Čoncu vagy Dordica Čoncului. A Gudman ragadványnév névkapcsolatban megvalósítható az előrevetett artikulussal: Măriuca lu Gudman, és az -e, -a végződésű ragadványnevek módjára -i birtokos személyraggal is: Măriuca Gudmi.

A két tagból álló ragadványnév, a Duri Popi, amely feltehetőleg egy névkapcsolatból alakult ragadványnév, újabb névkapcsolatban csak az előrevetett artikulussal használatos: Florica lu Duri Popi.

A fentiek illusztrálásaként megadom egy férfi és egy nő ragadványnévvel történő említéseit. Drágos Illés-t (Ilie Dragoş) élete során tehát a következőképpen nevezhették rokonai, ismerősei: 1. Iloncu (ragadványnév), 2. Iloncu, pruncu/băt�r˘��nu (Iloncu, a fiú/az öreg), 3. Iliię Iloncului (Iloncu Illése), 4. fratilę lu Petrę Iloncului (Iloncu Péter testvére), 5. untu/bače Iliie Iloncului (Iloncu Illése bácsi/bátyám).

Drágos Illésné-t (soţia lui Ilie Dragoş), született Sztezsán Zsófia (Sofia Stejan) élete során a következőképpen nevezhették: 1. Fica lu Veljanu (Velzsán Zsófija), 2. Veljeńiţa (apa ragadványneve + -iţa képző), 3. Fica lu Iloncu (Iloncu Zsófija), 4. Fica lu Iliię Iloncului (Iloncu Illése Zsófija), 5. Nană/mătuşę/untoie Fica lu Iloncu (Iloncu Zsófija néni/nagynéni)

Drágos Illésné tudomása szerint férjének családjában volt még egy egyéni ragadványneve (gúnyneve): CorYna (Korona), amit feltehetőleg egyenes tartása és visszafogott viselkedése miatt érdemelt ki. Viszont jelenlétében gúnynevét sohasem használták.

5. Összefoglalás. A kétegyházi ragadványnevek egy része több családhoz (személyhez) kötődik, ezek a családi ragadványnevek, illetve egy személyhez több ragadványnév is kapcsolódhat a családi ragadványnéven kívül egy (esetleg több) egyéni ragadványnév vagy gúnynév.

Vizsgálatom adatai szerint a kétegyházi román ragadványnevek elsősorban említőnevek. Kialakulásukat — más közösségekhez hasonlóan — a megkülönböztetés (sok azonos családnév és keresztnév kiküszöbölése) motiválhatja. A közösségen belül két ragadványnévtípus van: az egyéni és a családi ragadványnév. A családi ragadványnevek használata igen változatos. Egy-egy személyt öt-hatféle�kép�pen is nevezhetnek élete során. A nők esetében még változatosabbak a ragadványnevek, mivel leánykori (szüleinek egyikétől örökölt) ragadványnevük asszonnyá válásuk után is megmaradhat.



Irodalom

Balázs, 1982 = Balázs Judit, A ragadványnevek szerepe Rábaszentandrás névrendszerében. NytudÉrt. 114. sz.

Balogh, 1966 = Balogh László, A szamosszegi ragadványnevek rendszere: MNyj. 12: 109–33

B. Gergely, 1977 = B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere. Bukarest

Borbély, 1989 = Borbély, Ana, Inscripţiile funerare rom"nešti din cimitirele ortodoxe din Chitighaz: Timuri, 1989, Gyula

Borbély, 1993 = Borbély, Ana, Supranume rom"nešti din Chitighaz. Szerk. Alexandru Hoţopan és Emilia Martin-Nagy. Din tradiţiilie popurale ale rom"nilor din Ungaria 1993. Magyar Néprajzi Társaság Kiadványa. Salgótarján

Irimie Bogza, 1979 = Irimie Bogza, Rodica, Sistemul supranumelor la rom"nii din Ungaria. Budapest

Kurtucz, 1992 = Kurtucz Mihály, Kisiratos ragadványnevei. MND. 107. sz.

Lőrincze, 1951 = Lőrincze Lajos, Szempontok és adatok személyneveink újabbkori történetéhez: MNyj. 1: 64–94

Mokán, 1993 = Mokán Gyöngyi, A kétegyházi románok keresztnévadási szokásai. Szakdolgozat. Budapest (ELTE)

Posgay, 1973 = Posgay Ildikó, Rábacsanak személynevei. NytudDolg. 12. sz.



�

Kis Tamás

A csoportnevek

Tagadhatatlan, hogy még a névtannal szakemberként foglalkozó nyelvészek egy része is hajlamos arra, hogy a tulajdonnévi kategória összetettsége által megkövetelt, sokszempontú, komplex vizsgálatokra hivatkozva a gyakorlati munka során háttérbe szorítsa a nevek kutatásában a nyelvtudományt. Annak ellenére így van ez, hogy ma már egyre kevesebben vitatják azt a névtani alapelvet, hogy „a névtan alapvetően nyelvtudományi diszciplína, hiszen tárgya: a név nyelvi elem, következésképpen problematikájának megközelítéséhez mindenekelőtt a nyelvtudomány elveinek és módszereinek az alkalmazása szükséges” (Benkő: NytudÉrt. 70. sz. 7, kiemelés tőlem: K. T.).

Ha ezt az alapelvet nemcsak az elmélet szintjén fogadjuk el, hanem következetesen érvényesítjük a gyakorlatban is, számos névtani probléma más megvilágításba kerül, hiszen így egységes, szempontkeveredéstől mentes rendszerben vizsgálhatjuk a neveket.

Mostani előadásomban egy olyan tulajdonnévfajtáról, a csoportnevekről szeretnék beszélni, melynek meglététről eddig is tudtunk, de mert a nyelv rétegződésének figyelembe vétele nem szokásos a névtanban, ennek a névtípusnak a rendszerbe illesztése nem megfelelő vagy legalábbis részben hiányos.

Csoportneveknek a társadalmi kiscsoportokban megszülető és ott használt, nyelvi síkon a szlenghez kapcsolódó ragadványneveket nevezem. Ezt a személynévtípust — vagy legalábbis egyes alfajait — más-más néven megnevezve már vizsgálták a magyar ragadványnevek kutatása során, de csak önmagukban, jobb esetben a ragadványneveken belül keresve magyarázatot a névtípus problémáira.

A csoportneveket J. Soltész Katalin terminusát használva az önálló ragadványnevekkel azonosíthatjuk (vö. Tulajdonnév 62–3), egyes fajtáit a magyar szakirodalom diáknév, iskolai ragadványnév; katonai ragadványnév; bűnözők álnevei stb. terminusok alatt tárgyalta. Közös fogalom alá rendezésüket a nyelvi tények indokolják. J. Soltész ezt mondja róluk: „Így nevezem a teljes egyéni nevet helyettesítő ragadványneveket (amelyek között sok a gúnynév). (…) Noha ez a típus is előfordul a falusi közösségekben, igazi hazájának a gyerekek és serdülők világa, az iskola látszik: a gyerekek ilyen módon nevezik nemcsak egymást, hanem sokszor tanáraikat is. Az önálló ragadványnév funkcionális ismertetőjele, hogy sem családnévvel, sem személynévvel nem egészül ki (…), bár előfordulnak átmeneti, ingadozó használatok is” (uo.).

Ezeken a szerkezeti és funkcionális szempontokon túl nagyon fontosnak tartom megjegyezni azt is, hogy az önálló ragadványnevek mindegyik típusa a szleng valamelyik fajtájához kapcsolódik, szóalkotásmódjában és a nevek szemléletében egyértelműen a szleng általános tulajdonságait mutatja fel, használati körük pedig legtöbbször a szlenget használó csoportra szűkül.

A csoportnevek fogalmának bevezetését tehát a nyelv rétegződésének a személynevek körében is megfigyelhető jelenléte indokolja; a tulajdonnevek mint egy nyelvi kód vagy szubkód főnévi rendszerének részei e szerint a szempont szerint is csoportosíthatók.

A tulajdonnevek és a nyelvrétegződés összefüggéseivel ismereteim szerint eddig senki sem foglalkozott a magyar névtanban. Ennek ellenére — mivel a nyelv egyik alapvető tulajdonságáról van szó — a különböző leírásokban így is nagyon sok példát találunk rá.

A nyelvjárások névkincsének vizsgálatára majdnem az egész magyar névtant példaként hozhatnánk. A századforduló nyelvjárási leírásai még nagyon gyakran együtt mutatták be a tulajdonnévi szókincset a közszóival (lásd NyF. monográfiáit). Napjainkban leginkább a névföldrajzi vizsgálatokkal összefüggésben tudatosodik a kutatókban a neveknek a különböző nyelvjárásokhoz való tartozása (a névföldrajz történetének rövid áttekintését lásd Kázmér, Falu 12–5).

A személynévkutatásban (így a csoportnevek szempontjából érdekesebb ragadványnév-kutatásokban is) szinte csak területi (nyelvi szempontból nézve: nyelvjárási) sajátságokat vagy különbségeket vizsgáló munkákkal találkozunk. Kisebb vagy nagyobb személynévi monográfiáink majdnem kivétel nélkül egy adott terület személynévrendszerének leírására vállalkoznak (például Ördög Ferenc, Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp., 1973; B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere. Bukarest, 1977). Ezek a munkák a területileg (és ez által nyelvileg is) zárt korpusz miatt nem kerülhetik meg a személynevek nyelvi-nyelvjárási hátterének bemutatását (lásd például B. Gergely említett művében a ragadványnevek szókészlettani és hangtani sajátságai kapcsán írottakat: i. m. 122–7, 129–32), bár természetesen nem hangsúlyozzák külön — egyértelműsége miatt nincs is rá szükség —, hogy hogyan függ ez össze a nyelvi rétegződéssel.

Annak ellenére, hogy a személynévi tanulmányok egyike sem szól külön a nyelv rétegződéséről, mindenki számára világos, hogy az a kijelentés például, mely szerint „az Anikó alakváltozatnak számított még néhány évtizeddel ezelőtt mindenütt, s ma is a palócságban, de legtöbben már »hivatalos«, önálló névnek tekintik” (Hajdú Mihály, Magyar becézőnevek. Bp., 1974. 39) vagy hogy „Az Őrségben a Csicsa még megszólító- és említőnév, Sopron környékén azonban gúnynév” (uo. 43), a nyelvi-nyelvjárási rendszerek közti különbségekkel is magyarázható.

A csoportnyelvek, pontosabban a szlengek kutatásához köthető névtani eredményekről alig-alig számolhatunk be. Leginkább Bachát László néhány megjegyzése sorolható ide a fiatalok használta intézmény-, márka- és földrajzi nevekről (MNyTK. 160. sz. 229, AnyKöz. 111). Különösen figyelemre méltó, hogy Bachát az ifjúsági nyelv vizsgálata során tesz említést ezekről a tulajdonnevekről, tehát mintegy kimondatlanul a szleng szókincséhez sorolja őket.

Mindössze egy olyan — bizonyára csak kevesek által ismert, jelenleg még kéziratban lévő, de remélhetőleg a közeljövőben megjelenő — munkát ismerek, amelyik nagyobb mennyiségben tartalmaz szlengneveket. Zolnay Vilmos és Gedényi Mihály 1956-ban készítette el a Budapest a fattyúnyelvben című összeállítást, melynek egyes fejezeteiben sok tulajdonnévi adat sorolódik fel, például Budapest szlengbeli elnevezései, a város egyes utcáinak, városrészeinek, épületeinek stb. nevei. A 8. fejezet írók, művészek, tanárok, közéleti férfiak ragadványneveit tartalmazza (i. m. 107–10).* 

A kutatások hiányosságai ellenére föltételezhetjük, hogy minden nyelvi rétegünknek, tehát miként a köz- és irodalmi nyelv név alatt ismert sztenderdnek és a helyi nyelvjárásoknak, ugyanúgy csoportnyelveknek, és ezen belül az aránylag zárt beszélőközösséget alkotó szlengeknek is van saját névrendszerük.

Ha a szlengbeli ragadványneveket, azaz a csoportneveket el akarjuk helyezni a névrendszerben, nem kerülhetjük meg a magyar nyelv rétegződésével és a szleng értelmezésével kapcsolatos kérdéseket. Ezt a kérdéskört fölösleges volna most külön tárgyalni. Egyrészt a nyelv rétegződése a magyar nyelvészet egyik aránylag sokat kutatott területe (a frissebb szakirodalomból lásd A magyar nyelvészek IV. nemzetközi kongresszusának előadásait: A magyar nyelv rétegződése. Bp., 1988; Nyirkos: MNyj. 24: 19–30), másrészt a különböző elméletek olyan sok nyelvelméleti problémát vetnek föl, hogy lehetetlen a kérdés akárcsak vázlatos áttekintését is egy ilyen rövid előadásba belezsúfolni.

A csoportnevek szempontjából elegendő is a különböző feltevésekből kirajzolódó legegyszerűbb képlet használata. E szerint a magam számára egyszerűsített képlet szerint a rendszerszerű nyelvi rétegeknek vannak olyan fajtái, amelyek önálló nyelvi rendszerként működnek. Ezekben a nyelv minden szintje (önálló szó- és kifejezéskészlet, önálló grammatika hangtani, morfológiai stb. rendszerrel) megtalálható. Ilyenek például az egyes nyelvjárások és a köz- és irodalmi nyelvként emlegetett sztenderd. Az önálló rendszerekkel szemben, ezek mellett léteznek a kiegészítő nyelvváltozatok vagy más szakszóval csoportnyelvek, szociolektusok. Ezek a vitatott státusú nyelvváltozatok a szakirodalom vélekedése szerint leginkább lexikális téren tekinthetők önálló rendszernek, használatuk során egyébként a beszélő alapnyelvváltozatához, bázisnyelvéhez kapcsolódva működnek.

A csoportnyelveknek két fő típusát különböztethetjük meg: a szaknyelveket és a szlengeket. Szaknyelven Hajdú Mihály meghatározása alapján� a foglalkozáshoz, hobbihoz kötődő, a közös tevékenység fogalmait, cselekvéseit megnevező csoportnyelvet értem, melynek műszavai a szakma számára színezéstől, mellékértelemtől mentesen, ideális esetben egyértelműen jelölik az ember külső és belső világának valamely valóságmetszetét (Dániel: Nyr. 106: 340). A szaknyelv azokat a fogalmakat nevezi meg, amelyek a szakma gyakorlásában szükségesek, de a bázisnyelvben nincsenek meg vagy fogalmi tartalmuk nem elég pontos.

A szleng az a szociolektus, illetve nyelvhasználati forma (beszédstílus), amit — Antti Penttinennel szólva — „mindenki ismer, de senki sem tud meghatározni” (Sotilasslangin sanakirja. Porvoo–Helsinki–Juva, 1984. 10). Néhány jellemző vonása alapján azt mondhatjuk definícióként, hogy szleng alatt értjük „azokat a többnyire kérészéletű új szavakat vagy régi szavaknak azokat az új jelentésváltozatait, melyeket a hét�köznapi élőbeszéd a tréfás hangulat keltése vagy a kifejezés színességének fokozása vagy az újszerűvel való játék öröme vagy a nyomaték kedvéért használ” (Országh: SzótTan. 361). Mindenképpen megemlítendő, hogy a szleng — szemben sokak vélekedésével — nem a modern kor nagyvárosi népnyelve: a szleng nyelvi univerzálé, minden nyelvben és a nyelveknek minden korszakában megtalálható. Létrejöttének egyik alapvető, talán legfontosabb feltétele egy olyan beszélőközösség, amelynek tagjai napi intenzív beszédkapcsolatban állnak egymással. Ha ez az intenzív beszédkapcsolat megvan, akkor a nyelvben feltűnnek a szlengjelenségek. Minél intenzívebb a beszélőközösség tagjainak (beszéd)�kapcsolata, annál gyakoribbak a szlengjelenségek a beszédben.

A szleng keletkezésének szociálpszichológiai, pszicholingvisztikai okaiból következik, hogy szleng a szaknyelvvel szemben — amit a köznyelv és/vagy a nyelvjárások szókincsének kiegészítéseként lehet felfogni — nem megnevez, hanem újranevez, azaz a már elnevezett dolgokat újabb és újabb nevekkel látja el. Ennek magyarázatát leginkább a szleng érzelmi telítettségében találjuk meg. A szlengszavak jelentésszerkezetében az érzelmi töltés miatt a denotatív jelentés mellett mindig rendkívül erős konnotációt is találunk. Jól bizonyítja ezt az, hogy a szlengszavaknak a sztenderdben vagy a nyelvjárásokban, illetőleg a szaknyelvekben érzelmileg, hangulatilag semleges megfelelőjük van (Lizanec—Horváth—Tokár, Bevezetés a nyelvtudományba. Kijev, 1986. 44).

A szavak „energiájának feltranszformálása” (vö. Hankiss, Az irodalmi kifejezésformák lélektana. Bp., 1970. 118–20), az erős érzelmi töltés miatt a szlengben a nyelvleírás szempontjá�ból stilisztikai minősítésekkel jellemezhető (durva, pejoratív, megvető, lenéző, ironikus, gúnyos, tréfás, bizalmas, kedveskedő stb.) kifejezések jönnek létre.

A szleng szóalkotásában a jelentésbeli, elsősorban metaforikus, metonimikus szóalkotás játszik nagy szerepet. Még az alaki szóalkotásmódok esetében is megfigyelhető a képzettársítások gyakorisága. A szleng tekintélyes peremszókincsét a viszonylag nagy változékonyság és a szinonimabőség jellemzi.

Ugyanezeket az okokat és jelenségeket sorolja fel a szakirodalom az eddig vizsgált csoportnévtípusok keletkezésének magyarázataiban is. J. Soltész Katalin például ezt írja: „Az önálló ragadványnév rendszerint érzelmi jellegű, többnyire tréfás, nemritkán gúnyos. (…) a diáknevekre a motiváció gazdagságán és ötletességén kívül a játékos asszociáció és a névfacsarás is jellemző. (…) A diákkori ragadványnevek (…) gyakran módosulnak, cserélődnek (…). A név érzelmi jellege és játékossága tehát bizonyos mértékben háttérbe szorítja az azonosító funkciót” (i. m. 63). J. Soltész megállapításaihoz még hozzátehetjük a névmennyiségi mutatók adatait is: szemben a hagyományos falusi ragadványnevekkel, melyekből egy személy általában egyet, nagyon ritkán kettőt, hármat visel, a csoportnevek esetében nem ritka, hogy egy embernek — megfelelve a szleng szinonimabőségének — négy-öt, sőt nyolc-tíz ragadványneve legyen. Ha ezeket a megfigyeléseket összevetjük a szleng tulajdonságaival, vitathatatlan nyelvi azonosságot ismerhetünk fel. Nem elhanyagolható a csoportnevek nyelvi összetartozásának bizonyításában az sem, hogy J. Soltész Katalin szerkezeti és funkcionális szempontok alapján, azaz nyelvi oldalról közelítve, szintén önálló típusként határozza meg a csoportneveket.

Nagyon fontos J. Soltész Katalin megfigyelései közül az is, hogy nemcsak diákok, fiatalok viselhetnek ilyen típusú nevet, hanem a felnőttek is, legyenek akár egy hagyományos falusi közösség vagy egy gyári kollektíva tagjai. Ezek a nevek is a szlenghez kapcsolhatók: egyik esetben egy falu nyelvjárásának területi szlengjéhez, a másik esetben pedig egy munkahelyi szlenghez.

Felvetődik a kérdés, hogy ha J. Soltész Katalin helyesen tipologizálta a szlengbeli ragadványneveket — még ha más úton jutott is el ugyanerre az eredményre —, szükség van�e az általa használt önálló ragadványnév szakszónak a csoportnév-vel való felcserélésére.

Én magam hajlok arra, hogy nincsen, hiszen az önálló ragadványnév-vel szemben a csoportnév nem közkeletű a szakirodalomban, ráadásul a csoport- előtag némiképpen félrevezető is. A csoportnév szót 1966-ban B. Gergely Piroska használta először (és tudtommal utoljára) a magyar névtani szakirodalomban, a következőket jegyezve meg róla: „A csoportnevek vizsgálata egyike azoknak az új kutatási területeknek, amelyek felé a személynévkutatók figyelme újabban fordul. A VI. és VII. nemzetközi névtudományi kongresszuson többen is foglalkoztak a különböző emberi csoportosulásokhoz: klubokhoz, egyesületekhez, katonai alakulatokhoz stb. tartozók elnevezéseivel” (NyIrK. 10: 388).

Én előadásom címéül — hangsúlyozni akarván az eltérő megközelítést — a csoportnevek terminust választottam, de nem feltétlenül tartom ezt a szakszót a legmegfelelőbbnek a fogalom kifejezésére. A csoportnév kifejezés egyrészt azt sugallhatja, hogy a csoportnyelvek neveiről van szó. Mivel azonban a csoportnyelv tágabb fogalom a szlengnél, és az önálló ragadványnevek használata a csoportnyelvek közül csak a szlengre jellemző, nem biztos, hogy szerencsés ez a terminus.

Másfelől a csoportnév szó afféle félrevezető jelentést is hordozhat, hogy egy csoport, azaz több ember összefoglaló nevéről van szó. Ebben a jelentésben egy hasonló kifejezést Kisvárdai Károlytól ismerünk. Ő csoportragadványnevek-nek nevezte az osztályon belüli összetartozó kollektívák elnevezését (Nyr. 98: 279).

Végül is akár a csoportnév, akár az önálló ragadványnév szakszót használjuk ennek a névtípusnak a jelölésére, számolnunk kell azzal, hogy altípusainak megnevezése (diáknév, katonai ragadványnév stb.) a későbbiekben is háttérbe fogja szorítani az összefoglaló nevet. Ezt talán nem is kell bajnak tekintenünk, hiszen ha tisztáztuk az egyes csoportnévfajtáknak a bázisnyelvhez, a szlenghez való viszonyát, akkor a feldolgozás során a szakszó sugallta definíció nem viszi félre a kutatást.

A csoportnevek egyébként a szlenghez hasonló erős tagolódást mutatnak, az egyes altípusai pedig a szleng egy-egy fajtájának felelnek meg.

A szlengnek három fő típusát lehet elkülöníteni. Egyrészt beszélhetünk a közszlengről, ami a nyelvet beszélők számára általánosan ismert dolgokat, fogalmakat megnevező országszerte elterjedt szlengjelenségek összefoglaló neve. Ez a típus az egyes csoportok szlengjében egyéb szlengfajták szavaival keverve jelenik meg. Mivel ez a típus nem kötődik társadalmi kiscsoportokhoz, ragadványneveket nem nagyon társíthatunk hozzá. Talán az egymástól teljesen független közösségekben előforduló azonos csoportneveket sorolhatjuk ide. Ilyenek például a testalkatra, testrészre utaló nevek közül a Dagi, Coli, Törpe, Kopasz, amelyek nagyon sok helyen megtalálhatók.

A szleng másik nagy fajtáját a területi szlengek képezik. Ezeknek érvényessége területileg korlátozott, a gyakran egy-egy helyi nyelvjárás szókin�csének tekintik őket (vö. a magyar dialektológiában „tréfaszók”-ként számon tartott kifejezésekkel). A nyelvjárási bázisnyelvű (általában falusi) közösségek önálló ragadványneveit sorolhatjuk ehhez a szlengtípushoz.

A harmadik — és a csoportnevek szempontjából legfontosabb — fajtája a szlengnek a szakszlengeké. Ezek foglalkozás, hobbi, érdek�lődés alapján tömörülő csoportokban alakulnak ki, és nagyon gyakran az adott szakma szaknyelvéhez is kapcsolódnak.� Mivel a társadalmi kiscsoportok valamilyen szakmai azonosság alapján szerveződnek, természetes, hogy a csoportnevek — melyek létrejöttének egyik fontos feltétele egy működő kiscsoport� — szinte kivétel nélkül a szakszlengekhez kacsolódnak. A szakszlengeknek nagyon sok fajtája van, legismertebb a tolvajnyelv, a diáknyelv és a katonai szleng.

A csoportnevek közül is inkább csak a jól ismert szakszlengtípusok ragadványneveiről vannak adataink. Ezeknek a csoportnévtípusoknak és kutatásuknak az áttekintésére most nincs módom, az iskolai, a katonai ragadványnevekről, a sportolók és a bűnözők ragadványneveiről Mizser Lajos rövid összefoglalásában olvashatunk (A ragadványnevek típusai az újabb kutatások tükrében: Irodalom és Nyelvtudomány. Nyíregyháza, 1987. 142–3).

Mivel egy újabb előadás témája lehetne a szleng egy-egy típusának és a hozzá tartozó csoportnevek kapcsolatának nyelvi szinten való kimutatása, ezt most csak nagyon röviden érintem.

Elsősorban a szóalkotásmódok, a „felhasznált” szlengszavak és a nevek stilisztikai sajátosságai utalnak a csoportnevek és a szleng kapcsolatára, s egyben ezek a vonások mutatják eltérésüket a „hagyományos” ragadványnevektől. Bachát László például jó érzékkel, bár nem egészen pontosan ezt írja a csoportnevek keletkezésének motivációjáról és szóalkotásmódjáról: „A diákság körében ritkán hozott létre a megkülönböztetés szükségessége ragadványnevet, inkább a csúfolódó és bókoló hajlam. A névadási indítékok ugyanazok az iskolában is, mint a faluban, az egyes csoportok megterhelése azonban más és más. Falun szívesen neveznek meg valamilyen tulajdonságot melléknévvel, a diákság inkább főnevet használ, olyan dolog, tárgy, élőlény vagy személy nevét, amely hasonló tulajdonsággal rendelkezik. Például Bodrogolasziban egy Pásztor nevű ember a fatelepen lakik, a Telepi nevet viseli, a leánya azonban az iskolában a Forgács nevet kapta” (MNyTK. 170. sz. 134).

A szlenget és a csoportneveket összevetve nem nehéz az azonosságok kimutatása. A Fridzsider nevet például ugyanolyan jellegű asszociációsor, összetett jelentésváltozás hozta létre, mint a katonai szleng golyóstoll ’törzsfőnök’ vagy fácános ’fogda’ jelentésű szavait.�

A sort folytathatnánk további példákkal, amelyek erősítenék vagy gyengítenék az előadásomban elmondottakat. Az viszont biztosnak látszik, hogy a csoportnevek státusának végleges tisztázásához, a magyar névrendszerben való elhelyezéséhez olyan további, az alkalmi megfigyeléseken túli módszeres vizsgálatok szükségesek, amelyek nemcsak a névhasználó közösség fajtája, valamint a gyűjtők és az adatközlők nyelvérzéke alapján ítélik meg ezeket a ragadványneveket, hanem objektív nyelvi tények segítségével is.



Kovácsné József Magda

Diákragadványnevek a kolozsvári Brassai Sámuel �Elméleti Líceumban

1972-ben gyűjtöttem először diákragadványneveket egy tájegységi névmonográfia (Az erdélyi Havasalja személynevei. MND. 119. sz.) részeként, és még a székely ragadványnévadás gazdagságát ismerve is meglepett az összegyűlt anyag változatossága. A monográfiába természetesen nem építettem be ezt az anyagot, kisközösségi, zárt forgalmú nevekről lévén szó, amelyek nem kerültek be a népi élő névrendszerbe, de máig kísért az a gondolat, hogy a diáknevek kérdése a mostaninál nagyobb figyelmet érdemel. Mondom ezt annak ellenére, hogy a magyar személynévkutatás nem szűkölködik a kérdéskört bemutató kiváló írásokban (Vö. Bachát László, A hivatalos névből alakult ragadványnevek az iskolában: MNy. 67: 439–49; Uő., A lelki tulajdonságokra utaló iskolai ragadványnevek: Nyr. 96: 16–20; Mizser Lajos, Adalékok a diáknév kutatáshoz: Nyr. 96: 419–23 stb). A ’70-es évek végén magam is bemutattam egy nagyvárosi magyar tanítási nyelvű iskola diákragadványneveit (Kovácsné József Magda, Ragadványnév-használat egy városi iskolában: NyIrK.), amelyben módszertani igénnyel próbáltam érvényesíteni a hagyományos névtani elemzés valamennyi általánosan elfogadott szempontját (Vö. B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere. Bukarest, 1977), jelezve ezzel, hogy a diáknevek elemzése sem szorítkozhat impresszionista csemegézésre, ez a névcsoport is méltó a módszeres és szakszerű elemzésre. E dolgozat írása közben kezdtem összevetni havasalji és kolozsvári gyűjtéseimet, kezdtem érlelni egy bár kutatópontjaiban jellegzetes, az erdélyi diákragadványnév-adás sajátosságait megragadni próbáló dolgozat tervét. Kolozsvár, Szamosújvár, Beszterce, Szováta, Szatmárnémeti voltak eddigi kutatópontjaim, egy tanítványom most dolgozza fel a Gyergyói medence egyik falucsoportjának diákragadványneveit, és fokozatosan mind teljesebb kép kezd kirajzolódni — egyelőre csak bennünk, vizsgálódókban — ennek a sajátos mikrovilágnak a névadási törvényeiről.

Ezúttal munkahelyem, egy nagyvárosi, több mint 1 600 tanulóval foglalkozó középiskola ragadványneveinek egy részét fogom bemutatni összevetve ezt a 20 évvel ezelőtti hasonló gyűjtésem közölt eredményeivel. Mivel az 1975–76-os tanévben készült gyűjtésem 256 diákra terjedt ki, ezúttal is nagyjából hasonló mintát állítottam össze, 224 V–XII. osztályos tanuló ragadványneveit gyűjtöttem össze. Akkor 281 ragadványnevet sikerült azonosítani, most 307 értékelhető ragadványnév került az adatlapokra, átlaggyakoriságuk minimális növekedést mutat (1,09: 1,37). A megoszlás ma is egyenlőtlen, nem ritka a ragadványnév nélküli diák — marginalizált, az osztályok életéből valamiért kilógó diákok vannak legtöbbször ebben a helyzetben, gyakran épp „tanárkedvencek” —, míg mások 2-3-4, egymást generáló ragadványnévvel is rendelkeznek például Mezei Csiperke ~ Csiperke ~ Csipi (Mezei csn.) Vígica ~ Vígicica ~ Cica (Víg csn.) stb. A több ragadványnév ugyanannak a személynek a megnevezésére ugyanakkor nem feltétlenül népszerűségi mutató, jó és rossz tanulónak, tanárkedvencnek és tanárszomorítónak egy�aránt lehet 2-3 neve. A ragadványnév tehát csak részben függ a megnevezett státuszától, inkább azzal kapcsolatos értékítéleteket fejez ki.

Itt szeretném felhívni a figyelmet egy, véleményem szerint, még kielégítően nem tisztázott kérdésre, arra, hogy a ragadványnév konkrét üzenete őrzi a név ősi, eredeti funkcióját, legtöbbször konkrétan tükrözi azt a valóságot, amiben gyökerezik, a név kialakulását meghatározó lelki vagy fizikai okokat. Ez azonban nem egyszerűen megnevezés, megkülönböztető értékű azonosító nyelvi jel, hanem legtöbbször értékítélet, amivel használói minősítik a megnevezettet. Húsz évvel ezelőtti anyagomban például egyértelmű üzenet az Agytröszt, Elefántbébi, Szarika, Tonnamanci; a mostani gyűjtésből a Csontváz, Mammut, Gosztát csirke, Kisasszony, Patkány, Töltött káposzta, Török basa, Utca Kati stb. Persze ez az üzenet csak a beavatott számára érthető, és talán épp ez a tény akadályozza meg azt, hogy a diákgúnynevek az iskola területét elhagyva, szélesebb körben szocializálódjanak. Személyes tapasztalatom, hogy például a falusi diákragadványnevek nagyon kis százaléka kerül be egy-egy falu élő ragadványnevei közé, épp azért, mert szinte hermetikus a névtől hordott üzenet, a nyelvi játékból vagy a diákélet eseményeiből keletkezett ragadványnevet elmossa az idő, vagy csupán egyesek emlékezetében marad meg.

Az eddigiekből kiderül, hogy a diákragadványnevek között éppen az értelmes gúnynevek a meghatározó jelentőségűek. Kritikai üzenetjellegük emeli ki őket a diáknyelv és iskolai névhasználat egészéből. Ha ezelőtt 20 évvel még azt írtuk, hogy az iskolai gúnynevek egy része funkciót vált, egyszerű megkülönböztető névvé züllik, most már nem vagyunk ennyire biztosak állításunkban, ugyanis néhány, a gúnynév kialakulására vonatkozó mélyinterjunk során többen közölték, hogy már elhomályosult tartalmú és indítékú gúnynévért is haragusznak. Ez pedig nem magyarázható csupán érzelmi okokkal, vagy ha igen, akkor ez a jelenség jelzés kell hogy legyen számunkra a ragadványnév-használat interdiszciplináris kutatásának elkezdése érdekében. És bár tudom, hogy ez nem leíró nyelvészeti feladat, mégis csak a csapatmunka lehet a továbblépés útja, mert a nyelvi jelek mögött élő valóság van. A pszichológus és az iskolaszociológus irányított beszélgetései talán a névtan számára is új dimenziókat nyithatnak, éppúgy, ahogy az említett szakembereknek is fel kell figyelniük a diákgúnynevekre mint jelzésekre.

Lássuk, miben tér el, és miben hasonlít egymáshoz a 20 év időkülönbséggel ugyanolyan körülmények között elkészült két felmérés.



1. táblázat

Nyelvi megformálás szerint�1975�1995��Magyar lexikális elemekből álló ragadványnév�171�216��Idegen eredetű szavakból formált ragadványnév�41�42��Módosult alakú lexikális elemből álló ragadványnév�69�49��Összesen�281�307��Az 1. számú táblázatunk bemutatja a két felmérés során összegyűjtött nevek nyelvi megformálásuk szerinti megoszlását. Feltűnő a lexikális ragadványnevek arányának több mint 7%-os növekedése a módosult lexikális ragadványnevek rovására, ahol 11%-os a csökkenés 1975-höz viszonyítva. A jelenség oka többféle lehet, kimutatható mindenekelőtt az értelmes szóalkotásra, ilyenek használatára való törekvés, ezzel magyarázható a közszói eredetű nevek szignifikáns gyarapodása. Például Acél (Vas csn.), Ajtó (Ajtai csn.), Bogár, Bogáncs (Boglárka kn.), Karamella (Kármen) stb. A módosult lexikális elemből álló ragadványnevek jelentős csökkenését viszont a nyelvi szegényedéssel, az élő beszéd visszaszorulásával vagyok kénytelen magyarázni. A nyelvi érzékenység csökkenését ugyanis folyamatosan tapasztalom, a diákok és családjuk élő beszédének konyhanyelvvé züllésével párhuzamosan. Ennek csak részben mond ellent az, hogy viszonylag sok a játszi névalkotás, a nevek fele keletkezett így. Hogy mégis első gondolatunkat tartjuk megszívlelendőnek, az indokolja, hogy alapjában véve az erdélyi köznyelv e pillanatban még szinte teljes értékű, akkor is, ha forgalma korlátozott a közéleti és szakmai dimenziók beszűkűlése miatt.



2. táblázat

Az eredeti magyar nevek elemeik száma szerint�1975�1995��egyelemű�160�196��többelemű�11�20��A 2. táblázat az eredeti magyar lexikális, illetve módosult lexikális elemből álló nevek alkotó elemeik száma szerinti megoszlását mutatja. 



3. táblázat

Szófaj�1975�1995��köznév�81�87��tulajdonnév�61�92��melléknév�18�15��névmás�–�1��melléknévi igenév�–�1��A 3. táblázat a ragadványnevek szófaji megoszlását mutatja be. Fel kell figyelnünk a tulajdonnévi alapú nevek arányának megnövekedésére, 46,93%-os arányuk a 38,52%-hoz képest a köznevek rovására valósul meg (ezek aránya az 1975. évi 50,62%-ról 44,38%-ra csökkent), ami félő, hogy a szókincs elszegényedésével függ össze.



4. táblázat

A szó szerkezeti felépítése�1975�1995��Egyszerű tőszó�147�116��Összetett szó�13�15��minőségjelzős�6�7��kijelölő jelzős�1�–��birtokos jelzős�2�2��ikerszó�4�–��szervetlen összetétel�–�6��4. táblázatunk a ragadványneveknek az alapul szolgáló szó szerkezeti felépítése szerinti megoszlását adja. Itt nincs jelentős eltérés a két adatcsoport között.



5. táblázat

Elemek száma�1975�1995��kételemű�11�17��háromelemű�–�2��négyelemű�–�1��Annál érdekesebb az 5-ös számú táblázatból leolvasható, a többelemű ragadványneveket bemutató összehasonlítás. Nem csupán abszolút számokban gyarapodnak az ilyen nevek, de bonyolódnak is. Ha 1975-ben a mindössze 11 többelemű név mind kételemű volt, a mostani 20 többelemű név között a 17 egyelemű mellett 2 háromelemű és 1 négyelemű is előfordul. Ez lehet véletlen, de lehet az egyetlen szóval való megnevezés azonosító értékének lebecsülése is.



6. táblázat

Nyelvi szerkezet�1975�1995��Szintagmatikus szókapcsolat�11�16��Nem szintagmatikus jellegű�–�1��A 6. táblázat a kételemű nevek nyelvi szerkezetét vizsgálja, a nem szintagmatikus szerkezetű egyetlen ragadványnév megjelenését egyelőre véletlennek tartjuk. A Kun Gazda kételemű ragadványnév tulajdonképpen a gyermek kételemű családnevének (Kun-Gazda) az „átértékelődése”.



7. táblázat

Szókapcsolatok faja�1975�1995��Mellérendelő�–�3��Alárendelő�11�14��tulajdonnévi jelzős szókapcsolat�5�4��köznévi jelzős szókapcsolat�5�10��besorolhatatlan�1�–��A szókapcsolatok minősége (7. táblázat) szerint a kételemű neveken belül mellérendelő szerkezetű ragadványneveket is találunk, ez újdonság 1975-höz képest: Attila-Battila, Halász-Madarász, Kun Gazda. Csak mint érdekességet jegyezzük meg, hogy a háromelemű ragadványnevek egyike mellérendelő (Náncok Pocok Lófarok), másika alárendelő (Attila, Isten ostora), a négyelemű alárendelő (Két kötés csombor kapor).



8. táblázat

Keletkezési mód�1975�1995��becenévanalógia�5�4��betűejtés�5�–��családnév rövidítése, továbbképzése�6�5��családnév játékos elferdítése�10�3��keresztnév + becenév játékos elferdítése�11�23��ragadványnév játékos elferdítése�2�3��játékos szóalkotás�13�–��gyermeknyelvi�–�9��besorolhatatlan�–�2��A módosult alakú lexikális elemből létrejött ragadványnevek keletkezési módja, nyelvi megformálásuk szerinti megoszlását a 8. táblázat foglalja össze. Itt arra kell felfigyelnünk, hogy megnövekedett a keresztnév és becenév azonosító értéke, ezt jelzi játékos elferdítésük, megszaporodásuk, és a folyamat a családnév játékos elferdítésének rovására ment végbe.



9. táblázat

�Képzők�1975�1995��-i�27�29��-ka, -ke�14�11��-ci�7�1��-csi�4�2��-s�4�–��-ika�2�3��-szi�2�1��-esz�1�–��-icóka�1�–��-dra�1�–��-cika�1�–��-ség�1�–��-us�1�–��-né�1�–��-óka�–�2��-a�–�3��-ó�–�2��-csa�–�1��-ica�–�1��-kó�–�1��-ös�–�1��-n�–�4��-zi�–�1��-gyesz�–�1��-cu�–�1���A 9. táblázat a képzett szavakból alakult ragadványnevek képzőinek megoszlását mutatja be 1975-ben és 1995-ben. Érdekes bizonyos képzők: -esz, �icóka, �dra, -cika, -ség, -né és az -s teljes eltűnése 1995-re, más képzők viszonylag nagyszámú megjelenése: �a (3), �ó (2), �u (4), �óka (2), a �csa, �ica, �kó, �ös, �zi, �gyesz, �cu. A képzők közül átfedés mutatkozik 76,13%-nál, a 26,86% eltérés viszont jelentős.



10. táblázat

�Eredeti nyelv�1975�1995��angol�7�9��román�6�15��olasz�4�2��spanyol�3�–��japán�3�–��francia�2�2��görög�2�1��török�2�–��

latin�1�4��dán�1�–��jiddis�1�–��német�6�3��arab�–�1��indián�–�1��hindi�–�1��besorolha�tatlan�3�2���Mennyiségileg — az anyag egészéhez viszonyítva — az 1995-ös gyűjtés anyagában kevesebb az idegen szóra visszavezethető ragadványnév, mint az 1975-ösben (10. táblázat). Nem lényegi a különbség, ám lényegi a strukturális változás, amelyet a névanyag tükröz. Mindenekelőtt az angol és a román ragadványnevek abszolút dominanciája kell hogy a szemünkbe tűnjön. Ha 1975-ben csupán 31%-nyi volt ezeknek az aránya a többi idegen névhez viszonyítva, most ez a két nyelv az idegen eredetű diáknevek 57,13%-át adja. Ezen belül az angol nevek arányának növekedése mindössze a normálisnak tekinthető 4,35%, de meggondolkoztató kell hogy legyen a román nevek számának növekedése a korábbi több mint kétszeresére, ami több, mint szimptomatikus.



11. táblázat

Névadási indítékok�1975�1995��Család-, kereszt-, becenévvel kapcsolatos ragadványnevek�46�56��Testi tulajdonság�41�39��Lelki tulajdonság�24�22��Szavajárás, szokás�1�10��Esemény�9�12��Névasszociáció�106�152��Puszta identifikációs és pusztán ér�zel�mi indítékú�16�21��Lakóhely, származás�2�–��Ismeretlen névadási indítékú�2�–��Hasonló módon elemezve a névadást kiváltó okok (11. táblázat) alapján a két gyűjtés eredményét, írjuk ide, hogy főként a kisdiákok, de néhány gimnazista is sértőnek, gúnynévnek érzi a pusztán vezetéknévvel való szólítást, megnevezést. 26 esetben állapítottuk meg családnév ragadványnévvé, ezen belül gúnynévvé válását. Kisebb mértékben hasonló helyzet tapasztalható 12 olyan ragadványnévnél, amelyek becenévből alakultak gúnynévvé, 2 esetben keresztnév lett gúnynév, 1 esetben az elhagyott barátnő ragadványneve „ragadt” gúnynévként egy alanyra. Külön fontosnak tartjuk kiemelni, hogy ezek gúnynevek. Ha a felnőtt társadalomban a puszta személynevek (csn., kn., bn.) ragadványnévvé változása a legritkább esetben vált ki elutasítást — semleges értékű, megkülönböztető nevekként viselik őket —, a gyerektársadalom elutasítja a tisztán családnéven való szólítást, hidegnek, ridegnek, távolságtartónak, felnőttesnek érzi, elveti a kortárscsoport szóhasználatából kilógó beceneveket és ezek hordozóit gúnynévvel szankcionálja, mint ahogy a rendkívüli vagy divatjamúlt keresztnév is kiváltja a név iránti ellenszenvet.

Feltétlenül fel kell figyelnünk a névasszociációs indítékú nevek megszaporodására. Ebben a csoportban két tendencia figyelhető meg, vannak nevek (csn., kn., bn., rn.), amelyek értelmes szavakat indukálnak, és külön csoportot alkotnak a játszi névalkotással keletkezett nevek, amelyek hangalakjukban nevekre hasonlítanak, de a valóságban játszi szóalkotások. Néhány példa: ha a névvonatkoztatásos ragadványnevek esetében a Csillá-ból Csincsilla, a Mezei családnévből Csiperke, a Fodor-ból Fodormenta, Stefániá-ból Graf, Al Heraki (arab családnevű diák vezetékneve) Harakiri, Ilká-ból Milka, Vas-ból Acél lesz, a játszi névalkotás eredményeként a Zsuzsi-ból Csuszi, Kingá-ból Kingics, Kingilics, Pop-ból Poci, Zsuzsi-ból Zsizsu lesz. A Kingics, Kingilics családnevekre emlékeztet, az Ilda, a Zizi keresztnévre, a Galu, Lölő, Zombi pedig becenevekre. Kevés igazán értelmetlen, valamilyen névelem formai kritériumának meg nem felelő szó válik játszi névalkotás eredményeként ragadványnévvé. A Hjí (Hajni), Ptyi (Pötyi), Sei (Székely) lehetnek példák ezekre.

Összefoglalásként, mintegy végkövetkeztetésként talán két megállapításomat ismételném meg. A diáknyelv lázmérőként jelzi a társadalom nyelvállapotát. Éppen másra való törekvése, a felnőtt társadalomból kilógni akarás következtében ez a rétegnyelv a legérzékenyebb a felnőtt szemlélő számára szinte észrevehetetlen apró változásokra, amelyek adott pillanatban minőségi változást eredményeznek a nyelvhasználatban. A romániai magyarság nyelvhasználatának belterjessé válásával, a román köznyelvi hatás mindennaposodásának, a magyar nyelv konyhanyelvvé válásával kimutathatóan közeledünk — főként ott, ahol szórványban vagy a lakosság egészéhez viszonyítva kisebb arányban élnek magyarok — a keveréknyelven való beszélés állapotához, nem nyelvészeti, de az erdélyi magyar társadalom számára közkeletű szóval: csángósodunk. Ha a Duna televízió léte bár a passzív szókincs szintjén ideig-óráig késleltetheti a folyamatot, azt megállítani csakis az anyanyelv teljes körű használata eredményezheti.

Nem volt itt hely bemutatni az elemzés adattárát, így legfeljebb elégséges alap nélküli következtetésként vagyok kénytelen kijelenteni, hogy 20 év társadalmi, politikai, tömegkommunikációs változásai a ragadványnevek szintjén is kimutatható nyelvi szegényedést mutatnak. Egyszerűsödött a ragadványnevek képzésének mechanizmusa, földhözragadtabbak a nevek. Kevesebb közöttük az igazán szellemes diáknév, valahogy a csúfolódás a csúfolódásért, „gúnyolódunk, mert ez diákszokás, de minek?” — jegyében jönnek létre, és felejtődnek el a nevek. Ha valami vigasztalót is szeretnék észrevenni a felmérés törzsanyagában, akkor egyetlen pozitívumként az obszcén, durva, közönséges, ízléstelen nevek szinte teljes hiányát nevezhetném ilyennek. 0,32%-os jelenlétük, 1 név (Szaranyhal) arra utal, hogy ebben még nem követjük az ipari társadalmak külvárosának szóhasználatát. Bár, hogy őszinte legyek, ez lehet épp gyengén fejlettségünk egyik jele is.



�

Mirk László

A Csíkszeredai Márton Áron Gimnázium �tanulóinak szólítónevei

A Székelyföld nagy múltú, nemsokára negyedik centenáriumát ünneplő főgimnáziumában az idén első alkalommal végeztünk tanulókkal, társaik körében gyűjtő- és kutatómunkát. Daczó Dénes és Ambrus-Mátyás Árpád — Márton Áron, Erdély boldog emlékű római katolikus püspöke híres jelmondatával: Non recuso laborem, ’Nem utasítom vissza a munkát’ — mondott igent a felkínált feladat elvégzésére. Együttesünk több mint három hónapi munkáját végül szép siker koronázta: a diák szerzőpáros dolgozata — melynek összeállításában mint vezetőtanár magam is közreműködtem — első díjat nyert az 1995. évi 42. Országos Néprajzi és Nyelvjárási Gyűjtőpályázaton.

A munkát azzal kezdtük, hogy kérdőíveket osztottunk szét a gimnázium I–IV. osztályos tanulói között. Ezekben a következő kérdésekre kértünk választ: családi- és keresztnév, születési év, hónap, nap, osztály, lakcím; 1. Miért adták szüleid ezt a keresztnevet neked? 2. Hogyan szólítanak a családban nagyszüleid; szüleid; testvéreid; egyéb rokonaid? Ha tudod, azt is írd le, hogy miért neveznek így. 3. Hogy szólítnak tanáraid; osztálytársaid; barátaid? Miért? 4. Van-e ezen kívül valamilyen szólítóneved (ragadványnév, becenév, csúfolónév)? Mi ez a név és miért kaptad ezt a nevet? A kérdőív alján pedig ez állt: Minden nevet úgy írj le, ahogyan kiejtik! 961 kérdőívből 895-öt kaptunk vissza és dolgoztunk fel.

Munkánk következő lépése — még ha erre egyetlen hasonló témájú dolgozatban sem találtunk példát vagy utalást — a keresztneveknek az osztálynaplókban szereplő nevekkel való egyeztetése volt, hogy a véletlenszerű elírásokból, betűkihagyásokból származó hibalehetőségeket elkerüljük. Az összevetések alkalmával azonban kiderült, hogy igen sok adatközlő vagy csak az első, vagy csak a második keresztnevét tüntette fel a kérdőíven. A Miért?-re minden esetben szóbeli magyarázatot kértünk, ebből pedig az derült ki, hogy nem szereti, ha úgy szólítják, idegenkedik tőle. Így ezek nem kaptak helyet a szólítónevek csoportjában. Ezután kicéduláztuk a kérdőívekben szereplő keresztneveket és becézéseiket. A leánynevek és a fiúnevek vizsgálata külön történt, külön-külön dolgoztunk. A kigyűjtés során szisztematikusan rendeztük is egyben az anyagot: a keresztneveket betűrendbe, gyakorisági sorrendbe, a szólító formákat szintén gyakorisági sorrendbe állítottuk. Az adatokat végül összegeztük és táblázatokban foglaltuk össze. Ezek után az adat�közlők ragadványneveit céduláztuk ki és csoportosítottuk eredetük szerint.

A már említett forrásmunka anyagával szemben egy merőben újnak számító témafeldolgozással zártuk a munkánkat, ebben a szólítónevek eredetének vizsgálatát végeztük el.

Munkánkban 575 leány és 320 fiú keresztnevét dolgoztuk fel. A női nevek közül kiugró az Erika. Jelentős a 2–6. csoportba sorolt Kinga, Katalin, Éva, Emőke, Zsuzsanna (5,04–3,65 százalékig). Nagyszámú (3,30–1,04 százalékig) a Csilla, Mária, Réka, Andrea, Enikő, Ildikó, Tünde, Hajnalka, valamint az Adél, Orsolya, Zsuzsa. Az ezt követő nevek előfordulása már egy százalék alá esik, és néhány kivételtől eltekintve (Márta, Júlia, Borbála, Margit, Rozália, Jolán, Teréz, Veronika) valamennyi modern, divatos név. Ilyen a Franciska, mely régóta gyakori névnek számít a Székelyföldön. Vagy a Hargita név, amit első alkalommal Székelyudvarhelyen 1970-ben adtak egy kislánynak. Erről a már akkor érdekesnek számító névadásról stílszerűen a Hargita, az azonos nevű megye akkori napilapja számolt be.

Az első 24 névben a 3. helyen álló Katalin, a 4. illetve a 7. helyet elfoglaló Éva, Mária, a 13. Anna, a 15. Erzsébet sorolható a hagyományos névadás divat-nevei közé.

A női nevek gyakorisági sorrendjéből azt látjuk, hogy nagyon változatos a nevek skálája. Jól körülhatárolható az a csoport, amelyet divatos neveknek mondhatunk (Erikától Zsuzsáig, 5,21 százaléktól az 1,04 százalékig 31 név), majd a 0,86 százaléktól a 0,34 százalékig azon nevek csoportja, amelyeknek a használata ma már nem feltűnő (33 név), és azon nevek csoportja (Aliztól Zitáig), amelyeknek használata helyenként — ha nem is minden vidéken, faluban — ma még különleges (38 név). E nevek között találtuk azonban a Cecília, Emma, Jolán, Matild, Sarolta, Veronka neveket is, amelyek az erdélyi, székelyföldi névadási szokásban mindig is jelen voltak.

A férfi nevekben a gyakorisági csoportok aránya alacsonyabb. A leggyakoribb fiúnév az Attila, ezt az István és a László követi, majd a Zoltán, Zsolt, Szabolcs, a 6. csoportban a Barna, Levente, Csaba, Sándor fordul elő. A leggyakoribb 17 névből 6 név (István, Csaba, László Zoltán, Sándor, József) a jellegzetes, a Székelyföldön is hagyományos nevek csoportjából kerül ki. Felfigyeltünk arra, hogy igen magas a Levente, Lóránt ~ Loránd, Róbert, Előd aránya. A Szilárd, Apor, Alpár, Csongor, Hunor, Örs név az elmúlt húsz évben kezdett meghonosodni a Székelyföldön. Elképzelhető, hogy rövidesen divatnevek lesznek. Összehasonlítva a női és a férfi nevek divatját, szembetűnő, hogy a diákok névadási szokásaiban a fiúké konzervatívabb. Ezt szemlélteti a legdivatosabb nevek százalékos arányának együttes bemutatása az alábbi táblázatban:





Női nevek�Férfinevek��1. Erika�5,21%�1. Attila�7,81%��2. Kinga�5,04%�2. István�7,18%��3. Katalin�4,69%�3. László�6,56%��4. Éva�4,00%�4. Zoltán, Zsolt�5,31%��5. Emőke�3,82%�5. Szabolcs�3,43%��6. Zsuzsanna�3,65%�6. Barna, Csaba,

  Levente, Sándor�3,12%��A következő felsorolásban a keresztneveket a becenevek gyakorisági sorrendjében közöljük. A szólító névalakok után zárójelben az előfordulás számát tüntettük fel, a keresztnév melletti számmal a szólító formát jegyeztük. A becealakokat fonetikusan írtuk le. Íme néhány példa: Mária név 25 szólítónévvel fordult elő, ebből Marika 18-szor, Mária 13-szor, Mari 9-szer, Marcsa, Maresz 4-szer szerepelt, míg Baba, Betti, Dün-Dün, Gombóc, Kicsi, Koca, Mami, Manyi, Marcsi, Mareszka, Maris, Mariska, Máriskó, Mini, Okos, Pintyő, Ruby, Sári, Szumós, Tok, Rá csak egyszer. A Zsuzsánna név 24 szólító formával van jelen, ebből Zsuzsa 21-szer, Zsuzsika 12-szer, Zsuzsánna 3-szor, Zsuzsus, Zsuzsuskó 2-szer, hogy aztán a Csocsóka, Duncika, Dzsudszika, Irmuska, Kati, Kicsike, Ludi, Mókus, Muci, Mukus, Muki, Netti, Perec, Pintyőke, Zabi, Zsa, Zsica, Zsni, Zsözsó egyetlenegyszer. A Hajnalka név 15-ször. Szólítják Hajni-nak, Hajniká-nak, Hajnalká-nak, Hajnó-nak, de szerepel itt mint szólító név az Ármi, Bibic, Csimasz, Egér, Hanci, Házsuálká, Kecsap, Mesi, Pufi, Pulyka, Zsuzsika is. Az István szólító nevei: István, Isti, Istvánka, Pista, Pityú, Kobra, Kopek, Kuca, Máliska, Nyuszi, Piski, Pityuli, Pitsur; Bendegúz szólító nevei Bendi, Bendinó, Kopac, Urfi. A tanulók keresztneveinek szólító formáit vizsgálva azt láttuk, hogy az igen változatos és sokféle. A szólító becenév képzésmódja is nagyon változatos, sok a játékos névképzési forma. A szólítónevek legtöbb esetben említőnevek is, tehát nem alkalmi formák. A becenevek vizsgálatkor összehasonlítottuk forrásmunkánk: A hatvani középiskolások kereszt-, bece- és ragadványnevei (Magyar Személynévi Adattárak. 1991) című dolgozat ide vonatkozó megállapításait a mienkkel, és érdekes jelenséget figyeltünk meg: a csíkszeredai diákság körében teljesen ismeretlen a birtokos személyragos szólító forma mint előnév, becenévként is nagyon ritkán fordul elő és kizárólag a lányoknál, mint Adélom, Andikám, Csillukám. A lányok keresztnevei között két igen gyakori román keresztnevet is találtunk: Elena, Irina (ezeket vegyes házasságból származó lányok viselik). A szólító formák mindkét esetben azonban magyar szólító formák: Elena esetében Helén, Ildi, Ildikó; Irina szólító formái pedig Babi, Babuci, Irénke.

Megállapítottuk, hogy a lányoknál a becenevek között a legkedveltebbnek számít a Zsuzsa, Zsuzsi, Zsozso, mert sokan így becézik Ibolyát, Enikőt, Orsolyát, Emőkét, Csillát, Carolinát is.

Dolgozatunkban külön fejezetben tárgyaltuk a diákok ragadványneveit. Ezeket az általuk kitöltött kérdőívekről céduláztuk ki. A 895 adatközlő közül 309-en rendelkeznek ragadványnévvel, közülük 182 lány és 127 fiú. A ragadványneveket 11 csoportba soroltuk: 1. A ragadványnév eredete ismeretlen. 2. Családnévből alakult ragadványnevek. 3. Keresztnévből alakult ragadványnevek. 4. Valamilyen külső tulajdonságból alakult ragadványnevek. 5. Valamely belső tulajdonságból alakult ragadványnevek. 6. Valamely eseményhez kötődik a névadás. 7. A névadás ismert személlyel kapcsolatos. 8. Családi vagy egyéb személyi kapcsolat az alapja. 9. Szokás alapján adott nevek. 10. Családi és keresztnév felhasználásával alkotott nevek. 11. Egyéb eredetű ragadványnevek. Besorolásuk során észrevettük, hogy rendszerint népszerűségből adnak egymásnak nevet a diákok, a csúfolás, a gúnyolás középiskolában már nem játszik szerepet a névadásban, csakis az általános iskolában. A névadásnak sokszor nincs is különösebb oka, rendszerint véletlen, alkalmi, aztán egy-egy ilyen alkalmi név rajta marad az illetőn. Megállapítottuk, hogy a munkánk alapjául szolgáló dolgozattal szemben mekkora eltérés mutatkozik főként a lányok esetében. Dolgozatunkban a lányoknál a legdivatosabb ragadványnév a külső tulajdonságokkal kapcsolatos. Íme néhány példa: Cicus-nak szólítják, mert az arca hasonlít az „állatéhoz”; Főnöknő, mert „szeret parancsolgatni, különleges elvárásai vannak”; Pirkó, mert „mindig megsüti a nap az arcát, és ilyenkor hasonlít a piros almára”. Röfi-nek szólítják az alakja miatt, más lányt Méhecské-nek a szorgalma miatt. A Macska ragadványnevet azért kapta egy lány, mert „erőszakos a fiúkkal”. A fiúk esetében a családnévből származó névképzés a leggyakoribb. Például:

Ragadványnév�Családnév��Kacsmacs�Kacsó��Széki�Székely��Töri�Török��Tücsök�Püsök��Vanyek�Ványolós��

Nagyon sok ragadványnevet találtunk, amely keresztnévből származik. Például:

Ragadványnév�Keresztnév��Leves�Levente��Mikic�Miklós��Petya�Péter��Utód�az Előd ellentéte��Zsozsó�Zoltán��Érdekességnek számít, hogy a fiúk esetében a ragadványnevek sokkal szűkebb skálája mutatkozott, mint a lányok esetében, de ez annak is tulajdonítható szerintünk, hogy míg a lányok közül 182-en vallották be ragadványnevüket, addig a fiúk közül csak 129-en.

Végezetül a keresztnévválasztás okairól végzett vizsgálatról szólok röviden.

E téma feldolgozásakor sok érdekes adatot tudtunk meg környezetünk, vidékünk névadási szokásairól. Mindenekelőtt azt, hogy a névadásban fontos szerepet játszik a családi hagyomány, az előző generáció emlékére kapott keresztnév. A lányok esetében három generációra, dédnagyanyáig is visszamenőleg minden női személynek ugyanaz a keresztneve. Főként azok a nevek tartoznak ebbe a csoportba, amelyek hagyományos nevek. Ilyen az Anna, Borbála, Mária, Rozália, Vilma. Hasonló jelenséget figyeltünk meg a fiúknál is: például Áron, Imre, László, Károly. Sajátos esetként kiemeltük, hogy egy lány és egy fiú családjában a negyedik generáció óta minden nemzedékben jelen van ez a név: Borbála, László. Helyi sajátosságnak számít az a névadási szokás, hogy olyan nevet adnak, amit ne lehessen román nyelvre lefordítani. A kérdőívek kicédulázásakor 29 lány és 35 fiú ilyen jellegű kijelentésére figyeltünk fel. Ezek a nevek a következők: Csengele, Dalma, Edit, Emőke, Emese, Gyöngyvér, Hajnalka, Ildikó, Ibolya, Kinga, Réka, Tünde; Attila, Barna, Botond, Csaba, Előd, Endre, Levente, Hunor, Lehel, Örs, Róbert, Szabolcs, Zoltán, Zsombor.



� A feldolgozás „A magyarországi nemzeti és etnikai kisebbségekért” Alapítvány 1828/92. támogatásával készült.

� Egy családon belüli egyéni ragadványnév születésénél jómagam is bábáskodtam. Ez az egyéni ragadványnév a Szaúd-Arábia volt. Hozzáteszem, hogy sem viselője sem a ragadványnév kitalálója nem él már. Az 1901-ben született nagynéni nagyon szerette a térképet bújni, nagyon kedvelte a földrajzot. Unokaöccse bár jóval több osztályt végzett az iskolában, mint nagynénje, nemigen ismerte a földrajzot. Közösen hallgatva a híreket, az unokaöccs megkérdezte nagynénjét, tudja-e, hogy a hírekben szereplő ország, Szaúd-Arábia a világ melyik pontján található. A nagynéni természetesen tudta. A Vörös-tenger és a Perzsa-öböl között — válaszolta kapásból. Unokaöccse nem szólt semmit, hazament. Otthon megnézte a térképen, hogy hol található az ország, és meglepetten látta, hogy valóban ott van, ahol nagynénje mondta. A legközelebbi látogatásakor az unokaöccs újra szóbahozta Szaúd-Arábiát, és elmesélte, hogy otthon ellenőrizte azt, amit nagynénje mondott. Az unokaöccs attól a naptól kezdve — tudta nélkül — nagynénje családjában a Szaúd-Arábia egyéni ragadványnevet viselte.

* A hivatkozott mű A régi Budapest a fattyúnyelvben címen 1996-ban jelent meg.

� „Kétségtelen, hogy a szaknyelv jó összefoglaló neve azoknak a csoportnyelveknek, amelyek foglalkozásokhoz kötődnek, illetőleg egyik meghatározójuk a szakmai azonosság. A diák, katonai, vadász, horgász, futball, kártya, tánc, tánczene vagy más iránt érdeklődő, rajongó csoport nyelve már nehezebben foglalható össze ugyanezzel a műszóval. Végeredményben azonban minden terminus technicus konvenció kérdése, s nyugodtan nevezhetjük a foglalkozási, foglalatossági, valami iránt vonzódási stb. alapon elkülönülő, helyesebben tömörülő csoportok nyelvét szaknyelvnek” (Hajdú, A csoportnyelvekről 18–9).

� A szleng tagolódásáról részletesebben: Kis, KatSzl. 10–11; vö. Karttunen, Nykyslangin sanakirja. Porvoo–Helsinki–Juva, 1979. 8.

� Más vonatkozásban ugyanezt mondja Kálmán Béla is: „Gyárban, munkahelyen, hivatalban, katonaságnál szintén kialakulhatnak ragadványnevek, de ezek általában egyéniek, a családig nem érnek el, és így természetesen nem is öröklődnek, sőt még az esetleges új munkahelyig sem jutnak” (NV4. 96–7). Vö. még J. Soltésznál: „A diákkori ragadványnevek csak ritkán élik túl az iskolai éveket” (i. m. 63).

� A Fridzsider nevet kellemetlen szájszagáról kapta viselője: lehelet ® Lehel hűtőszekrény ® frizsider ~ fridzsider. A golyóstoll asszociációsora: törzsfőnök ’katonai beosztás’ ® ’indián főnök’ ® ismert indián névtípus: Fehér Toll ® golyóstoll (+ golyós ’bolond’); a fácános-é: a fogdában foglyok tartózkodnak ® fogoly ’szabadságától megfosztott személy’ ® ’fácánnal rokon madár’.
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