2. Keresztnevek



Vörös Ferenc

Keresztnévadás — identitás�A keresztnevek vizsgálata a szlovákiai Diósförgepatonyban

1. A rendszerváltás körüli években az élet minden területén tele voltunk bizakodással. Hamar kijózanodtunk. Többek között tévhitnek bizonyult, hogy a határainktól északabbra élő szlovákiai magyarság névhasználatával kapcsolatban minden eddiginél egyértelműbb s kedvező szabályozás születik, amely lehetővé teszi számukra is, hogy belátásuk szerint — s ha óhajtják anyanyelvükön — anyakönyveztessék gyermeküket. Bár a szlovák állam törvényei kategorikusan ma sem tiltják az anyanyelven történő anyakönyvezést, mégis sok a bizonytalanság az ottani magyarság értelmiségi köreiben is e kérdéssel kapcsolatban.� Az időről időre fellángoló parlamenti viták, a sajtóban pro és kontra megjelenő írások azt mutatják, nem jutott nyugvópontra e kérdés. Ugyanakkor nem állnak rendelkezésünkre számadatok arra vonatkozóan, hogyan is működik a gyakorlatban a névadás az említett térségben. A bizonytalanságot eloszlatandó vágtam bele a tényszerű vizsgálatokba. Kutatásaim során azonban szándékosan kerültem minden olyan oknyomozást, amely a név adására vagy viselésére vonatkozó szubjektív válaszadást tett volna lehetővé.�

2. A gyűjtést Diósförgepatonyban (Orechová Potôň) végeztem, abban a kis csallóközi községben (Dunaszerdahelyi járás), amelynek lélekszáma az 1991-es népszámlálás adatai szerint 1 617 fő volt, s ebből a lakosság 97,46%-a vallotta magát magyarnak.�

A neveket a község polgármesteri hivatalában fellelhető nyilvántartásból vettem, amelyet a hivatalos anyakönyvi jelentések alapján 1977. január 1-jétől vezetnek az említett hivatalban és jogelődjénél. 1990-ig Diósförgepatonyban tartották nyilván az anyakönyvi jelentések alapján a községhez közigazgatásilag hozzátartozó Kisfalud újszülöttjeit is, 1991-től azonban már csak a diósförgepatonyiak szerepelnek a helyi listákon. A vizsgált periódus, 1984–95 utolsó évének anyagát csak május végéig dolgoztam fel.

3. A gyűjtött anyagot több szempontból vizsgáltam: elsőként elkészítettem a betűrendes névmutatót, amelyben minden egyes keresztnevet feltüntettem. A szlovák, illetőleg magyar nevek besorolásakor az ejtésmóddal nem foglalkoztam, csak az írásmód egyezésével vagy különbségével. Magyar névnek vettem minden olyat, amelyet az adott írásképpel Magyarországon a Ladó-féle Magyar Utónévkönyv alapján napjainkban anyakönyveznek, függetlenül attól, hogy érződik-e rajta az idegen jelleg vagy sem. Külön feltüntettem a tollhibás alakokat, melyeket ugyancsak bevettem a listámba.

4. A vizsgált időszakban 296 újszülött anyakönyvi kivonatát küldték meg az állandó lakhelynek számító Diósförgepatonyba. A 296 újszülöttet 133 különféle névalakkal jegyezték fel a listára. A 133 névalakból 9 tollhibásnak bizonyult, melyek közül egynek nem szerepelt a helyes alakja a nyilvántartásban. Így megállapítható, hogy összesen százhuszonötféle nevet adtak a szülők gyermeküknek a községben. A születettek nemenkénti megoszlását is megvizsgáltam. 52 férfinevet találtam, amelyet 147 fő visel; s 74 női nevet, amelyet 149 újszülött kapott. A fiúk és lányok százalékban kifejezett aránya 49,66% : 50,33%.

5. A Dióspatonyban gyűjtött nevek egy részének besorolása a felállítandó rendszerbe komoly fejtörést okozott. Az első akadályt a magyarban és a szlovákban teljesen egyező írásmódú nevek jelentették. Ezeket a magyar keresztnévanyagba soroltam be. A látszólag önkényes eljárás okáról a vezetéknevek vizsgálata kapcsán majd szólok.

Két csoport elhelyezésének magyarázatával azonban itt tartozom: a) A tollhibás neveket minden esetben a szlovák nevek közé soroltam be, bár a helyesírási vétség jellege lehetővé tette volna, hogy a magyar névanyagban helyezzem el őket. Úgy éreztem azonban, ha nem is szándékos, de nem véletlen, hogy nem írták le ezeket kifogástalanul a szlovák nyelvű okiratban magyar helyesírással. Ezek a következők: Beata, Julia, Juliana, Kristina, Krisztína, Margareta, Renata, Tamáš, Tomaš. b) A második csoportban a Viktor-ról kell szólnom, amely mindkét nyelvben ugyanabban az alakban található meg, de a Viktor-nak van magyar megfelelője: a Győző. A Viktor-t meghagytam a szlovákkal egyező írásmódú magyar nevek között.

Kevesebb fejtörést okozott azoknak a neveknek a kategorizálása, amelyeknek írásban semmiféle egyezés nincs, de névpároknak tekinthetők: például Zatica (szl.), Aranka (m.); Vojtech (szl.), Béla (m.). A női nevek között olyannal is találkozhatunk, amelyik úgynevezett „nőiesített” név, s ezért magyarul is, szlovákul is teljesen egyezik az írott alakja, ugyanakkor a férfinév, amelyből keletkezett, magyarul más hangzású, mint szlovákul: például Alexandra (szl.), Alaxandra (m.), de: Alexander (szl.), Sándor (m.); Viktoria (szl.), Viktória (m.), de: Viktor (szl.), Viktor ~ Győző (m.). Ezeket mindig az írásmódjuk alapján minősítettem szlováknak vagy magyarnak.

6. Az újszülötteknek leggyakrabban adott keresztneveket vizsgálva azt tapasztalhatjuk, hogy a legnépszerűbb név az Attila (10 fő), Ladislav (9 fő) és Péter (9 fő) volt. Ezt követi a 8 Tamás név. Tibor-nak kereszteltek 7 gyereket, s 7-en Zuzana névre hallgatnak, s ugyancsak 7-en kaptak Zsolt nevet. Anita, Dávid, Ildikó névre hallgat 6-6 gyerek. Anikó, Csilla, Erik, Katarína, Štefan és Tímea nevet kapott 5-5 gyermek. Andrea, Denisa, Gabriel, Ján, Kristína, Mária, Tímea 4-4 született a faluban; Ádám, Balázs, Csaba, Enikő, Kristián, Mónika, Norbert, Róbert, Tamáš, Tomáš és Zoltán 3-3 van a 11 év alattiak között. Az itt felsorolt keresztnevek a 33 leggyakrabban előforduló névnek tekinthetők.

Ha azt vizsgáljuk, hogy mennyi ebből a 33 névből a szlovák vagy szlovák helyesírással bejegyzett alak, látszik, hogy 21 név egyértelműen magyarul van bejegyezve (igaz, ezek közül 9 név írásmódja teljesen egyezik magyarul és szlovákul), s csak 11 név szlovák helyesírású, s ebből a 11-ből is csak egy olyan — a Denisa —, amelynek nincs magyar megfelelője. A harminchármas listán a Zsolt (7 fő), Anita (6 fő), Ildikó (6 fő), Anikó (5 fő), Csilla (5 fő), Csaba (3 fő), Enikő (3 fő) olyan nevek, amelyeknek nincs szlovák megfelelője. Ez utóbbi neveket 35 gyermeknek adták a dióspatonyi szülők. A legnépszerűbb 21 magyar helyesírású név 102 viselője az összes újszülött 34,45%-át teszi ki a faluban.

Érdekesen módosul az előbbi névgyakorisági lista, ha a hasonló írásmódú szlovák és magyar névpárokat összevonva alakítjuk ki a sorrendet. Íme az így kialakított rangsor első 21 keresztneve: Tamás (tehát Tamás, Tamáš, Tomaš, Tomáš) nevet adtak 14 újszülöttnek, Péter (tehát Peter és Péter) nevet kapott 10 gyermek, Attila lett 9 fiú, Krisztina (tehát Kristina, Kristína, Krisztina, Krisztína) névre kereszteltek 9 gyermeket, Ladislav lett 8 csecsemő, Zsuzsannának (tehát Zuzana és Zsuzsanna) jegyeztettek be ugyancsak 8 leányt, Tibor nevet kapott 7 fiúgyermek, Zsoltra kereszteltek 7 újszülöttet, Anitának hívnak 6 kislányt, Dávid nevet 6, Gábor (tehát Gábor és Gabriel) nevet 6, Ildikó nevet 6, István (tehát István és Štefan) nevet 6, Katalin (tehát Katalin és Katarína) nevet 6, Anikó nevet 5, Csilla nevet 5, Erik nevet 5, Ján nevet 4, Mária 4, Tímea nevet szintén 4 újszülött kapott. Miről árulkodik ez az adatsor? Arról, hogy az első 16 leggyakoribb név között nincs olyan, amelyik ne magyar név lenne vagy ne lenne a szlovák névnek magyar megfelelője. S az is feltűnő, hogy az itt említett, szlovák helyesírással bejegyzett nevek mindegyike hangzásában közel van a magyar párjához. E lista első 17 nevének tulajdonosai a vizsgált időszakban az újszülöttek 36,82%-át tették ki. A magyar megfelelővel nem rendelkező Denisa (4 fő) ebben a rangsorban csak a 18. helyet foglalja el.

7. Beszédes adatnak tűnik a szlovákul, illetőleg magyarul bejegyzett nevek százalékos aránya. Egyértelműen magyar helyesírással 14 keresztnevet jegyeztek csak be (11,2%), s e neveket 41 főnek adták a szülők (13,85%). További 40 olyan név fedezhető fel a lajstromon, amelynek szlovákul is, magyarul is egyezik az írásmódja (32%). E neveket 89 újszülött viseli (30,06%). Az egyező keresztnevek esetében első pillantásra nem dönthető el, melyik nyelvhez tartozónak tekinthető a név birtokosa. A nyilvántartásban azonban támpontul szolgált részint a vezeték- és keresztnév sorrendje, illetőleg a döntéskor segített a vezetéknevek hangállománya, az esetlegesen meglévő testvér anyakönyvezett nevének sorrendje, s nem utolsó sorban az anya neve.� A magyaros sorrendben álló Ághhová, Gálffyová, Lelkesová, Nagyová, Vargaová, Zöldová, stb. vezetéknevek alapján viszonylag könnyen következtethettem a szülők szándékára.� Ugyanilyen támpontként használhattam fel a szlovákul is, magyarul is egyező fiúnevek esetében a név magyaros sorrendjét.

A vizsgált periódusban 22 gyermek nevében regisztrálhattam a név latinos sorrendjét (7,43%); a legtöbbet 1986-ban, szám szerint 16-ot. További 4 nevet 1988-ban anyakönyveztek a magyarétól eltérő sorrendben, 1-1 nevet pedig 1984-ben és 1987-ben. A többbi 274 nevet magyaros sorrenddel találtam. A 22 latinos sorrendű név esetében megvizsgáltam azt is, hogy a testvér nevét (ha volt) milyen sorrenddel anyakönyvezték. 5 latin sorrenddel bejegyzett gyermek esetében a testvér nevét megleltem magyar sorrenddel. A 22-ből négyszer a latinos sorrend ellenére olyan keresztnevet adtak a szülők gyermeküknek, amelynek nincs szlovák megfelelője. Itt tehát a szándék szintén sejthető. A többi 13 latinos sorrendben bejegyzett keresztnév hovatartozásának eldöntésekor csupán az anya vezetéknevének írásmódja állt rendelkezésemre, amely azonban mindenütt csak arra engedett következtetni, hogy a név magyar ősökre utal; viselőjének etnikai hovatartozására nem.� Megjegyzendő ugyanakkor, hogy a maradék 13 név között viszont csak egy olyannal találkoztam, ahol az anya neve egyértelműen szlovák volt.

8. Viszonylag tekintélyes hányadnak számít a névanyagban a szlovák helyesírású neveknek azon rétege, amelyeknek hangzása vagy azért idegen a magyar fülnek, mert az adott neveknek nincs nyelvünkben megfelelője, vagy azért, mert írásmódjukban egy-két betűnél több eltérés mutatkozik. Ezek a következők: Alexander (Sándor) (2 fő), Alžbeta (Erzsébet) (2 fő), Darina (1 fő), Dáša (1 fő), Denisa (4 fő), František (Ferenc) (2 fő), Juraj (György) (2 fő), Ladislav (László) (9 fő) Ĺudovit (Lajos) (1 fő), Mikuláš (Miklós) (1 fő), Ružena (Rozália) (1 fő), Štefan (István) (5 fő), Vojtech (Béla) (1 fő), Zlatica (Aranka) (1 fő). A felsorolt neveket 33 fő viseli, s 11,14%-át teszik ki a dióspatonyi névanyagnak. Ha kivesszük e sorból a Sándor, Erzsébet, Ferenc, György, László, Miklós, valamint az István, Béla és Aranka neveket, akkor egészen érdekes jelenségre figyelhetünk fel. A négy megmaradt nevet 7 újszülött viseli Dióspatonyban. Az összes újszülöttnek mindössze 2,36%-a. S ha most ezt a százalékos értéket összevetjük azzal az adattal, amely a népszámlálás statisztikájában mutatja a szlovák lakosság számarányát — amely 2,54%-ot tett ki —, azt tapasztaljuk, a két százalékérték egészen közel van egymáshoz.

9. Megállapítható, hogy a dióspatonyi újszülöttek a vizsgált időszakban 77 különféle magyar helyesírású nevet kaptak, amelyet 178-an viselnek (60,13%); míg szlovák helyesírásút 56 félét, s e neveket 118-an viselik (39,86%). Az 56 szlovák névből 24 nem szerepel az 1979-ben kiadott belügyminisztériumi lista magyar nevei között.� 77 fő viseli e neveket, a gyermekek 26,01%-a. S csak 19 olyan nevet találunk a szlovák helyesírással bejegyzettek között, amelyet magyarul is adhattak volna a szülők, mert e neveket viselő 42 gyermek magyar névalakját a BM 1979-es listája is tartalmazza (14,18%).

A magyar írásmódú névanyagot is összevetettem a BM 1979-es ajánlólistájával. A 76 dióspatonyi magyar névből 28 szerepel itt. Táblázataimból kiolvasható, hogy 81 újszülött kapott olyan nevet, amely az akkori hivatalos álláspont szerint is anyakönyvezhető volt Szlovákiában magyar névként.� Ez a 81 fő az összes akkor születettnek a 27,36%-át teszi ki. Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a diós�patonyi szülők tizenháromféle olyan nevet diktáltak be az anyakönyvbe, amelynek nincs szlovák megfelelője a BM 1979-es ajánlólistáján. E neveket 21 újszülött kapta, az összes kisdednek 7,09%-a. A magyar helyesírással bejegyzett nevek közül 49 olyan nevet adtak a szülők gyermeküknek, amely nem szerepel a BM említett listáján. E keresztneveket 97 dióspatonyi gyermek viseli, az összes akkor születettnek a 32,77%-a.

10. Táblázatban összegezve az elhangzott számadatokat, a következő kép rajzolódik ki:

Az összes újszülött�296 fő��Névelőfordulások�125 név�����I. Szlovák helyesírású név�56 név (42,10%)*��118 fő (39,86%)�� Ebből nem szerepel a BM ’79-

 es listáján a magyar nevek között�

33 név (26,40%)�

 62 fő (20,94%)�� Ebből a szlovák és a magyar

 nevek között is szerepel a BM

 ’79-es listáján�



18 név (14,44%)�



 41 fő (13,85%)�� A név szlovák helyesírású, s a

 BM ’79-es listáján nincs ajánlva

 a magyar megfelelője�



32 név (25,6%)�



 68 fő (22,97%)�� A névnek nincs magyar

 meg�fe�le�lője�

 4 név (3,55%)�

 7 fő (2,36%)��II. Magyar helyesírású név�77 név (57,89%)*�178 fő (60,13%)�� Ebből a BM ’79-es listáján 

 szerepel�

28 név (22,4%)�

 81 fő (27,36%)�� Nem szerepel a BM ’79-es listá-

 ján, van szlovák megfelelője,

 mégis magyarul jegyezték be�



13 név (10,4%)�



 21 fő (7,09%)��III. A névnek nincs szlovák meg�fe�le�lője�

11 név (8,8%)�

 33 fő (11,14%)�� Ebből rajta van a BM ’79-es lis-

 táján�

10 név (8%)�

 32 fő (10,81%)��IV. A név írása szlovákul is, ma�gya�rul is egyezik��

40 név (32%)�

 89 fő (30,06%)�� Ebből egyaránt ott van a BM

 ’79-es listájának szlovák és ma-

 gyar nevei között�



 4 név (3,2%)�



 15 fő (5,06%)��Öt nagy névcsoport rajzolódik ki karakteresen 1984 és 1995 májusa között a Dióspatonyban születettek névadásában:



Magyar név���� a) Az újszülöttnek olyan nevet adtak, amely nem

 létezik a szlovákban.� 

32 fő�

10,81%�� b) A szülők egyértelműen magyar helyesírású nevet

 jegyeztettek be, bár létezik a névnek szlovák meg-

 felelője.�



 57 fő�



19,25%�� c) Olyan keresztnevet adtak gyermeküknek, amely

 írásmódjában magyarul is, szlovákul is teljesen 

 egyezik.�



 89 fő�



30,06%��Szlovák név���� d) Olyan szlovák nevet választottak, amelynek írás-

 módja hasonlít a magyar megfelelőre, illetőleg a

 szlovák névnek van magyar megfelelője.�



111 fő�



37,50%�� e) Csak szlovákul használható nevet választottak.� 7 fő� 2,36%��

11. Az elmondottakból megállapítható: Ez az etnikai közösség megközelítően 60%-ban magyar neveket választott újszülöttjeinek, kb. 37,8%-ban olyanokat, amelyeket a hivatalos kurzus „szája ízének” megfelelően szlovákul lehetett anyakönyvezni,� de otthon, a faluban, magyar környezetben a nyelvünk törvényeinek megfelelő névalakot tudták használni, s csak kb. 2,3%-ban egyértelműen szlovák nevet. Ezért talán nem tűnik furcsának, ha zárásként a rájátszás eszközével élve így fogalmazunk: Dióspatonyban máig „nevében (is) él a nemzet”.



Mizser Lajos

Keresztnév-vizsgálatok

Nemcsak a könyveknek, hanem a keresztneveknek is megvan a maga sorsa. Ez annyit jelent, hogy egyes neveket nem egyformán ismerünk, a konvenció sokat eltakarhat belőlük, másoknál pedig éppen az újszerűség, a szokatlanság gátol meg bennünket az objektív megítélésben. Az Árpád név alighanem listavezető lehet a magyar nevek között, hiszen — ha a sumeristák megfejtéseit nem számoljuk — nem kevesebb, mint 14 megfejtési kísérletéről tudok. Nyilvánvaló, hogy ezek közül csak egy a valós vagy éppen az sem, hanem az eddig még fel nem tárt tizenötödik. Az Artúr — még ha a magyarban ritkább keresztnevek közé is tartozik — kétségtelenül rejtélyes, hiszen valamennyi névkönyv csak találgatásra kényszerül, s egyik megfejtési kísérlet sem jobb a másiknál — valamennyi visszakövetkeztetésnek látszik. A Dezső névvel többen is foglalkoztak, például Benkő Loránd (NÉ. 11: 5–14, de ő is egy apropóból indul ki), — ám nem egy név volt a névadás alapja, indítéka. Hogy a nők se maradjanak ki: a Ludmilla nevünk elterjedését a Puskin-fordításoknak szokták tulajdonítani, pedig Magyarországon már Puskin születése előtt is ismert név volt. Mindezeket előrebocsátva, az említett négy névvel próbálok foglalkozni. Azért csak próbálok, mert százszázalékos megoldásaim nincsenek, nem is lehetnek, inkább polemizálásaimat osztom meg önökkel. Hadd idézzem Koenigswaldot: „Az ősembertan tudományának az egynegyede embertan, az egynegyede őslénytan, az egynegyede régészet, az utolsó negyede pedig képzelőerőből, intuicióból, kemény munkából és jó szerencséből áll”. Az első három negyedet ha kicseréljük a nyelvtörténet, a történelem, a művelődéstörténet szavakra, akkor Koenigswaldnak a mi esetünkben is igazsága van.

Árpád. Kétségtelenül a legvitatottabb és legvitathatóbb keresztnevünk. Még a MU. is három megfejtési kísérletet hoz. Ám ha megnézzük a CzF.-t, a PallLex.-t, Pálóczit, G. Szabót, Vámbéryt, Paisot, Gomboczot, Bálint Gábort, Rásonyit, sőt még Földes Pétert és Kolozsváry Grandpierre Emilt is, teljes bizonytalanságban vagyunk mind a név eredetét, mind a név jelentését illetően. Tudniillik nem kevesebb mint öt nyelvből igyekeznek levezetni a honfoglaló fejedelem nevét. Mégpedig a héberből, az irániból, a törökből, az osztjákból és a magyarból. Így az első pillanatra nézve csakis a török vagy a magyar jöhet számításba. Lássuk sorban a megfejtési kísérleteket! 1. Bibliai helynév: Arpad (Királyok.2 18: 34; Ézsaiás. 10: 9; Jeremiás. 49: 23). 2. A szintén bibliai Arfaxat, azaz Arpaksát: Sém fia, Ábrahám őse (Mózes.1 10: 22), sőt Mózes említ egy Arvád nevű helyet is, amelyet Sém nemzetsége ült meg. Lukács írja (3: 36), hogy az említett Arfaksád Jézus ősapja volt. 3. Iráni magyarázat: az Ariapeites magyarítása. 4–7. Török magyarázatok. Vámbéry: ’bölcs herceg, fejedelem’ (M. bölcs), a ’jósol’ (arbai) ige származéka (M.er.). Pálóczi Vámbéryre hivatkozva hoz adatot, de én erre Vámbéry munkáiban nem leltem: ’varázsló’, ehhez még G. Szabó hozzáteszi ’árpaszemekből jósoló’. 8. Domanovszky: ’arany pad’. 9. Hegedűs Lóránd: ’homok színű oroszlán’. 10. Rásonyi László: ’védelmező hős’. 11. EtSz.: ar + pad: ’sok, nagy’ + ’fenék’. Valószínűleg a Kötöny név osztják fordítása. 12. Kolozsvári Grandpierre Emil alighanem a Turul-mondára gondolt, amikor az ár szóból próbálja levezetni. Az eddigi magyarázatokat aligha kell nekem itt és most cáfolni — nyilvánvalóan nem igazak, akár a hangtant, akár a művelődéstörténetet vagy éppen a kronológiát nézzük. 13. A magyar nyelvben keletkezett. Kuun Géza: árpa + -d (EtSz. MU., Szók.2). Kerényi Károly a névadás alapját az árpa termékenységével magyarázza, Földes pedig a Karvalyos zászló című regényében Árpád alacsony termetével. Csakhogy az Árpádok nem voltak különösebben termékenyek, kicsiknek pedig egyáltalán nem mondhatók. Érdekes, hogy Árpád termetére sehol sincs utalás. Pedig a különlegességet mindenütt megjegyezték, például Zsolt és Kálmán selype volt stb. 14. Gombocz és Pais (s utánuk mások is) azt tartották, hogy árpa ® Árpa ® Árpád. Kronológiai okok szólnak ellene (a felhozott analóg példák legalább 300 évvel Árpád halála után valók).

Még mielőtt rátérnék arra, hogy mit tartok valószínűnek az Árpád név eredetét illetően, hadd tegyek egy kis kitérőt. Elsőként görög forrás említi ezt a nevet: Konstantin: Arpadísz (véghangsúlyos!), György barát: Arpádisz. Az ejtése még a görögben sem egyenletes. Ezt nyilván elősegítette a paronima is, tudniillik arpax ’rabló’ + idisz, így a nevünkből a görögben ez lesz: ’a rabló fia’. Az, hogy következetlenül írták, nem meglepő, hiszen sem Álmos, sem Bulcsu nevét nem írták következetesen. Hogy hogyan ejtették a honszerző nevét az Árpád-korban, legfeljebb csak feltevéseink lehetnek. Az azonban biztos, hogy Heltai Gáspár következetesen  Arpad-ot ír, 1652-ben Liszti László pedig Arpád-ot. Magyarán: a kiejtés nem megfelelő támpont. Az Árpád ejtés nagyjából a felvilágosodás korától vált egyértelművé, alighanem az árpa szó hatására. Ebből aztán logikusan következhetett az árpa etimon feltételezése.

15. Ha a krónikabeli vezérnévsort megnézzük, akkor érdekes dologra bukkanhatunk: Árpád, Szabolcs, Gyula, Künd, Lél, Bulcsu, Örsur. Kiss Lajos is feltételezte, hogy a Szabolcs név erdetileg méltóságnév volt. Ha a sort (nem biztos, hogy névsort) végignézzük, akkor csak Árpád és Lél lóg ki belőle, a többi mind a méltóságot jelöli. És az is igaz, hogy Bulcsu és Lél kronológiai okoknál fogva nem lehetett Árpád vezértársa. Ez okfejtést lezárva, az Árpád nevet méltóságnévnek tartom, miként Földes Péter is teszi. Hogy a Gyulá-hoz hasonlóan nem élt tovább, az nem bizonyít, de nem is cáfol semmit. Ceterum censeo: az Árpád névről nagyon sokat tudunk, de a bizonyosságtól még most is távol vagyunk.

Illő, hogy beszéljek most e nevünk utóéletéről is. Ezt az évszázadokon át halott nevet a nemzeti romantika támasztotta fel. Bár Horvát István adta először fiának, de az arisztokrácia körében sem számított ritka névnek. Sőt, ha azt nézzük, hogy más nyelvekben használatos-e, akkor éppen jó az Árpád pozíciója (ámbár hozzáteszem, hogy ebben az esetben is kiejtési problémák akadnak). Kétségtelenül leggyakoribb a szlovákban, a horvátban sem ritka. A németek, az osztrákok, a hollandok, a finnek nyilván hungarofiliából vették át, sőt még a franciából is van adatom. Ezt a nevet is elérte a nőiesítés. Csakhogy ezt nem egy hungarofil francia úr tette, hanem hazánkban is megtörtént, jóval a Bajomi Lázár Endre említette esemény előtt. Mégpedig a következő formákban: Arpadia, Árpádina, Arpadin (ez utóbbi kétségtelenül francia mintát tükröz).

Mint említettem, a névnek is megvan a maga sorsa. Az Árpád nevet felkapta a hazai zsidóság, s a 30-as évekre már zsidósnak tűnt (Rácz István), később pedig a cigányság is gyakran választotta. Hogy ezek járultak-e hozzá, hogy visszaszorult a használata, nem tudom. Mindenesetre Jókai volt az utolsó, aki népszerűsítette A jövő század regényében II. (Habsburg) Árpád személyében (az adatot Mező Andrásnak köszönöm). Érdekességképpen hadd említsem meg, hogy azért Jókai mégiscsak a jövőbe látott. A Habsburgok palatinus ága (József főherceg leszármazottai) az öt-hat név egyikeként az Árpádot is viselik.

Artúr. A ritka nevek közé tartozott, s tartozik ma is. Kár volna tagadni, hogy irodalmi indíttatásból került be nyelvünkbe. A Lancelottal együtt előfordult a XIII. században. Ezt a nevet a különböző névkönyvek megkérdőjelezett jelentéssel hozzák (’Thor sasa’ ’egyedüli nemes’, ’nemes medve’ stb.). A PallLex.-ban érdekes adatra bukkantam: Arthur’s Seat. Ez egy hegy Edinburg közelében, ahonnan a skót felföld végiglátható. Ez adta az ötletet. A gael szótárban utánanézve a következő adatra találtam: ard ’high’ + thuir ’land’. Ezek szerint az Artúr név jelentése sokkal egyszerűbb, mint az utólag ráragasztott sallangok, egyszerűen: ’felföld’. Ebben megerősít az a tény is, hogy a Table rounde lovagjai között van Lancelot is, aki szintén helynévi eredetű nevet visel. Nálunk a múlt század 10-es éveiben kezdték használni a nemesség körében, napjainkra azonban jellegzetesen cigányok viselik.

Dezső. E nevünket mintaértékű tanulmányában elemezte Benkő Loránd (NÉ. 11: 5–14). Ehhez jegyzi meg Mező András: „…feloldhatatlan marad bennem az ellentmondás, hogy míg a két becézett változatnak tartott származék rendkívül gyakori volt a középkorban, Desiderius-nak hívott személyt csak néhányat ismerünk” (MNy. 89: 6). Jogos az ellenvetés, hiszen alaposan utánanézve a XI–XIII. században mindössze 6 Desiderius-ra bukkantam. Az 1200-as évek végén, de különösen az 1300-as években feltűnően megnő a Dezső-k száma az ország több megyéjében is. Elsősorban a déli megyék: Pozsega, Baranya, Valkó jön számításba, de északon Nyitra, Gömör, északkeleten Bereg, Szatmár, Erdélyben Kolozs, összességében 16 megyéből vannak adataim. A nagy számok azt mutatják, hogy a Dezső név etimonja nem egyedül a Desiderius volt. Én a legegyszerűbbet választottam: utánanéztem a Dessewffy család genealógiájának. És itt kiderült, hogy a Pozsega megyei család névadó ősét Desiszlav-nak hívták. Így tehát a horvát Desislav, Desimir is bővíti az alapnevek számát. Miként Szirmay Antal is beszámol róla, Mikolai Dezmér felváltva használta a Dezső-t, illetőleg a Desiderius-t. Ez annyit is jelent, hogy a Desimir-t, a Desislav-ot a hazai latinságban Desiderius-ra fordították. Az már megint más kérdés, hogy a magyarnak érzett Dezső-t a XIX. század végén, századunk elején Zseliszláv-ra szlávosították vissza, ami majdnem a Desiderius tükörszava. Van egy harmadik lehetőség is, erre a tényre még Nagy Géza hívta fel a figyelmet (PallLex.) mégpedig a Dénes (Dionysius) névvel való felváltott használatára. Továbbá meg kell említenünk, hogy a későbbiek folyamán a Dezső-t becézett formának érezték, és a hazai latinságban a Dionyisus-szal és Desiderius-szal helyettesítették. Inkább vezetéknévben élt tovább. Keresztnévi használatára csak a XVIII. századból van már csak adatom. Hogy kinek a nevéhez fűződik a felújítása, nem tudom, de igen valószínű, hogy Jókai Mórnak 1865-ben megjelent Mire megvénülünk című regényében szereplő szimpatikus Dezső terjeszthette el ezt a nevet országszerte.

Ludmilla. E névvel kapcsolatban a névkönyvek megelégszenek azzal, hogy szláv eredetű, azt azonban már nem közlik, hogy melyik nyelvből terjedt el. Maria Karpluk Słowiańskie imiona Kobiece (1961) című munkája egyértelműen bizonyítja, hogy a csehben (Ludmilla) és a lengyelben (Ludzimila) volt még. Szent Ludmilla (927) Csehország védőszentje, Szent Vencel nevelője volt. Magyarországi tiszteletéről nem tudok. S első említése Szepsi Csombor Márton Europica varietas című munkájában történik Ludmerilla formában. Hogy Ludmilla (a hazai latinságban: Ludemilla) formában vettük át, a régiségét bizonyítja, ma ugyanis Lidmilá-nak hangzik. A csehben éppen a szentté avatás következtében gyakori név volt, átkerült az ukránba, majd az oroszba is. Puskin 1820-ban írta a Ruszlán és Ludmilla című művét, amelyet 1864-ben németből magyarra fordított Cserényi Imre. Csakhogy Ludmillá-k már egy évszázaddal előbb is voltak Ma�gyarországon. Ha végiglapozzuk NI-t vagy Kempelent, akkor a XVIII–XIX. században a következő családokban fordult elő: Berchtold, Bors, Forgách, Lazansky, Orczy, Winckler. Azaz olyan családok, amelyek vagy honosodtak, vagy pedig az anya cseh vagy csehországi eredetű volt. Azaz közvetlen átvétel a csehből. Ha a művelődéstörténeti háttért nézzük, akkor is a cseheket kell előnyben részesítenünk, hiszen Smetana Az eladott menyasszony című operájában is szerepel Ludmilla, s az operát hamarabb ismertük, mint Puskint (avagy a Puskin mű alapján készült Glinka-operát). Hogy mégis miért vált a XX. századra orosz(os) névvé, nem tudom. Ma mindenesetre nem bohemo-, hanem russzofiliából adják ezt a nevet.

Négy névről próbáltam polemizálgatni — a teljes kidolgozás még hátravan. Most csak a port fújtam le róluk. Remélem azonban, hogy csak fújtam és nem hintettem.
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Udvari István

Bereg vármegyei ruszin férfi keresztnevek �Mária Terézia korában

Több régió Mária Terézia korabeli keresztneveit vizsgáltam a névdivat és a névstatisztika tekintetében.�

A legelterjedtebb, ha úgy tetszik, a legdivatosabb Szepes vármegyei gorál (lengyel) férfi keresztnevek: János, Adalbert, Mátyás, Jakab, Mihály.

A legelterjedtebb Szepes vármegyei német keresztnevek: János, Jakab, Mihály, György, András.

A legelterjedtebb Zemplén vármegyei magyar keresztnevek: János, István, Mihály, András, György.

A legelterjedtebb Zemplén vármegyei ruszin férfi keresztnevek: János, András, Bazil, Ferenc, Mihály.

A legelterjedtebb Bereg vármegyei magyar keresztnevek: János, István, Mihály, András, György.

Meglepődve tapasztaltam, hogy a Magyar Királyság északkeleti részében etnikumtól függetlenül a legelterjedtebb név a János. E tény tett kíváncsivá, s ösztönzött további régiók keresztneveinek statisztikai vizsgálatára.

E közleményemben a beregi ruszin falvak XVIII. századi névdivatjának kérdéséhez kívánok adatokkal szolgálni. Az úrbérrendezés során készült Bereg vármegyei név�össze�írások alapján egyébként három — a ruszin (ukrán), magyar, és a német — névadási rendszer is összevethető.�

Bereg megye a Magyar Királyság egyik északkeleti vármegyéje volt. Keletről Máramaros, délről Ugocsa és Szatmár, Nyugatról Szabolcs és Ung vármegyék határolták, Északról pedig Galícia, amelytől a Kárpátok választotta el a honfoglalókat beengedő Vereckei-hágóval. Területe 3 727 négyzetkilométer, vagy ahogyan Fényes Elek meghatározta, közelítette a 67,5 négyzetmérföldnyi kiterjedést.�

Táji tagozódásának, regionális jellemzésének bemutatására hadd hívjuk segítségül Fényes Eleket: „Ennyi kiterjedésű tartományban — írta 1847-ben a múlhatatlan érdemű statisztikus — a természet oly különböző alakban tűnik elő, hogy valóban ezt a legnagyobb ritkaságok közé számíthatjuk. Ugyanis a megye legfelső északi részét magas kősziklás hegyek, sőt valódi havasok (Polonia, Huszlya, Osztra) borítják; a föld itt köves, hideg, sovány, úgyhogy a zabot, pohánkát alig termi meg; az éghajlat annyira zordon, hogy szőlőt, vagy más nemesb gyümölcsöt látni éppen nem lehet. Azonban egynéhány mérfölddel alább, nevezetesen Munkács vidékén, a hegyek már szelíd alakot vesznek magokra, s fenyvesek helyett bikkes, tölgyes erdők, szőlőtőkék fedik oldalaikat. Munkácstól délre egész a Tiszáig lapályos rónaság terül el, mely mindenféle gabonanemet, s a legszebb tisztabúzát gazdag kamattal téríti vissza. A gyümölcsfák erdőket képeznek. Beregszászon csaknem a tokajihoz hasonló híres aszúbort csinálnak. Általában a megyének egy felét hegyes, másik felét róna tartománynak lehet nevezni: de mely nem merő síkság, hanem itt-ott dombok, nagyobbára pedig rengeteg tölgyes erdők által szakíttatik félbe”.� Folyói a Latorca, Ilosva, Tisza, Zsdenyova, Hrabonica, Pinye, Viznyice, Sztára, Vicse, Borsova, Vérke, Szernye, Csaronda és a Mic. Legnagyobb erdeje a Határerdő, mocsara a 28 ezer holdas Szernye volt. — Északon, a hegyek közé szorult völgyekben csak a zab termett meg, de már Mária Terézia korában elkezdték a kukoricát termelni, hogy a 19. század első felére főtápláléka legyen a föld népének. A Délen fekvő, főleg magyarok lakta síkságon azonban a legjobb búzatermő földek terültek el. Vári mezőváros környékén dohányt termesztettek a lakosok. Beregszász környékén pedig boraikról híres szőlőskertek díszelegtek. A tiszaháti járás kormos és sóvári almájáról híresedett el Debrecenben éppúgy, mint Szolnokon. De erdőszerűen tenyészett itt a szilva, a körte és a dió is. Fában Magyarország egyik leggazdagabb megyéje volt Bereg. Fenyő, bükk és tölgy egyformán megtalálható volt e nem nagy területű vármegyében, ahol a ruszin lakosság fő megélhetési forrása a juhtenyésztés volt. A tölgy- és bükkerdő övezetében számos konda makkolt. Igavonó állatokat, főleg ökröt a síkvidéki magyarok tenyésztettek, neveltek. Ökreiket más vármegyék vásárain is keresték. Bővelkedett Bereg vármegye vadállatokban is. Medve, farkas, vaddisznó, császármadár, fajdtyúk, megszámlál�hatatlan vízimadár, a folyókban kimeríthetetlen bőségben volt hal, az erekben, patakokban a rák, csík. Ásványokban is bővelkedett a vármegye. Közülük a leghíresebb a timsó volt, de ércekben sem volt szegény. Manufaktúrák termelték a vasárut. Rengeteg faszenet és hamuzsírt főztek a falvak lakói, és bővelkedett mesterekben, kézművesekben is a vármegye. Gubások, posztókészítők, kádárok, bognárok serege dolgozott az erdőövezetben. Vashámorok működtek Bilkén és Iloncon. Lécet, deszkát, zsindelyt hasogattak, fűrészeltek az északi falvak lakói. Két hatalmas uradalom szervezte a környék gazdasági életét: a munkácsi és a szentmiklósi.�

Az úrbérrendezéssel egyidőben készül Lexicon locorum 261 Bereg megyei települést tart számon. Ebből hatot mezővárosnak minősít, míg 255-öt falunak. A 261 település közül 3-ban volt római katolikus parochia, 74-ben görög katolikus, 61 településen szolgált református lelkész. A Lexicon locorum 146 tanító tevékenységéről tud a vármegyében, és 69 településen tartja kizárólagosnak a magyar nyelv használatát, míg 187 faluban a rutén nyelvet. Feltüntet 1 szlovák nyelvű falut és 4 német anyanyelvűt.� — Bár a Lexicon locorum adatfelvételei egyidőben készültek a Mária Terézia-féle úrbérrendezéssel, de míg a Lexicon locorum adatai 261 települést tartanak nyilván, az úrbérrendezés forrásai csak 248 községből maradtak fenn. 248 községből — ahol az urbáriumokat elkészítették és ki is hirdették, életbe léptették — csak 245-ből ismerjük a paraszti vallomásokat. Nagybe�reg, Vári mezővárosok bevallásainak a Magyar Országos Levéltárban található példányai hiányosak, a községi elöljárók neveit nem tartalmazzák. A beregi parasztok vallomásának nyelvi tagozódása:

Az investigatio nyelve�ruszin�167�községben���magyar�76�községben���német�2�községben��Összesen��245�község��A nyomtatott urbáriumok és a parasztokból kivett vallomások nyelve nem minden községben egyezik. Ennek oka nemcsak a községek esetleges többnyelvűségében, nem is csak a rendezést végrehajtó tisztviselők hanyagságában kereshető. Az is előfordulhatott, hogy ha egy-egy nyelven elfogyott a rendezőbiztosok kezénél lévő urbárium, egy másik nyelven kéznél lévő változatát használták. Ez nemcsak Beregben, máshol is előfordult.�

Láthatjuk, az úrbérrendezés során a nyelvi szinkretizmus érvényesült. Az úgynevezett kilenc kérdőpontra adott válaszokat az összeírók népnyelven tartoztak lejegyezni, s hitelesítés céljából a vallomást tevő parasztoknak visszaolvasni.

Bereg vármegyében az úrbérrendezés tehát 1772–74 között zajlott. Az úrbérrendező biztosok az 1715-ös országos összeírás során használt esküformula frissen nyomtatott szövegével megeskették a községi elöljárókat (a bírót, 2–5 esküdtet), hogy azok mindennemű „haragot, szeretetet” félre téve az igazat vallják, s semmit el nem tagadnak. A kilenc kérdőpontra adott, a hasznokra, károkra, adózásra stb. vonatkozó válaszok lejegyzése így a községek elöljáróságának bemondása, bevallása alapján történt. A rendező biztosok az elöljáróság tagjai számára a választ tartoztak érthetően, anyanyelvükön visszaolvasni, az elöljáróság tagjai pedig aláírásukkal hitelesítették az összeírók által rögzített válaszokat illetve azok valóságtartalmát. Aki nem tudott írni, neve mellé keresztet rakott. A ránk maradt válaszlap alapján megállapítható, hányan tudtak egy-egy község elöljáróságából, tulajdonképpen a korabeli paraszti elitből írni, vagy legalábbis hányan tudták a nevüket leírni.� A beregi magyar községek elöljáróinak nevét a rendezőbiztosok vagy írnokaik írták a paraszti bevallások alá, a községi elöljárók keresztvonással hitelesítették azt. Jelzem, hogy a községi elöljárók, a paraszti elit nevei, névviselete befolyásolták az adott települések korabeli névválasztását, névdivatját.

A keresztneveket az úrbérrendezés lezárásakor készült, a nyomtatott urbáriumhoz csatolt tabellákból vettem. Az úrbéri névsorokban a családfők nevei között csak elvétve találunk női nevet, illetve női keresztnevet. A vizsgált összeírásokban egyes keresztnevek csak egyszer fordulnak elő, így például: Josephus (Váralja); Onufrius (Zagyilszka); Protasij (Felsőverecke) stb. A feldolgozott tabellákban a családfők keresztnevei ruszin változatban szerepelnek. A Theodorus név, illetve a Fedor változata a magyaros összeírásokban gyakrabban Ferenc, ritkábban Tódor. A Havrilo ’Gábor’ keresztnévnek latinos összeírásokban gyakran Laurentius felel meg. Az Alexander ’Sándor’ és az Alexius ’Elek’ neveknek azonos változatai is vannak, s hogy ezeket melyik latin névhez (etalon, invariáns) soroltam be, azt egyéb, latin keresztneveket feltüntető összeírások alapján döntöttem el.

Nevek száma: 47

Névelőfordulások száma: 2 473

Egy névre eső előfordulások átlaga: 52,61

Névváltozatok száma: 89

Egy névre eső névváltozat átlaga: 1,89

Az öt leggyakoribb (legdivatosabb) beregi ruszin keresztnév: Joannes, Theodorus, Gregorius, Jacobus, Basilius.

A keresztneveket az alábbi beregi ruszin falvak tabelláiból gyűjtöttem ki (a község neve után a kételemű nevek száma látható):



�Nagyalmás�14��Kisbelebele�5��Kisbisztra�5��Nagybisztra�36��Borszucsina�14��Nagybreszto�8��Bród�30��Brusztópataka�4��Bukovinka�14��Bukóc�16��Colánfalva�7��Csabina�3��Cserlenó�12��Csernik�4��Csertész�21��Dickovica�4��Drahusóc�11��Dubina�16��Dubrovica�5��Dunkófalva�13��Duszina�28��Egreske�5��Falucska�25��Gevenfalva�6��Hankovica�15��Hlubokapataka�12��Holubina�41��Alsóhrabonica�13��Felsőhrabonica�6��Hukliva�140��Iglinc�14��Ilonca�135��Ilosva�34��Iványi�47��Jalova�8��Jobbovica�26��Kajdanó�40��Kanora�53��Kiscsorna�13��Kisfalud�49��Klastromalja�16��Klocskófalva�7��Klucsárka�15��Kockaszállás�19��Kölcsén�29��Kövesd�37��Kustánfalva�17��Laturka�60��Lécfalva�19��Nagylohó�31��Martinka�5��Maszárfalva�48��Medvedsa�8��Kismelnicsna�4��Miskarovica�10��Nagymogyorós�20��Nelipina�45��Nyíresfalva�26��Olenova�6��Paskóc�3��Paszika�19��Paulova�6��Pereszirova�19��Plávia�17��Ploszkanovica�8��Ploszko�6��Podhering�50��Polyena�13��Posnyákfalva�9���Repede�29��Roszos�18��Kisrosztoka�16��Nagyrosztoka�11��Újrosztoka�27��Runófalva�6��Serbóc�22��Szaszóka�30��Szerencsfalva�11��Selesztó�30��Szentmiklós�61��Szidorfalva�19��Szkotárszka�50��Szolocsina�20��Szolyva�68��Sztánfalva�39��Sztrojna�37��Szuszkó�11��Szvalyovka�11��Talamás�33��Kistibava�6��Nagytibava�24��Timsor�49��Trosztyanica�7��Uklina�4��Váralja�37��Alsóverecke�71��Felsőverecke�41��Veretecső�8��Középsőviznice�12��Felsőviznice�35��Volóc�29��Zágyilszka�18��Zavadka�39��Zbuna�6��Zsdenyova�14��Összesen:�2473���

�A fenti községek tabelláiban az alábbi nevek szerepelnek*



�Alexander���Olexa�12��Alexa�5��Alexo�4��Olexo�3���24��Alexius���Olexa�50��Alexi�31��Alexo�4��Olexo�5��Alexa�1���91��Andreas���Andre(j)�66��Andriu�61��Andri(j)�9���136��Antonius���Antal�2��Antoni(j)�2���4��Basilius���Vaszily1�134��Laczko�5���139��Blasius���Balas�1���1��

Carolus���Karl�1���1��Constantinus���Koszty2�11��Kosztyu�6��Kosztya�3���20��Cosma���Kuzma�8��Kozma�7���15��Damianus���Damian�1���1��Daniel���Danko�21��Danilo�15��Danku�2���38��Demetrius���Mitro�34��Miter�5��Mitru�2���41��Elias���Ilyko3�33��Ilku4�8���41��

Gabriel���Havrilo5�25��Gabor�14���39��Georgius���Jurko�57��Gyurko�3��Jurka�2���62��Gregorius���Hricz�149��Riczu�2���151��Ignatius���Ihnat�34���34��Jacobus���Jaczko�110��Jakub�25��Jakob�7���142��Joannes���Iván�588��Janko�4���593��Josephus���Josef�1���1��



Lazarus���Lazar�4���4��Lucas���Luka�59��Lukats�6���65��Marcus���Mark�6��Markus�5��Marko�4���15��Mathias���Matyi�60���60��Maximilianus���Maxim�23���23��Michael���Michajlo�114��Michajla�2���116��Niceatas���Mikita�6���6��Nicolaus���Mikula�32��Mikola�6��Nikola�1���39��Onufrius���Onufri(j)�2���2��Panthalomeus���Panyko�12��Pantalemon�3���15��Paulus���Pavel�32��Pavlyo�17��Palyo�2���51��Petrus���Petro�76���76��Philippus���Filip�2��Pilip�1���3��

Polycarpus���Karpo�1��Karpa�1���2��Procopius���Prokop6�16���16��Prodanus���Prodan�1���1��Protasius���Protasi(j)�1���1��Romanus���Roman�2���2��Samuel���Szamko�5��Samo�1���6��Simeon���Simko�34��Szimko�25��Simku�2���61��Stanislaus���Sztanko�2��Sztaszko�1���3��Stephanus���Stefan�116��Istok�1���117��Theodorus���Fedor7�131��Thodor8�51���182��Thomas���Thoma�9���9��Timotheus���Timko�22���22��Urbanus���Orban�2���2��Xaverius���Xaveri(j)�1���1������������������������������

* A névváltozat utáni szám az előfordulás számát jelzi.

1 változata: Vaszil

2 változata: Koszt

3, 4 változata: Ilko

5 változata: Haurilo

6 változata: Prokup, Proküp

7 változata: Fedur, Fedür

�

�Név�Névelő�fordu�lá��sok száma�%-os aránya a névelőfor�du�lá�sok összességéhez képest�Név�Névelőfordu�lás gyakoriság szerint�%-os arányuk gyakoriság szerint��1�Alexander�24�0,97%�Joannes�592�23,94%��2�Alexius�91�3,68%�Theodorus�182�7,36%��3�Andreas�136�5,50%�Gregorius�151�6,11%��4�Antonius�4�0,16%�Jacobus�142�5,74%��5�Basilius�139�5,62%�Basilius�139�5,62%��6�Blasius�1�0,04%�Andreas�136�5,50%��7�Carolus�1�0,04%�Stephanus�117�4,73%��8�Constantinus�20�0,81%�Michael�116�7,69%��9�Cosma�15�0,61%�Alexius�91�3,68%��10�Damianus�1�0,04%�Petrus�76�3,07%��11�Daniel�38�1,54%�Lucas�65�2,63%��12�Demetrius�41�1,66%�Georgius�62�2,51%��13�Elias�41�1,66%�Simeon�61�2,47%��14�Gabriel�39�1,58%�Mathias�60�2,43%��15�Georgius�62�2,51%�Paulus�51�2,06%��16�Gregorius�151�6,11%�Demetrius�41�1,66%��17�Ignatius�34�1,37%�Elias�41�1,66%��18�Jacobus�142�5,74%�Gabriel�39�1,58%��19�Joannes�592�23,94%�Nicolaus�39�1,58%��20�Josephus�1�0,04%�Daniel�38�1,54%��21�Lazarus�4�0,16%�Ignatius�34�1,37%��22�Lucas�65�2,63%�Alexander�24�0,97%��23�Marcus�15�0,61%�Maximilianus�23�0,93%��24�Mathias�60�2,43%�Timotheus�22�0,89%��25�Maximilianus�23�0,93%�Constantinus�20�0,81%��26�Michael�116�4,69%�Procopius�16�0,65%��27�Niceatas�6�0,24%�Cosma�15�0,61%��28�Nicolaus�39�1,58%�Marcus�15�0,61%��29�Onufrius�2�0,08%�Panthalomeus�15�0,61%��30�Panthalomeus�15�0,61%�Thomas�9�0,36%��31�Paulus�51�2,06%�Niceatas�6�0,24%��32�Petrus�76�3,07%�Samuel�6�0,24%��33�Philippus�3�0,12%�Antonius�4�0,16%��34�Polycarpus�2�0,08%�Lazarus�4�0,16%��35�Procopius�16�0,65%�Philippus�3�0,12%��36�Prodanus�1�0,04%�Stanislaus�3�0,12%��37�Prostasius�1�0,04%�Onufrius�2�0,08%��38�Romanus�2�0,08%�Polycarpus�2�0,08%��39�Samuel�6�0,24%�Romanus�2�0,08%��40�Simeon�61�2,47%�Urbanus�2�0,08%��41�Stanislaus�3�0,12%�Blasius�1�0,04%��42�Stephanus�117�4,73%�Carolus�1�0,04%��43�Theodorus�182�7,36%�Damianus�1�0,04%��44�Thomas�9�0,36%�Josephus�1�0,04%��45�Timotheus�22�0,89%�Prodanus�1�0,04%��46�Urbanus�2�0,08%�Protasius�1�0,04%��47�Xaverius�1�0,04%�Xaverius�1�0,04%���Összesen:�2473�100,00%�Összesen:�2473�100,00%��

�

�Név�Névváltozatok száma, s%-os arányuk a névváltozatok összességéhez�Név�Névváltozatok száma, s%-os arányuk a névváltozatok összességéhez��1�Alexander�4�4,49%�Alexius�5�5,62%��2�Alexius�5�5,6%�Alexander�4�4,49%��3�Andreas�3�3,3%�Andreas�3�3,37%��4�Antonius�2�2,2%�Constantinus�3�3,37%��5�Basilius�2�2,2%�Daniel�3�3,37%��6�Blasius�1�1,1%�Demetrius�3�3,37%��7�Carolus�1�1,1%�Georgius�3�3,37%��8�Constantinus�3�3,3%�Jacobus�3�3,37%��19�Cosma�2�2,2%�Marcus�3�3,37%��10�Damianus�1�1,1%�Nicolaus�3�3,37%��10�Daniel�3�3,3%�Paulus�3�3,37%��12�Demetrius�3�3,3%�Simeon�3�3,37%��13�Elias�2�2,2%�Antonius�2�2,25%��14�Gabriel�2�2,2%�Basilius�2�2,25%��15�Georgius�3�3,3%�Cosma�2�2,25%��16�Gregorius�2�2,2%�Elias�2�2,25%��17�Ignatius�1�1,1%�Gabriel�2�2,25%��18�Jacobus�3�3,3%�Gregorius�2�2,25%��19�Joannes�2�2,2%�Joannes�2�2,25%��20�Josephus�1�1,1%�Lucas�2�2,25%��21�Lazarus�1�1,1%�Michael�2�2,25%��22�Lucas�2�2,2%�Panthalomeus�2�2,25%��23�Marcus�3�3,3%�Philippus�2�2,25%��24�Mathias�1�1,1%�Polycarpus�2�2,25%��25�Maximilianus�1�1,1%�Samuel�2�2,25%��26�Michael�2�2,2%�Stanislaus�2�2,25%��27�Niceatas�1�1,1%�Stephanus�2�2,25%��28�Nicolaus�3�3,3%�Theodorus�2�2,25%��29�Onufrius�1�1,1%�Blasius�1�1,12%��30�Panthalomeus�2�2,2%�Carolus�1�1,12%��31�Paulus�3�3,3%�Damianus�1�1,12%��32�Petrus�1�1,1%�Ignatius�1�1,12%��33�Philippus�2�2,2%�Josephus�1�1,12%��34�Polycarpus�2�2,2%�Lazarus�1�1,12%��35�Procopius�1�1,1%�Mathias�1�1,12%��36�Prodanus�1�1,1%�Maximilianus�1�1,12%��37�Protasius�1�1,1%�Niceatas�1�1,12%��38�Romanus�1�1,1%�Onufrius�1�1,12%��39�Samuel�2�2,2%�Petrus�1�1,12%��40�Simeon�3�3,3%�Procopius�1�1,12%��41�Stanislaus�2�2,2%�Prodanus�1�1,12%��42�Stephanus�2�2,2%�Protasius�1�1,12%��43�Theodorus�2�2,2%�Romanus�1�1,12%��44�Thomas�1�1,1%�Thomas�1�1,12%��45�Timotheus�1�1,1%�Thimotheus�1�1,12%��46�Urbanus�1�1,1%�Urbanus�1�1,12%��47�Xaverius�1�1,1%�Xaverius�1�1,12%���Összesen:�89�100,00%�Összesen:�89�100,00%��

�A húsz leggyakoribb név (1769–74)

���Szepes                        ����Zemplén��Sáros��Bereg��Nyitra����gorál�szlovák�ruszin�német�ruszin�szlovák�magyar�ruszin�szlovák�ruszin�magyar�szlovák�magyar��1.�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes�Joannes��2.�Adalbertus�Georgius�Michael�Jacobus�Andreas�Georgius�Stephanus�Michael�Andreas�Theodorus�Stephanus�Georgius�Stephanus��3.�Mathias�Andreas�Georgius�Michael�Basilius�Andreas�Michael�Andreas�Georgius�Gregorius�Michael�Martinus�Michael��4.�Jacobus�Michael�Andreas�Georgius�Franciscus�Michael�Andreas�Basilius�Michael�Jacobus�Andreas�Michael�Georgius��5.�Michael�Martinus�Mathias�Andreas�Michael�Paulus�Georgius�Georgius�Mathias�Basilius�Georgius�Stephanus�Franciscus��6.�Andreas�Jacobus�Stephanus�Martinus�Gregorius�Stephanus�Paulus�Jacobus�Stephanus�Andreas�Franciscus�Andreas�Andreas��7.�Josephus�Mathias�Jacobus�Paulus�Georgius�Franciscus�Josephus�Stephanus�Jacobus�Stephanus�Nicolaus�Adamus�Josephus��8.�Martinus�Paulus�Petrus�Mathias�Alexius�Petrus�Franciscus�Petrus�Martinus�Michael�Paulus�Thomas�Paulus��9.�Thomas�Thomas�Basilius�Thomas�Petrus�Gregorius�Martinus�Theodorus�Paulus�Alexius�Martinus�Paulus�Martinus��10.�Paulus�Adamus�Simeon�Josephus�Simeon�Basilius�Ladislaus�Gregorius�Thomas�Petrus�Ladislaus�Josephus�Adamus��11.�Simeon�Josephus�Gregorius�Adamus�Jacobus�Ladislaus�Mathias�Simeon�Petrus�Lucas�Josephus�Nicolaus�Mathias��12.�Franciscus�Petrus�Theodorus�Samuel�Stephanus�Lucas�Samuel�Lescus�Adamus�Georgius�Gregorius�Franciscus�Nicolaus��13.�Laurentius�Simeon�Elias�Sigismundus�Lucas�Thomas�Petrus�Daniel�Franciscus�Simeon�Petrus�Mathias�Emericus��14.�Christophorus�Laurentius�Daniel�Valentinus�Paulus�Martinus�Jacobus�Lucas�Josephus�Mathias�Thomas�Jacobus�Petrus��15.�Stanislaus�Stephanus�Demetrius�Laurentius�Ignatius�Simeon�Adamus�Mathias�Gregorius�Paulus�Mathias�Antonius�Thomas��16.�Bartholomeus�Casparus�Paulus�Simeon�Mathias�Valentinus�Thomas�Franciscus�Laurentius�Demetrius�Samuel�Petrus�Jacobus��17.�Valentinus�Ladislaus�Lucas�Casparus�Demetrius�Ignatius�Gregorius�Demetrius�Basilius�Elias�Jacobus�Emericus�Laurentius��18.�Sebastianus�Valentinus�Thomas�Antonius�Daniel�Jacobus�Nicolaus�Ignatius�Nicolaus�Gabriel�Alexius�Laurentius�Ladislaus��19.�Stephanus�Nicolaus�Lescus�Christianus�Nicolaus�Nicolaus�Simeon�Timotheus�Simeon�Nicolaus�Simeon�Venceslaus�Alexandrus��20.�Georgius�Basilius�Matthaeus�Matthaeus�Gabriel�Adamus�Gabriel�Paulus�Adalbertus�Daniel�Basilius�Matthaeus�Antonius���A tíz leggyakoribb névváltozat (1769–74)



��Szepes����Zemplén��Sáros��Bereg��Nyitra����gorál�szlovák�ruszin�német�ruszin�szlovák�magyar�ruszin�szlovák�ruszin�magyar�szlovák�magyar��1.�Vojtek�Janko�Janko�Joann�Ivan�Janko�János�Michal�Janko�Ivan�János�Jano�János��2.�Kuba�Jano�Jano�Jakob�Vaszily�Dzura�István�Stefan�Onda�Hricz�István�Juro�Istók��3.�Jasek�Misko�Vanyo�Michael�Fedor�Onder�Mihály�Vaszily�Onder�Fedor�Mihály�Marczin�István��4.�Macsek�Onda�Misko�Martin�Hricz�Mihal�András�Petro�Jura�Vaszily�András�Michal�Mihály��5.�Jendrek�Juro�Petro�Andreas�Petro�Milyo�György�Fedor�Misko�Jaczko�György�Stefan�György��6.�Michal�Kuba�Vasko�Paul�Andrij�Pavol�Pál�Danko�Dzura�Michajlo�Ferenc�Adam�Ferenc��7.�Josek�Martin�Stefan�Michel�Janko�Hreha�József�Jurko�Estok�Stefan�Miklós�Tomas�András��8.�Simek�Marczin�Onda�Girg�Simko�Valya�Ferenc�Lukacs�Marczin�Petro�Pál�Ondrej�József��9.�Tomek�Jakub�Szeman�Mathias�Lukacs�Tomko�Márton�Szeman�Jakub�Andrej�Márton�Pavel�Pál��10.�Pavel�Maczko�Maczko�Georg�Janko�Petro�László�Andrij�Michal�Olexa�László�Jozef�Márton��

� Vö. Lanstyák István, A szlovák nyelv árnyékában: Tanulmányok a határainkon túli kétnyelvűségről. Szerk. Kontra Miklós. Magyarságkutató Intézet, Bp. 1991

� Jelen anyagban szándékosan nem kérdeztem rá a névadás motívumaira — bár az esetek többségében lehetőségem lett volna ezt megtenni a helyben lakók körében —, mivel úgy gondoltam, célszerű mindenféle utólagos személyes vélekedést kiszűrni a vizsgálatból. Beszédesebbnek találtam magát a névanyagot.

� Az adatokat Az önkormányzat és önrendelkezés alapja (A szlovákiai magyar választott képviselők és polgármesterek országos nagygyűlésének hiteles jegyzőkönyve. Komáromi Lapok—Szinnyei Kiadó, Komárom, 1995) című kiadványból vettem.

� Az anya nevét kivétel nélkül minden rovatba latin sorrenddel jegyezték be, ezért itt csak a vezetéknév írásmódját használhattam fel, amely ugyan utal a származásra, de egy-egy probléma eldöntésekor nem perdöntő.

� Az -ová szlovák képző az utolsó vizsgált év (1995) kivételével mindenütt ott van a lányok vezetéknevén. 1995-ben viszont három lány vezetéknevét is -ová képző nélkül jegyeztették be magyarosan, vagyis vezetéknév + keresztnév sorrenddel. Érdekes adalék, hogy e három magyaros sorrendű név közül az egyikben a keresztnév szlovák helyesírású (Zuzana). Fontosnak tartom megjegyezni: bár a névanyagot statisztikailag 1984-től dolgoztam fel, de az -ová képző miatt az 1977-től rendelkezésemre álló jegyzékekbe is belepillantottam. Egyedül az 1978-as jegyzékben találkoztam -ová nélkül anyakönyvezett női névvel, amelyet ráadásul magyaros sorrenddel jegyeztek be. E leány keresztnevének írása azonban valószínűleg tollhibás, mert Marian alakban található a jegyzékben

� A latinos sorrendű, illetőleg a szlovák helyesírású nevet adhatták vegyes házasságban élő szülők is. Erre a tényre azonban a listából nem derült fény.

� Az 1979-es belügyminisztériumi lista (a továbbiakban BM) 85 magyar nevet ajánl az anyakönyvezhető nevek között.

� 1959. október 1-je után — függetlenül az említett listától — a törvény betűje lehetővé tette az anyanyelven történő anyakönyvezést.

� A *-gal jelölt értékek számításakor a tollhibás alakok miatt nem 125, hanem 133 volt az osztószám.

� Ebbe az adatba beleszámoltam 3 tollhibás nevet is.

� Tudomásom van róla, hogy a magyarul bemondott nevet sok esetben a szülők akarata ellenére jegyezték be szlovákul az anyakönyvbe. Nem tudni, hány alkalommal jártak el így a hasonló hangzású nevek esetében.
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