Benkő Loránd

Névtudományunk�(Megnyitó az V. Magyar Névtudományi Konferencián)

1. Még nem is olyan régen egy-egy tudományszakot reprezentáló kongresszus, nagyobb konferencia bevezetéseként, megnyitójában szinte kötelező feladat volt áttekinteni a megfelelő tudományszak közelmúltjának eredményeit, akkori helyzetét és jövő perspektíváit, elvégzendő penzumait. Ez a szokás, bár nem tekinthető haszontalannak, ma már eléggé idéjetmúltnak látszik. Talán azért is, mert nem éppen ok nélkül mindinkább irtózunk a kötelező sablonoktól. De azért mindenképpen, mert — miként az egyes tudományterületeken általában — a mi névtudományunkban is tematikailag, szemlélet- és módszerbelileg, eredményekben oly mértékben szerteágaztak, feldúsultak, individuizálódtak a kutatások, hogy azokat egy szuszra érdemben, múlt, jelen és jövő vonatkozásában áttekinteni nemcsak együttesen, hanem külön-külön is képtelenség, egy ember erejét messze meghaladó feladat. Az enyémet legalábbis föltétlenül meghaladja, nem is szólva a szűkre szabott időről. Különben is idő az, ami nincs — ezt már Szent Ágoston után szabadon névtudományunk egykori kiváló nesztora, Pais Dezső is megmondta az első szegedi nyelvészkongresszuson tartott nevezetes előadásában, éppen az efféle bevezetők műfajára vonatkoztatva.

Mindezekért engedjék meg, hogy e bevezetőben csak névtudományunkhoz fűződő néhány futó gondolat erejéig vegyem igénybe az egybegyűltek megtisztelő figyelmét és remélhető türelmét. Mondanivalóm aligha fog a jelenlévők előtt a merő újdonság erejével hatni, de talán bírhat némi aktualitással, annak jegyében, hogy időről időre nem árt tudományszakunk fontosságát, művelésének érdekeit és hasznosságát hangsúlyozni. Most az idők éppen ilyeneknek látszanak, tapasztalataim szerint ugyanis vannak nálunk, akik a névtudományt periferikus jellegű, szűk, provinciális érdekű diszciplínának gondolják vagy éppen kívánják elkönyvelni, többnyire anélkül, hogy ismernék jellegét, lényegét, hogy ismernék tényleges eredményeit.

2. A névtudomány mind nemzetközi méretekben, mind nálunk hagyományaiban tudománytörténeti időkbe visszanyúló és ma is igen széles keretekben művelt diszciplína. Erről éppúgy tanúskodik a nemzetközi névtudományi kongresszusok mindig nagyon népes tábora, mint világszerte elismert tudósok és művek hosszú sora. Hazánkban — mint ismeretes — e tudományágnak különösen gazdag a múltja, hiszen elég utalni arra, hogy nyelvtudományunk annyi kiváló jelese: Melich János, Gombocz Zoltán, Pais Dezső, Kniezsa István, Szabó T. Attila munkásságát fémjelezte egykor igen jelentékeny mértékben a névtudomány terén végzett tevékenysége. És elég végignézni az itt jelenlévők sorain, hogy láthassuk, mennyiségileg is milyen érdeklődés mutatkozik ma is e tudományág tematikája iránt.

A tekintélyi és mennyiségi mutatóknál azonban talán még fontosabb az e diszcíplinát jellemző tudományos tartalom. A névtudomány ugyanis — talán túlzás nélkül állítható — a társadalomtudományok között az egyik legszélesebb érintkezési felületű, legkomplexebb tudományág. Komplexitása és tág interdiszciplináris jellege mindenekelőtt abban nyilvánul meg, hogy benne az anyaggyűjtésen túlmutató, érdembeli feldolgozó, elemző tevékenységnek a színvonalas és eredményes végzéséhez — az éppen munkába vett tematika jellegének változó függvényében — számos tudományágban való jártasság kívántatik meg. Mert igaz ugyan az, hogy a névtudomány alapvetően nyelvészeti stúdium, hiszen nyelvi jeleket vizsgál, s nyelvészeti elvek és módszerek alapos ismerete nélkül témáihoz nyúlni nem lehet, vagy legalábbis nem tanácsos. De ez messze nem elegendő. A nevek az emberi élethez, a szellemi és anyagi művelődéshez kötött társadalmi produktumok, feltárásukhoz olyan tudományos készültségre is szükség van, amely a történeti szemlélet általános kívánalmán túlmenően magában foglal mindenekelőtt konkrét történettudományi tájékozottságot, és abban is különösképpen művelődéstörténeti, település- és népiségtörténeti, gazdaságtörténeti, családtörténeti ismereteket, továbbá jártasságot a folklór és a tárgyi néprajz, az általános és a történeti földrajz, a régészet, a lélektan, a szociológia stb. kapcsolódó területein. A magyar névtudomány említett jelesei ebbéli munkásságukban azért is tudtak elérni oly gazdag eredményeket, mert a szorosabb értelemben vett nyelvészeti meg�kö�zelítéseken túl e kapcsolódó tudományok ismeretanyagának sok részletében is otthonosak voltak.

A névtudománynak ez a komplexitása azonban nemcsak — hogy úgy mondjam — a bejövet, hanem a kimenet vonatkozásában is fennáll. Lényegében mindazon tudományágak, amelyek a névtudomány műveléséhez szemléletükkel, módszereikkel, eredményeikkel hozzá tudnak járulni, a mi tudományunk által — témánként persze változó mértékben — sok olyat kaphatnak, amit kizárólag vagy legalábbis jelentős hozzájárulásként csak a nevek, a névadás ismeretanyagának segítségével tudnak jól megközelíteni. Gondoljunk csak a korai magyar történet, a történeti földrajz, a családtörténet, a szépirodalom, a régészet egyes sajátos problémáira. E tekintetben a névtudomány számos irányban az úgynevezett segédtudomány szerepét tölti be, amely szerep azonban — e terminus szemantikai sugallatával ellentétben — semmiképpen nem értékcsökkentő jellegű, sőt éppen ellenkezőleg, e tudományág sokféle hasznosítási lehetőségeinek élénk tanúbizonysága. A névtudomány önelvű abban a tekintetben, hogy interdiszciplináris sokoldalúságát saját szemléletében és módszertanában ötvözi; de ugyanakkor nem öncélú: szolgáltató funkcióját más tudományágak számára éppenhogy tudatosan, célszerűen ki tudja használni. És nem közömbös tudományunk szerepe még akár a mai mindennapi gyakorlat számára sem: például az ismeretterjesztés, útbaigazítás szintjén hasznos tanácsokkal képes szolgálni a modern ipari termelés, az üzleti élet különféle névadási ügyeiben (márkanevek, cégnevek stb.).

3. Névtudományunk egyik legjellemzőbb tulajdonsága kifejezetten nemzeti tudomány jellege. Címéből kitetszően úgy látom, hogy e témát érinti Juhász Dezső soron következő előadása, ezért kollégám kenyerét elvenni nem akarván, csupán arra a kutatói kötelességre és felelősségre utalnék általában, ami e ténnyel együtt jár.

Ma, amikor egyesek a nemzeti tudományok szerepét, sőt létjogosultságát is kétségbe vonják, különleges jelentősége van annak, hogy tudományágunknak ezt a vonását továbbvigyük, fejlesszük, tágítsuk. Az természetesen nyilvánvaló, hogy a kutatási elvek és módszerek tekintetében a mindenkori nemzetközi szinttel lépést kell tartanunk, s a vizsgálatainkban rejlő elméleti tanulságok felszínre hozásával sem szabad fukarkodnunk. De tematikailag tudományunknak a nemzeti jellege, nemzeti tartalma a fő irányadó számunkra. Akadémiánk egykori főtitkárának, Arany Jánosnak a tudományszemlélete szellemében elsősorban annak a névanyagnak a tanúságtétele érdekel bennünket, amely történelmünket végigkísérte, és amelyet részben ma is birtokolunk. Az kevésbé lehet mérvadó számunkra, hogy — mondjuk — Amerikában van-e a mi értelmünkben, a mi hagyományaink szerinti névkutatás, és az miféle témákat preferál; nekünk azt kell mindenek előtt kutatnunk, hogy hogyan alakult és alakul a magyar tulajdonnévadás, hogy milyen történelmi, társadalmi, művelődési ismeretek hámozhatók ki a magyar névanyagból. Mert azt talán e körben mondanom sem kell, hogy névanyagunk tanúságtétele számos okból és számos vonatkozásban még a közszókincsünkben rejlő ismeretanyag vallomásának értékén is túlmutathat: a benne rejlő lehetőségek elődeink megannyi értékes eredménye mellett is messze nincsenek még kiaknázva, új kutatási területek feltárására, esetenként korábbiak kritikai újraértékelésére várnak.

És a névkutatás nemzetközi eredményeire való minden kötelező odafigyelés mellett is megvannak a magunk nagy kutatási hagyományai, jól kitaposott ösvényei, sajátos vonásai, hiszen a magyar névkutatás múltja — a maga filológiailag roppant igényes, szintézisekben és analízisekben oly gazdag voltával — bőven kiállja a nemzetközi tudománytörténeti öszehasonlítás próbáját. E hagyományokból nagyon sok tanulságot meríthetünk akkor is, ha kiváló elődeink munkálkodását az idők előremenetelével járó nagyobb kutatási anyagigénnyel, szemlélettágulással, módszerbeli finomodással kötelező volna is túlhaladnunk.

Névtudományunk nemzeti jellege és feladatai persze sem időben, sem térbelileg nem szemlélhetők korlátozottan. A magyar névadás több mint egy évezred óta működő valóság a Kárpát-medencében, eredményei, emlékei e térségben mindenütt ott vannak az írott és az élő nyelvi forrásokban. Miként a magyar nemzeti egység általában, a magyar névtudomány egysége sem osztható meg mai országhatárok szerint, tudományos gyűjtő és feldolgozó nemzeti feladataink ezeken jóval túlmutatnak. Ezért is igen örvendetes, hogy konferenciánkon oly szép számmal vannak itt a környező országok kutatói, jelenlétükkel és előadásaikkal jelezvén a magyar névtudománynak egyfelől határainkon kívül is élő, működő pezsgését, másfelől egybetartozó, oszthatatlan voltát.

Névtudományunknak erősen nemzeti jellege azonban nem jelenthet valamiféle körülkorlátozott hungarocentrikusságot. A Kárpát-medencében régi idők óta élünk együtt más nyelvű népekkel, ezek névadásának a magyaréval való kölcsönhatása olyan történeti és nyelvi tény, amelyet tematikánkban nem lehet, nem szabad figyelmen kívül hagynunk. Továbbá a modern élet nemzetközi érintkezésbeli felgyorsulása, a magyarság tömegeinek ma idegen államiságok kereteiben élése névadásunk egyes területeire a jelenben is folyamatos, sőt részben (például a személynévadásban, az intézményi névadásban) növekvő hatást gyakorolnak, amire a tudományos kutatásban való megközelítésben éppúgy, mint a tudományos ismeretterjesztő, felvilágosító munkában fokozottan figyelnünk kell. Bár mostani konferenciánk előadásainak tematikájából a magyar–idegen nyelvi, főként a magyar–környező nyelvi névadási interferencia kérdései sem történeti, sem jelenkori viszonylatban nem hiányoznak, a címekből kitetsző tárgyköri egész mégis mintha azt jelezné, hogy e téren jó volna tovább tágítanunk kutatásunk határait.

4. Abból a tényből következően, hogy a névtudomány eredményei oly sok irányban, számos tudományágban hasznosíthatók, megnövekszik a névkutatók tudományos felelőssége. Ez még az ilyen szempontból „semle�ge�sebb” puszta gyűjtőmunka terén is érvényes, a feldolgozó, elemző, magyarázó jellegű névkutatásra nézve pedig még sokkal fokozottabban áll. A felelősséget nem csökkenti, hanem éppen növeli, hogy a névi jelleg belső sajátságai következtében, valamint kötelező módszerbeli utak, feladatok sokasága miatt a névmagyarázat általában jóval nehezebb, „sikamlósabb”, mint a szókészlet más elemeinek vizsgálata. A tévedés lehetősége persze, mint a tudományban általában, a névmagyarázatban is benne van; de következményei rá épülő következtetésekben, elméletekben tovább gyűrűzhetnek. A téves magyarázat hordereje természetesen nem egyforma súlyú. Ha mondjuk egy dűlőnevet valaki rosszul magyaráz, vagy egy keresztnév divatfolyamatát tévesen ítéli meg, abból aligha fakadnak súlyosabban tovább-burjánzó tézisek. De például a legkorábbi magyar hely- és személynévanyagnak a korai magyar történetre nézve nagyon „érzékeny” elemei ötletszerű, kidolgozatlan, hibás magyarázatok esetén téves történeti (településtörténeti, néptörténeti, művelődéstörténeti stb.) következtetések messze kiható eredői lehetnek. Itt a névkutató felelőssége már teljesen más dimenziót nyer, s a minden oldalú, nagyon beható, kritikai elemzés megkerülhetetlen feladatát rója ki.

A magyar névkutatásnak ezen a legkényesebb területén érdekes helyzet alakult ki: az analitikus jellegű búvárlatokban is, de főként bizonyos általános névtani kérdések felvetésében a nyelvészeti alapú, szempontú vizsgálattal szemben inkább a történeti megközelítés jutott túlsúlyra; úgy is lehet mondani, hogy itt a hazai történészek vették át a főszerepet. Amennyire örvendetes tény ez az egyik oldalon, hiszen igen nagy mennyiségű friss forrásanyag és jelentékeny értékű, nem egy vonatkozásban a nyelvész névtanosok eredményeit meghaladó, új problémafölvetés került e réven felszínre, annyira nem kedvező ez a második oldalról, mivel az egzaktabb nyelvészeti szempontok érvényesítésének, a nyelvészeti kontrollnak a hiánya — tisztelet egyes kivételeknek — jól érzékelhető. Magától értetődik, hogy a felelősség kérdése e miatt nem a történész, hanem a nyelvész névtanosok részéről merül föl. E téren nézetem szerint a nyelvtudomány és a történettudomány képviselőinek hathatósabb együttmunkálkodására, egymás kölcsönös segítésére, kiegészítésére lenne szükség, éppen névtudományunk komplex jellegének további erősítése érdekében.

5. E néhány szempont vázlatos felvetésével szerény mondanivalómat befejezem, névtani konferenciánkat viszont megnyitom.
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I. Személynevek



B. Gergely Piroska

Az újabb kori magyar személynév-szintézisek �megalapozása

1. A magyar névtani kutatások folyamatos előrehaladását a részletkutatások gyarapodása, a tematika kiszélesedése, a névelmélet megalapozása mellett jelzik azok a nagyobb szabású szintézis jellegű művek: szótárak, nagyméretű adattárak, jelenség- vagy tájmonográfiák, illetve a névtan minden területére kitekintő összefoglások, amelyek főként az utóbbi húsz évben jelentek meg. Az általános és a magyar névtan leglényegesebb témaköreit és eredményeit három kézikönyv foglalja össze: Kálmán Béla, A nevek világa 4. átdolgozott és bővített kiadása (Debrecen, 1989), J. Soltész Katalin, A tulajdonnév funkciója és jelentése (Bp., 1979) és a legújabb: Hajdú Mihály, Magyar tulajdonnevek (Bp., 1994) című munkája. Alapvető tájékoztatást nyújtanak a névtan minden ágáról szakembereknek és érdeklődőknek egyaránt. A magyar személynevek történetéről azonban kétségtelenül jóval többet lehet már ezekből is megtudni, mint személynévrendszerünk mai állapotáról vagy névhasználatunk mai működéséről. Ha a rész-szintéziseket vesszük számba, szintén azt állapíthatjuk meg, hogy a történeti személynévkutatás előbbre tart, mint a mai neveké, értvén ez utóbbin a XX. századi névanyag vizsgálatát.

A viszonylag újabb (1950 utáni) szakirodalomban (a személynevek történetének kronológiai sorrendjét követve) a régi magyar személynevekről Pais Dezső átfogó tanulmánya indítja a sort (Régi személyneveink jelentéstana. MNyTK. 115. sz. Bp., 1966), kiegészülve Berrár Jolánnak a régi magyar női nevekre irányuló vizsgálataival (Női neveink 1400-ig. MNyTK. 80. sz. Bp., 1952).

A második névelem, a családnevek kezdeteiről Benkő Loránd (A régi magyar személynévadás. Bp., 1949), később Fehértói Katalin (A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek. NytudÉrt. 68. sz. Bp., 1969) készített összefoglalást. A ómagyar kor személyneveinek szerkezeti, grammatikai sajátságait a Magyar Történeti Nyelvtan szóalkotási fejezetei is összegzik. Az Árpád-kori személynévszótár nagyszabású tervének részleges megvalósítása Fehértói Katalin Árpád-kori kis személynévtára (Bp., 1983). A XIV–XVII. század családneveit pedig Kázmér Mikós nemrég megjelent nagy szótára tárja elénk (Régi magyar családnevek szótára. XIV–XVII. század. Bp., 1993).

A keresztnevek XVI-XVIII. századi állapotát Karácsony Sándor Zsigmond összefoglaló munkájából ismerhetjük meg (Személyneveink 1500–1800-ig. NytudÉrt. 28. sz. Bp., 1961), becézőneveink újabb kori típusairól és a XVIII. századtól máig terjedő történetéről pedig Hajdú Mihály készített az ország egészét átfogó monográfiát (Magyar becézőnevek. 1770–1970. Bp., 1974). Egy megye teljes XVIII. századi személynévanyagát teszi közzé Ördög Ferenc hatalmas történeti adattára (Zala megye népességösszeírásai és egyházlátogatási jegyzőkönyvei 1745–1771. I–III. 1991–1993), melyet a névtani forrásokként is felhasználható történeti okmánytárak közül főként azért emelek ki, mert ez az anyagközlés elsőrendűen névtani célú és jellegű.

A mai — vagyis e századi — személynevekkel foglalkozó és a feldolgozott névanyag nagyságára nézve rész-szintéziseknek tekinthető publikált művek az előbbieknél szerényebbek. Számuk is kevesebb, és — Hajdú Mihály már említett, az egész mai Magyarországra kiterjedő becézőnév-monográfiáján kívül — mind szűkebb körű tájmonográfiák. A következő területekről készültek minden vagy csak bizonyos személynévfajtákat tárgyaló tájmonográfiák:

Göcsej és Hetés: 82 település teljes névanyaga (Ördög Ferenc, Személynévvizsgálatok Göcsej és Hetés területén. Bp., 1973), az Őrség: 20 település kereszt-, bece- és ragadványnevei (Szabó László, Az Őrség személynevei 1733–1980. MND. 92. sz. Bp., 1990), a Somogy megyei Vízmente: 22 település teljes névanyaga (Fülöp László, A Somogy megyei Vízmente személynevei. 1722–1900. MND. 86. sz. Bp., 1990), Kalotaszeg: 34 település család- és ragadványnevei (B. Gergely Piroska, A kalotaszegi magyar ragadványnevek rendszere. Bukarest, 1977; A kalotaszegi magyar családnevek rendszertani és funkcionális vizsgálata. NytudÉrt. 108. sz. Bp., 1981), az erdélyi Havasalja: 21 település teljes személynévanyaga (Kovácsné József Magda, Az erdélyi Havasalja személynevei. MND. 119. sz.. Bp., 1993), a háromszéki Bardócszék: családnevek 9 településről (Janitsek Jenő, Bardócszék hely- és családnevei. MND. 118. sz. Bp., 1993), Budapest keresztnevei (Büky Béla: NytudÉrt. 26. sz.; Nyr. 92: 149–56, Név és társadalom. Bp., 1981. 65–71; Laczkó Krisztina: NÉ. 13: 32–7; MND. 96. sz.), Erdély különböző tájegységeiről való 132 település keresztnévanyaga (B. Gergely Piroska, Választható nevek és névválasztás. Korunk-füzetek. Kolozsvár, 1984), a volt bukovinai csángók keresztneveiről (Hajdú Mihály, Fazekas Tiborc MSzA. 7., 12., 21., 39. sz.), a Heves megyei Bélmedence 4 településének ragadványneveiről (M. Perge Mária, Balaton, Bekölce, Bükkszentmárton, Mikófalva mai és történeti ragadványnevei. MND. 116. sz. Bp., 1993).

 E hosszúra nyúlt felsorolás ellenére megállapíthatjuk, hogy a magyar nyelvterületnek csak csekély hányadáról jelentek meg összefüggő nagyobb tájegységre vonatkozó személynévmonográfiák, és ha tekintetbe vesszük is, hogy készülőben, publikálatlanul van még néhány, szemmel látható, hogy a mai személynevek kutatásának ezt az útját, a tájmonográfiát — objektív és szubjektív körülményeknél fogva — csak kevesen választják. Örvendetesen sokkal többen vállalkoznak viszont egy-egy település teljes vagy valamilyen névfajtára korlátozott személynévanyagának összegyűjtésére, feldolgozására. Mióta az ELTE Névtudományi Munkaközössége alapítóinak jóvoltából sorozatok indultak, és önálló névtani folyóiratunk is létesült, ebben, valamint a Magyar Névtani Dolgozatok és a Magyar Személynévi Adattárak számaiként nagy számban és folyamatosan jelennek meg ilyen jellegű munkák is. Hogy mennyire hozzájárultak e publikációs fórumok a névkutatás felpezsdüléséhez, mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy mindkét sorozat már túlhaladta a 100. számot és sok értékes kézirat vár — anyagilag is — megjelenésre. Jóval kisebb számban ugyan, de nyelvészeti folyóirataink — különösen a Magyar Nyelvjárások, a Magyar Nyelvőr, a kolozsvári Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, az újvidéki Hungarológiai Közlemények stb. — is közölték és közlik egy-egy település személyneveinek mikromonográfiáit.

2. A publikált névanyagon kívül azonban legalább ugyanannyi, sőt talán jóval több felgyűjtött és rendezett mai személynévanyag van még kéziratban, cédulákon főleg a felsőoktatási intézmények magyar tanszékein készült államvizsgai szakdolgozatokban, névtani gyűjtőtáborokban és tanulmányutakon összehordott adattárakban, a néprajzi és nyelvjárásgyűjtő pályázatokra benyújtott pályamunkákban. Ezekről a Névtani Értesítőben, a Magyar Nyelvben, illetve önálló füzetekben megjelent tájékoztatások is rendelkezésünkre állanak, ezen kívül pedig kérésemre a magyarországi egyetemek, főiskolák és tanítóképzők magyar tanszékei megküldték nekem a náluk készült személynévi tárgyú szakdolgozatok jegyzékét. Szeretném itt és most is megköszönni mindazok megértését és fáradozását, akik kérésemre válaszoltak és hozzásegítettek a soron következő áttekintés elkészítéséhez.

Megpróbálkoztam ugyanis lehetőségeimhez mérten legalább hozzávetőlegesen számba venni, milyen településekről, milyen névfajtákra kiterjedő gyűjtés történt a mai (XX. századi) személynévanyagra vonatkozólag.1



Teljes, minden személynévfajtára kiterjedő gyűjtések, feldolgozások



Dunántúl

Pozsony megye: Vága (Szlov.)

Sopron megye: Rábacsanak, Rábaszentandrás

Vas megye: Őrség (20) Csötörnek, Harasztifalu, Magyargencs, Mersevát, Vép

Zala megye: Göcsej és Hetés (82), Bazsi, Páka

Somogy megye: Vízmente (28)

Győr megye: Koroncó

Veszprém megye: Nemesvámos, Padragkút

Komárom-Esztergom megye: Bény (Szlov.), Nagyigmánd

Tolna megye: Gyulaj, Mözs

Baranya megye: Drávapiski, Kémes

Északnyugati megyék

Hont megye: Ipolyfödémes



Duna–Tisza köze

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye: Bercel, Kecel, Páty, Sükösd, Szigetszentmiklós, Tószeg

Bács-Bodrog megye: Szőreg



Tiszántúl

Jász-Nagykun-Szolnok megye: Jászjákóhalma, Tiszaszentimre, Túrkeve

Arad megye: Magyarpécska

Békés megye: Nagykamarás

Szabolcs megye: Kállósemlyén, Pátroha, Tiszaladány, Vaja

Szatmár megye: Csanálos, Kántorjánosi, Koltó, Kőszegremete, Mezőfény, Opályi, Szaniszló, Szamoskér

Bihar megye: Bályok, Bélfenyér, Berettyószéplak, Bihardiószeg, Hosszúpályi, Köröstarján, Monospetri, Pósalaka



Északkeleti megyék

Szamoshát (42)

Gömör megye: Gömörszöllős

Heves megye: Csány

Borsod megye: Csokvaormány, Sajópetri, Szendrőlád

Zemplén megye: Karcsa

Máramaros megye: Erzsébetbánya, Hosszúmező



Keleti megyék

Beszterce-Naszód: Magyarnemegye, Zselyk

Szilágy megye: Adyfalva, Érsemlyén, Gálospetri, Hadad, Kágya, Szilágyballa, Szilágyborzás, Szilágyfőkeresztúr, Szilágyzovány

Szolnok-Doboka megye: Apanagyfalu, Szépkenyerű-Szentmárton

Kolozs megye: Kalotaszeg (34), Szászfenes

Kis-Küküllő megye: Havadtő, Héderfája, Kibéd, Székelyvécke

Nagy-Küküllő megye: Halmágy, Kóbor, Moha

Maros-Torda megye: Ákosfalva, Bede, Beresztelke, Csekefalva, Csiba, Dózsa György, Fintaháza, Folyfalva, Gernyeszeg, Ilencfalva, Istvánháza, Káposztás�szentmiklós, Karácsonyfalva, Kisadorján, Kisgörgény, Kisteremi, Koronka, Lőrincfalva, Magyarózd, Mezőpanit, Nagyteremi, Somosd, Székelycsóka, Újdellő, Újfalu

Csíkmegye: Csíkdánfalva, Csíkpálfalva, Csíkszentdomonkos, Csíkszentmárton, Csíkszentmihály, Csíkszenttamás, Csíkszépvíz, Gyimesközéplok, Kászonaltíz, Kászonfeltíz, Kászonimpér, Orotva, Zsögöd

Udvarhely megye: Havasalja (21), Atyha, Bardóc, Énlaka, Farcád, Fiátfalva, Kézdialmás, Küküllőkeményfalva, Küsmöd, Rugonfalva, Székelymuzsna

Háromszék megye: Árkos, Bölön, Csomortán, Ikafalva, Kálnok, Kisbacon, Mikó�újfalu, Telek, Torja

Brassó megye: Barcaújfalu, Pürkerec, Tatrang, Zajzon

Hunyad megye: Déva

Krassó-Szörény megye: Bodófalva, Szapáryfalva

Bukovinai csángók: Andrásfalva

Moldvai csángók: Bogdánfalva, Pusztina



Családnévgyűjtések, -feldolgozások



Dunántúl

Sopron megye: Csepreg, Nagygeresd

Zala megye: Bánokszentgyörgy, Várfölde, Zalacséb

Somogy megye: Gámás, Kazsok

Veszprém megye: Borzavár, Szapár

Fejér megye: Alap, Csór

Komárom-Esztergom megye: Kéménd

Baranya megye: Vásárosdombó



Északnyugati megyék

Nógrád megye: Balassagyarmat, Cered



Duna–Tisza köze

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye: Bag, Dánszentmiklós, Galgamácsa, Gomba, Héviz�györk, Mende, Sülysáp, Tápiószentmárton, Turkeve, Úri

Csongrád megye: Csantavér, Feketics



Tiszántúl

Jász-Nagykun-Szolnok megye: Csépa, Jászalsószentgyörgy, Jászkisér

Szabolcs megye: Eszeny (Ukr.), Máriapócs, Nagykalász, Polgár, Tiszabezdéd, Tiszadob

Hajdú megye: Földes, Hajdúböszörmény

Bihar megye: Bihartorda

Békés megye: Békéscsaba, Orosháza

Temes megye: Székelykeve



Északkeleti megyék 

Hont megye: Kelenye (Szlov.)

Heves megye: Csány, Noszvaj, Markaz, Terpes

Borsod megye: Szentistván

Zemplén megye: Cigánd, Karcsa, Sárospatak

Abaúj-Torna megye: Abaújsáp, Szikszó

Máramaros megye: Visk

Ung megye: Győröcske



Keleti megyék

Torda-Aranyos: Torockó, Torockószentgyörgy

Háromszék: Bardócszék (9)



Keresztnévgyűjtések, -feldolgozások



Dunántúl

Sopron megye: Kapuvár, Nagygeresd

Vas megye: Bajársenye, Kerkáskápolna, Magyarlak, Nagyrákos, Őriszentpéter, Vasszentmihály

Zala megye: Alsólakos

Somogy megye: Balatonszárszó, Kaposvár, Szántód, Zamárdi

Győr megye: Nagyszentjános, Rábaszentmihály

Veszprém megye: Borzavár, Kővágóörs, Sikátor, Szapár

Fejér megye : Iváncsa, Seregélyes

Komárom-Esztergom megye: Martos, Párkány, Vértessomló

Tolna megye: Nagyszékely

Baranya megye: Felsőegerszeg, Mohács, Pécs II. ker., Varga, Vázsnok



Északnyugati megyék

Nógrád megye: Balassagyarmat, Endrefalva, Rátka



Duna–Tisza köze

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye: Boldog, Budaörs, Cegléd, Dunavecse, Hévizgyörk, Kecskemét, Mende, Sári, Ráckeve, Tök

Bács-Bodrog megye: Csantavér, Szabadka

Csongrád megye: Szeged





Tiszántúl

Jász-Nagykun-Szolnok megye: Nagykörű, Tiszaföldvár

Szabolcs megye: Kiskálló, Kisvárda, Komoró, Napkor, Nagykálló, Nyíradony, Ófehértó, Tiszabezdéd, Tiszacsege, Tiszadob, Tiszavasvári

Szatmár megye: Jánkmajtis, Kölcse, Szamosangyalos, Tiszabecs, Tunyogmatolcs

Hajdú megye: Ebes, Hajdúböszörmény

Bihar megye: Berettyóújfalu, Bihartorda, Hosszúpályi, Köbölkút, Mérk

Békés megye: Gyula, Mezőberény, Nagykamarás, Szeghalom

Torontál megye: Hertelendyfalva, Sándoregyháza



Becenévgyűjtések, -feldolgozások



Dunántúl

Sopron megye: Szany

Vas megye: Kisrákos, Magyarlak, Pankász

Zala megye: Galambok, Magyarszerdahely

Somogy megye: Nemespátró

Veszprém megye: Várpalota

Fejér megye: Iváncsa, Seregélyes

Komárom-Esztergom megye: Párkány

Baranya megye: Felsőegerszeg, Varga, Vázsnok



Északnyugati megyék

Nógrád megye: Balassagyarmat, Endrefalva, Rátka



Duna–Tisza köze

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye: Kisnémedi, Püspökszilágy, Tök, Vácduka, Váchar�kány



Tiszántúl

Szabolcs megye: Rohod

Bihar megye: Köbölkút



Északkeleti megyék

Gömör-Kishont megye: Bánréve, Ragály

Heves megye: Hatvan, Mátraballa, Mikófalva, Terpes, Visonta

Borsod megye: Barcika, Bélapátfalva, Cserépfalu, Komlóska, Lak, Mezőnyárád, Mezőkövesd, Mezőszemere, Miskolc, Nemti, Sajókazinc, Sajószentpéter, Tibolddaróc

Zemplén megye: Sárospatak, Szentes

Abaúj-Torna megye: Homrogd, Onga

Bereg megye: Tarpa, Vámosatya



Keleti megyék

Nagy-Küküllő megye: Alsórákos

Temes megye: Székelykeve

Bukovina: Andrásfalva, Fogadjisten, Hadikfalva, Istensegíts, Józseffalva



Ragadványnévgyűjtések, -feldolgozások



Dunántúl

Sopron megye: Agyagosszergény, Bő, Csepreg, Csorna, Gyóró, Kapuvár, Magyarlak, Salköveskút, Sopronkövesd, Velem, Völcsej

Vas megye: Daraboshegy, Dozmat, Felsőjánosfa, Győrvár, Kisrákos, Magyarlak, Pankasz, Rum, Vasszentmihály

Zala megye: 22 Zala-menti falu (MSzA. 20), Balatonszederics, Búcsúszentlászló, Eszteregnye, Hahót, Pölöskefő, Rigyác, Toronyiszentmiklós, Zalalövő, Zala�szentbalázs

Somogy megye: Kazsok, Nagyberki, Nemespátró, Szigetvár, Vése

Győr megye: Pázmánd, Rábaszentmihály

Veszprém megye: Szentgál, Várpalota, Zirc

Fejér megye: Alap, Csór, Gyúró, Iváncsa, Káloz, Sárbogárd, Sárosd, Seregélyes

Komárom-Esztergom megye: Hetény, Kelénye, Kéménd, Martos, Sárisáp, Szent�györgy�mező, Tatabánya

Tolna megye: Decs, Dombori, Kurd, Tamási

Baranya megye: Karancs, Kopács (Jugoszl.), Mohács, Siklós, Vásárosdombó



Északnyugati megyék

Nógrád megye: Cered, Egyházasgerge, Karancsság, Magyargéc, Nógrádmegyer, Nagylóc, Nógrádsipek, Őrhalom, Piliny, Rimóc, Szalmatercs, Varsány

Nyitra megye: Heréd, Pásztó, Tardoskedd

Bars megye: Lekér, Garamdamásd



Duna–Tisza köze

Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye: Akasztó, Bag, Bócsa, Boldog, Dabas, Dánszent�mik�lós, Dunaegyházi, Galgamácsa, Gomba, Hévizgyörk, Kisnémedi, Kun�szent�miklós, Monor, Nagykőrös, Örkény, Rákoscsaba, Szalkaszentmárton, Tápió�szentmárton, Verseg, Zagyvarékás

Bács-Bodrog megye: Ada, Adorján, Csantavér, Kishegyes, Mélykút, Topolya

Csongrád megye: Dorozsma, Kistelek, Ófölddeák, Szeged-Alsótanyák





Tiszántúl

Jász-Nagykun-Szolnok megye: Csépa, Jánoshida, Jászágó, Jászalsószentgyörgy, Jászdózsa, Jászfényszaru, Karcag, Kőtelek, Szajol, Túrkeve 

Szabolcs megye: Eszeny, Ibrány, Lónya, Nyírábrány, Nyíracsád, Nagykálló, Nyírmada, Nyírtelek, Petneháza, Polgár, Rohod, Tímár, Tiszalök, Tisza�vasvári

Szatmár megye: Garbolc, Iriny, Kántorjánosi, Mezőpetri, Nyírbátor, Olcsvaapáti, Szamosszeg, Tyukod

Hajdú megye: Balmazújváros, Debrecen-Nyulas, Földes, Hajdúbagos, Hajdúböszörmény, Hajdúdorog, Nádudvar

Bihar megye: Álmosd, Bagamér, Berettyóújfalu, Kokad, Létavértes, Nagyléta

Békés megye: Doboz, Endrőd, Füzesgyarmat, Gádoros, Gerendás, Geszt, Gyulavári, Körösladány, Köröstarcsa, Orosháza, Szeghalom, Vésztő

Csanád megye: Apátfalva, Csanádpalota, Elek, Földdeák, Kisiratos, Magyar�csanád, Makó, Ófölddeák, Püspöklele

Torontál megye: Ferencszállás



Északkeleti megyék

Heves megye: Abasár, Adács, Aldebrő,Bekölce, Bükkszék, Csány, Detk, Ecséd, Eger (Csebokszár), Egercsehi, Fedémes, Felnémet, Füzesabony, Gyöngyös�halászi, Hatvan, Heves, Hevesaranyos, Kerecsend, Kömlő, Mikó�falva, Poroszló, Szuha, Tarnalelesz, Tornazsadány, Terpes, Visonta, Zaránk

Borsod megye: Ózdi járás (40) Barcika, Bélapátfalva, Besenyőtelek, Borsodbóta, Cserépfalu, Doma, Egerlövő, Felsőnyárád, Lak, Mezőkövesd, Mezőszemere, Nagyvisnyó, Ostoros, Ózd, Sajópetri, Sajószöged, Sáp, Szentistván, Szilvás, Tiszabábolna

Zemplén megye: Cigánd, Hernádnémeti, Karcs, Károly, Karos, Láca, Monok, Récse, Zemplénagárd

Abaúj-Torna megye: Homrogd

Máramaros megye: Szlatina

Ugocsa megye: Tiszabökény

Ung megye: Koromlya

Bereg megye: Tarpa



Keleti megyék

Szilágy megye: Bogdánd

Maros-Torda megye: Harasztkerék, Korond



Tudván tudom, milyen hiányos ez a tájékozódás (tájékoztatásnak ezért nem is merem nevezni), hiszen csak az eddig említett publikált és publikálatlan forrásokra támaszkodik, így kimaradhattak belőle igen jelentős, készülőben levő munkák, valamint a határokon túli kutatások bizonyos eredményei is. De talán éppen az lesz ennek az áttekintésnek a legnagyobb haszna, hogy a konferencia résztvevői jelzik e hiányokat és valósabbá teszik azt az árnyképet, melyet én vázolni tudok.

Ez a csonka összkép azonban mégis láttatja, hogy ha távol állunk is még minden magyar tájegység névtani viszonyainak teljes ismeretétől, majd mindenikre lehetne szűkebb vagy szélesebb rálátásunk már most is, és nemcsak abban a beláthatatlan jövőben, amikor elkészülnek — ha elkészülnek — a tájegységek nagymonográfiái. Nyilván ennek az volna a feltétele, ha a publikált és a publikálatlan névanyagot össze lehetne vonni egy közös névarchívumba. Ilyenekre sok országban van már példa, köztük a névkutatásban mindig is élenjáró skandináv államokban, így nyelvrokonainknál, a finneknél is. (Erről részletesen ezen a konferencián is lehetett hallani Nyirkos István előadásában.) Számítógépes személynévi adatbázist kellene felállítani valamely felsőoktatási intézményben, beletáplálva az összes eddig feltárt XX. századi adatanyagot, mert ez hatalmas előrelépési lehetőséget adna szinkrón személynévkutatásunk elmélyítésére.

Az egy-két településre korlátozódó kis névanyagok önmagában való vizsgálata ugyanis bármennyire értékes és szükséges — és az marad továbbra is —, lehetőségeiben korlátozott: többnyire a névállomány számbavételére, gyakorisági mutatókra, rendszerezésre és a névadási szokásokra szorítkozik. Ebből az önmagába zárt leírási módból ma már sokan lépnek ki úgy, hogy kontraszt anyagot — egy másik vagy egy más jellegű településről való névanyagot — is bevonnak a vizsgálatba, hiszen az összehasonlítás folytán a kérdéses kutatópontok, területek sajátságai sokkal inkább kitűnnek, jellemzőik eltérés formájában inkább kidomborodnak.

A névtan kutatójának mindig használnia kell az egybevetés, összehasonlítás módszerét akkor, ha meg akarja állapítani egy névtani jelenség általánosabb vagy egyedibb, sajátosabb jellegét. A jelenségvizsgálat (például valamelyik alakszerkezeti vagy szemantikai névtípus jellegzetességeinek, változatainak, elterjedtségének megállapítása) már eleve csak nagyobb és változatos névanyagra épülhet, sőt vannak olyan névtani jelenségek, amelyeknek szabályszerűségei csakis nagyobb névanyagban tűnnek elő (például a nem lexikális hangsorokból alakult ragadványnevek és az onomatopoetikus szavak hasonló hangszerkezete). Jelenségmonográfiákban (mint amilyen a helynevek körében például a falu a magyar helynevekben vagy a mesterséges, hivatalos helynévadás) szinkrón személynévirodalmunk még, sajnos, nemigen bővelkedik, talán éppen a mikrovizsgálatok dominanciája miatt. Egy számítógépes névarchívum ebbe az irányba is haladásra ösztönözhet. A névtípusok és névegyedek nyelvföldrajzi vonatkozásai magától érthetődően sokkal világosabban kirajzolódnak, ha egy névarchívum anyagában, nyelvatlaszszerűen szemlélhetjük őket, és így gócaikat, terjedési irányaikat, határaikat is pontosabban felmérhetjük.

3. Megkísérelem a fent mondottak bizonyítékát adni egy rövid jelenségvizsgálattal, melyet jobb híján hagyományos módszerrel — mintegy félszáz publikáció anyagát átnézve — készítettem a patronimikum jellegű családnevekről. Azt akartam látni, mennyire helytálló vagy árnyalható az a régóta ismert általános megfigyelés, miszerint a patronimikumokból lett családnevek a nyelvterület keleti felére vagy ahogyan a szakirodalomban leggyakrabban olvashatjuk: a székelységre jellemzőek leginkább.

Ebbe a vizsgálatba azonban csak a jelenleg hozzáférhető, publikált XX. századi névanyagot vonhattam be: a nagyobb tájmonográfiák mellett 25 településről közölt névanyagot a határokon belüli és kívüli területekről. Ezt az anyagot nyelvföldrajzilag csoportosítottam, és a következő szempontok szerint elemeztem: 1. A patronimikumok szerkezeti típusai milyen arányban és elterjedtségben jelentkeznek. 2. Mennyi a patronimikumok hányada a teljes családnévállományban. 3. Hány patronimikum van a leggyakoribb családnevek között (a nagyobb tájegységeken az első 25, egy településen az első 10 név). 4. Mi a patronimikumok pozíciója a gyakorisági sorrendben. Minderről statisztikailag az alábbi táblázat tájékoztat.



Tájegységek, települések�A patronimi�ku�mok hányada a csa�lád�nevek közt (%)�Számuk az első 10/25 családnév közt�Helyük a gyakorisági sorban�������Dunántúl�����Rábaszentandrás (Sopron)�19,74�3�1.17.28.��Vága (Pozsony)�11,90�3�2.6.7.��Mersevát (Vas)�21,62�3�5.9.10.��Csötörnek (Vas)�16,01�–�–��Kelenye (Hont)�16,36�1�1.16.17.��Födémes (Hont)�21,27�3�2.7.8.��Kéménd (Esztergom)�17,55�2�3.4.��Alap (Fejér)�13,87�1�10.21.��Szapár (Veszprém)�17,39�1�8.11.��Göcsej–Hetés 82 (Zala)�15,73�4�9.10.16.24.��Kapos-mente 28 (Somogy)�14,17�8�10.11.14.16.��Vásárosdombó (Baranya)�18,90�3�4.5.10.�������Duna–Tisza köze�����Bag (Pest)�20,25�nincs gyakorisági �lista��Hévízgyörk (Pest)�17,32�1�8.19.��Feketics (Bács-Bodrog)�24,91�1�2.13.�������Tiszántúl�����Eszény (Szabolcs)�22,22�1�1.12.13.��Földes (Hajdú)�21,67�2�6.9.12.��Orosháza (Békés)�18,86�1�9.20.22.�������Északkeleti m.�����Csány (Heves)�16,07�1�5.��Cigánd (Zemplén)�16,30�3�5.6.8.12.��Karcsa (Zemplén)�20,49�1�2.11.��Győröcske (Ung)�15,38�1�3.��Visk (Máramaros)�15,17�1�10.14.15.��Hosszúmező�12,63�3�2.3.8.�������Keleti megyék�����Torockó�22,34�3�7.8.9.��Kalotaszeg 34 (Bihar)�25,56�17�2.3.7.8.��Havasalja 21 (Udv.)�33�18�1.2.3.4.5.6.��Bardócszék 9 (Háromszék)�26,97�12�1.2.5–10.��Bogdánfalva�32,43�5�1.2.3.6.8.11.��Pusztina�Az ún. „magyar név�” általában több e�lőd szn-éből�����összetett név����Bukovinai székelyek�28,14�5�1.3.6.8.��

A patronimikum jellegű családnevek, mint tudjuk, többféle szerkezeti változatot mutatnak.

1. A puszta személynévből álló családnevek alkotják a magyar patronomi�kumok messze túlnyomó többségét (80–85%-át). Elterjedt családnévtípus volt a második névelem megjelenésétől fogva és az is maradt, ma az egyes tájegységek, illetve települések családnévállományának általában 15–33%-át alkotja. Nyugatról kelet felé haladva azonban jelentősen erősödik e névtípus, a családnévállomány egészéhez viszonyítva és a névviselők száma szempontjából egyaránt. A Dunántúlon és az északnyugati megyékben (Sopron, Vas, Zala, Somogy, Veszprém, Fejér, Baranya stb. megye vizsgált településein) a családnévállomány 13–21%-át képezik, de mivel itt viszonylag kevés közöttük a nagy gyakoriságú név — gyakorisági sorrendben a legtöbb helyen a negyedik, ötödik, de méginkább a 10–20. nevek —, így viselőik száma tekintetében sem dominánsak. Lényegében ugyanezt találjuk a Duna–Tisza közén (Pest megyében), sőt az északkeleti megyékben is (Heves, Borsod-Abaúj-Zemplén, Máramaros részben Ukrajnához és Romániához tartozó településein). Szabolcstól kezdve keletre viszont már a családnevek több, mint 21%-a e névtípusba tartozik, Erdély vizsgált tájegységein (Torockó vidéke, Kalotaszeg, Székelyföld) és a Kárpátokon túli moldvai, valamint az egykori bukovinai csángóknál e névtípus aránya a családnevek 25–33%-áig emelkedik. Itteni dominanciájukat az is hangsúlyozza, hogy a leggyakoribb (1–8.) nevek közülük kerülnek ki, a lakosság 40–50%-a is ilyen típusú nevet visel.

2. A másik altípus az -i ~ -e (-a) morfémás patronimikum. Például Ferenci, Balassa, Lőrince stb. Ennek a névtípusnak a körülhatárolása meglehetősen bizonytalan, mert egyedeit sok esetben nem lehet elkülöníteni egy más jellegű és indítékú, de hasonló alakszerkezetű családnévtípustól. Például a Csáki, Bereczki családnevek közt lehetnek -i képzős patronimikumok (a Csák világi, Bereck egyházi névből), de lehetnek személynevekből keletkezett helynevek -i melléknévképzős alakulatai, tehát lakóhelyre, származásra utaló családnevek is.

E névtípus szintén az egész magyar nyelvterületen elterjedt, de mindenütt csak egy-két egyed képviseli az egyes települések névállományában, így viselőik száma is kevés. Mégis akadnak köztük nagyobb megterheltségű nevek is, mint például a Gábora Kalotaszegen, a Balázsi Háromszéken, a Gyenese, Tamása Göcsejben. Ha maga e névtípus nem tekinthető is sehol jellemzőnek, vannak jellemző egyedei, amelyek a leggyakrabban és a települések legszélesebb körében tűnnek fel. Ezek a következők: Andrási, Balassi, Balázsi, Barabási, Berecki, Csáki, Ferenci, Jánosi, Károlyi, Lőrinci, Márki, Miklósi, Simonyi, Tamási, illetve Gyenese, Lőrince, Balassa, Vida. A nyelvterület nyugati részén valamivel erősebbnek mutatkozik ez a családnévtípus, amennyiben itt több egyede képviseli (az -e morfémával alakultak többnyire mind ide kötődnek), de előfordulásuk egy-egy településen itt is mindig szórványos.

3. A patronimikum jellegű családnevek következő alakszerkezeti típusa az összetett név. Ennek a magyarban két — egymástól eltérő jellegű — altípusa különíthető el.

a) Az apa nevéből és a fi ’fiú’ szóból összetett családnevek. Például Antalfi, Lászlófi, Péterfi, Györfi stb.

Földrajzi elterjedtség szempontjából ez a névtípus sem korlátozódik a magyar nyelvterület egyik vagy másik részére, előfordulásai a legnyugatibb Göcsejtől a legkeletibb bukovinai székelyekig, az északi Kéméndtől (Szlovákia) a déli Kopácsig (Szlavónia) terjednek, de sehol sem sűrűsödnek. Kivétel ez alól talán Göcsej és Hetés, ahol együtt található elég nagy gyakorisággal a Bánfi, Györfi, Jakabfi, Márfi, Pálfi, Péterfi, Petőfi családnév. A másik — már tárgyalt — patronimi�kum�képzős családnevekhez hasonlóan, e típusnak is vannak gyakoriságban és elterjedtségben kiemelkedő nevei, ezek a következők: Abafi, Bánfi, Gálfi, Györfi, Jakabfi, Pálfi.

b) Az összetett név másik altípusának is tekinthetjük azokat a patronimikum jellegű családneveket, amelyekben a névadó ős család- és keresztneve vagy keresztneve és foglalkozásneve forrt egybe. Például Györgypál, Bódgál, Tótmihály, Tarlőrinc, Jópál, Györbíró, Gáldeák stb.

Ez a kis számú patronimikumi családnévcsoport annyira ritka, hogy a vizsgálatba bevont tájegységeken és településeken csak elvétve tűnik fel belőle két-három név főleg a keleti nyelvterületen.

Úgy hiszem, a patronimikumi családnevek súlyáról családnévrendszerünkben, szerkezeti típusainak elterjedtségéről, illetve az egész névtípus nyelvföldrajzáról az eddiginél talán árnyaltabb képet sikerült nyújtani. De mennyivel teljesebb lehetett volna ez a kép, és mennyivel megalapozottabbak lehetnének a belőle levont következtetések, ha a publikálatlan névanyagot is be lehetett volna vonni a vizsgálatba. Ebbe és még igen-igen sok más, megalapozottabb választ váró kérdés vizsgálatába is. A felhalmozódott adatanyag mennyiségileg és földrajzi szórtságában már most elegendő volna arra, hogy összefoglalóbb munkákba, jelenségvizsgálatokba lehessen tanulságait sűríteni. A legsürgősebb tennivaló volna tehát egy névarchívum: a számítógépes személynévi adatbázis létrehozása.



Jegyzet

1. Ezek között a mai névanyagot tartalmazók mellett vannak olyanok is, amelyek a megelőző egy-két évszázad történeti névadatait is tartalmazzák, felső időhatáruk azonban a XX. század. Névfajtánként és területi csoportosításban tüntetem fel a felgyűjtött településeket, a nagyobb tájegységek kutatópontjait viszont külön nem sorolom fel. Csak számukat jelzem zárójelben. (Ezek a már említett monográfiákból könnyen megtudhatók.) Célszerűnek látszott az 1913-as megyebeosztást követni, mely a kisebb tájegységeket jobban mutatja, mint a később összevont megyék.

A teljes névgyűjtések tájegységeit, illetve településeit a többi névfajtánál már nem tüntetem fel. Ott csak az illető névfajtára vonatkozó gyűjtések szerepelnek.



Szegfű László

Gondolatok a X–XI. századi kettős�névadásról

A név az emberiség nagy találmánya — Pais Dezső szerint —, amely megteremtette viselője beszédbe foglalásának lehetőségét. Ezzel egyéníti és fogadja be őt a közösség, amelynek tagja. Ezzel válik nyilvánvalóvá önazonossága a távollété�ben őt felidézők számára. Eredetileg a neveknek mindig van konkrét közszói értelme, a név azonosul viselőjével: a névadás lélekadás, a névcsere lélekcsere is. Ez az alapja a névmisztikának, s a hozzá kötődő mágikus cselekményeknek. Egyáltalán nem volt tehát közömbös, hogy ki milyen nevet visel. Ezt látjuk elődeinknél is, akiknek különféle totem-, óvó- stb. neveket adtak (Pais, MŐsvNyE. 328).

A kereszténység felvételével sem változott meg e szemlélet. Kortársként bizonyítja Szent Gellért püspök Deliberatiójában. Az etimon rendkívüli fontosságára számos — Isidorus Hispalensisre visszavezethető — névfejtéséből következtethetünk, melyekből talán a legjellemzőbbet, azt a helyet érdemes idézni, ahol az általa elemzett himnusz előadóit mutatja be: „Hárman voltak együtt Isten fiához kötődve az izzó tüzű kemencében, s együtt buzdítottak mindeneket, hogy áldják az örökké élőt: nevezetesen Ananiás, akinek a neve ’Isten kegyelmét’ vagy ’juhot’ jelent, ugyanő azonos Sidrákkal is, ami kaldeus nyelven azt jelenti: ’az én felékesítettem’; Azarias, aki ’Isten segedelmének’ neveztetik, ugyanő Abdenago is, akit latinul ’szolgálva hallgatoknak’ lehet mondani; Misahel, aki az ’Úr népe’, ő Misak is, aminek fordítása ’nevetés’ vagy ’öröm’.” (5v).

Hasonlóképp etimologizálnak más forrásaink is. Álmos (latin: ’szent’) akitől „szent királyok és hercegek származnak majd”; a Hungari népnév — Péter király szerint — az angariá-ból (görög:’robot’) ered, ezért a magyarok szolgaságra kötelezettek; Gellért püspök valószínűsíthetően a velencei Morosini-családból eredt, ezért Szent István ómennévnek tekintette ezt Marosvár (civitas Morisena) bevéte�léhez stb. (Szegfű: AH.Sz. 75: 17).

Ez a gyakorlat érvényesülhetett a személynevek adományozásakor is. Az szinte közhely, hogy 11–13. századi szolganeveink döntő többségükben „beszélő nevek”, amelyeknek közszói jelentése evidens, de hasonló a helyzet előkelőinkkel is — legalábbis kezdetben. Gyula (II.) vezért Bizáncban Stephanosz-ra, Géza fejedelmet és fiát, Vajkot a latinosított Stephanus-ra keresztelték, melyeknek korabeli értelmezése ’megkoronázott’ (coronatus sonat latine). Hasonló meggondolás vezethetett Vazul (görög: ’király’) nevének megválasztásában is. Talán még a Kazá�riából hozott vezérkultusz emléke sugallta Aba király névfelvételét: Samuel (hé�ber: ’az ő neve: Isten’). De az sem lehetett véletlen, hogy például I. Endre gyermekeit a legdicsőbb biblikus királyok (Salamon, Dávid) neveivel ruházták fel. Ezek a személyek — és hozzájuk hasonlóan valószínűleg sokan mások — keresztény mivoltukban is praedestináló neveket nyertek.

Figyelmesen szemlélve államalapítás-kori névanyagunkat, kiemelhetünk azonban egy csoportot, melynek tagjai kettős elnevezéssel szerepelnek ugyan a forrásokban, de — úgy tűnik — ez nem a kereszténység felvételének következménye. Gyanítható, hogy e személyek nevét vegyes etnikumú alattvalóik egy része eredetiben, más része tükörfordításban vagy legalábbis hasonló fogalomtartalommal fordítva használhatta (Melich, HonfMg. 247–8). Úgy véljük, e fordítások intra�ling�uistikai mechanizmusában — éppen az említettek miatt — a legfontosabb szerepet szintén a szemantikai aspesktusnak kellett játszania ahhoz, hogy megteremtődjék a kommunikatív egyértelműség, a különböző nyelvű elnevezések (egyben azonosító meghatározások) értelmi azonossága. Vegyük sorra e személyeket!

1. Sarolta, az erdélyi Gyula (II.) vezér leánya, Géza fejedelem hitvese, Szent István édesanyja. Török eredetű nevének jelentése — a nyelvtudományok művelői�nek egybehangzó véleménye szerint — ’fehér menyét’, ’fehér hölgymenyét’, ’fehér arcú hölgymenyét’. A kortárs merseburgi püspök, a szorb származású Thietmar azonban más néven említi: „Beleknegini, id est pulchra domina slavonice dicta”. E név megítélése már közel sem egységes, felmerült a ’mókus asszony’, ’fehér úrnő’ vagy ’fehér fejedelemnő’ jelentésmagyarázat, de ennek a pulchra domina ellentmond. A szó szerinti fordítás — ’Szépasszony’ — célravezetőbbnek tűnik. Ősi hiedelemvilágunkból ismert ugyanis egy nagyhatalmú női principum, aki a szerelemre, házasságra, gyermekáldásra, közvetve tehát az új élet keletkezésére vagy annak meggátlására van (rontó vagy segítő) hatással. Őneki bizonyos vidékeken (Erdély, Őrség stb.) szinonimája a menyét; azonos hiedelmek, babonák, szokások fűződnek mindkettőhöz (sőt a menyét megszólításában gyakran Menyétasszony, Szépassszony! szerepel). Ugyancsak kortárs szerző írja Saroltáról, hogy „e hölgy vezetésével kezdődött a kereszténység Magyarországon”, tehát minden bizonnyal a keresztségben is kapott új nevet, de ez feledésbe merült, nem lehet azonos a Thietmar által említett névvel. Török eredetű nevét, a Saroltá-t, (hiedelem�világ�beli) jelentéstartalmát megőrizve fordították tehát „a szlávok” (slavonice dicta) Beleknegini-nek, azaz ’Szépasszony’-nak (Szegfű, MSH. I, 239–51).

2. Gyula (III.) vezér, Sarolta fivére, akit István — miután szembefordult vele — elfogott, családostól Pannoniába hozott, de fogságából megszökve, Vitéz Boleszláv lengyel fejedelem zsoldjába szegődve egy határvárat (Nyitrát?) védett a magyar király ellen, sikertelenül. Őt Thietmar Procui senior-nak nevezi, és elmondja, hogy István anyai nagybátyja (avunculus regis) volt (CFH. 2203).

A Gyula (yula) méltóságjelölő név eredete tisztázatlan, közszói jelentése ’fáklya’ lehetett (Melich, HonfMg. 39; Németh, HonfKial.2 81–2, 216; Ligeti, MNyTKA. 484–5, 509). A fáklya pedig lefelé fordítva már az ókorban is a halál szimbóluma. Ugyanakkor ismertek a perzsa mitológiában ghul nevű démonikus lények, melyek sok szempontból hasonló szerepkörrel rendelkeznek, mint a Szépasszonyok, eredetileg őket is a termékenységgel hozták összefüggésbe, de erősebben hangsúlyozódott, hogy e dzsinek a sivatag, a meddőség, a háborúság szellemei, akik elhagyott, puszta helyeken, temetőkben tanyáznak, hulló csillagokból keletkeztek (a gyulá-nak is van ’csillag’ jelentése!). Mivel a pusztulás, pusztítás hiedelemkörébe tartoznak, névadói lehettek a háborúkban élet, halál uraként tevékenykedő hadvezéreknek.

A mitikus név így (is) válhatott méltóságnévvé (vö. SDFML. Ghoul címszó). Gardizi írja, hogy midőn a kazárok háborúba indulnak, a had előörsei „viaszból készült fáklyákat visznek a király előtt” (MHK. 157), de hazánkban is ismert halotti szokás, hogy az elhunytat utolsó útján „fáklyások” kísérik (Herkely, Eth. 48–184). Arab (női) megfelelője: gulah, ami közelebb áll a mi Gyula nevünkhöz. (Be kell vallanunk, arra még nem találtunk megfelelő magyarázatot, hogy az idegenből átvett nőnemű névváltozatokat — például Zolta, Béla, Gyula stb. —miért adják nálunk olykor férfiaknak. Talán óvó, rejtő funkciót töltött be ez a gyakorlat.)

Kérdés: mennyire felel meg e fogalomtartalomnak a Procui elnevezés? Számos névfejtési kísérlet közül legvalószínűbbnek tűnik egy Prok- kezdetű személynév és az ujü ’az anya fivére’ (Horalek, BevSzlav. 266) szó összetétele. Melich János több elképzelést is említ: lehet egy szláv prokü ’maradék’, ’reliquus’ szó származéka a név, lehet egy szláv–görögkeresztény személynév rövidülése (Brückner, UJb. 4: 87), de nem zárható ki egy esetleges latin variáns sem. Az ő értelmezésében végül az ujü ’valaki fia’ kapcsolattal ’Prokfi’ lehet; ez esetben Prokü ’Maradék’ az atyja neve lenne, vagy az ujü-t becéző képzőnek felfogva egyszerűen csak ’Prokocska’ lehetne (Melich, HonfMg. 253–5). Azt hiszem a keresztény görög vagy latin nevet figyelmen kívül hagyhatjuk. Igaz a latin procus ’udvarló, széptevő, kurafi’ szóból kikerekedhetett e név, hiszen tudjuk, hogy Procui hites feleségét elhagyva szökött lengyel földre, de arra adatunk nincsen, hogy ezt a szót valaha is személynévként használták volna. (Női változatának, a ’kéjhölgyet’ jelentő Proculá-nak létezett személynévi változata is.)

Úgy véljük, nem zárható ki, legalább a hipotézisek köréből az sem, hogy a Procui név alapja a szláv kul közszó, melynek jelentése ’hegyes karó’, ’cölöp’ (olyan, amelyhez kikötnek, megkötnek valamit, például állatot, sátrat, csónakot stb.), s ehhez járult a pro praepositio, amely a kul-t kui-ra módosította, majd proklitikonként egy szóegységet alkotott vele, mint például oroszban a prikol hasonló jelentésben. Az erdélyi vidéken pedig jól adatolható egy vámpirisztikus lényben való hit, amelyet úgy lehet megkötni, hogy „fején vagy szívén át fakarót (cölöpöt) döfnek”. (Hasonlóképpen járnak el a pozadai csata után az elesett papokkal a győztes kun–vlach csapatok is.) Ennek a mitikus lénynek a neve szlávosan: prikulics (Wacha: Nyr. 85: 121–2). A Procui névnek egy ilyen értelmezése jól beleillik abba a hiedelemkörbe, amelyhez a Szépasszony alakja is tartozik, ezért — úgy hisszük — lehet a gyula szláv nyelvű perifrasztikus elnevezése. Szinonim lehet ezzel a bolgárból adatolható Zubor, Zubur névalak is, amelynek jelentése ismét csak ’hegyes karó, cölöp, cövek’. Ezt a nevet (igaz, néhányszor nazálissal Zumbor alakban) szerepelteti Anonymus a Gyulák családfáján, illetve a honfoglaló magyarok ellen hadakozó nyitrai vezér (Zubur, dux Nitriensis) megnevezésekor (SRH. I, 69, 77–8; Zumbor uo.: 41, 61, 69). Ha azonban elfogadjuk Györffy György azon feltevését, hogy a Névtelen valójában Szent István-kori történeteket vetít vissza a honfoglalás korába (Györffy, Kron. 23–4), akkor egy, a lengyelek által elfoglalt magyar várat (Nyitra?) lengyel zsoldban István ellenében védő Procui könnyen azonos lehet az anonymusi visszavetítésben szereplő Zobor-ral is. Az ilyen névadási szokást erősíti Vlad Dracul havasalföldi vajda is, akinek mellékneve Ţepes, szintén ’hegyes karó, cölöp, cövek’ jelentésű. Ha pedig ez így igaz, megerősítheti azon feltevésünket, hogy Gyula szláv alattvalói ugyanúgy fordították le nevét, jelentéstartalmát híven tükröztetve, amint tették ezt Sarolta esetében is.

3. Zoltán, a krónikák szerint István király dédapja (proavus), akit Gyula, illetve Kean leverése után jogos örökségébe beültetett (hereditavit) s erről kapta Erdőelvi előnevét. A tényből, hogy a Gyulák területét megörökölte, arra kell következtetnünk, hogy István anyai rokonságába tartozott, s csak a krónikás azonosította az atyai ágon szereplő őssel, Zoltával. Általánosan elfogadott nézet, hogy e név átvétel a törökből, jelentése ’szultán’ (Melich, HonfMg. 43–4).

Először Konsztantinosz Porphürogennétosznál szerepel Zoltasz alakban, amely eredetileg egy -n végű szó lehetett, de ezt a görög szerző accusativusnak érezve szerkesztette meg az -sz végződésű nominativust. A magyarok pedig ezt az -n-t becéző- vagy locativus-képzőnek érezve szintén elvonták, így alakult ki a Zolta változat, sőt Anonymus még ebben is képzőnek érezhette az -a-t és el is hagyta, így írta le a Zultu tővéghangzós alakot (Bárczi: MNy. 51: 211–2). E név tehát a görög és a magyar nyelvben deformálódott, eredetileg a szultán méltóságnévből személynevesült; végső soron arameus eredetű arab cím (’uralkodó, császár’), amely perzsa közvetítéssel kerülhetett a törökbe (TESz. III, 802–3), s onnan valamely mohamedán vallású népségtől (bolgárok, besenyők) származott át a magyarba (Melich, HonfMg. 44). A magyar nyelvben a 13–14. századig előfordul e név: 1268: porcionem Zoltani (ÁÚO. III, 195), 1289: Zoltán officiális Ruszkán (ÁÚO. X, 299) szláv nyelvkörnyezetben. Az egyetlen biztos Szultán adat egy 1246. november 26-ra datált hamis oklevélben (Karácsonyi, HamOkl. 18–19) szerepel, de ennek idézése téves, mert itt a „babiloni szultán testvérének” lándzsával történt leterítésről esik szó, mely a Szentföldön esett meg (FCD. 4,1: 418). Furcsa azonban, hogy az említett időtől nyomtalanul eltűnik (bár a szultán cím éppen ekkoriban kerül be az oszmán-törökből Európa szinte valamennyi nyelvébe), és csak a 19. századi romantikus történetszemlélet vezetett felújításához (Benkő: Nyr. 74: 127–8). Helynévi előfordulása is elsősorban az ország szlávok (szlovákok, szlovének) lakta területeiről és Erdélyből adatolható (Karácso�nyi: MNy. 4: 176–7; Györffy, AÉ. 97: 225; Kristó—Makk—Szegfű: AH.Sz. 44: 49–50).

Éppen a fentiek miatt — úgy érzem — nem szabad elvetnünk az esetleges szláv származtatást sem. Az ősszláv z%l-to, zol-to szó ugyanis a 8–9. századra a déli szlávban Zlat-tá alakul, amelyhez -únú képző járul (zlatúnú, zlatúna, zlatúna, zlatúno; jelentése: ’arany, aranyból való’), s amelyben a ú redukált magánhangzó. A mássalhangzótorlódást a szó elején látszólagos hangátvetés oldja fel, valójában bontóhang választja szét a magánhangzókat (mint például szalma vagy szolga szavunkban), és a magánhangzó-illeszkedés is végbement, így megjelenhetett egy Zalatin (hímnemű) alak, ahogy ez egy 1353. május 7-én kelt oklevélben is látható: „unacum Dionisio filio Georgii de Zalatin” (ÁÚO. 6: 71). Ebből — Karácsonyi János szerint — a magyar nyelv az első szótagra eső hangsúly következményeként a második a hangot kivetette (mint például a szlama > szalama > szalma, vagy: szreda > szereda > szerda esetében), majd az így kialakult Zaltán névben a végső á hang assszimiláló hatására az első szótag hangzójából illabiális á majd o lett (mint például Barabás > Barbás > Borbás (MNy. 4: 176–7). Azaz a Zoltán nem feltétlenül török eredetű méltóságnévből személynevesült (erre egyébként a törökben sincs példa a 13. század előtt), ugyanis — Németh Gyula szerint — semmi „nem szól amellett, hogy a magyarban arab eredetű bolgár-török szók volnának” (MNy. 45: 176–7), hanem valószínűleg ugyanazon szláv népesség által alkotott tükörfordítása egy török eredetű névnek, melynek jelentése ’arany, aranyból való’. Közvetve megerősítik a „nomen est omen” elvének érvényesülését ez esetben a krónikák is elbeszélve, hogy István Zoltánt „gazdag népek fölé” (super gentes opulentas) helyezte, maga pedig óriási mennyiségű aranyat zsákmányolt. ’Aranyos ember’ került tehát aranyban gazdag terület élére (SRH. I, 316).

A feltételezés próbája, hogy van-e olyan egykorú történeti szereplő, akire ráillik törökből fejtve ez az elnevezés. A válasz egyértelmű: forrásaink megoszlanak, amelyek említik Erdőelvi Zoltán-t (krónikák, Kézai), nem említik a Maros-vidék urát Ajtony-t, amelyek pedig őt említik (Anonymus, Nagyobb Gellért-legenda), nem beszélnek Zoltán-ról. Nem lehetetlen tehát, hogy mindkét esetben ugyanazon személyről van szó, csak egyik esetben szláv, a másikban török eredetű névvel. Az Ajtony név ugyanis török eredetű és jelentése szintén: ’arany, aranyból való’ (Szegfű: AH.Sz. 40: 8).

Talán nem haszontalan azt is megemlíteni, hogy rokon népeink hiedelemvilágában pontosan olyan fontos szerepet játszik az arany, mint az azóta már a népmesék világába lecsúszott magyar hiedelmekben. A túlvilágon élők aranypalotában, aranyos kertben laknak, ruhájuk, fegyverük, kulcsuk, lószerszámuk, orsójuk, rokkájuk, motollájuk stb. színarany. Az erdő itt nemesfémekből áll, az alvilág révésze aranylapátokkal evez, a világfa gyakran aranyalmát terem. Áldozataikat az „aranyapácskának” becézett ős szelleme fogadja az „aranydombnak” nevezett áldozati helyen, ligetben. A bálványok arca, feje vagy egésze nemesfémből készülhetett, hasonlóképp az ongunok is.

Úgy gondoljuk tehát, hogy Ajtony-t (nevének misztikus tartalmát is figyelembe véve), hasonlóan Saroltához és Gyulához, szláv alattvalói tükörfordítással nevezték Zoltán-nak. Ha pedig ez így igaz, akkor könnyen lehet, hogy 1003 körül Gyula minor (Procui) és Ajtony szembefordulásával belső viszály tört ki István anyai nagyapja területén, melybe ő az utóbbi mellett lépett be. Gyulát családostól elfogva Pannoniába hozta, s bizonyos feltételekkel Ajtonyt ültette helyébe, aki kezdetben lojális volt iránta, de később, bizánci kapcsolataiban bízva semmibe vette őt. Erre a király 1028 körül fegyveres erővel törte meg hatalmát. Természetesen Ajtony–Zoltánnak is lehetett keresztény neve — legvalószínűbben János (Vékony: AntTan. 19: 111–21) —, de ez feledésbe merült.

4. Az elmondottak függelékeként még egy problémát célszerű tisztázni, nevezetesen Gyula (III.) viszonyát Keanhoz, a bolgárok és szlávok vezéréhez, akit István legyőzött és megölt, területét Erdőelvi Zoltánnak adta, kincseiből pedig felépítette a fehérvári egyházat, amely azonban „gyakran leégett, mert ez a Gyula gonoszul szerezte a pénzt”. (Ebben az esetben azonban a Gyula vagy közszó és azonos a dux címmel, vagy a két személyt azonosnak illenők vennünk.)

Hogy valójában két külön személyről van szó, akiket egy rosszul sikerült krónikai interpoláció kapcsolt össze, ezt Kristó Gyulának sikerült verifikálnia. Kean valójában egy dél-erdélyi vezér volt, akinek szállásbirtoka fennállt egészen István koráig, s akit szláv alattvalói, török méltóságnevét az említettek szerint lefordítva, vajdának neveztek (Kristó, Széttagolódás 101–15).

Általánosan elfogadott nyelvész álláspont, hogy a Kean név csak a kétszótagú kagán címből származhat (Melich, HonfMg. 40–42). A kagán azonban csak nehézkesen azonosítható más méltósággal, ugyanis azon népeknél, amelyeknél szerepel (avarok, türkök, ujgurok, kazárok) ő a szuverén nomád fejedelem, a legfelső uralkodó, a törzsek szövetségének a feje, a nép összetartó ereje. A kagánját vesztett nép — az orkhoni felirat szerint — rabszolga (Németh, HonfKial. 31–4). Konsztantinosz Porphürogennétosz csak a kazár uralkodót címzi kagán-nak, a besenyők arkhon-jairól beszél, a magyarok esetében a törzsfőket vajdá-nak mondja, a fejedelmet pedig arkhon-nak (Moravcsik, DAI 13., 38., 42., illetve 37. és 38. cap.; Németh, HonfKial. 225–7). Nem származhatott tehát e vezér elnevezése a szlávoktól, de a magyaroktól sem. Nem eredhetett a dunai boolgároktól, hiszen ők sem ismerik az említett méltóságot (Golden, KhazarStud. I, 192–6; Ligeti, MNyTKA. 480–1).

A Kárpát-medencében a kagán címet utolsóként az avar fejedelmek viselték; utoljára valószínűleg a keletre szorult néprészek vezetője, mert a frankok által leigázottak főnöke csak kapkan, aki éppen Nagy Károlynál kívánja azt kieszközölni, hogy őt tekintsék kagánnak (Ligeti, MNyTKA. 471).

Történeti forrásaink három Keant említenek, közös ismérvük, hogy a bolgárok és szlávok vezérei (Melich, HongMg. 38). Mivel ez a tény a kagán cím folyamatos megőrzését bizonyítja, olyan népesség felett kellett uralkodniuk, amely hatalmuk devalvációja ellenére is elfogadta, megőrizte és használta azt jelölésükre. Az e népet fegyveresen hódoltató dunai bolgárok (Bona, MTört. I, 275, 371), nem ismervén, nem sokat törődtek a helyi vezér címével.

Közülük az első Keanus magnus volt, aki — midőn a frankok elfoglalták Pannóniát — a Duna–Tisza közét szállta meg. Ő lehetett Salan vezér anyai nagyapja, leányát és vele országát Szvatopluk morva vezér nyerte el, ugyanis a magyar honfoglaláskor az ő fia uralkodik itt (Senga, Sz. 117: 334–5). Szvatopluk a 850-es évek vége felé juthatott e terület birtokába úgy, mint a szintén krónikabeli Beliud (SRH. I, 291). Az említett területet nevezte Konsztantinosz Megalé Moráviának, azaz „Régebbi Moráviának” (Moravcsik, DAI. 38. cap.) ugyanis a magyarok felszámolták e birodalmat (Szegfű: H–B. 5: 35–69). Valószínűleg éppen ennek az eseménynek a hatására tevődik át a kagáni székhely Erdélybe.

A második Keannak már nyugati ellenfele a Bihar vidékére települt Kulan vezér és veje Beliud, illetve a Gyulák (SRH. I, 291). Kulan jelentése ’vad ló’ (Melich, HonfMg. 40), tehát — ha igaza van Györffy Györgynek abban, hogy a Névtelen a X–XI. század fordulóján élt személyeket vetít vissza a honfoglalás korába (Györffy, Kron. 23–4) — azonos lehet Ménmaróttal, aki nevében az egykori Megalé Moravia emlékét őrzi, ugyanakkor „Bulgarico corde superbe” fogadja a magyar követeket, bár leányát Árpád fiához adja feleségül (SRH. I, 49, 60–4, 70, 101–6). Személye most csupán abból a szempontból érdekes, hogy a kagán területének kiterjedését segítsen meghatározni.

A harmadik és egyben utolsó Kean, azaz kagán, akit természettől megerősített vidéken István király „nagy harci verítékkel” legyőz és megöl, s akit a krónikás összezavar Gyula (III.) vezérrel (SRH. I, 172, 316–7).

5. Ha a fenti témák történeti taglalásába kezdenénk, az nagyon messze vezetne eredeti szándékunktól. Célunk csupán annak valószínűsítése volt, hogy a honfoglaló magyarság a Tiszától keletre hódoltatott egy olyan — vezére címében avar, népességének összetétele szerint pedig bolgár-török és szláv „államalakulatot”, amelynek lakói azonos hiedelemvilágbeli képzetek alapján, de ki-ki a saját nyelvén — az eredeti név (jel) szemantikai, szintaktikai és pragmatikai jelentését megőrizve és érzékenyen visszaadva ekvivalens fordítással — nevezte meg előkelőit, s így különleges gyakorlatával gazdagította a személynévadási szokások színes sorozatát.
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Balázs Judit

Megszólításformák ómagyar szövegekben

Előadásomban a megszólításnak mint egyfajta tagolatlan tagmondatnak a belső szerkezetével, grammatikai felépítésével foglalkozom. Így nem érintem például a korszakra igen jellemző te kegyelmed típusú, ugyan közvetlenül a megszólítottra vonatkoztatott, de a mondatba szintaktikailag szervesen beépülő alakulatok problémáját.

A megszólítás elsődlegesen a közvetlen, szemtől szemben való érintkezésnek, tehát a beszélt nyelvnek az eszköze, az írott nyelvben másodlagosan jelenik meg, egyenes beszédet tartalmazó vagy azt imitáló szövegtípusokban (kiváltképpen levelekben, imákban, lírai versekben, párbeszédes szövegekben). Az általam vizsgált nyelvi anyag természetesen elsősorban az írott nyelvet reprezentálja, ezen belül pedig kettős arculatú: egy része kódexekből való, így főként az egyházi irodalmi szövegeket jellemzi, másik része magánlevelekből kerül ki, a korabeli társadalom felső, levelező rétegének írásbeli nyelvhasználatát tükrözi.

A különféle megszólításformák gyakorisági vizsgálatában A magyar nyelv történeti nyelvtana törzsanyagára mint műfajilag heterogén, így az átlagos nyelvhasználatot jobban tükröztető zárt korpuszra támaszkodtam (TNyt. I, 20), emellett fölmértem két egymástól különböző műfajú, de megszólítással gyakran élő forrást: a kizárólag imákat tartalmazó Thewrewk-kódexet és a Középkori leveleink (1541-ig) c. gyűjteményt. Anyagomat igyekeztem kiegészíteni más természetű, nyomtatásban megjelent művekből, amelyek a korabeli beszélt nyelvhez talán közelebb állnak. Így figyelembe vettem Heyden Sebald Puerilium Colloquiorum formulae-jának Sylvester fordította változatát, a Gyermeki beszélgetéseket, Pesti Gábor Ezopus-fordítását, Heltai Dialógusát és Bornemisza Ördögi kísértetekjét is. (Bár az utóbbi két forrás korszakunkon némileg már kívül esik.)

A megszólítás a hallgató (beszédpartner, címzett) közvetlen megnevezésével tölti be funkcióját, így potenciálisan bármely nyelvi elem elláthatná szerepét, amely személyek (személyként felfogott egyéb élőlények, elvont fogalmak, tárgyak) azonosítására alkalmas. A nyelvi kifejezés lehetőségeit azonban már maga a sajátos beszédszituáció, a szemtől szemben való érintkezés behatárolja. Ezen túlmenően az élő nyelvhasználatban a megszólítás formáit mindenkor befolyásolták az adott korhoz kötött társadalmi normák, etikettszabályok, az irodalmi nyelvhasználatban pedig a kor stílusa, műfaji sajátosságok. A mindennapi érintkezésben a megszólításformákat alakíthatta az érintkező felek társadalmi rangja, életkora, neme, a köztük lévő viszony mibenléte, a megszólító lelki habitusa és természetesen magának a kommunikációnak a célja is (vö. Sárosi, 1988. 841).

Az összegyűjtött megszólításokat grammatikai felépítésük szerint három nagyobb csoportba soroltam:

1. Az elsőbe kerültek azok a főnevek, főnévi értékű egyéb szók, amelyek önmagukban, szótári alakjukban szerepelnek megszólításként, továbbá minőségjelzős formáik.

1.1. Bővítetlen alakban megjelennek: személynevek (keresztnevek): Ádám, Dániel, Gábriel, Pál, Péter; Anna, Éva, Julianna, Mária, Márta stb.; névhelyettesítő szerepű, méltóságra, tisztségre, foglalkozásra utaló főnevek: császár, király, fejedelem, vitéz, bíró, mester stb.; az emberre vonatkozó általános megnevezések: ember, asszonyállat, asszonyember, legény, leány, gyermek stb.; testi, lelki tulajdonságot, állapotot kifejező főnévi értékű melléknevek: szegény, bűnös, boldogtalan, nyavalyás stb.; elvont főnevek: élet, halál, szeretet, irigység, rágalmasság stb. Az egész csoport nem népes, és voltaképpen valamennyi ide tartozó megszólítás kódexekből való (törzsanyag: 43 adat; ThewrK.: 13 adat, KLev.: 0). Számomra különösen feltűnő volt a személynevek ritkasága (törzsanyag: 3 adat; ThewrK.: 8 adat; KLev.: 0).

Úgy látszik, hogy a vizsgált nyelvhasználati területeken a személynevet önmagában nem tartották elégségesnek a megszólításra: a levelekben a társadalmi státusra, családi kapcsolatra utaló formák feleltek meg inkább a korabeli elvárásoknak, az egyházi irodalmi stílus pedig a díszített alakokat, jelzős szerkezeteket kedvelte. (Érdekességképpen jegyzem meg, hogy a Jézus, Krisztus név is igen ritkán fordul elő bővítetlenül. Példát gúnyos árnyalatú használatra idézek: ÉrsK. 40.: „mondnak x neky karomlwan O Iesus ith vage”; DöbrK. 459: „CriĐtos profetal’. ki az ki teged şte”. Ide kívánkozik, hogy az Isten főnév is személynévszerűen viselkedik a korabeli szövegekben. A mai általános használattól eltérően következetesen E/1. birtokos személyjel nélkül fordul elő megszólításként, a magában álló Istenem alakra egyetlen adatot sem tudok hozni. A korabeli nyelvérzék valóban személynévnek foghatta föl, és azokhoz hasonlóan alkalmazta. E/1. birtokos személyjeles önálló személynévre pedig szintén nem került elő adat. Grammatikai viselkedése alapján mindenesetre az Isten inkább a személynevek sorába illik, mint a denotátumában igen gyakran azonos uram vagy atyám mellé. Úgy gondolom, hogy a szótári alak pozícióját erősíthették még az előzményszövegek mintái is. A latinban ugyanis a Deus vocativusa és nominativusa egybeesik, s talán a latinhoz való (vélt) igazodás is támogatta a szótári alak egyöntetű alkalmazását. Ezzel szemben az alakilag elkülönülő vocativusú domine magyar egyenértékese szinte kivétel nélkül az uram, a szótári alak (úr) megszólításként a vizsgált korszakban fehérholló-számba megy.

Valószínűtlennek tartom azonban, hogy a korabeli beszélt nyelv is ennyire mostohán bánt volna a keresztnevekkel a közvetlen érintkezésben. Heltai Dialógusában például a különféle megszólításformák igen tudatos alkalmazásával találkozunk, s itt bizony föl-föltűnik a magában álló keresztnév is. A „mester” és „tanítvány” (egyébként azonos korú és korábban „pajtársi” viszonyban álló fiatalemberek) párbeszédében ez kivétel nélkül mindig a „tanítványra” vonatkozik (például M5: „Nem ßabad ßitkozodni, Demeter”), a „mestert” viszont következetesen a keresztnévi jelzős uram formával szólítja meg a „tanítvány” (például M5: „kérlec, ió Antal vram”). Gyermekek egymás közti megszólításában szintén előfordult, s valószínűleg szokásos is volt a puszta keresztnév: HeydSeb. 37: „Jew yde Gyeorgy”; 19: „Egessegbe leg Kelemen”. Az adatokból arra lehet következtetni, hogy a társadalmi rangban felül állók puszta keresztnevükön szólíthatták az alul levőket, illetve olyan szituációkban, érintkezéstípusokban, amelyekben a társadalmi státusnak nem volt szerepe, vagy háttérbe szorult, az érintkező felek keresztnevükön szólíthatták egymást.

1.2. A tárgyalt kategóriákhoz tartozó főnevek általában bővített szerkezetekben is megjelennek.

Leggyakoribb bővítményük a megszólítás érzelmi oldalát kiemelő, díszítő szerepű, gyakran pozitív, ritkábban negatív minősítést tartalmazó melléknévi jelző: boldog, dicső, édes, irgalmas, jó, kegyes, kegyelmes, nemes, szent, szerelmes, szerető, szűz, boldogságos, dicsőséges, édességes, jóságos, kegyességes, szentséges; illetve álnok, fertőzetes, gonosz, kegyetlen, nyavalyás stb. Már a felsorolt jelzőkből is kiolvasható, hogy ez a típus is főként kódexekben használatos (törzsanyag: 42 adat, ThewrK. 94 adat, KLev.: 2 adat). Előfordulnak személynevek is az ilyen szerkezetek alaptagjaként, az imaszövegek valóságos kincses házai az efféle megszólításoknak (törzsanyag: 9 adat; ThewrK. 80 adat; KLev.: 1 adat): CzechK. 128: „Zent Petvr. Imag˙ ervttem Zent Paal. Imag˙ ervttem Zent András. Imag˙ ervttem”; PeerK. 269–70: „oh yo ieĐus o nemes ieĐus o dichx ieĐus o vrgalmas ieĐus o keges ieĐus”. A jelzős szerkezetekre igen gyakran további jelző rétegződik: ThewrK. 37: Kegyelmes zyz maria. 262: zenth kegyes zyz maria.

Levélben csak egyetlen ide tartozó önálló használatú megszólítást találtam. Férj szólítja meg így feleségét: 1526: „zerethe kata ne bankogyal semmit” (KLev. 58). Másutt ő is vagy kettős megszólítással él: a személynevet tartalmazó megszólítás mellett családi viszonyra utalót is alkalmaz (következetesen „leányom”-nak szólítva feleségét): 1527: yo katvs een zerethe leaniom (KLev 70), vagy csak ez utóbbit használja: 1526: yo leaniom (KLev. 59).

Heltai Dialógusában szintén előfordul ez a megszólításforma: a mű első részében még egyenrangú félként disputáló mindkét szereplőre vonatkozóan, a későbbiekben azonban már csak a „tanítvány” megszólításaként. A személynév jelzője többnyire a vizsgált korban igen kiterjedt használatú jó (vö. Kertész, é. n. 78–9; Tarnai, 1984. 267): A6: „jó Antal, nagy eßre fogtad magadat”, A5: „Mi dolog jó Demeter, hogy a gonoß tárĐaĐágnac annyéra engettél?” A mindennapi érintkezésben ennek a megszólítástípusnak a használati szabályai a puszta keresztnéviekéhez lehettek hasonlók.

A főnévi jelző nem gyakori, azért tartom mégis említésre méltónak, mert többnyire személynév (sokszor jelzős személynév) tölti be szerepét. Az alaptag általában méltóságot, tisztséget, foglalkozást jelölő főnév. Ez a megszólításforma kódexekben, világi emlékekben, levelekben egyaránt feltűnik: 1541: Emre mester (KLev. 241); CzechK. 131: Zent Imrv herczeg; 1525 k.: „Ne hay walo yo mathyas kyral” (RMKT. I2, 480). Korszakunkban a nők egyik jellemző megszólítása az asszony alaptaggal alakult szerkezet: TihK. 167: erĐebxt azzon; 1528: Zerelmes magdalna azzon (KLev. 73.); DebrK. 631: dicheĐeges ziz zenth katharin azzon.

Az ilyen szerkezettípus a kódexekben fordított, latinos sorrendben is megjelenik. Itt most csak az úr Isten, úr Jézus, úr Jézus Krisztus alakot említem. A latin hatás velük kapcsolatban áttételes, ugyanis nem közvetlenül vocativusi mintára alakultak ki (domine Deus = uram Istenem), hanem a mondatrészként rögzülő, gyakori előfordulású úr Isten, úr Istent stb. analógiás hatására. Ezek viszont a dominus Deus, dominum Deum stb. pontos megfelelői (vö. Benkő, 1980. 307).

2. A második csoportba soroltam be azokat a megszólításokat, amelyek E/1. (ritkán T/1.) birtokos személyjeles vagy explicit személyes névmási birtokos jelzővel is ellátott főnevet tartalmaznak. Ezekben a megszólításokban a személyjel grammatikailag is kifejezi a megszólító és megszólított közti viszonyt, mintegy vocativust jelölő funkciója is van (vö. Hadrovics, 1969. 144–6). A számba vett megszólításoknak ez a legnépesebb csoportja (törzsanyag: 156 adat; ThewrK.: 183 adat; KLev.: 171 adat).

2.1. Az E/1. birtokos személyjeles főnév önmagában is lehet megszólítás. Leggyakrabban a társadalmi státust, illetve viszonyt jelölő uram fordul elő, többnyire Isten, illetve Jézus megszólításaként. Más vonatkozású előfordulása ritkább ugyan, de a különféle típusú forrásokban való megjelenés, a többes számú alak (uraim) használata s különösen a korabeli levéladatok azt jelzik, hogy a társadalom felsőbb rétegére vonatkozóan általános megszólító formula szerepét is betöltötte. Az ugyancsak társadalmi státust jelölő asszonyom viszont önmagában állva igen ritka, inkább csak a társadalmi hierarchia legfelsőbb szintjén lévőket illette meg (például Margitot, a magyar királylányt rendtársnői következetesen így szólítják meg legendájában). Az egyenrangú felek közti megszólítás általánosabb alakja az atyámfia volt, nemre való tekintet nélkül. Az említetteken kívül főként családi, ritkábban egyéb kapcsolatra utaló — de tágabb értelemben is használatos — főnevek szerepelnek ilyen formában: atyám, anyám, fiam, leányom, bátyám, öcsém, néném, húgom, barátom, jegyesem, szeretőm stb. Gyereknyelvi sajátságként itt mutatom be, hogy a vizsgált korban a szülők megszólításaként az E/1. személyjel nélküli apa, anya alak is élt. A nagyon eltérő típusú források kiterjedt használatra engednek következtetni: ÉrdyK. 101: „peldaat vehetŐnk az apro germxkxkrxl, mykoron ky meg ehxzyk Nem zeegyenly kyaytany: Apa atte kynyeret. Anya atte kynyeret”; Pesti: Fab. 86: „Anya, igen nagyĹagot erĹek”; Bornemisza: ÖrdKis. 176: „Apa, ezt el teszem es enis neked illyenbxl czinaltatoc kxntxst”.

Érzelmileg telített szövegekben az explicit személyes névmási birtokos jelzős forma is föl-föltűnik. Ez a nagyon egyszerű szerkezet — személyesítő–közvetlenítő funkciójának megfelelően — a legbensőségesebb érzelmek kifejezésére, közvetítésére is alkalmas volt. Az intim szférához köthető csekély ómagyar kori szövegben a már felsoroltaktól különböző, szerelmi terminológiánkra a későbbiekben szintén jellemző megnevezések is felbukkannak: ÉrsK. 359: „eregyel een edeĐem eregyel”; DöbrK. 475: „Kel’ fel en baratom. en zepem. en galambam. es ixi el”. Korábban már említettem, hogy az Isten következetesen E/1. birtokos személyjel nélkül használatos. A jórészt latin mintákon alapuló explicit személyes névmási birtokos jelzős alakja azonban nem mondható ritkának: KeszthK. 38: „Een yĐtenem een yĐtenem thekench een reyam”.

2.2. A megszólításként funkcionáló E/1. (T/1.) birtokos személyjeles főneveknek, illetve explicit személyes névmási birtokos jelzős alakjuknak a leggyakoribb bővítménye ugyancsak a melléknévi jelző, mindig pozitív minősítést tartalmazva: édes, jó, kegyelmes, nagyságos, nemes, szerelmes, szerető, tisztelendő stb. Ennek a megszólításformának a használata kiváltképpen a levelekre jellemző (törzsanyag: 36 adat; ThewrK.: 40 adat; KLev.: 168 adat). A jelzős szerkezet alaptagja rendszerint az uram: 1524: Zerelmes wram (KLev. 49); 1526: Nagsagos wram (uo. 63), igen ritkán az asszonyom: 1530: kegýelmes azon˙om (uo. 85); 1536: Jo azzon˙om (uo. 139), ennél gyakrabban családi kapcsolatra utaló főnév: 1529: Đerelmes agyamfya (uo. 77); 1533: yo atyam (uo. 118); 1534: yo hugom (uo. 128); 1535: zerethew ewchem (uo. 138).

Az explicit személyes névmási birtokos jelzős formák használata különösen kérést, könyörgést kifejező szövegkörnyezetben sűrűsödik meg: 1512–1526: „azert en edes zylem kvnyvrgvk kegyelmednek” (KLev. 27), 1515: „megys kerem .k. en zerethew atyam” (uo. 31).

Szórványosan személynévi alaptagot tartalmazó hasonló szerkezetek ugyancsak kerültek elő. A személynévnek ilyen használatával csak bizalmas, bensőséges kapcsolatban lévők érintkezésében találkozunk, akárcsak később, napjainkban is. Ez a megszólításforma előfordul szerelmes levélben: 1528: En seretew magdalnam (KLev. 73); kódexmásoló szövegközti üzenetében: GömK. 237: En edes criĐtinam; személyes hangvételű, mélyen átélt imákban, fohászokban, főként Jézusra vonatkozóan (példánkban a kódexmásoló Sövényházi Márta saját betoldásaként): ThewrK. 294: „kewnyvrwly en edes yeswsom”.

A ritkább előfordulású főnévi jelző általában személynév (bővítve is): keresztnév: 1540: gabriel uram (KLev. 211); 1526: io istuan vram (uo. 62); vezetéknév: 1540: lossonczy wram (uo. 61); a megszólított teljes neve: 1526: Jo Battyany Ferencz wram (uo. 61).

Ez a szerkezettípus a kódexekben fordított, latinos sorrendben is megjelenik: a jelző maga a birtokos személyjeles főnév, az alaptag pedig személynév vagy méltóságra, foglalkozásra utaló főnév: ÉrsK. 106: wrwnk IoĐeph. Ide tartozik az uram Isten, uram Jézus máig élő alak is, igen gyakori előfordulásával maga is mintául szolgálhatott az uram király, uram püspök, uram bíró stb. kialakulásához: ÉrsK. 525: wram kyraly; VirgK. 17: vram pispek.

3. A harmadik csoport a fogalomszói birtokos jelzős szerkezeteket s ezek bővített változatait foglalja magába. Ez a megszólításforma kifejezetten az egyházi irodalmi szövegekhez kötődik, idézhető adatunk csak erről a nyelvhasználati területről van (törzsanyag: 32 adat; ThewrK.: 86 adat; KLev. 0). Különösen verses imák, himnuszok, litániák kedvelik ezt a típusú megszólítást, amely már a Königsbergi Töredék Szalagjain és az Ómagyar Mária-Siralomban is előfordul: „[te]nguruknec fenuĐ hu[ga]… keralucnoc kyralanac Đcent aron [o]ltara”; „Vylag uilaga viragnak uiraga”. Sokszor valóságos metaforafűzért alkotnak az ilyen megszólítások: ThewrK. 77: „Angialocnac nagysagos azzonya wr iesusnac bodogsagos zent ana menyorzagnach zeepsegvs aytoya paradiczomnac nag zelvs capwya Nekwd zoloc zyzecnec wyraga myndzentecnec ew nagy wygasaga angialocnac ew nag tyztasaga patriarchacnac es ew nag warasa”.



Irodalom

Benkő, 1980 = Benkő Loránd, Az Árpád-kor magyar nyelvű szövegemlékei. Bp.

Hadrovics, 1969 = Hadrovics László, A funkcionális magyar mondattan alapjai. Bp.

Kertész, é. n. = Kertész Manó, Szállok az úrnak.

Sárosi, 1988 = Sárosi Zsófia, Megszólítás és említés néhány XVI. századi misszilisben A magyar nyelv rétegződése. Szerk. Kiss Jenő és Szűts László. Bp., 481–8.

Tarnai, 1984 = tarnai Andor, A magyar nyelvet írni kezdik. Bp.



Németh Miklós

Csavargók megkülönböztető nevei �a XIV. században

A XIV. századi megkülönböztető nevek vizsgálatához értékes adattár áll a kutatók rendelkezésére: Fehértói Katalinnak A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek című munkája. Ez a gyűjtemény a XIV. század teljes kiadott oklevélanyagát felöleli, emellett szerzője nemcsak a nevek összegyűjtését, hanem a nevekhez rendelhető személyek azonosítását is elvégezte az oklevélszövegek alapján. Így az adattárból fény derül e személyek társadalmi helyzetére, esetenként rokonsági viszonyaira is. A gyűjteményből tetszőleges társadalmi helyzetű csoportok névanyaga „kiemelhető”, lehetővé téve a differenciáltabb névkutatást.

Dolgozatomban kizárólag gonosztevők megkülönböztető neveit vizsgálom, a részletesebb vizsgálódások tárgya pedig e névrétegnek egyetlen csoportja. A 3 480 adat 162 malefactor nevét tartalmazza. Fehértói is utal rá, hogy e társadalmi réteg névanyaga több szempontból is igen érdekes, és mindenképpen további feldolgozást kíván. Én e feldolgozás első lépését tenném meg munkámmal. A fő kérdés, amelyre választ keresek: eltér-e ennek a társadalmon kívüli rétegnek a névhasználata más társadalmi csoportokétól.

Erre a kérdésre csak akkor válaszolhatunk, ha a gonosztevők neveihez megfelelő etimológiát találunk. A 162 megkülönböztető névből 116 gonosztevő nevének eredete viszonylag egyértelmű. A továbbiakban e 116 név lesz a vizsgálódás tárgya. Van közöttük háromelemű név is, ezek az alio nomine formulával kapcsolódnak az előttük álló elemekhez.

A 116 nevet csoportokba soroltam megtartva a Fehértói által is alkalmazott Kniezsa-féle felosztást: helynévi, személynévi és köznévi eredetű személynevek. (Ez utóbbi elnevezésről később szólok.) — Helynévi eredetűnek bizonyult két adat. Ez az ismert eredetű neveknek 2%-a. Lehetséges, hogy az adatmennyiséget figyelembe véve nem elég indokolt az arányokat százalékban kifejezni, a szemléletesség érdekében mégis megteszem ezt. Ha figyelembe vesszük, hogy az adatok csoportokba rendezésekor nagy a hibalehetőség, ez a 2% akkor is igen kevés.

Mi lehet ennek az oka? Az egyik ok az, hogy a helynévi eredetű megkülönböztető nevek a század teljes anyagát tekintve is a legkisebb arányban vannak jelen. Azután egy-egy személynév esetében nehezen dönthető el, hogy közszó > helynév > személynév vagy egyszerűen közszó > személynév változási sorral állunk szemben, ha egy közszónak személynevesült és helynevesült változata is adatolható ugyanabból a korból. — További magyarázat, hogy a csavargók tevékenysége a kortársak számára sem köthető egyetlen helyhez, születési helyük és lakóhelyük ismeretlen volt a neveket adó kortársak számára. Nem valószínű, hogy a szervezett emberi településeket választották lakóhelyükül, sokkal inkább elképzelhető, hogy az igazságszolgáltatástól való félelmükben erdőkben, mocsarakban ütöttek szállást. Születési helyükről pedig senki sem tudhatott bizonyosat. Ezek a társadalmon kívüli elemek tehát nehezen köthetők földrajzi helyhez, éppen ezért nem meglepő, hogy nem földrajzi név lesz legfőbb megkülönböztető ismérvük.

Szintén igen kis számú a személynévi erdetű megkülönböztető nevek csoportja: összesen 4 személy neve tartozik ide. Nem szabad megfeledkezni ugyanakkor arról, hogy a megkülönböztető neveknek ez a csoportja a teljes névanyagot tekintve is viszonylag szűknek mondható — ha nem is ennyire.

Az egyik adat nehezen értelmezhető magyar megkülönböztető elemként: 1391: Mychalem literatum dictum Fatha. E név viselője elcsapott deák lehetett, erre utal a literatus minősítés. Nevének Fatha eleme összefüggésbe hozható deák-, azaz latintudásával, ami az ő legfontosabb megkülönböztető jegye. Maga az idegen névelem a Fata megfelelője lehet, és sors istennőire, a Párkákra vonatkozhat.

A személynévi eredetű megkülönböztető nevek közül a Gurek és a Geuche a György névszármazéka lehet, a Loran a Lóránt-nak alakváltozata.

A már említett csoportosítás szerint a megkülönböztető nevek harmadik típusát azok a nevek adják, amelyeket köznevekből keletkezetteknek szokás nevezni. Ez az elnevezés itt nem elég pontos, hiszen igen jelentős számban találunk a csavargók nevei között -ó/-ő képzős igeneveket, deverbális névszókat, sőt két verbum finitum alakot is. Ezért nem mondhatjuk, hogy a csoportra a köznévi eredet jellemző. A malefactorok megkülönböztető neveinek legnagyobb része közszói (ez az elnevezés talán jobban illik erre a csoportra), az összes etimologizálható adatnak 95%-a. Szinte bizonyos, hogy e névtípusnak a dominanciája a motivált, beszédes nevek iránti fokozott igénnyel függ össze e társadalmi csoport esetében.

– Helynévi erdetű: 2 név, 3,5%

– Személynévi: 4 név, 3,5%

– Közszói: 110 név kb. 95%

Foglalkozásra utal: 18 név, 16%

Társadalmi helyzetre: 5 név, 4,5%

Etnikumra: 5 név, 4,5%

Cselekvésre: 19 név, 17%

Egyéb közszó: 15 név, 12%

Tulajdonság: 49 név, 43%

Belső tulajdonság: 9 név, 8%

Külső tulajdonság: 39 név, 34%

Testi fogyatékosságra utal: 8 név, 7%

Egyéb külső jegyekre: 31 név, 27%

A XIV. századi gonosztevők megkülönböztető nevei között viszonylag nagy a különböző testi fogyatékosságra utalók aránya: az etimologizálható 116 névnek 7%-a, azaz 8 név ilyen. Figyelemre méltó tény, különösen a helynévi eredetű megkülönböztető nevek 2%-os, a személynéviek 4,5%-os, a társadalmi helyzetre vonatkozók 4,5%-os vagy a belső tulajdonsággal összefüggők 7%-os arányához képest. Nézetem szerint ez nem lehet véletlen, ennek az adatok sokszínűsége is ellentmond. Vajon milyen összefüggés lehet a nevekhez rendelhető személyek társadalmi helyzete, foglalkozása és e különös névréteg között? E kérdés megválaszolása előtt célszerű számbavenni a ránk maradt adatokat.

1. 1364: Demetrium dictum Chunka: a megkülönböztető névben szereplő közszó olvasata csunka, esetleg csonka. A szó valamely testrész hiányára utal.

2. 1385: Jacobus dictum Chonkor de delnemelléke: A Chonkor névelemet a csonka szó -r denominális képzővel ellátott származékának tekintem. Az -r funkciója nem világos, talán kicsinyítő jellegű, mint a mun ~ mon > munorau esetében.

3. 1391: Paulum dictum Fintha de Nanalog: a finta jelentése Pais Dezső szerint ’elfintorodott képű’ vagy ’fitos orrú’ lehet. Csonkaságra csak első jelentése utal.

4. 1351: Stephanum dictum Faytalanlabo: a fajtalan közszó ekkor elsősorban ’szabálytalant’ jelentett a TESz szerint. A magyar névelem tehát a láb szabálytalanságára, csonkaságára vonatkozhat.

5. 1351: Thomam dictum fylethlen: a fül vagy fülek hiányára utal.

6. 1364: Paulum dictum Zagyurwagou alio nomine filetlenpal: háromelemeű név, az első magyar névelem a foglalkozásra utal, olvasata szatyorvágó. Ma talán zsebes-nek vagy inkább cafkavágó-nak neveznénk. A második névelem ismét a fül hiányára vonatkozik.

7. 1351: Benedictum dictum Orrothlan: a tulajdonságot jelző névelem olvasata orrotlan, ez az orr teljes vagy részleges hiányára utal.

8. 1398: Stephanum Santha: olvasata sánta.

Ezek az adatok mind a testi hibákat jelentő közszavakkal állanak összefüggésben. Nehezebb annak a kérdésnek megválaszolása, hogy e megkülönböztető nevek viselőiknek saját testi tulajdonságait jelölik-e. A XIV. században lehetnek már öröklődő nevek is. Ez azonban mégsem valószínű, ugyanis az öröklődő családnév kialakulása e század első felében kezdődött meg, és 250 éven át tartott. Nem valószínű tehát, hogy a gonosztevők apjuk után kapták volna ezeket a kellemetlen képzeteket támasztó neveket. Elviekben helynévből keletkezett személynevek is lehetnének ezek a magyar névelemek. Ennek a feltéte7lezésnek ellnetmond az a tény, hogy a malefactorok a legritkább esetben kötődtek egyetlen településhez, óriási a mozgásterük a kor átlagos jobbágyához képest.

Teljesen valószínűtlen, hogy az 1364-es adat ne a név viselőjének furcsa ismertetőjegyét és foglalkozását jellemezze.

A második magyar névelem járulékos formában, az alio nomine formával kapcsolódik az előtte álló kételemű névhez, így szinte kizárható, hogy öröklött volna. Másfelől igen kevéssé hihető, hogy a filetlenpal név e formában öröklődött volna, hiszen önmagában teljes kételemű név. Sokkal inkább megfelelne a névhasználat ekkori viszonyainak, ha a filetlen elem külön öröklődött volna. A név lejegyzése viszont azt mutatja, hogy a jelző és jelzett szó e kételemű névben összeforrt, egymástól elválaszthatatlanok.

Ha nem öröklött névelemek a Zagyurwagou és a filetlenpal, akkor viszont erősen motivált elnevezéseknek tekinthetők.

A személynévadás legfontosabb célja a megkülönböztetés. A személynév ebben a korai korszakában nemcsak motiválatlanul jelöl, hanem egyszersmind jellemez is. Igaz ez az összes közszói eredetű megkülönböztető névre. Az útonállók, haramiák elnevezésében még hangsúlyosabban jelentkezik a „névadók” igénye a motivált, jellemző elnevezésekre, így ugyanis elképzelhetővé válnak a gonosztevők azok számára is, akik még nem látták őket. Nevük alapján legjellemzőbb ismertetőjegyük gondolatban bármikor felidézhetővé válik. A névadóknak, a becsületes életet élőknek elemi érdekük, hogy mindannyiuk ellenségeit tartalmas, motivált nevekkel ruházzák fel.

Szembeötlő és további magyarázatot kíván, hogy az adattár teljes anyagában kizárólag a gonosztevők nevei között fordul elő a Chonkor, Faytalanlabo, fylethlen (kétszer). Az Orrothlan név egyszer fordul elő Fehértói Katalin adattárában más foglalkozású egyén neveként.

�

Hangay Zoltán

Mutatvány az Erdélyi magyar szótörténeti tár �16. századi kolozsvári névanyagából

Benkő Loránd A történeti személynévvizsgálat kérdései című tanulmányában már évtizedekkel ezelőtt leszögezte, hogy „a XV. és XVI. század névanyagát a hatalmas tömegű adat miatt az időrend mellett már területileg is célszerű volna széttagolni”.1 Ennek megvalósítására kitűnő lehetőséget kínál az Erdélyi magyar szótörténeti tár. Hatalmas adatmennyiség feldolgozását teszi lehetővé gazdag anyaga, mivel egy-egy kötetének 5–7 ezer címszava 30–40 ezer adalékot tartalmaz. A kötetek adatösszesítő lapjait tanulmányozva az azonban feltűnő, hogy személynévanyaguk nem nagy. Az eddig megjelent hét kötet közül a III. kötetben a legkevesebb a személynév, csak 240, a legtöbb a VII. kötetben van, de ott is csak 792 a kötet 43 581 adaléka közül. Ezek a számok azonban nem az egész személynévanyagra, hanem csak a címszavak személynévi adalékaira vonatkoznak. Például az I. kötet 2 809 a, á betűs címszavából csak 14-nek van személynévi változata: Abásfalvi, Ács, Ajtónálló, Aranyász, Aranyas, Ardói, Arnóth, Asztalnok, Asztalos, Abodi, Ábránfalvi, Agyagfalvi, Árnyék, Aszú. Így már érthetőek az összesítés adatai, ennél azonban jóval több személynév fordul elő az adalékokban. Tehát megvalósítható az idézett cél, sőt olyan sok nevet találtam, hogy ezúttal szűkítettem vizsgálatomnak a kereteit, de mielőtt erről beszélnék, még megemlítem, mi mindennek tulajdonítható, hogy a Tár névanyaga felkeltette az érdeklődésemet. Elsősorban jelentéstani alapérdeklődésemnek, amelynek következtében a szakmai munkám egyre inkább a kiadott szótárak anyagának különböző szempontú feldolgozására irányul. Ennek keretében foglalkoztam a Szótörténeti tárral is. Korábbi levéltári munkám is közel hozott a témához. Már szakdolgozatom erdélyi témából készült, s ebből nőtt ki Rákóczi Zsigmond-kutatásom, amely otthonossá tett a 16. század második felében, a 16–17. század fordulójának világában. Ezért amikor nekifogtam a Szótörténeti tár személynévanyaga vizsgálatának, akkor igen hamar dönteni tudtam a vizsgálat időbeli határait illetőleg. A Szótörténeti tár 16. századi anyaga olyan gazdag, és legnagyobbrészt a 16. század második feléből való, hogy arra korlátoztam az összeállításomat. Arról is hamar meggyőződtem, hogy a szótár első betűinek szócikkeiben a nevek főleg Kolozsvár törvénykezési jegyzőkönyveiből valók. Kolozsvár pedig akkor, a 16. század második felében élte első fénykorát: lett „civitas primaria” (első város), kincses város, az ország kulcsa. Így korabeli névanyagának a bemutatása megfelel a Benkő Loránd által kitűzött célnak (i. m.).

Mintavételemet tovább szűkítettem az a és az á betű főnévi és melléknévi szócikkeinek az anyagára, így is 840 adatot gyűjtöttem ebből a kis részből. A 2 809 a és á betűs címszóból 230 főnévben és melléknévben találtam 16. századi személynévanyagot. Ennek az anyagnak majdnem a 80%-a Kolozsvárról való: 660 név. A többi 180-ból még 42 a Kolozs megyei adat. A nevek sokszor egészen gazdag szövegkörnyezete még sok a névvel kapcsolatos tényezőnek — mint társadalmi állás, foglalkozás — a megállapítását is lehetővé teszi.

A 660 feldolgozott névből 409 a kételemű férfinév, 66 az egyelemű férfinév, 10 az idegen, nem magyar név, 175 a különféle női név, köztük 2 idegen név.

A 16. század második felében Kolozsvárott tehát szilárd kételemű névrendszert találunk, az összesen 485 férfinévből 416 ilyen. Közülük 24 (27 előfordulással) idegen hangzású vagy biztosan idegen név. Ezek a nevek nem is szerepelnek Kázmér Miklós magyar családnév szótárában2: Beuchel, Frilig, Gresp, Grurz, Gruz, Hendel, Hendrich, Herbet, Kastello, Kestel, Klok, Lederer, Linci, Ludnich, Neb, Mogorit, Mondro, Raszman, Smeher, Stam, Snitzel, Urberger, Venkler, Wolffart. Ezeknek a neveknek is azonban a névformája a nevek sorrendjére nézve magyaros: vezeték- (család-) név + keresztnév: Beuchel András, Frilig György, Gresp (?) Márton stb. A sort még hét nem magyar formájú, tehát keresztnév + családnév sorrendű német név egészíti ki.3 Hat további névnek az azonosítása problémás.4 A többi azonban magyar név. Ebből azonban nem szabad túlzott etnikai következtetéseket levonni, mert Szabó T. Attila magyar szótár részére gyűjtötte az anyagot. De ugyanakkor az a tény, hogy forrásai ennyire gazdagok voltak magyar névanyagban, nagyszámú magyar népességet tételez fel.

Jónéhány esetben azonban nem dönthető el, hogy valódi vagy csak potenciális családnévről van-e szó: az Ácsok lehet, hogy valójában ácsok, tehát mesterséget jelöl a szó, és nem igazi családnév. A Szótörténeti tár gazdag adalékanyaga viszont sokszor lehetővé teszi, hogy ezeket a kérdéseket eldöntsük. Az abroncs címszó Kádár Gergely-e inkább Gergely kádár, hasonlóképpen az acél címszó 2., lakatrész jelentésének az 1595-ös adalékában: „Lakatos Benedek… egy harom szegú lakatnak, atzelyat, zaryat czjnalta” (I, 69). Itt is Benedek lakatosmesterről van szó egészen biztosan és nem Lakatos Benedekről.

Ezt figyelembe véve nézzük végig a 331 nevet, amely 409-szer fordul elő, de végül is csak 166 családnevet, illetve potenciális családnevet tartalmaz, mert például Ács-ból tízet találtam. A névlista a következő (mai átírásban, a korabeli szöveghű adatot az adattárban adom meg):



�Ács

Ajtónálló

Albert

Aranyas

Aranyász

Áros

Asztalos

Balassi

Balázsfi

Bálint

Bán

Bánffy

Bányai

Báthory

Bek

Benesi

Bertalmi

Berzéte

Besztercei

Bíró

Bochy

Bogáti

Bonchidai

Borbély

Bornemissza

Borsoló

Borsos

Bozway 

Brassai 

Budai 

Buzai 

Csanádi 

Csányi

Cserényi

Csikós

Csiszár

Csőb

Csuka

Damján

Daróczi

Diószeghy

Dobó

Dombi

Elek

Enyedi

Fazekas

Fejér

Fekete

Ferenczy

Fodor

Füzessy

Gál

Garai

Gelén

Gépelyes

Gergely

Gyulaffy

Hajdú

Halász

Hatvani

Herceg

Hersenci

Hosszú

Ijgyártó

Izsó

Kádár

Kádas

Kakas

Kalmár

Kapa

Kasza

Kendi

Kerekes

Keresztúri

Kevély

Kis

Kocsis

Kolozsy

Konc

Kotró

Kovács

Kozma

Kőmives

Köre

Kötélverő

Kövér

Kútásó

Lakatos

Lepény

Lippai

Lovas

Luka

Lukasztó

Lupsay

Madarász

Makai

Márkus

Márton

Mészáros

Mogyoró

Molnár

Nagy

Németh

Nyilas

Nyirő

Oláh

Olajos

Ördög

Ötvös

Pálfy

Panity

Paskó

Péci

Péter

Pócs

Püspök

Rácz

Radó

Régeni

Répás

Segesvári

Seres

Sós

Szabó

Szalai

Szász

Szatmári

Szécsi

Szegedi

Székely

Szekeres

Széki

Szentkirályi

Szentmártoni

Szép

Szilvássy

Szőcs

Szőrös

Sztrigyi

Szucsáki

Takács

Tálas

Taligás

Tar

Tasnádi

Tege

Tehenes

Torockay

Torpay

Tóth

Tölcséres

Trombitás

Túri

Üstgyártó

Vacsi

Vajda

Váradi

Varga

Vas

Veres

Veszprémi

Vicei

Vida

Zsóri

Zsuki

�A gyűjtött anyagból a keresztnevek gyakorisági listája is összeállítható. Összesen 50 név szerepel rajta, de 24 név csak egyszer-kétszer fordul elő. A 331 férfi keresztnév közül legtöbben a János-t viselik. A keresztnevek ranglistája a következő:

�1. János (45)

2. István (26)

3. György (23)

4. Mihály (21)

5. Tamás (17)

6. András, Péter, Gergely (16-16)

9. Márton (14)

10. Bálint (13)

11. Gáspár (10)

12. Antal, Mályás (9�9)

13. Miklós (7)

14. Demeter, Ferenc, Imre, Jakab, Lőrinc (6�6)

15. Benedek, Máté, Pál (5�5)

16. Balázs (4)

17. Boldizsár, László, Lukács (3�3)

�

Érdekes ezt az adatsort összehasonlítani a Kálmán Béla által közzétett négy 16. századi keresztnév gyakorisági összeállítással.5 Azokban is mindenütt tetemes előnnyel a János vezetett, s az István, György és Mihály követte. Kolozsvárott viszont több volt a Bálint, a Márton és a Tamás, kevesebb a Balázs, Benedek és Pál.

Az egyelemű férfinevek közül 14 (15 előfordulással) a szöveghelyzetből adódik. A Szótörténeti tárban idézett részt megelőző szövegben valószínűleg szerepelt a teljes név, és ezért találunk csak Zsombori uramat vagy egyszerűen Darabost, illetve Mihály vagy Tamás uramat vagy Gergelyt, tehát puszta család-, illetve keresztnevet.6

Az egyelemű nevek jórésze azonban nem ilyen. A 39 név 51 előfordulással három kategóriába csoportosítható. Az elsőben a keresztnév a hivatást, foglalkozást jelentő szóval együtt használatos. Értelmiségiek: deákok, papok, kántorok, doktorok nevei. A gyűjtött anyagban előforduló 19 deák közül csak ötnek szerepelt a teljes neve (például Lippai Dávid deák), a többieknek csak a keresztnevét említik: Gáspár, Gergely, György, István, János, Kristóf, Lőrinc, Márton, Mátyás, Mihály, Miklós, Péter, Tamás és Vince deákot.7 Ugyanígy kerülnek elő a papoknak — Ferenc, János és Kelemen papnak — a nevei, valamint Pál doktoré.8 Külön csoport a mesterségneveké. Ugyanis ezek sokszor nehezen határolhatók el a családnevektől, mint már arra kitértünk. A családnév listán szerepelő Ajtónálló, Kútásó és Üstgyártó stb. is ide sorolhatók. Közülük itt azok a nevek találhatók, amelyek a szövegkörnyezet alapján kétségtelenül mesterségnevek. Lukács asztalos például, mert az ablakfa szócikk adalékából kiderül, hogy asztalos munkáért fizettek neki. Ide soroltam az ágyús mestereket is.9 Végül a harmadik csoport a szolgalegényeké. Őket továbbra is csak a keresztnevükön emlegetik a hivatalos szövegek. András és Boldizsár lovaslegény-ről, Ferenc ötvösinas-ról, Péter csiszárlegény-ről, vízhordó Tamás-ról olvasunk vagy csak egyszerűen Lőrinc legény-ről, Mátyás szolgá-ról.10

Jelentős a mintavételemben a női nevek aránya is, az adatanyag 26,5%-a. Vizsgálatuk tanulságos a névhasználati formákat tekintve. Kevésbé reprezentatív a keresztnevek gyakoriságára nézve, mert erre csak 88 adatunk van.

A 163 női név 175-ször fordul elő a vizsgált szócikkekben, közülük kettő nem magyar, hanem német, de őket is besoroltuk, mert a nevükhöz a magyar -né asszonynévképző járul.11

86-an csak a férj nevét viselték -né képzővel, illetve négy esetben latinul leírva az uxor (= feleség) vagy relicta (= özvegy) jelölő szóval. Legtöbbször, 63 esetben a férj teljes nevét találtuk a -né képzővel, további egy esetben a férj teljes nevét a felesége szóval. 16-szor a férjnek csak a vezetékneve szerepelt a -né képzővel ellátva. Végül kétszer a férj foglalkozását jelentő szóhoz kapcsolódott az asszonynévképző: Lőrinc deákné, Balázs kovácsné.12

Tekintélyes csoportot tesz ki azonban az a névhasználati forma is, ahol a nő keresztnevével kezdődik a név, utána kezdődik a férj neve -né képzővel vagy a felesége szóval: Ilona Ferenczy Istvánné, Margit Nyerges Péterné. 26 ilyen asszonynévalakot gyűjtöttem. Hét esetben azonban a nő keresztneve a névforma végére került, például Eötvös Péterné Anna.13 18 másik esetben a női keresztnév után még ott áll az asszony szó, és csak aztán következik a férj neve: Katalin asszony Molnos Mihályné. Öt ízben ezt latinul találjuk, kétszer pedig biztosan a férj foglalkozása szerepel a családneve helyett: Orsolya asszony Lőrinc deákné, Orsolya asszony István kovács felesége.14

Csak egy-egy esetben bukkant fel a teljes női név a férj családnevével vagy foglalkozása megjelölésével együtt: Lepsényi Anna asszony Bánffy Miklós felesége, András Kató Gergely deákné.15

Tizennyolcszor (ebből egy latinul) családnév + keresztnév formát rögzített a szótár: Borzasi Anna asszony, Cserényi Klára asszony, Szabó Kató, Kaitar Anna stb.16

Mindössze 24-szer fordul elő, hogy csak keresztnéven említenek asszonyokat, lányokat. Közülük kettő apáca és hét szolgáló: Erzsébet Kapa Mihály szolgálója, Ilona Hegedűs Jánosné szolgálója stb.17

Az asszonynév használatának tehát változatos formáit találjuk a 16. századi Kolozsvárott, ahol — akárcsak országszerte — az Anna, Katalin, Orsolya, Margit, Ilona, Erzsébet és Borbála voltak a leggyakoribb női keresztnevek. Egyedül a Dorottya hiányzik a más adatösszesítések szerint akkor népszerű nevek közül.

Ha az Erdélyi magyar szótörténeti tár I. kötetének csak egy kis részletéből ennyi adathoz jutottunk, elképzelhető, hogy micsoda eredményekkel kecsegtet egy nagyobb anyagnak a névtani vizsgálata. Kolozsvár mellett a Székelyföld feltárása is újabb metszetet adna az ország névtani képéhez. Az általam most átnézett részekben is Kolozsvár és Kolozs megye mellett a legtöbb adat Udvarhely székből való volt.

A Tár tehát kitűnő forrása lehet egy időben és térben jól tagolt nagyszabású névtani felmérésnek. Az anyag előttünk fekszik, csak el kell végezni a feldolgozást. Ennek szeretnék a részese lenni.
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Fercsik Erzsébet

Névélettani megfigyelések a személynevek körében — a hévízgyörki gyermekek keresztnevének �vizsgálata alapján

Hosszabb ideje foglalkozom a szülőfalumnak tekintett Hévizgyörk1 személyneveinek összegyűjtésével. Egy nagyobb munkámban2 az elmúlt százév névanyagának feltárására és az egyes személynévfajták összefüggéseinek vizsgálatára is vállalkoztam. Ennek az elemzésnek az eredményei szolgáltatnak bizonyos háttérinfor�mációkat az alább felvetett kérdések megválaszolásához.

Az adatgyűjtést az 1988 és 1990 között született gyermekek körében végeztem, amikor ezek a gyermekek még három év alattiak voltak. A gyerekek és a szülők adatairól, a család névadási motívumairól egy kérdőívet3 készítettem, amelyet az édesanyák töltöttek ki.4 Az így kapott információkat személyes beszélgetésekkel is kiegészítettem.

1. A névanyag bemutatása a hivatalos adatok alapján

Összesen 112 gyermek nevét vizsgáltam, akik 74 féle nevet viseltek.5 Az átlaggyakoriság tehát 1,52. A nemek közötti különbség elenyésző: a 48 fiú 33 nevet, a 64 leány 41 nevet visel. Az átlaggyakoriság (1,45, illetve 1,57) tehát majdnem azonos értéket mutat.

Érdemes közelebbről is megvizsgálni ezeket a neveket! A felsoroltak közül az elmúlt száz évben folyamatosan jelen volt a falu névkincsében: Ágnes, Anna, Erzsébet, Éva, Julianna, Zsuzsanna; András, Ferenc, György, István, János, Lajos, László, Miklós, Péter, Zoltán. A felsorolt törzsökös nevekkel szemben önálló csoportot alkotnak azok, amelyek vizsgált korszakunkban jelentkeztek először a falu keresztnévállományában: Babett, Friderika, Lilla, Martina, Natália, Petra, Szandra, Tamara; Arnold, Benjámin, Gellért, Henrik, Marcell.

Adatainkból az is kitűnik, hogy igen nagyfokú az identifikáció. Egyetlen személyt jelöl 21 fiúnév és 25 leánynév; két személyt jelöl 9 fiúnév és 11 leánynév. Három személyt jelöl mindkét nemben 3-3 keresztnév: Anita, Nikolett, Orsolya; Dániel, Tamás, Zoltán. A kislányok között arra is van példa, hogy két keresztnév (Éva, Lilla) négyszer is előfordul. Csupán a számokra hagyatkozva a fentebb felsorolt neveket tarthatjuk a korosztály divatneveinek.

2. Az öröklődés

Kizárólag a családon belüli öröklődéssel foglalkozom. Feltételezem, hogy a vizsgált gyermekek szülei 25–44 év közöttiek, tehát 1965 és 1946 között születtek. Hévízgyörkön ebben a korosztályban a férfiak 44,2%-a, a nők 30,7%-a örökölte a nevét. A szülők korosztályában az öröklés sorrendjében a leggyakoribbak: Erzsébet, Margit, Julianna, Ilona, Anna és Mária; János, István, Mihály, Ferenc, László.

Vizsgált csoportunkban a fiúgyermekek 20,8%-a, a leányok 12,5%-a azért kapta a nevét, mert szüleit is így hívták. A fiúk által örökölt keresztnevek: Ferenc, György, István (2x), János, Lajos, László, Miklós, Zoltán (2x); a leányoknál: Anna (2x), Erika, Erzsébet, Éva (2x) ,Ildikó (2x).

Az adatokat összehasonlítva kitűnik, hogy a két generáció között mindkét nem körében több mint a felére csökkent az öröklések száma. A fiúk nevének kiválasztásakor változatlanul a konzervatívabb ízlés uralkodik: az apák és fiaik is sokkal gyakrabban örökölték nevüket, mint az édesanyák és leányaik.

Ezeket a tendenciákat a szakirodalomban egyéb közlések is megerősítik.6

3. A gyermekek és a szülők nevének gyakorisága közötti kapcsolat

Viszonylag kislétszámú csoport nevét vizsgálva, megpróbáltam feltárni, kimutatható-e valamilyen kapcsolat a szülők keresztnevének gyakorisága7 és a gyermeküknek adományozott név között. Gyakran találkozunk azzal a megállapítással, hogy a ritka, feltűnő nevet viselő szülők igyekeznek gyermeküknek népszerűbb, kevés�bé feltűnő nevet adni, míg azok a szülők, akik nagy gyakoriságú keresztnevet viselnek, szívesebben választanak gyermeküknek feltűnőbb, kevés személy által viselt nevet.8 Alátámasztják-e ezt a hévízgyörki adatok? A gyermekek és a szülők ke�reszt�nevének együttes vizsgálata arról árulkodik, hogy valóban sokszor választanak ritka nevet a gyakori keresztnevet viselő szülők. Néhány példa:

�Margit + János = Babett

Erzsébet + László = Arnold

Erzsébet + Tibor = Kitti

Erzsébet + Sándor = Roland

Mária + János = Kinga

Margit + István = Gellért

Erzsébet + Ferenc =Barbara

Ilona + József =Dávid

�Alig akad példa arra, hogy a ritka nevű szülők gyermeküknek kevésbé feltűnő nevet adjanak. Az adatok inkább az ellenkezőjét bizonyítják:



�Melinda + Gábor = Adrienn

Ibolya + Menyhért = Friderika

Katalin + Róbert = Bianka

Annamária + Gábor = Bernadett

Sarolta + Tibor = Orsolya

Gyöngyi + Tibor = Szandra

�Anett + Ferenc = Anett

Adatainkból az derül ki, hogy a legtöbb szülő saját keresztnevének gyakoriságától függetlenül ritka, a falu közösségében szokatlan nevet választ gyermekének.

4. Szülői indítékok a névadásban

Tekintsük át a keresztnévválasztások okait a szülők elbeszélései alapján! A névválasztásban gyakran több motívum is megjelenik, esetleg egymást keresztezve vagy felerősítve. A kérdőívek adatai és a beszélgetések alapján kirajzolódott néhány tipikus névadási indíték, amelyet az adatközlőktől származó idézetekkel is megpróbáltam jellemezni.

a) Családi hagyomány

Az öröklés, örökítés jellemzőivel fentebb már foglalkoztam. Olyan indoknak tarthatjuk, amely csökkenő mértéke ellenére is meghatározó. Sok szempontból megnyerő az a gondolat, amelyet az egyik édesanya így fogalmazott meg: „A keresztnevet a fiúk vigyék végig a családban”. A kérdőívekről kiderül, hogy a fiúk valamivel több, mint harmadának nemcsak az édesapja, de a nagyapja is a választott keresztnevet viselte (Ferenc, János, Lajos, István).

b) A rokonság, a baráti kör, a munkahely hatása

Többen hivatkoznak a névválasztás indoklásakor arra, hogy a tágabb családban vagy a baráti körben hívnak így valakit. Meglehet, hogy sokszor nem is a név, hanem az illető személyiség a döntő. Egy pedagógus írja: „Egyik tanítványomat így nevezték és igen megszerettem” (Dániel). Válaszából nem derül ki, hogy a nevet, vagy tanítványát szerette-e meg. Valószínű, hogy mind a kettőt. Feltűnő, hogy ezeknek a neveknek a legtöbbje a falu névkészletében az utóbbi időben megjelenő név, amelyet nem sokan viselnek.

c) „Ez tetszett”

Az egyik leggyakrabban előforduló magyarázat: azért adtuk ezt a nevet, mert ez tetszett. Néha a névválasztási módszerekre is utalva úgy folytatódik: ez tetszett meg a naptárból (Kitty, Dávid), könyvből (Bianka). Megemlítik a szülők a keresztnév hangzását, becézhetőségét, néha jelentését is. Például: „Ezt nem lehet csúfolni”. (A választott név: Anita, az apa neve János, az anyáé Mária. Egy másik családban hasonló nevű szülők ugyanilyen indoklással a Kinga nevet adták kislányuknak. A szülőknek bizonyára vannak olyan élményeik nevükkel kapcsolatban, amelyektől gyermekeiket szeretnék megóvni.) Egy másik példa: „Mert a Viktória jelentése győzelem”. Vagy: „A név jelentése miatt választottuk. Mert a testvérével azonos eredetű” (Petra, Péter).

d) Érdekes (érzelmi) előzmény

Egy kedves indoklás ebből a csoportból: „A legutolsó kedvenc baba neve volt” (Orsolya). Itt kell megemlítenem azt a történetet is, amelyet egy valamivel idősebb kislány édesanyjától hallottam: „Ez volt a franciaágyunk fantázianeve is, de erre már csak azután jöttünk rá, hogy a gyereknek nevet választottunk” (Berta).

e) „Ritka név”

Nagyon gyakran megfogalmazzák a szülők azt is, hogy nem szívesen adnak olyan nevet, amelyet már többen is viselnek a faluban. „Azért választottuk, mert különleges, nem sok ilyen nevű van” (Diána, Réka). „Azért választottuk ezt a nevet, mert Hévízgyörkön nincs több ilyen nevű gyermek” (Gellért).

Vizsgálódásunkat áttekintve megállapíthatjuk, mi jellemző az 1988 és 1990 között született hévízgyörki gyermekek keresztnevére. Szüleikhez viszonyítva feleannyian sem öröklik a nevüket. Jellemzőek a ritka, a faluközösségben szokatlan nevek, amelyek jó része idegenes hangzású.9 A legtöbb szülő arra törekszik, hogy különleges nevet találjon gyermekének. Ennek a korosztálynak az utónevei nagy hatásfokkal egyedítenek, hiszen kevés gyermek visel azonos nevet. Négy generáció névadási szokásaiban az átlaggyakoriságot10 vizsgálva észrevehetjük a dédszülők és a nagyszülők közötti kicsi különbséget, majd a nagyszülők és a szülők közötti nagyobb csökkenést, amely a szülők és a gyermekek között ugrásszerűen mélyül. Így azután a névtan kutatója hiába is keres tömegesen megjelenő, erre a korosztályra jellemző divatneveket. Az igazi divatot a névadási motívumok vizsgálata tárja fel: olyan nevet adni, amelyet még senki sem visel a faluban.



Jegyzetek

1. Hévízgyörk község Budapesttől 50 km-re, Aszód és Gödöllő vonzáskörzetében, a Galga völgyében található. Lakossága 1990-ben 2 875 fő volt.

2. Fercsik Erzsébet, Hévízgyörk személynevei. Bölcsészdoktori disszertáció. Kézirat, 1992

3. Az utóbbi időben hasonlóan kérdőíves módszert alkalmazott onomasztikai adatgyűjtéshez Laczkó Krisztina is. Vö. A fővárosi keresztnév-átöröklések hatóerői napjainkban. MND. 1991

4. Itt köszönöm meg Czerok Andrásné, körzeti védőnő szíves közreműködését és az adatgyűjtésben nyújtott segítségét.

5. Az 1988–1990 között született hévízgyörki gyermekek keresztneve. (A zárójeles szám azt jelenti, hányan viselik a nevet. Ha csak egy gyermeket hívnak így, azt külön nem jelöltem.)

a, Leányok: Adrienn, Ágnes, Anikó, Anita (3), Anett (2), Anna (2), Babett, Barbara, Beatrix, Bernadett (2), Bianka, Brigitta, Diána, Erika, Erzsébet, Eszter (2), Éva (4), Friderika, Gyöngyi, Ildikó (2), Julianna, Kinga, Kitti, Klaudia, Lilla (4), Mariann (2), Martina, Mónika, Natália, Nikolett (3), Nóra (2), Orsolya (3), Petra (2), Réka, Renáta, Szabina, Szandra (2), Tamara, Tímea (2), Viktória (2), Zsuzsanna

b, Fiúk: Ádám (2), Adrián, Ákos, András, Arnold (2), Attila, Bence (2), Benjámin, Dániel (3), Dávid (2), Ferenc, Gellért, Gergely, György, Henrik, István (2), János, Krisztián (2), Lajos, László (2), Marcell, Máté, Mátyás, Miklós, Norbert (2), Péter, Richárd (2), Roland, Szabolcs, Szilárd, Tamás (3), Zoltán (3), Zsolt

6. Például: Kálmán Béla, A nevek világa. Debrecen, 1989; Büky Béla, A fővárosi keresztnévadás hatóerői. Bp., 1961 stb.

7. Egy-egy keresztnév gyakoriságának megállapítására az elmúlt száz év adatait használtam fel (vö. 2. jegyzet).

8. Például: Bíró Ágnes, Státusszimbólum-e a keresztnév? Nyelvi divatok. Szerk. Bíró Ágnes. Bp., 1985

9. Lásd F. Kovács Ferenc, Egy budapesti kerület mai névadó szokásairól: Nyr. 119: 174

10. A hévízgyörki keresztnevek átlaggyakorisága:



�férfi�nő��A dédszülők korában�25,6�24,3��A nagyszülők korában�21,6�20,9��A szülők idejében�14,6�13,5��A gyermekek idejében�1,45�1,57��

Bellon Tibor

Adatok a mágikus névadásra�(Egy XVII. századi forrás alapján)

A néprajzos sokféle búvárlatai között gyakran találkozik olyan adatokkal amelyek — meggyőződése szerint — más tudományszakok érdeklődésére is számíthatnak. A nyelvtudománnyal, különösen a névtannal számos közös területünk van: a tájszavak, a földrajzi nevek, a család- és ragadványnevek, vagy mint jelen példázatunkban a névváltoztatás egy sajátos formája, a mágikus névadás vizsgálata különböző aspestusokból.

A nagykunsági mezővárosok levéltárai kimeríthetetlen forrásai a néprajzosnak is. A Jászkunság önállósága magas fokon, széles körben gyakorolt írásbeliséget hívott életre, melynek eredményeképpen mind a mezővárosok mind a paraszti irattárak hatalmas mennyiségű, kiváló forrásértékű anyagot rejtenek. A terepen végzett recens gyűjtések mellett ezek feldolgozásával is foglalkozom évtizedek óta. Erről sokan tudtak, és újabb forrásokra hívták fel a figyelmemet. Így jutottam az itt szóbakerülő adatok birtokába is Dr. Farkas Béla főorvos jóvoltából, akinek köszönettel tartozom, hogy családi irattára néhány becses darabját megismertette velem, és fiának Farkas Bélának, hogy most több évtized múltán segített a források újbóli tanulmányozásában, pontosításában, sőt újabb, néprajzilag különösen használható családi irat megismerését is lehetővé tette.

Az iratokból inkább csak gyanítani lehet — a később elvégzendő családtörténet tisztázhatja majd a részleteket pontosan —, hogy a honfoglalás koráig visszavezethető Bor nemzetség Baranyában, Szabadszentkirályon letelepedett ága mikor kényszerült e nagy múltú, patinás név megváltoztatására. Csak gyanítjuk, hogy a török kor idején történhetett. Az ismertetett forrás vallomástevői arról szólnak valamennyien, hogy a névváltoztatást hitelt érdemlő idős emberek szájából hallották, egyébként is ezt a dolgot Szentkirályon, de a környéken is mindenki tudta, számon tartotta, hiszen nevezetes, nem mindennapi esemény lehetett a maga korában.

Egy 1569-es datálású latin nyelvű török levél másolatában már találkozunk a Farkas családnévvel. Farkas Benedek és 3 fia: Mihály, Asdrubal avagy András és János a Szentkirályi határban birtokolt 5 kaszás rétet az Alsó Réteken, és más földeket egymás között megosztanak. Egy másik, 1722-ben kelt iratban a „Baranya vármegyében Szabad Szent Királyon lakozó Nemesek” tudatják, hogy „nemzetes Bor familia akik is mostanában Farkaséknak hívattatnak, ama 1695-dik esztendőben ugyan öreg Farkas András és Mihál, Ferenc pedig ifjú lévén, azon említett öreg emberek edgy mástul meg husolván, a fundust és a széna rétet edgy más között megosztották”. Mivel mind a család mind a nemesi közösség ezt az osztozkodást ideiglenesnek és nem törvényesnek tekintette, elrendelték az igazságos vagyonmegosztást. 1754-ben pedig — nyilván az újszerzeményi bizottmány előtt folytatott per megerősítésére is a szentkirályi nemesi birtokosok örök használatra adnak a falu közös földjéből házhelyet és egy hold szántót „Farkas máskép Bor Lőrincz, ez néhai Bor Ferenc, Bor János, Bor András, Bor István, Bor Farkas fia fiainak”. A piszkozatnak szánt irat minden bizonnyal a névváltoztatás mindenki által elismert törvényes tényét volt hivatva megerősíteni.

Végül Baranya megyei nemesi szék 1758. szeptember 2-án kiadott nemesítő levele hitelesítette a tanúvallomásokban foglaltakat, miszerint „Franciscum condam Bor, aliter Farkas” valamint „Laurentio Bor aliter Farkas” Szentkirályon lakozó nemesek.

A terjedelmes tanúvallomásokat tartalmazó jegyzőkönyv 1754. november 25-én rögzítve Farkas másképpen Bor István és Lőrinc ügyében. Két kérdést tettek fel, valószínűleg a Bécsi udvart képviselő Neoaquistica commissio tagja: 1. Tudja-é vagy hallotta-é a Tanú, hogy Szabad Szent-Királyi Farkas Familia valaha más néven neveztetett volna, és ha úgy, 2. vallya megh a Tanú minévő más névvel, és mi okbul történt a Farkas névre változása. — 12 tanú vallomását rögzítette a jegy�zőkönyv. Azt látjuk, hogy a nótárius egységesítő törekvése érvényesült, bár több helyen az ö-ző tájnyelv is jelen van a vallomástevők előadásában.

Valamennyi tanú egységesen vallja, hogy megnevezett idős emberektől hallották, miszerint a szentkirályi Bor családban mindig csak egy-egy fiú született, azok között is sok beteges volt, korán meghalt, és félő volt, hogy fiágon magvaszakad ennek a nemesi családnak. Akkor öreg emberek tanácsára — hogy a család erőre kapjon — valamilyen erős vad nevére kellett keresztelni a következő születendő fiúgyermeket. Így a következő fiúnak a családi neve nem Bor, hanem Farkas lett, és a család ezen a néven maradt fenn napjainkig. A vallomástevők minden esetben fontosnak tartották a család nemesi állapotát is kiemelni.

A mágikus névadás mind a nyelvészek mind a néprajzosok előtt ismert. Legutóbb Nyiri Antal (NéprNytud. 1963) tett közzé erre vonatkozóan egy összefoglaló tanulmányt. A Farkas névre az első okleveles adat 1146-ból való, és ezután sűrűn fordul elő. Nyiri is védő, totemisztikus névnek tartja, a magyar nyelvben gyakori formának. Kertész Manó az inárcsi Farkas család 13. századi két ősét említi, az egyik Farkas, a másik Fene, amelyikről megjegyzi, hogy farkasféle ragadozó. Bornemissza Péter az Ördögi kisértetek című munkájában 1758-ban írja: „Ha gyermeked születik, kiadd az ablakon, és kerüljék meg a házat vele, és sokáig él. Ha azelőtt meghaltak gyermekeid immár farkas legyen a neve”. Nyiri a névadást úgy értelmezi, hogy ezzel megvédik az újszülöttet a haláltól, „sőt erősek legyenek és bátrak, mint a farkas”. Czucor is azt írja, hogy „A farkas nagy ereje vagy bátorságánál fogva vétetett fel emberi nevezetül mint arszlán (leo) is”. Geleji Katona István is kifakadt a névadás ama gyakorlata ellen, amit némelyek cselekszenek: „a Farkas az Oroszlány és egyéb kegyetlen vadaktól vött nevezetek, melyeknek gyakorta a fiak megfelelnek” — írja.

Pais Dezső a Konstantinosnál felsorolt egyik magyar törzs nevében a Kurtugyermatu-ban az előtag, Kurtu szóban a török Kurt, Kurd szót fejti meg, amelyiknek a jelentése ’farkas’ (MNy. 18: 31). Gombocz Zoltán török személyneveinket tárgyaló tanulmányában bebizonyítja, hogy a törökség ősi, iszlám előtti személyneveink jórésze totemisztikus eredetű, és kimutatja, hogy az efajta nevek a magyarságba olvadt kazároknál, besenyőknél és kunoknál is divatban voltak (MNy. 10: 293–301). Lőrincze Lajos még a századforduló idejéből is hoz mágikus névváltozásra vonatkozó adatot (Ethn. 59: 47)

Itt most nincs terünk arra, hogy teljes irodalmát adjuk a kérdésnek, csupán egy tanulságos forrás bemutatásával szerettük volna a figyelmet erre is irányítani, és kiemelni, hogy milyen értékeket rejtenek számunkra a levéltárak, régi források.



Az 1754. november 25-én Szentkirályon (Baranya m.) felvett tanúvallomások Farkas másképpen Bor István és Lőrinc ügyében.

1. Tudgya-é vagy hallotta-é a Tanú, hogy Szabad Szent-Királyi Farkas Familia valaha más néven neveztetett volna, és ha úgy

2. Vallya megh a Tanú, minévő más névvel, és mi okbul történt a Farkas névre változása.

1. Primus Fatens Nobilis Franciscus Beke in Possessione Szent-Király Komita�tui de Baranya adjacente degens Catholicus annorum 45 jurátius exami�na�tus fassus est.

Ad 1-um et 2-dum A Tanu maga édes Attyával, aki volt circiter 75 esztendős, és hogy megholt, annak 25 esztendeje, nem külömben néhai László Andrástul is, ugyan szentkirályi lakóstul, aki circiter 80. esztendős volt, miulta pedigh megholt, annak circiter 20 esztendeje, és más öregh Emberektül is közhírrül hallotta, hogy említett Farkas Familiábul mindenkoron csak egy egy férfiu lévén, és mindenik hamar egymás után megh halálozván, más Emberek javaslásábul egy ugyan ezen Farkas Familiábul Farkasnak körösztöltetett, azon okbul: ha hogy vad névre körösztöltetik, jobban megh maradandó lészen. Ezen Farkas névre körösztölte�tet�t�nek volt fia István, akit azután Farkas Istvánnak hítták, úgy annak maradéki is Farkas névvel neveztettek, annakelőtte pediglen, méglen a jelentett Farkas névre körösztöltetett Férfiu nem született volna, ezen Sz-királyi Farkas familia nem Farkas, hanem Bor névvel neveztetett, mely Farkas avagyis Bor Familia mindétigh Nemessi Szabadságban élt.

2. Secundus fatens Nobilis Joannes Demeter in Possessione Szent-Király degens, Catholicus, annorum 48, deposito praevie corporali juramento fassus est.

Ad 1-um et 2-um. A Tanú főllebb emlétett néhai László Andrástul (aki volt circiter 80 esztendős Ember, és hogy megholt, annak lehet 20 esztendeje), hallotta ilyenkép: Hogy a kérdésben vett Farkas Familiábul mindenkoron csak egy megh egy Férfiu lévén, és egyik a másik után hamar meghalálozván, egy közülök más emberek javaslásábul Farkasnak körösztöltetett azon okbul: hogy ha vad névre körösztöltetik, jobban megmarad az életben. Ezen Farkas névre körösztöltetettnek pedigh volt fia István, akit azután Farkas Istvánnak hítták, annakelőtte pedigh jelentett Farkas Familiabélieket nem Farkas, hanem Bor névvel nevezték mely Szabad Szent-Királyi Farkas avagy Bor familia mindenkoron nemessi szabadságban volt.

3. Tertius Fatens senior Franciscus Beke, Nobilis, In Tseripta Possessione Szent-Király degens, Catholicus, annor. circiter 53 deposito praevie corporali juramento fassus est.

Ad 1-um et 2-um. Ezen Tanú maga édes Attyátul és Jób Attyátul is, aki volt 80 esztendős Ember, nem külömben más öregh Emberektül is számtalanszor hallotta: hogy emlétett Farkas Familiábul mindenkoron egy megh egy férfiu lévén, és egyik a másik után hamar meghalálozván, egy közülök más Embereknek javaslásábul Farkasnak körösztöltetett azon okbul: ha hogy vad névre körösztöl�tetik, jobban megmarad életben. Ezen Farkas névre köröszteltetteknek volt fia István, akit azután Farkas Istvánnak nevezték, úgy annak maradékit is Farkas névvel hítták, annak előtte pedigh a kérdésben vett Familiát nem Farkas hanem Bor névvel nevezték, mely Farkas avagyis Bor familia mindenkoron hogy nemessi szabadságban volt hallotta, és maga is tapasztalta.

4. Qartus Fatens Nobilis Andreas László in prepetita Possessione Szent-Király degens, Catholicus, annor. 60. juratus examinatus fassus est.

Ad 1-um et 2-um. A Tanú maga édes Attyátul (aki 80 esztendős ember volt, miulta pedigh megholt, annak circiter 26 esztendeje vagyon), és ,más öregh Emberektül is száma nélkül hallotta, hogy az emlétett Farkas familiábul mindenkorom egy megh egy lévén, és egyik a másik után hamar meghalálozván, egyet közülök más Emberek javaslásábul Farkas névre köröszteltettek azon okbul, ha hogy Vad névre körösztöltetik, tovább megmaradna életben. Ezen Vad névre körösztöltetettnek volt Fia István, akit azután Farkas Istvánnak nevezték, úgy annak Maradékit is Farkas névvel nevezték. Annak előtte pedigh a jelentett Familiát nem Farkas, hanem Bor névvel hítták, mely Farkas avagyis Bor Familia hogy mindenkoron Nemessi Szabadságban volt hallotta és maga is tapasztalta.

5. Quintus Fatens Nobilis Petrus Éva eiusd. Possessionis Sz.-Király Inhabitator, Catholicus, annor. 53 depositó praevie corporali juramento fassus est.

Ad 1-um et 2-um. A Tanú néhai Beke Andrástul ugyan ezen Szent-Királyi Nemes embertül (aki volt 70 esztendős ember, és hogy meghalálozott, annak 4 esztendeje) és más öregh Emberektül is sokszor hallotta, hogy a kérdésben vett familiábul mindenkoron csak egy meg egy lévén a Férfiak közül, és egyik a másika után hamar meghalálozván, egyet közülök Farkas névre körösztöltették más emberek javaslására azon okbul, ha hogy Vad névre kereszteltetik, továbbá megmaradand életben. Ezen Farkas névre körösztöltetettnek volt fia István, akitis azután Farkas Istvánnak hitták, úgy annak maradékit is Farkas névvel nevezték Annakelőtte pediglen az említett Farkas familiát Bor névvel hítták, mely Bor avagyis Farkas familia, hogy mindenkoron Nemessy szabadságban volt hallotta és maga is tapasztalta.

6. Sextus fatens Nobilis daniel Nagy eiusd. Possessionis Sz-Király Inhabitator, Catholicus, annorum 64. juratus examinatus fassus est.

Ad 1-um et 2-um. A Tanú más öregh Beke Andrástul (aki volt circiter 100 esztendős ember, és hogy megholt, vagyon circiter 36 esztendeje) és más öregh emberekttül is száma nélkül hallotta, hogy az említett Farkas Familiábul mindenkoron egy megh egy lévén, és egyik a másika után hamar meghalálozván, egyet közülök más emberek javaslására Farkas névre kereszteltettek azon okbul, ha hogy Vad névre kereszteltetik, továbbá lészen maradandó az életben. Ezen Farkas névre kereszteltetettnek volt fia István, akitis Farkas Istvánnak hítták. úgy nemkü�lömben annak maradékit is Farkas névvel nevezték. Annakelőtte pediglen többször megírt Farkas familiát nem Farkas, hanem Bor névvel nevezték, mely Bor avagyis Farkas Familia hogy mindenkoron Nemessy szabadságban volt hallotta és tapasztalta.

7. Septimus Fatens Nobilis Stephanus Éva eiusd. Pssessionis Szent-Király Inhabitator, Catholicus, annor. circiter 57. juratus examinatus fassus est.

Ad 1-um et 2-um. A Tanú maga édes Attyátul és Jób Attyátul is (aki 107 esztendős volt, és hogy megholt, annak 26 esztendeje) nemkülömben más számtalan öreg emberektül is sokszor hallotta, hogy a jelentett Farkas Familiábul mindenkoron egy meg egy lévén, és egyik a másika után hamar meghalálozván, egyet közülük más emberek javaslására Farkas névre kereszteltettek azon okbul, ha hogy Vad névre kereszteltetik, életi tovább tartandó lenne. Ezen Farkas névőnek kereszteltettnek volt fia István, akitis Farkas Istvánnak hítták, úgy hasonlóképpen annak Maradékit is Farkas névvel nevezték. Annak előtte pedig többször megírt Farkas Familiát nem Farkas hanem Bor névvel nevezték, mely Bor avagyis Farkas Familia béliek hogy mindenkoron Nemessy szabadságban voltanak nem csak hallotta, hanem mindétig valóságossan tapasztalta is maga is.

8. Octavus Fatens Providus Nicolaus Csávásy in Possessione Szent-Király commorans, Cathiolicus, annor. 78. juratus examinatus fassus est.

Ad 1-um et 2-um. A Tanu néhai öregh Beke Andrástul (akit a Tanú ötötfél esztendeig kanászul, ötötfél esztendeig pedig béresül szolgált) és más öregh Emberektül is számtalanszor hallotta illyenkép: hogy jelentett Farkas Familiábul mindenkoron a férfiak közül egy meg egy lévén, és egyik a másika után hamar meghalálozván, egyet más emberek javaslásábul Farkas névre kereszteltettek azon okbul, ha hogy vad névre kereszteltetik, tovább lenne élete. Ezen vad névre kereszteltetettnek volt fia István, akitis azután Farkas Istvánnak híttak, és annak Maradékit is Farkas névvel nevezték. Annak előtte pedig nevezett Familiát nem Farkas hanem Bor névvel nevezték, mely Farkas avagyis Bor nevű Familia hogy mindenkoron Nemessy szabadságban volt, nemtsak hallotta, hanem maga is jól tudgya, s tapasztalta.

9. Nonus Fatens Nobilis Johannes Balogh eiusd. Possessionatus Szentkirály Inhabitator, Catholicus, annor. 56 juratus examinata fassus est

Ad 1-um et 2-um. Ezen tanú néhai Beke Jánostul (aki volt, circiter 70 esztendős ember, és hogy meghólt, annak is vagyon circiter 20 esztendeje), és más öregh Emberektül is számtalanszor hallotta, hogy a kérdésben vett Familiábul egy megh egy férfiu lévén, és egyik a másika után hamar meghalálozván. egyet közülök más emberek javaslásábul Farkas névre kereszteltek azon okbul, ha hogy Vad névre keresztelik továbbá maradna élete. Ezen Farkas névre kereszteltettnek volt fia István, akitis azután a más névre könnyen nevezhető Községh Farkas Istvánnak hítta, és annak maradékit is Farkas névre nevezte. Annak előtte pedigh a sokszor emlétett Farkas Familiát nem Farkas, hanem Bor névvel nevezték, mely Farkas avagyis Bor familia hogy mindenkoron Nemessy szabadságban volt, hallotta, és maga is jól tapasztalta.

10. Decimus Factus Nobilis Martinus Bernáth eiusd. Possesionatis Szent-Király, Inhabitator, Catholicus, annor. circiter 57 deposito previe corporali quramento fassus est.

Ad 1-am et 2-dum. Ezen Tanú is maga édes Attyátul (aki volt circiter 70 esztendős, hogy pediglen meghalálozott, annak 25 esztendeje), és más öreg emberek�tül is hallotta, hogy a sokszor emlétett Farkas Familiábul egy meg egy férfiu lévén, és egyik a másika után hamar meghalálozván, egyet közülök öregh embereknek javaslásábul Farkas névre kereszteltek azon okbul, ha hogy Vad névre kereszteltettnék, hosszabb lenne élete. Ezen Farkas névre kereszteltetettnek volt fia István, akit is azután a Községh Farkas Istvánnak hítta, és annak maradékit is Farkas névre nevezte. Annakelőtte pedigh a kérdésben vett Farkas Familiát nem Farkas hanem Bor névvel nevezték, mely Farkas, avagyis Bor Familia hogy mindenkor Nemessy szabadságban volt, hallotta és tapasztalta is.

11. Undecimus Fatens Nobilis Andreas Katona eiusd. Possessionatus Szent-Király, inhabitator, Catholicus, annorum 50 juratus examinatus fassus est.

Ad 1-um et 2-dum. A Tanu maga testvér báttyátul, Katona Páltul (aki volt circiter 80 esztendős, és hogy meghalálozott, annak is vagyon 25 esztendeje), és más öreg Emberektül is sokszor hallotta, hogy az emlétett Farkas Familiábul mindenkoron csak egy megh egy lévén és egyik a másika után hamar meghalálozván, egyet ugyan azon Farkas familia közül más öregh Embereknek javaslásábul Farkas névre kereszteltek, azon okbul ha hogy Vad névre kereszteltetik, élete hosszabb lészen. Ezen Farkas névre kerszteltetettnek volt fia István, akitis és annak maradékit a Községh Farkas névre hítta. Annak előtte pedigh a jelentett familiát nem Farkas hanem Bor névvel nevezték, mely Bor avagyis Farkas familiát mindenkoron Nemessy szabadságban élni nemcsak hallotta, hanem tapasztalta is.

12. Doudecimus Fatens Nobilis Joannes Ács eiusd. Possessionatus Szent-Király Inhabitator, Catholicus, annorum 39 juratus examinatus fassus est.

Ad 1-um et 2-dum. A Tanú némely öregh Emberektül sokszor hallotta, hogy a többször jelentett Farkas Familiábul csak egy megh egy lévén, és egyik a másika után hamar meghalálozván, egyet közülök öregh Emberek javaslásábul Farkas névre kereszteltek azon okbul, hogy Vad névre kerszteltettvén, hosszasabb lenne élete. Ezen Farkas névre kereszteltetettnek volt István névő fia, akitis azután és annak maradékit Farkas névre nevezték, annakelőtte pedigh nem Farkas hanem Bor névvel nevezték a sokszor előlhozott Farkas familiát, mely familia hogy mindenkoron Nemessy szabadságban volt, hallotta és maga is a Tanú tapasztalta.
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Bura László

Név — etnikum — származási hely�(Szatmárnémeti 1610–1852 közötti diáknevei alapján)

1. A megkülönböztetés és az egyénítés szokása és szükséglete eredményeképp keletkezett (Magyarországon a XVIII. század vége óta kötelezően használt) családnevek (vezetéknevek) kialakulásának, megszilárdulásának és szabályos öröklődésének évszázadokig tartó folyamatát a magyar névtudomány kellőképpen tisztázta.�

2. A vezetéknevek egyik (kezdetben mennyiségileg számottevő) típusa a nevet viselő származására utal. E névtípus elemei között igen jelentős számú a helynévből származó vezetéknév (mellőzöm a képzésük lehetséges módjait), rokon e típussal a (XV–XVI. századi) népnevekből származó, nemzetiséget (etnikumot) jelentő név.�

3. A név és a származási hely, illetőleg etnikum kapcsolatát (illetőleg összefüggéseit) jól megfigyelhetjük Szatmárnémeti két középkori kollégiuma, a szatmári református gimnázium (diáknévsorai 1610-től ismeretesek) és a katolikus gimnázium (1806-tól ismeretes), valamint a középiskolánál magasabb fokú püspöki líceum (1804-ben alapították) diáknévsorain, melyeket a Szatmári diákok 1610–1852 című kötetben közöltem.�

Mindenekelőtt azonban egyértelművé kell tennünk a tanulmányban használt terminológiát, pontosabban az etnikum és a nemzetiség fogalmát, ugyanis ezeket országok és korok szerint igen eltérő értelemben használták/használják. Etnikumon (a történelmi szempontot érvényesítve) népet értek, amelyet ősi, átöröklött hagyományok és a nyelv (s többnyire a vallás) azonossága kötnek össze. Az etnikai közösség kezdetleges, öntudatlan, prenacionális formájából (= a nép) alakult aztán (az etnikai összetartozás tudatára ébredve) a nemzetiség és a nemzet.�

4. A szatmári református gimnázium XVII–XIX. századi diáknévsorai a tanulók származási helyére, etnikumára vonatkozó bejegyzéseket (a néhány szász tanuló kivételével) nem vagy csak nagyon ritkán tartalmaznak, éppen ezért a diákok származási helyének megállapítása igen nehéz. A diákok jelentős többsége esetében azonban segítségünkre van a családnevük. Ez azért alkalmas a származási hely megállapítására, mert a vizsgált névanyag a családnevek kialakulásának és megszilárdulásának korából való, e folyamat kezdeti szakaszában pedig a nevek többsége a származás helyét feltüntető helységnévből képzett.� E nyelvtörténeti és társadalomtörténeti tények mérlegelése alapján 1740-ig (Jakó Zsigmond eljárását követve)� a diákokat abból a helységből valónak minősítettem, amelyikre a neve utal. Nehézséget jelentettek azok a származási helyet (vagy birtokot) feltüntető családnevek, amelyek egyszerre több megyében is előforduló azonos nevű helységekre utalhatnak. Számos ilyen esetben a nevét bejegyző igazít el egy-egy betűvel (K.Namény = Kisnamény, P.Daróc = Pusztadaróc, K.Daróc = Királydaróc), esetleg a tájegység megjelölésével segít (Almasi, Transylvanus). Máskor a falu földrajzi helyzete és korabeli felekezeti hovatartozása révén valószerűsíthettük a származási helyet. Ha egyik módon sem sikerült, akkor az olyan neveket, amelyekből több is volt az adott korban (Szentgyörgy, Szentpéter stb.), inkább a bizonytalanok kategóriájába soroltam, hogy ne csökkentsem adataim hitelét.

Így a kollégium régi Matriculájában (1610–1747) szereplő diákok jelentős része (93,67%) esetében sikerült meghatározni a helységet, amelyikből a diák származik, 68 esetben (1,63%) pedig a tájegységet, ahonnét jött.�

E korszak szatmári diákjainak etnikai hovatartozását viszonylag könnyen megállapíthatjuk. Összesen 15 diák volt szász nemzetiségű,� a többi mind magyar. (Görögkeleti és görögkatolikus diák, következésképp román és ukrán/ruszin nemzetiségű tanuló a Türelmi Rendelet (1781) megjelenéséig református kollégiumban nem tanulhatott, tehát a szatmári református kollégiumban sem.)

5. A XIX. század első felében Szatmárnémetiben a két katolikus iskolában tanult diákok anyakönyvi feljegyzései (kevés kivétellel) közlik a tanulók származáshelyét, vallási és nemzeti hovatartozását. A szatmárnémeti katolikus gimnázium humanista osztályaiban tanultak (név szerint ezek ismertek) 92,27 százaléka magyar etnikumú volt, 29 tanuló (4,27%) „transylvanus”-nak, azaz ’erdélyinek’ vallotta magát, s volt 2-2 román és rutén, valamint egy galíciai.

A bölcsészeti (líceumi) osztályok tanulóinak nemzetiségi összetétele sokszínűbb, a magyarok (73,71%) mellett rutének/ruszinok (14,31%), románok (9,69%), németek, lengyelek, örmények és még más etnikumúak is voltak.

Az egyik szembeötlő észrevételünk az, hogy az anyakönyvi bejegyzésekben (nyilvánvalóan a tanulók és/vagy szüleik nyilatkozata alapján) a népi (etnikai) hovatartozás fogalma helyett többször is az országbeli, táji hovatartozást jelölik meg: erdélyi, galíciai. Ez valamelyes bizonytalanságot eredményez, ugyanis az erdélyi jelenthet magyart, székelyt (ez ugyancsak magyar), románt, esetleg németet (svábot, szászt), a galíciai lehet lengyel, ukrán, rutén/ruszin, de a monarchiából (többnyire szolgálati érdekből) oda települt/küldött osztrák is. Bizonytalan etnikumúak a „szláv” jelzővel minősítettek is, ezek ugyanis a már említett szláv etnikumok mellett jelenthetnek szlovákot, csehet, délszlávot is.

 Az anyakönyvi feljegyzések mind latin nyelvűek s így a magukat magyaroknak vallók ezt a „hungarus” etnikai minősítéssel jelezték. Az adatok tüzetes elemzése azonban arra utal s egyben tanúsítja, hogy a magukat „hungarus”-nak vallók nem mind voltak magyarok. Az általunk vizsgált időszakban és helyen, tehát a feudális Magyarországon, s még a 19. század első feléből származó adatok is egy sajátos jelenségre utalnak: az állami hatalom részeseivé váló népelemek felfogásában (etnikai különbözőségük ellenére is) egy sajátos úgynevezett „hungarus”-tudat él, (elsősorban a nemesek és az értelmiségiek) a „natio hungarica” (a magyar nemzet) tagjainak vallják magukat.� A tanulók családneve, pontosabban a családnév nyelvi eredete pedig nem igazít el a diák etnikai hovatartozása tekintetében, ugyanis adataink tanúsága szerint magyar családnevek viselői is vallják magukat román vagy rutén (ruszin) nemzetiségűnek, máskor pedig román(os) vagy rutén (ruszin) nevűek „hungarus”-nak, magyarnak. Megállapításom szemléltetésére a megvizsgált névanyagból kiválasztottam és csoportosítottam az idegen nyelvi alakú családneveket,� illetőleg a magyar nyelvi eredetűek közül azokat, amelyeknek viselői magukat nem magyar etnikumúnak vallották.

Íme az eredmény:

1. Szláv névformánssal képzett nevek:

-ics/-vics. Ruténnek vallja magát: 1806: Duliskovits, Koflánovits, Lyáchovits, Mihalkovits, Mitrovits, Popovits; 1808: Iszájovics, Kosztevics, Kotzákovits; 1809: Koztevits, 1820: Stetzovits.� Magyarnak vallja magát: 1806: Fundanits, 1808: Bukovics, Rudics, 1821: Alexievits, 1823: Popovits, 1824: Mihalits, 1825: Dudovits, 1829: Hatalovits, Illyasevits, Jatzkovits, Koflanovits, Kontratovits, Miskovits, Popovits, Raikovits, Zsidovits.

-szki. Ruténnek vallja magát: 1806: Krinszky, 1808: Kálinszky, Simonszky, 1815: Ladisinszky, 1820: Polyánszki, Volenszki. Magyarnak: 1806: Marsovszky, 1808: Dudinszky, Francovszky, 1820: Szozánszky, 1822: Polyánszky, 1829: Bukovinszky, Lengvarszky, Nizsalovszky, Valkovszky, Vargovszky. Lengyelnek (’galiciai’): 1806: Csizinszky, 1826: Drosinszky, Dusinszky.

-cki. Ruténnek vallja magát: 1806: Stiretzky, Strometzky, 1808: Medvetzky, 1820: Stvertetzki, Zlotzki. Magyarnak: 1808: Borsiczki ~ Borsiczky, 1820: Gonzetzki, 1829: Ilnitzky, Zlotzky. Lengyelnek: 1816: Sztanatzky.

-ák. Szlávnak vallja magát: 1820: Sperlák. Magyarnak: 1806: Hanák, 1815: Firtzak, 1821: Csermák, 1829: Novenyák, Porhontsák, Szoták, 1834: Szemák.

-ik. Illírnek vallja magát: 1820: Jendrasik. Magyarnak: 1806, 1808: Bobik, Haulik, 1820: Jassik, 1829: Hudik.

-ek. Ruténnek vallja magát: 1808: Csernek. Magyarnak: 1806: Csernek, 1820: Mratsek

-ec. Ruténnek vallja magát: 1809: Magdinetz, 1815: Romanecz.

-la. Ruténnek vallja magát: 1812: Matzola.

-na. Magyarnak vallja magát: 1829: Brana.

-ka. Ruténnek vallja magát: 1821: Irodenka. Magyarnak: 1815: Pridevka, 1816: Pridavka, 1820: Zsuska, 1821: Jurka, 1829: Maruska, 1830: Voditska.

-ár. Magyarnak vallja magát: 18220: Blanár, 1829: Hrabár.

-uk. Ruténnek vallja magát: 1820: Andruk.

-a. Ruténnek vallja magát: 1808: Severa, 1820: Hutza. Szlávnak: 1809: Zahora. Magyarnak: 1823: Legeza.

-us. Magyarnak vallja magát: 1806: Ángyus, 1829: Drágus. Románnak: 1808, 1820: Drágus.

-kó. Ruténnek vallja magát: 1806: Deskó, 1809: Mesko, 1823: Riskó. Magyarnak: 1820: Schramkó, 1822: Riskó, 1825: Klimkó, 1830: Barkó.

-ó. Ruténnek vallja magát: 1808: Gorzó. Magyarnak: 1809: Gorzó, 1829: Kroó

2. Szláv és román névformáns egyaránt lehet:

-án. Románnak vallja magát: 1814: Sorbán, 1820: Argelán, Buttyán, Laurán, 1825: Zimán. Ruténnek: 1806: Stéfán, 1817: Rogozsán. Magyarnak: 1820: Dragán, 1829: Krizsán, Popdán, Prodán, 1834: Laurán.

3. Román névformánssal képzett nevek:

-uj. Magyarnak vallja magát: 1820: Paskuly.

4. Német névformánssal képzett nevek:

-er. Németnek vallja magát: 1820: Leitner, Rezler. Magyarnak: 1806: Forstenheizler, Majer, Meltzer, Prugberger, Stockinger, 1808: Faulvetter, 1809: Rottensteiner, Sájner, 1820: Günther, 1822: Jéger, 1824: Keszler, 1825: Brunner, Freudhöffer, Linkner, Meltzer, 1826: Bader, Stettner, 1828: Tischler, 1829: Brielmajer, Fraidhoffer, Gaidler, Hungréder, Langer, Lechner, Paier, Stattner, Tischler, Vangler.

-el. Németnek vallja magát: 1820: Hampel. Magyarnak: 1806: Lahetel, Rumpel, 1829: Harkel.

5. Magyar névformánssal képzett nevet viseltek rutén és román anyanyelvűek is:

-i. Ruténnek vallja magát. 1806: Asztalóczy, Fogarassy, Gadáczy, 1807: Seregi, 1808: Mitrósy, Sereghi, 1809: Zombory, 1812: Bonyi, Egressy, 1815: Simonyi, 1820: Zsetkei, 1822: Seregi, 1823: Sereghy. Románnak: 1806: Buday, (10) Madarászi, Mihályi, 1812: Joódy, 1821: Kőváry.

6. Köznyelvi magyar szó idegen anyanyelvű és etnikumú egyén családneve:

Ruténé: 1809: Fazikas, 1815: Juhász, Lakatos, Molnár, 1817: Füzér, Kovács, 1820: Molnár. Románé: 1806: Kardos, Papp, 1807: Kováts, 1808: Béres, Fábián, Kelemen, Nemes, Pap, Rátz, Sándor, 1816: Orosz, 1820: Molnár, Talpas. Örményé : 1822: Szabó.

7. A családnév német köznyelvi szó:

Viselője magyarnak vallja magát: 1806: Weisz, 1817: Wolkenberg. Ruténnek: 1812: Grosz, 1826: Thurman.

Következtetéseink:

A XVII–XVIII. századi diákok családnévanyaga helynévből származó elemeit tekinthetjük a nevet akkor viselők származási helyére utaló névnek. Ugyanezek a nevek a XIX. században már csak a nevet viselők őseinek származási helyére utalnak.

A XIX. századi névanyag idegen (főként szláv) nyelvi eredetű elemeinek adatértéke elsősorban a szlavisztika számára van, hiszen megőrizhetett a magyarországi (szláv) névanyagból már eltűnt neveket, esetleg régebbi szláv szóalakokat, ugyanakkor utalhatnak a nevet viselők őseinek származáshelyére (jelentős számú a szlovák, a lengyel nyelvi eredetű, sok az ukrán, de van délszláv eredetű név is), másrészt adatokat szolgáltathatnak a szláv etnikumú népesség belső (az országon belüli) vándorlására.
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Solymár Imre

Név és identitás�(A Völgység névtani sajátosságaiból)

1. A modern identitáselméletek esetenként etnikai szimbólumnak, identitás-címkének tartják a családi és keresztnevet. Előadásom egy történeti kistáj, a Völgység néhány névtani sajátosságát ismerteti, név és identitás tárgykörére szűkítve a kérdést.

Az etnikai identitást hordozó csoportok e kistájban: a Völgység régi magyarsága, a völgységi svábság, az 1920-as évekig a szerbek, 1956-ig a zsidóság, az 1945–48 között itt új hazát találó úgynevezett telepesek: bukovinai székelyek, erdélyi székelyek, felvidéki áttelepítettek, s végül a cigányság.

Minden etnikai átrendeződés az előítéletek és csoportközi viszonyok sajátos feszültségét teremti meg (Csepeli György, Előítéletek és csoportközi viszonyok. Bp., 1980). Nem is olyan régen a székelyek még mindenben és mindenkiben nem meinkfajtát, müfajtát, sováb-ot szimatoltak, a svábok pedig nyomban felismerték, vagy felismerni vélték a csángó-t (Csupor Tibor, Mikor Csíkból elindultam. A bukovinai székelyek élettörténete. Bp., 1987. 18). S ehhez a név is hozzásegített, a tipikus székely családnevek, keresztnevek (vö. Rónai Béla, Fazekas Tiborc előadása a konferencián).

2. Az őslakos németek sváb elnevezését napjainkban egyesek csúfnévként próbálják beállítani. Az elnevezéshez kötődő, ma is meglévő pozitív emóciókat azonban a Magyar Tudományos Akadémia Pécsi Regionális Központja újabb kutatásai is megerősítik. Gáspár Gabriella írja: „… A fiatalok ma… nem érzik németnek magukat… Ezért szerencsésebb a sváb jelölés. A sváb nem jelent németet, sem a szó hangulata, sem a mögöttes nehezen megfogalmazódó tartalom szempontjából. A német idegen nációt jelent, míg a sváb magyar-németet, olyan németet, aki magyarnak érzi magát. Belejátszik ebbe a nyelvi kérdés is, a sváb nyelv nem ugyanaz, mint a német, mint ez köztudott. Egyetlen magyar gyerek sem kínlódik annyit a németórákon, mint a sváb gyerekek” (Gáspár Gabriella, Hat falu hat sorsa. Pécs, 1986. 82).

A „sváb” önazonosság és asszimiláció mértéke történeti periódusonként eltérő volt. Gerhard Seewannak a magyarországi németekről készített tipológiája négy mai csoportot rögzít: az úgynevezett hungarust, az úgynevezett népies hagyománytípust, a félig magyar – félig német magyarországi németét, végül a német hátterű magyarét, valamennyinél átmeneti változatokkal (Seewann, A német kisebbség Magyarországon 1945 óta: Magyar Szemle II. évf., 1993/12. szám, 1314–20). A személynévhez való viszony ennek megfelelően más és más, ideértve a névmagyarosítást is. 

3. Az etnikai identitás módosulását néhány névtani érdekességű völgységi példával világítom meg.

A nagymányoki jegyző, Guth Ferenc névmagyarosítása a vitézzé avatást megelőzően vetődött fel. Guth 1926-ban a neves rokonhoz, Bitter Illéshez, a budapesti ciszterci rendi Szent Imre Főgimnázium igazgatójához fordul, mire a nagybácsi magánlevelében így válaszol: „Kedveseim, nagyon örülök, hogy a vitéz-ügy kezd komoly lenni. Nem szabad az embernek strébernek lenni, de amihez jussa van, azt nem kell egykönnyen engedni. Csak rajta! Azt hiszem, a Guthy-t szoknák meg legkönnyebben, az öregeknek is ez fájna legkevésbé. Nem hangzanék rosszul: Gondos Béla… És szép történelmi név: Mányoky. Én ezt a hármat terjeszteném fel. Esetleg Gondos helyett Joó-t”. E bizalmas családi adalék szépen példázza az új identitás keresésének mérlegelt tényezőit (Gáthy Ferenc iratgyűjteménye, Bonyhád, Gáthy Béla úr szívességéből).

A család végül Gáthy-ra magyarosít, amit az eredeti név felhasználásával képeztek: Guth > Guthy > Gáthy. Leszármazottaik ma is élnek Bonyhád Szecska-városrészében, az úgynevezett Gáti-szöllők Gáthy-villájában, mely valamikor a ciszterci pap-tanárok kedvelt nyaralóhelye volt (TMFN. 77/514).

A névadást véleményező rokon egyébként végig megtartotta német nevét: Bitter Illés. (1868–1939. Eredeti keresztneve Béla, szerzetesi neve Illés.) Ő is völgységi, apari születésű, édesapja ennek a sváb községnek tanítója 1866-tól 1895-ig. Az ugyancsak völgységi (mázai) születésű Brisits Frigyes, Bitter tanítványa, majd pap-tanár kollégája kéziratos Bitter-életrajzában a következők szerint vázolja igazgatójának nevével kapcsolatos attitűdjeit: „… élete végéig kegyelettel tisztelte és szerette édesatyját… A maga férfias szemérmessége módján. Ő, aki a gyermekek felé tudatos módszerességgel rideg volt, vajon miért szerette szinte tüntető melegséggel azokat, akiknek Péter volt a keresztnevük?” Majd így folytatja: „Talán ez az önmagához való hűség magyarázza meg azt is, hogy miért nem magyarosította meg a nevét. Volt idő, amikor gondolt erre. De akkor már — úgy gondolta — elkésett. Egyébként nevével, amelyet gyönyörű férfias írásával oly jellegzetesen tudott és szeretett papirosra vetni, folyton vitában állott és védekezett annak jelentése és természetének néha, látszat szerint történő találó összetalálkozása vagy összevetése ellen. Sokszor mondogatta az iskolában: Nem, nem Bitter (Keserű) az én nevem, hanem Bieder! (= derék, becsületes, jóravaló, tisztes). Így neve valóban élete substantiája volt: Tiszta, masszív és tömör becsület. Arra szolgált, hogy gránit-jellem készüljön belőle” — írja a tanítvány és kolléga, Brisits Frigyes irodalomtörténész (Brisits Frigyes, Bitter Illés. Kézirat, Vác, 1958; Kühár Flóris, Emlékbeszéd Bitter Illés rendes tag felett: Szent István Akadémia emlékbeszédei. III/8. Bp., 1942).

Másik választott példám kakasdi. Itt született 1920-ban Studer Anna, aki 19 évesen a szekszárdi Bábaképző növendéke lett, majd Pécsett dolgozott a szülészeti műtőben. 1942-ben került vissza a szülőfalujába. A kakasdi svábság addigra meghasonlott, nagyobbrészt a Hitler-barát Volksbund, míg Studerék és további 12 család a Volksbund-ellenes, Hűséggel a Hazához mozgalom tagja lett. Ezekben az években alakult ki Studer Anna magyarérzelmű sváb identitása. Ezt demonstrálandó, 20-22 éves korában „megfordította volna a nevit”, öccse azonban lebeszélte: „Úgyis férjhez mész és nem maradsz Szilágyi”. — Amikor 1943-ban férjhez adták a szintén kakasdi sváb Weisz Józsefhez, további oka is lehetett: a Weisz névtől — filoszemita érzelmei ellenére — idegenkedett, zsidósnak tartotta (vö. NytudÉrt. 70. sz. 169). Az esküvő után néhány hónappal beadta a magyarosítási iratokat, Váradi névre. (Kakasdon valóban van várhegy, Bativár vagy Schloss�berg néven.) Csak 1947-ben érdeklődtek a községházáról, fenntartják-e igényüket? Igent mondtak, így 1950. február 2-án jött meg névváltoztatási okmányuk. Az öccs időközben már magyarosított, a Bonyhád határában lévő elenyészett iváni apátság neve után Szentiványi-ra. Az após viszont nem követte őket, azzal zárva a kérdést: „Ha én meghalok — három-négy év múlva —, akkor nem az öreg Váradi hal meg, hanem az öreg Weisz”.

Mivel németként vagyonelkobzás alá estek, később a régi házukat sem sikerült visszavásárolniuk, újat építettek. A régi kakasdi sváb szokásnak megfelelően ez a ház is háznevet kapott, mégpedig az építtetőét. Így mondja: „Ez a mostani, ez most már örökre megmarad Váradi-háznak. Váradi ház marad akkor is, ha nincs is fiú, aki itt továbbvigye” (Oral history gyűjtemény. 1990–1995. A szerző adattárában).

Váradiné Studer Anna — a kakasdiak Amri nénije — máig megtartotta sváb identitását, miközben végig ambivalens érzéseket táplált a valamikor Volksbundos kakasdi sváb családok iránt. Névváltoztatása ezt az új identitást fejezi ki, nincs mögötte a más társadalmi rétegbe kerülés, úri osztályba emelkedés motivációja, mint Guth Ferenc esetében.

4. A Volksbund-ellenes, magyarérzelmű svábok országos mozgalma Bonyhád�ról indult (Kolta László—Solymár Imre, Válogatott dokumentumok a Hűséggel a Hazához mozgalom történetéhez. Bonyhád, 1994). Hét vezetője közül 3 magyar, 4 német származású értelmiségi. Az utóbbiak közül 1945-ig dr. Krasznai (Kurcz) István főszolgabírónak volt magyarosított neve. 1945 után — amikor a Hűségmozgalom antifasiszta jellegét komolyan nem méltányolták, s a magyarországi németséget kollektív bűnösnek mondották, 1948-ig nagyobb részüket kitelepítették Németországba — három hűségmozgalmi vezető magyarosított. Így Bauer József apátplébános 1946-ban a Pór nevet vette fel. (A sors fintora, hogy ő, ki minden pénzét a szegényeknek osztogatta el, ma Bonyhád város központjában névadója az egyik leggazdagabb régi villasornak, ez a Pór apát utca.) Ugyanekkor dr. Léhmann István orvos Türjé-re, Kunszt Henrik gimnáziumi tanár Kerényi-re magyarosított.

A svábság helyi értelmisége — többnyire elsőgenerációs értelmiségiként — a tanulás révén 1945-ig a magyar úri osztályba emelkedett. Egy részük — éppen ezt demonstrálandó, mások meg a „korszellem” ösztönzésére, vagy herrisch szimpátiák alapján — új nevet választott magának.

Sajátos névcsoport Bonyhádon a honfoglalás korát idéző neveké. Így lett a bátaapáti Klenner-ből Kolta, a bonyhádi Kaiser-ből Kende, Schreck-ből Bese, ugyancsak 1946-ban (dr. Kolta László szíves közlése). A hivatalos eljárást dr. Lábady (Nusser) Antal bonyhádi orvos, országgyűlési képviselő intézte, aki felesége leánykori nevét választotta (Vida István—Vörös Vince, A Független Kisgazdapárt képviselői 1944–1949. ELTE Szociológiai és Szociálpolitikai Intézet, Bp., 1991. 120).

Több magyarosítás — fiktív kötődéssel — régi helynevet használt fel. Gyakoriak a völgységi nevek, mint Bonyhádi ~ Bonyhády, Mányoki, Kismányoky, Mőcsényi, Kétyi, Hidasi, Börzsönyi stb.

A helyi anekdoták, igaztörténetek között találunk a névváltoztatásra és identitásra vonatkozókat is. A „tokos svábok” bosszantásra a kedélyes válasz: Hallgassatok! A mi őseink is ott voltak a Vereckei hágónál! Volt valamikor a Tanácsnál két német származású, családnevük Schmidt és Czier. Az egyik bonyhádi, a másik murgai. Ők modogatták: Mikor Vereckénél átjött a csapat, kiérnek a síkra, Schmidt, aki legelöl ment, felkiáltott: „S mit látnak szemeim!” — Mire Czier kihúzta magát, büszkén körülnézett, s így szólt társaihoz: „Czirka itthon vagyunk!”

5. Természetesen voltak olyan német családnevek, melyek — kiszakadva a falusi társadalomból, más foglalkozásban, társadalmi környezetben — csúfosnak hatottak. — Több évtizeden át volt Bonyhád közismert postása az apari sváb születésű Narr József. Ötven éves kora körül megváltozott, mint mondja: „Nekünk Narr-oknak akkor jön meg az eszünk, amikor a másiknak már jóformán elmegy”. A levelek mellett — bizalmasainak — saját magyar és német verseiből is csúsztatott egyet-egyet. Egyik költeményében „bolond” nevéről szól („Nevem szerint bolond vagyok…”), iskolás kora óta gyakran gyötörték emiatt, mégis megtartotta. Nagyapjának azonban annak idején nagyon fájt, hogy a családból ketten is „megtagadták” a nevüket, az „úrrá” lett cikói segédjegyző Narr-ból Náray-ra, a fekedi pap Nyári-ra magyarosított. „Ha egy csomó Volksbundista, aki alig gagyog valamit, most az is nevet változtat, akkor én nem!” — mondta 1946-ban (Narr József közlése, Bonyhád).

Egy helyi igaztörténet viszont az egyik nagymányoki Lófink névváltoztatásáról szól. Megunta, hogy lófinggal, lófingatóval ugratják. Valamikor 1956 előtt nagy büszkén Lovász-ra magyarosított. Igen ám, de 1956-ban külföldre távozott, kiment kitelepített rokonai után. Ahogy először hazalátogathatott, a régi barátok ezzel fogadták: „Ezért nem kellett volna kimenned! Eddig csak Lófink voltál, most már Lófász faty” (A v német ejtésének megfelelően — Nagymányoki adatközlőktől).

Hasonló, de szolidabb történet szól a teveli ’ökör, bika’ jelentésű Ochs, Stier családnevekről is.

6. Kuriózum, hogy a Völgységbe került székelyek között volt számos bukovinai sváb vagy román származású, aki vagy akinek apai őse vőként került ottani magyar családba. Ezek 1941–44 között a Bácskában magyarosítottak. — A kétyi svábról mesélik, hogy mikor az újgazdával németül elbeszélgetett, azzal zárta a vagyonátadást: örül, hogy ilyen rendes svábember került ide, ha már így történt! (Domonkos Ferenc közlése, Bonyhád).

7. A székely–sváb vegyesházaságok révén, s a keresztnévadási szokások módosulásával, a tipikus székely keresztnevek utánpótlásának elmaradásával egyre nehezebb a 2. és 3. generációnál az etnikai identitás megállapítása, holott még mindig fontosnak tartják. A „rákérdezésre”, „tisztázásra” nem egyszer meglepő az eredmény: az egyik sváb névvel és székely öntudattal felnevelkedett fiatal, a másik székely nevű svábgyerek. S természetesen vannak kettős kötődésűek, mint Majosról mondta valaki: „A sváboknak nem voltam elég sváb, a székelyeknek elég székely”.

Így — legújabban — ismét a nyelvi normától való eltérés, a felfokozott hangulatban, az indulat sodrában véletlenül kiejtett hang, tájszó, sajátos hanglejtés, gesztus jelzi a másik valós etnikai hátterét.



Kakuk Mátyás

A jászkun Conscriptio Zingarorum 1779. �személynevei

A XVIII. században, 1724-től „megregulázásuk” céljából, császári rendeletre többször összeírták a cigányokat (Mezey Barna—Pomogyi László—Tauber István, A magyarországi cigánykérdés dokumentumokban 1422–1985. Bp., 1986. 83–94). A Jászkunságban 1779-ből fennmaradt összeírás (Szolnok megyei Levéltár: Jászkun kerület iratai. D. Capsa XII. Fasc. 8. No. 34.) névanyaga kevésbé alkalmas a cigány névadás vizsgálatára, mert a császári rendeletek tiltották a cigány nyelv és nevek használatát, és a magyar nevek analógiájára képzett nevek viselésére kötelezték a cigányságot, de éppen ezért vonhatunk le következtetéseket az összeírás névanyagából a magyar nevek keletkezésére. Megjegyzem, hogy Kunszentmárton cigány családneveit anyakönyvi kutatások alapján mintegy kétszáz éves folyamatban is vizsgáltam (Cigányok Kunszentmárton 18–19. századi anyakönyveiben: Cigány népi kultúra a Kárpát-medencében a 18–19. században. Cigány Néprajzi Tanulmányok 1. Szerk. Barna Gábor. Salgótarján, 1993. 186–95), s ottani tapasztalataimat a jelen tanulmányban is felhasználom.

Az összeírásokkor — a császári rendelet ellenére — csak azokat a cigányokat írták össze, akiknek legalább árendában „in serie domorum” lakásuk volt, s az előírt kívánalmaknak megfeleltek, akiknek munkájára a településeknek is szükségük volt; a kevésbé asszimiláltabbakat az összeírás előtt kitoloncolták, amint ezt Kunszentmárton tanácsjegyzőkönyvében ékes magyar nyelven fel is jegyezték (Tjkönyv: 1777. IV, 366–7. Szál).

A három kerület (Nagykunság, Kiskunság, Jászság) 1779-es összeírása 239 családfőt 83 névvel jelöl: Andor 1 (1,204%), Babos 2 (2,409%), Balog 3 (3,614%), Banya ~ Bánya 4 (4,819%), Baranyi 2, Bari 1, Barkótzi 2, Berkes 1, Bindis 2, Boda 1, Bodó 1, Bódy 1, Bogár 1, Bogdány 1, Boldizsár 1, Botos 1, Czéfó 3, Csámpai 4 (4,819%), Cseh 1, Csemer 7 (8,433%), Csiklya 1, Csollák 4, Dávid 2, Dudás 2, Durai 1, Farkas 9 (10,843%), Farkus 6 (7,228%), Fél: szemű 1, Gondi (másutt: Gonda) 4, Hajdú 1, Homoky 1, Horváth 9 (10,843%), Huputzi 2, Illés 1, Jónás 8 (9,638%), Kabai 1, Kalla 3, Karla 1, Károli 3, Kátai 5 (6,024%), Keskeny 4, Kincses 1, Kókaj 3, Kolompár 10, Kondás 2, Koté 2, Kökény 3, Kurucz 1, Kuthy 1, Lakatos 7, Lázók ~ Lazók 7, Mády 1, Mákos 2, Mitzora (alias Rácz) 1, Mursa 2, Nagy 2, Nédó 4, Oláh 2, Ónadi 1, Orgoványi 1, Ökrös 3, Pege 1, Peták 1, Piroska 6, Pucsolya 2, Púpos 1, Pusa 1, Rácz 32 (38,554%), Rády 1, Ruha 2, Sándor 1, Sárközi 3, Seres 2, Szabó 2, Talyó 2, Tasi 2, Tót 1, Tyukody 2, Ürmös 4, Varga 2, Vékony 2, Zsadányi 1, Zsiga 1.

A családnevek előfordulása településenként:

Nagykunság

Karcag: Farkas, Horváth, Huputzi, Jónás, Lázok ~ Lazók, Mitzora, Oláh, Rácz, Ruha, Tasi, Tyukodi, Varga

Kisújszállás: Boda, Bodó, Farkas, Kabai, Károli, Mursa, Tót

Kunhegyes: Balog, Bari, Barkótzi, Dávid, Durai, Horváth, Lázok, Ökrös

Kunszentmárton: Babos, Bódy, Mákos, Pusa

Törökszentmiklós: Horváth, Kolompár, Nédó

Túrkeve: Dina, Lakatos, Piroska

Kiskunság

Fülöpszállás: Kurucz, Kolompár, Sárközi

Kiskundorozsma: Kátai, Rácz, Zsadányi

Kiskunfélegyháza: Babos, Czéfó, Gondi, Hajdú, Kolompár, Piroska, Rácz, Seres

Kiskunhalas: Balog, Bindis, Boldizsár, Illés, Orgoványi, Piroska, Pucsolya

Kiskunmajsa: Jónás, László

Jászság

Jászalsószentgyörgy: Bánya ~ Banya, Farkus, Keskeny, Kókaj, Rácz, Szabó, Vékony

Jászapáti: Cseh, Farkas, Rácz

Jászárokszállás: Baranyi, Farkas, Farkus, Kalla, Karla, Kolompár, Kökény, Oláh, Rácz

Jászberény: Andor, Berkes, Bogdány, Botos, Csemer, Csiklya, Csollák, Dudás, Homoky, Kátai, Kolompár, Kondás, Koté, Lakatos, Nagy, Pege, Púpos, Rácz, Sándor, Ürmös, Zsiga

Jászfelsőszentgyörgy: Csámpai, Rácz, Talyó

Jászfényszaru: Csámpai, Farkus, Horváth, Kátai, Kókai, Nagy, Peták, Rácz, Rády

Jászjákóhalma: Farkus, Mády, Ónady, Rácz

Jászkisér: Bogár, Lazók, Nédó

Jászladány: Farkas, Fél: szemű, Jónás, Rácz

Mihálytelek: Bánya ~ Banya, Kincses, Kúthy.

A szűkre szabott terjedelem miatt a további szokásos elemzésektől eltekintek, csupán arra hívom fel a figyelmet, hogy a Rácz családnév gyakorisága 38,554%, a Horváth-é pedig 10,843%, ezért főként vend cigány nyelvjárási hatásokkal számolhatunk. Alább néhány név etimológiáját szándékozom megadni. Forrásunkban családnévként szerepel a Kondás, de cigányok foglalkozásaként is bejegyezték. A disznópásztorkodás már csak a szag miatt is lenézett foglalkozás volt, s feltevésem szerint a disznóölés tárgyköréből is vettünk át cigány szavakat (kuláré, pálanyja, dóra néni, katája ’vakbele’), de maga a hentes szó is magyarázható a cigány nyelvből. A kondás (1720) ’disznópásztor’ szavunk a TESz. szerint ismeretlen eredetű, 1788-ban van Kandás, 1844-ben pedig gondás alakja is. Fetűnhet az is, hogy kondás szavunk akkor jelentkezik, amikor a cigányok egyes csoportjai nagyobb mértékben asszimilálódtak, s utódaikról ma már nem is tudjuk, hogy cigány eredetűek. Ezek alapján felteszem, hogy kondás szavunk a vend cigány khand ’szag, bűz’ szó magyar -s képzős alakjából származik. Kunszentmártonban apámtól az alapszót ilyen alakban hallottam: „Kandisz szag van”. Ez a cigány khandel ’szaga van, bűzlik’ második személyű alakjából származhat (khandes ’büdös vagy’). A gurvári cigány (= ökörhajcsár) nyelvjárásból szintén több magyar szó ered (elkámpicsorodik a cigány kham ’nap’ + pes čhol tele = ’a nap lemegy, elborul’ stb.), ebben a nyelvjárásban a ’büdös’ khandino, amelynek előtagja lekopásával keletkezhetett az összeírásban szereplő Dina családnév. Gonda (~ Gunda) családnevünket Kálmán Béla a Konrád keresztnévből származtatja (A nevek világa. Bp., 1969. 70). Magyarok neveként ezt nem is vitatnám, az összeírásban szereplő cigányok azonban Konrád keresztnevet nem adnak, pedig a keresztnévi (apanévi) eredetű családnevek ebben az időben általában keresztnévként is élnek (Boda, Bodó, Bódi, Boldizsár; Dávid; Farkas; Illés; Jónás; Lázok ~ Lázók, Lázár; Zsiga, Zsigmond). A cigány Gondi ~ Gonda családnév tehát származhat a cigány khandel ’bűzlik’ szóból, ennek hangtani akadálya nincs, de magyarázná, miért ingerli „büdös” szavunk a romákat.

Az összeíráskor Jászberényben szereplő Csollák családnév alapja lehet az csollák ~ csolák ’kancsal, fél szemére vak, féllábú, félkezű’ jelentésű tájszó (ÚMTSz.), amelyet cigány szavakból összetett szónak vélek. A cigány szótár szerint čhinel ~ šinel jakhasa jelentése ’kacsint’, ha előtagnak a hasonló jelentésű cigány čhol ~ šol igét tételezzük fel, megkapjuk az előtagot, az utótag pedig a cigány jakh ’szem’, amelyről a ’-val, -vel’ jelentésű cigány -sa lekopott. A -k végződésű szó a nyelvérzéknek jobban megfelelt, hiszen léteznek más -k végű cigány jövevényszavak is (bumburnyák, suvernyák, zsernyák).

Írtam már arról, hogy cigány eredetű szavaink etimológizálását nehezítik a két nyelv azonos alakú, de különböző jelentésű szavai (Cigány szavakból keletkezett személynevek: NÉ. 15: 161–3). Ilyennek vélem az öszeírásban szereplő Banya ~ Bánya családnevet, amelynek láttán a magyar banya ’nagyanya, öregasszony stb.’ szóra gondolhatnánk. Az első látásra nőt jelölő családnevekről azonban alaposabb vizsgálattal rendszerint kiderül, hogy másról van szó. A TESz. által hangutánzó-hangfestő szónak vélt banga ’bamba, süket’ szavunknak található az ÚMTSz.-ban banya alkja is. A számtalan ide tartozó szóalak közül csak a banyájú ’ló hajtására haszn. kifejezés’-t és a banyak ’balkezes’ szót emelném ki. Ebben az összefüggésben a Banya ~ Bánya név alapjának a cigány bango, vend cigány b#ngo ’görbe, sánta’ szót tekintem.

A Kalla (később Kállai) a cigány k#lo ’fekete’ szóból jöhet, amely napjainkig gyakori cigány ragadványnév.

A cigányok gúnyneveként szintén gyakori Bari a cigány b#ro ~ baro, nőnemű alakja bari ’nagy’ szóból ered.

Pege szót szótáraink nem tartalmaznak, a TESz.-ben viszont van 1296-ból peg ’tarka (ló)’ jelentésű szó, amely szláv eredetű, de „a magyarba egy közelebbről meg nem határozható szláv nyelv peg ’foltos, tarka’ került át. Nyelvünkben csak lószínnévként fordult elő. Jelenlegi ismereteink szerint 1444 után nincs rá adat”. Talán cigány családnévben megőrződött, hiszen a Babos és talán a Mákos családnevek hasonló tulajdonságra utalnak.

A Huputzi név etimológiája azért is bizonytalan, mert Hupuc helynév nincs, a Trencsén megyei Hupatócz azonban nem zárható ki. Én azonban inkább az ÚMTSz. hapuca ’táncszó, ugrálás’, hapucál ~ hupocál ~ hupucál ~ hopocál stb. ’ugrabugrál, táncol’ szócsaládjához kötném, melynek előtagja a cigány happ (itt) ’ugorj!, ugrás!’ jelentésben, utótagja pedig a cigány •čo ’magas’.

A Mursa családnév jöhet a cigány murs ’férfi, hím’ szóból, melynek hívó esete murse. Kuruc dalban lónévként szerepel: „Fakó lovam a Murza”.

A Talyó név lehet a vend cigány t#l ’főz’ ige magyar képzős származéka; Kunszentmártonban az 1720-as évektől cigány környezetben szerepel Főző.

A Kolompár névről csak annyit, hogy a TESz. szerint német eredetű, „talán szláv, közelebbről feltehetőleg szlovák közvetítéssel”. Cigány emberek neve, miért nem ők közvetítették?

A többi ismeretlen eredetű név megfejtése (Bindis, Czéfó, Csiklya, Koté, Mitzora, Nédó, Pucsolya, Pusa, Ruha) jó lehetőséget nyújt a további névtani kutatásra.



Balázs-Arth Valéria

A jugoszláviai magyar és a szerb �személynévkutatás

A nevek vizsgálata minden időben az adott társadalmi-politikai helyzet függvénye. Nem kell részletezni, sajnos mindenki előtt ismert, mi történik a valamikori Ju�goszlávia területén. A nevek kutatása jelenleg, amikor a népvándorlások, a politikai változások korát éljük, valóban nem könnyű dolog. Hiszen a nevek egy nemzet, egy nemzetiség nevei és ma, amikor háború dúl nemzetek között, politikai csatározások és viták nemzetek és nemzetiségek között, a névkutatás is igen kényes téma lehet. Másrészt politikailag szétváltak ugyan az egykori Jugoszláviát alkotó köztársaságok, ez azonban nem változtat azon a tényen, hogy népeik együtt éltek, keveredtek, kölcsönösen hatottak egymásra, mindez a nevek világában is nyomon követhető.

A vajdasági magyar személynévkutatás nagyon elhanyagolt területe a névkutatásnak. A jelenlegi helyzetben erre még mentségül szolgálnak ugyan a rossz gazdasági viszonyok, de ha jobban visszatekintünk az időben, akkor láthatjuk, hogy a földrajzi nevek kutatásával összevetve kétségkívül sokkal kisebb méretű a személynévkutatás, hiszen amíg a Vajdaság szinte minden nagyobb helységének földrajzi neveiről adattárak jelentek meg (eddig összesen 14), addig a személynevekkel behatóbban csak néhány tanulmány foglalkozott. 1985-ben jelent meg Virág Gábor Csantavér családnevei (MSzA. 70. sz.) című munkája, amely jelentéstanilag és alaktanilag vizsgálja a Csantavérre települt családok családneveit. Csanta�vérrel foglalkozik Sinkovics Ferenc is, aki az ottani ragadványneveket gyűjtötte össze és dolgozta fel (MSzA. 81. sz.), míg Csőr Éva Kishegyes ragadványneveit vette számba (MND. 115. sz.). A kishegyesi családnevek történetének negyvenöt évét tekinti át jelentéstani szempontból Virág Gábornak az újvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarológiai Kutatások Intézetének folyóiratában, a Hungarológiai Közleményekben 1986-ban megjelent tanulmánya. Ő dolgozta fel Topolya történelmi családneveit is (MND. 112. sz.). A Vajdaságban használatos keresztnevekkel foglalkozott Fazekas Tiborc, aki a három jugoszláviai székely község (Hertelendyfalva és Sándoregyháza: MSzA. 39. sz., valamint Székelykeve: MSzA. 93. sz.) keresztnévanyagát dolgozta fel a betelepítéstől a 80-as évekig, Virág Gábor pedig Csantavér keresztneveiről írt tanulmányt (MSzA. 18. sz.), továbbá e sorok írója Szabadka keresztneveiből (MSzA. 98. sz.) dolgozott fel egy mintát: születési anyakönyvekből összegyűjtöttem az 1986-ban született gyermekek keresztneveit, továbbá három általános és egy középiskola magyar diákjainak és szüleinek keresztneveit. Ezeken az adatokon vizsgáltam a névgyakoriságot–névdivatot (mások adataival is összehasonlítva), névöröklést és egyebeket. E nagyobb lélegzetű munkákon kívül lapokban, folyóiratokban személynevekről publikált többek között Csorba Béla (a temerini családnevekről), Lábadi Károly, Láncz Irén, Molnár Csikós László, Papp György, Penavin Olga, Varga József. A vajdasági személynévkutatásban még mindenképpen nagyon sok a feltáratlan terület, a megválaszolatlan kérdés, szervezettebb, tervszerű kutatásra lenne szükség, amire a mostani körülmények között nemigen van lehetőség.

Az új nyelvhasználati törvény is kétségkívül kihat a magyar személynevek használatára, hiszen a magyar személyneveket hivatalos használatban szerb nyelven, vagy szerb nyelven is (cirill betűvel) kell írni, ami azt jelenti, hogy a magyar személynevek használati köre teljesen leszűkül a családi, baráti érintkezésre. Ennek a következményeit, azt hiszem, nem kell taglalni.

A személynévkutatás az egykori Jugoszlávia területén nagyon intenzív volt, több intézmény foglalkozott ilyen kutatásokkal: az akadémiák — a Jugoszláv Tudományos és Művészeti Akadémia (névtani kiadványa volt a rendszeresen megjelenő Onomastica Jugoslavica), a szerb (SZTMA), a boszniai és hercegovinai (B�HTMA) (keretében Onomasztikai Központ működött), a szlovén (SZTMA), a macedón (MTMA), a vajdasági (VTMA) és a kosovói (KTMA). Névtani konferenciákat is szerveztek. De névtani munkákat adtak ki az egyetemek, múzeumok, intézetek, például a Délszláv Nyelvek Intézete. A névtani kutatás egyik fő fóruma volt a Belgrádban megjelenő, 1979-ben indított névtani sorozat, az Onomatoloski prilozi. A következőkben a személynévkutatás illusztrálására felsorolok néhány tanulmányt — a teljesség igénye nélkül — amelyek e sorozat köteteiben jelentek meg. A magyar névkutatásban szokatlan módszert követve egy-egy helység, tájegység névanyagának vizsgálatakor a legtöbb esetben nem különítik el a földrajzi neveket és a személyneveket. Így például az I. kötetben Vladimir Stevanovic Trgoviste község, a II. kötetben Branislav Arandjelovic Zivkovic Koradice, kosmaji falu, a VI. kötetben Dimitrije Stefanovic Szentendre, a VIII. kötetben Zarko Bosnjakovic Szerémség, a IX. kötetben Dragoljub Petrovic Kuca falu hely- és személynévanyagát vizsgálja. A sorozat köteteiben olvashatunk nyelv�történeti szempontú elméleti tanulmányokat, egy-egy konkrét névvel foglalkozó cikkeket például az I. kötetben Radosav Boskovic a Nemanja névről, a II. kötetben Mate Simundic néhány régi, idegen eredetű személynév jelentéséről, a III. kötetben a XII. századi ismeretlen horvát személynevekről, a IV. kötetben a Sibenik és környéke a XII. századig ismeretlen kereszt- és családneveiről, a XI. kötetben ismét Sibenik és környéke néhány régi személynevéről, az V. kötetben Mite Tomic a romániai szerbek és horvátok személyneveiről, a XI. kötetben Dragan Bogosavljevic a szerbiai, boszniai és hercegovinai török defterek női neveiről ír. Az I. kötetben M. D. Petrusevski a -sav, illetve -sava végződésű szerb, illetve horvát nevek eredetét vizsgálja, Ljiljana Crepajac a szerbhorvát antroponímia görög modelljeinek, a VI. kötetben Milica Grkovic pedig a pravoszláv személynévanyagnak a tanulmányozásához nyújt adalékokat. Radmila Marojevic tanulmánya az V. kötetben számba veszi a szláv személynévtípusokat. A személynevek mellett a ragadványnevekkel is foglalkozik Svetozar Stijovic az I. kötetben, aki a metohijai Podgora keleti részének névanyagát, Dzevad Jakic pedig a muzulmán nevek egyes ragadványneveit elemzi. A ragadványnév és a frazeológia kapcsolatának egy példáját mutatja be Velimir Mihajlovic az 1990-ben megjelent XI., jelenleg utolsó kötetben.

Az V. kötetben Milica Grkovic A szerb személynévtan néhány új jelenségéről ír. Szerinte a mai szerb személynevek alapját a következők képezik. 1. az össz-szláv közösségtől örökölt szláv nevek és a szláv nyelvi elemekből álló új nevek, 2. a keresztényektől átvett naptári nevek és 3. a más nemzetektől átvett nevek, kezdve a szerbek közvetlen szomszédaikkal való legkorábbi érintkezésétől a legújabb idegen hatásokig. A politikai, társadalmi-gazdasági és kulturális változások hatására újabb szempontok jutottak kifejezésre a névválasztásban. A második világháború után az idegen nevek átvételében a szerző két korszakot különít el: az első a Szovjetunió felé való irányultság, amikor gyakoriak az orosz nevek, a második korszak Jugoszlávia nyitása más országok felé, amikor addig teljesen ismeretlen, szokatlan nevek kezdenek elterjedni. A magyar névadással kapcsolatban itt mindenképpen meg kell említenünk azt, hogy a szerb nyelv sokkal nyitottabb az átvételek tekintetében, továbbá sokkal kevésbé korlátozza a tetszés szerinti névválasztást. Visszatérve Milica Grkovic cikkére, ha megnézzük az általa felsorolt példákat, érezzük, hogy bizonyos esetekben nem jó a túl nagy szabadság. Orosz hatásra keletkezett nevekként említi a Genija, Algebrina, Avangarda neveket. Az 1981-es népszámlálás adatai szerint például Vajdaságban 17 nőt hívtak Staljinka-nak, de szerepelt keresztnévként a Dunavtisa (Duna + Tisa), az Argentina, a Kalimero (egy rajzfilmfigura), a Belgija, a Vinetu. Még használati tárgyak neveiből is alkotnak képzőkkel keresztneveket például Avionka (avion ’repülő’), Violinka (violina ’hegedű’), Dijamantino (dijamant ’gyémánt’), Vanilija (vanilija ’vanilia’), Sporet (sporet ’sparhet, tűzhely’). Persze ezek extrém esetek, a leggyakoribbak mégis az Ana, Damir, Marija, Zoran, Igor, Snezana, Sasa, Sanja, Darko, Jelena, Nenad, Svetlana, Sladjana, Vladan nevek.

Milica Grkovic a szerzője a Belgrádban 1977-ben megjelent névtárnak is: Recnik licnih imena kod Srba (A szerb személynevek szótára). Zágrábban is kiadtak két, személyneveket számba vevő könyvet, 1984-ben Milan Bosanac Prosvjetni imenoslov (A Prosvjeta Kiadó névtára), valamint Mate Simundic Rjecnik osobnih imena (Személynevek szótára) c. művét.

A legújabb — és számunkra mindenképpen érdekes, hiszen a magyarok mellett élő bácskai bunyevácok neveit rendszerezi — az 1994-ben, a Matica srpska kiadásában megjelentetett Imenoslov Backih Bunjevaca (A bácskai bunyevácok névtára) c. könyv (Novi Sad—Subotica, 1994), Marko Peic és Grgo Baclija munkája. A szerzők régi anyakönyvekből és más forrásmunkákból nagyon gazdag, családneveket és keresztneveket egyaránt tartalmazó névtárat gyűjtöttek össze a Zombor—Szabadka—Baja térségben. Kutatásuk 76 bunyevác településre terjedt ki, amelyek közül sokban ma már nem élnek bunyevácok, de családneveik beépültek a magyar névtani rendszerbe, elmagyarosodtak. Az utóbbi két évszázadban a bunyevác névadás igen sajátos volt. A szülők a keresztelőn népi nevet adtak a gyermeknek és így hívták a családban, a paptól vallási nevet kapott a védőszent neve alapján, az állami anyakönyvbe pedig a szigorú állami adminisztráció által előírt nevet jegyezték be. A bunyevác névtár sajátossága, hogy igen nagy a ragadványnevek száma, különösen Szabadkán és környékén. A családi ragadványneveket őrzik a bunyevácoknál gyakori kettős családnevek. Ragadványnevekkel szinte kizárólag csak a férfiágon találkozunk. Ez a könyv közel 4 700 családnevet, 1 656 családi ragadványnevet, 480 keresztnevet és 830 egyéni ragadványnevet tartalmaz.

A bunyevác nevekkel foglalkozik Trifun Pavlovic tanulmánya is: a bácskai bunyevácok kettős vezetéknevének kialakulását vizsgálja, amiben a főszerepet a ragadványnevek állandósulása játszotta. A szabadkai Üzenet c. folyóirat XX. évfolyamának 7–9. számában jelent meg 1990-ben. Szintén ebben a folyóiratban jelent meg a Szláv–magyar kölcsönhatások a személy- és családnevekben című tanulmánya is (Üzenet, 1990. XX. évf., 4. sz.). Néhány példa az általa említett nevekből: az Ugrin általános szláv elnevezése a magyarnak, ez ilyen formában szerepelhet családnévként, de képzőkkel lehet női és férfi keresztnév is. A székely szóból ered a Sekula férfinév, de ebből is alakíthatók családnevek. A magyar úr szóból képezték a szlávoknál gyakori Uros keresztnevet. A folyamat kétirányú�ságát mutatja, hogy az egyik legkedveltebb magyar férfinév, a László viszont szláv eredetű, a Vladislav-ból alakult ki. A Stanislav magyar változata a Szanisz�ló, a Tihomir szerb névé a Tihamér. A Hungarizmusok a sumadijai falvak toponímiájában című tanulmánya helynevekkel foglalkozik ugyan, de — az előzőekben már említett példákhoz hasonlóan — vannak antroponímiai vonatkozásai is.

A névkutatás teljesen más aspektusát mutatja be Velimir Mihajlovic, aki már harminc éve foglalkozik a szerbhorvát és a szláv névtannal. 1992-ben egy rendkívül érdekes könyve jelent meg Belgrádban, a Nolit Kiadónál. A címét lefordítani nem is lehet, inkább csak körülírni, mert a magyar nyelvben, de méginkább a magyar névtanban szokatlan jelenséget mutat be, a parancsolásból kialakult neveket. Az alcíme a könyvnek a Szerbhorvát nyelv parancsoló/felszólító módú névtára. A magyar nyelvtan a szervetlen szóösszetételek harmadik fajtájaként említi az egész mondatból vagy a mondat egy részéből alakult főneveket (nefelejcs, istensegíts, adjisten). A német nyelvben a Satznamen, az angolban a phrase-names terminussal nevezik ezt az összetételt. Mihajlovic maga is hangsúlyozza, hogy nehéz megfelelő megnevezést találni e jelenségre, hiszen ezek a szóösszetételek mondatokat, meséket, közmondásokat, vidám történeteket, metaforikus ragadványneveket is rejtenek magukban. A szerbhorvát nyelvben gyakori jelenség, hogy ezek a parancsból, felszólításból alakult szóösszetételek nevekké váltak. Mivel e jelenség általános indoeurópai lexikai és onomasztikai kategória, a szerző a bevezetőben említ is néhány német, angol, francia, olasz példát, amelyeknek megtalálható a megfelelője a szerbhorvát nyelvben is. 506 nevet közöl szótárszerűen ez a könyv, együtt a hely- és személyneveket, mert a szerző szerint szemantikailag vizsgálva ezek nem választhatók külön, hiszen nagyon sok helynév valójában többes számban lévő személynévforma (például a Varivode — tükörfordítása ’Forraljvizeket’ — falu és hegy a Sibenik melletti Smrdeljától északnyugatra, Varvoda — jelenkori családnév a boszniai Zenicán).

A Bevezető után következik a Szótár (a névjegyzék), majd a Mutató és a reáliák magyarázata, az Általános mutató, és végül egy rendkívül gazdag (több mint harminc oldalas) névtani bibliográfia zárja a kötetet.

E rövid beszámoló semmiképpen sem adhat teljes képet a Jugoszláviában folyó személynévkutatásokról, csak némi bepillantást nyújthat abba, milyen irányba haladnak. Összefoglalásképpen elmondhatjuk, hogy vannak alapkutatások, megjelennek névtani adattárak, továbbá vannak jelenségközpontú és morfológiai megközelítésű kutatások.
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� Jelzem a név első előfordulási évét, ugyanazt a nevet csak eltérő írásmódja esetén említem még egyszer, illetőleg (néhány esetben) akkor, ha viselője később más etnikumúnak vallja magát.
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