DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

A GARAMSZENTBENEDEKI APATSAG 1075. EVI
ALAPITOLEVELENEK NYELVTORTENETI VIZSGALATA

(Szempontok interpolalt okleveleink nyelvészetisgalatahoz)

Koteles-Sake Melinda

Debreceni Egyetem
BTK
2013



A GARAMSZENTBENEDEKI APATSAG 1075. EVI ALAPITOLEVEL ENEK
NYELVTORTENETI VIZSGALATA

(Szempontok interpolalt okleveleink nyelvészetisgalatahoz)

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzésekéluken
a Nyelvtudomanyok tudomanyagban

irta: Koteles-Stike Melinda okleveles magyar nyelv és irodalom—lagglv és irodalom
szakos bolcsész és tanar

Készilt a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyok dokskalaja
(Modern nyelvészeti programja) keretében

Témavezet: Dr. Téth Valéria

A doktori szigorlati bizottsag:

elnok: )] R
tagok: Dre
)]

A doktori szigorlat idpontja: 20... . .....oceiiiiiiins ol

Az értekezés biraloi:

Dre
DI
Dre
A biralobizottsag:

elnok: Dre

tagok: DI
DI,
DI
DI,

A nyilvanos vita idpontja: 20... . ..........ceeeenl .. )



En Koteles-Ske Melinda teljes felésségem tudataban kijelentem, hogy a benyujtott
értekezés a szefizjog nemzetkdzi normainak tiszteletben tartas&éaizilt. Jelen értekezést
kordbban mas intézményben nem nydljtottam be és rsanh utasitottdk el.



Tartalom

1S4 o PP 3
I. Az oklevelek mint a magyar nyelvtorténet forfdsa.........cccccciveeeeiiiiccceeeee e, 7

1. Az oklevelezési gyakorlat kialakulasa Magyaragsn:

az oklevel-kiboCSAtas INtEZMENYEI .........uceeeeiiiiiieieeeee e eeee e 7

2. A korai oklevelek nyelvészeti feldolgozottSAga.........uvvveeeeiiiiiiiiiieeieiiiieeeceee, 12
3. Az oklevelek egy sajatos tipusa: az interpailévelek ..............cccoeeeiiiiiiiiiiiiieen, 15
[I. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevele...........cccoovveeiiiiiiiiiiieiis 20
1. Az alapitolevél filologiai MeQItelESE ....ccuumiiiiiiiiiiiiieeec e 20

2. A garamszentbenedeki apatsag és alapitélevelének

Keletkezesi KOTUIMENYEI .......ccoeiieei et 25
[ll. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevel@yek/torténeti forrasértéke ............... 36
1. Az alapitolevél kritikai kiadasai és ezek filgidi eredmeényei .........cccccceeeeeeeennnnnnn, 36
2. AZ alapitOlEVEl SZOVEUE ....vvuviiiiiiiiice e et e e e e e e e e 43
2.1. Az alapitOlevel 1atin SZOVEJE .......oocccecmeeieeieee e e e e e 43
2.2. Az alapitolevél magyar fOrditasa ... eeeeeeerrririiiiiiiiieee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeee 50
3. A garamszentbenedeki alapitélevel eredeti szégeginek forrasertéke .................. 57
4. A garamszentbenedeki alapitolevél interpol&@zeének forrdsértéke ...................... a7
ST O 11o7.4=Yo < Y- TSROSO 83
IV. A garamszentbendeki apatsag alapitolevelénektiyrténeti vizsgalata .................... 58
1. Az apatsag tertletének hatarleirdsal .........ccccceevvviiiiiiiiiiicc e, 85

2. A 11. sz&zadi alapitolevél két atiratanak dsstbevizsgélata:

SAQ DIrtOK NALAIEITASA .....vvvveiiiiiiii s e 99
3. Az alapitéleveél két szorvanyanak nyelvtorténesgalata ..........oeevveeeeeeeeeeiiiiiiinns 110
B L HUQEE ~ HUCUEBTU.....uiiiiie ettt et e e e e e e ees 110
3.2.Susolgi,es ami korulotte lehetett” ... 116
4. A latin széveg és helynévi szorvany kapcsolata
(ktlonds tekintettel az alapitélevél latinizAIOYTEVEIre) ..........cevvvvveeeeeeeiiiiiiiiins 125
4.1. Helynevek beillesztése az oklevelek latin sg@be ............coovvvvviiciiiieenennn. 125
4.2. Latin szoveg és magyar helynév kapcsolata.................ccceceeiiiiiiiiiiieeeiennee, 128
4.3. A latin és latinizal6 névhasznalat tipuSal..ce.......cuvveeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeei e, 130



5. Az apatlexéma megjelenése az apatsag birtokainak nevében..............cccceeennn. 155

OSSZEUZES ..ottt ettt ettt e e e a et et e eteeeae e enteareas 171
100 F=1 1] o o TSRO 172
V=] 1= L PP PPUPPPPUPPPRN 185
1. Az értekezés magyar nyéldsszefoglaloja ...........cccevvviiiiiiiiiicceee e 185
2. Az értekezés angol nyd@idsszefoglaldja ............cooooviiiiiiiiieieeni 186
3. PUDIKACIOS JEQYZEK ..o e e e e e 188



Elészo6

Nyelvink  Karpat-medencebeli korai torténetének degisabb forrasai, a
szorvanyemlékek a magyar nyelvtérténet vizsgalatalsgota a tudomanyos eérdédées
kozéppontjaban allnak. Ugyanakkor a nyelvészetitafésukban komoly akadalyozo
tényesdkeént van jelen az a felfogas, hogy megbizhaté $oifrd nyelvtérténet vonatkozdsaban
alapveten a hiteles oklevelek, illetve azok magyar nffehévanyaga szolgalhat. Amellett,
hogy e kijelentés jogossagat természetesen netomitazt is hangsulyoznunk kell azonban,
hogy oklevelezésiink kialakulasanak kezdetismhkabol a kevés szamu hiteles oklevél
mellett szamos hiteles, de nem eredeti formajdhanem atiratban fennmaradt oklevéllel,
illetéleg hamis irattal is rendelkezink, amelyek latinelafy szévegében a nyelvészeti
vizsgalatok szaméara e koraiodgkakra vonatkozoan csaknem egyeduli forrAsanyagként
szolgéaloé nagy szamu magyar nyietulajdonnév fordul €.

Ugy gondolom, hogy a magyarorszagi irasossag keésaizazadainak adathianyos
idészakaban e nyelvi elemek kénydgzejollehet elvszdr figyelmen kivil hagyasa gazdag
forrdsanyagtol fosztia meg a magyar nyelvtortéastir A kronologiai szempontbdl
bizonytalan magyar nyelvi elemeket tartalmazé obdeknek a nyelvészeti vizsgalatokbol
valo szinte teljes mértékkirekesztése megitélésem szerint nem indokoltabZAlekedésemet
alatamasztandd valasztottam dolgozatom témajakgytae eddigiekben kevésbé vizsgalt
oklevél, a garamszentbenedeki apatsag 1075. épité@lkvele nyelvtorténeti, névtorténeti
jellemzsinek a feltarasat. Ez az oklevél koraisaga, kragiaid,kétarcusaga”, illetve gazdag
szOrvanyanyaga miatt (k6zel 250 helynévi szorvéangalmaz) kivalod alapja lehet egy olyan
vizsgélatnak, amely arra iranyul, hogy modszertdapelveket rogzitve &egitse az atirt,
illetve a hamis (8sszefoglaléan: kétes éitglokleveleknek a nyelvtdrténeti kutatasokba vald
erdteljesebb bevonasat. Ez az oklevél azoknak azkmatoa csoportjaba tartozik, amelyek
szovegeében az eredeti okleuidlszarmazo részek mellett Kéxbi betoldasok, interpolalasok
is taladlhatok. Ezeket az utélagos beszurasokatkév@ atirdsa soran illesztették bele az
eredeti oklevél latin nyely szévegébe. Az un. interpolalt oklevelek nyelvéskeltarasa
megkoveteli tehat, hogy mind az atiratok, mind enisaoklevelek — minthogy az utélagos

beszurasok nyelvészeti szempontbol a hamis oklevayelvi anyagaval rokonithatok —

! A kétes érték megnevezést a nyelvészeti elemzés szemsiblygsznalom dolgozatom egészében.



nyelvészeti forrasértékével foglalkozzunk, ennakderete vezethet el ugyanis az interpolalt
oklevelek kronolégiailag bizonytalan magyar nyeélemeinek helyes értékelésehez.

Az oklevelek nyelvészeti feldolgozasa altalaban seétkllozheti a tarstudomanyok
(fokent a torténelemtudomany és a diplomatika) eregmigek a felhasznalasat,
tovabbgondolasat, egy olyan oklevél elemzése kappsdig, amely a hiteles részek mellett
meghamisitott részeket is tartalmaz, ez a megémpiilondsen érvényes. Az oklevelekkel
foglalkozd szakemberek munkainak eredményeképpegjeteat kritikai kiadasok teszik
okleveleket egyaltalan alavethessik a nyelvtoriéviesgalatoknak. BsTY FRIGYES a 19.
szadzad végén irodottkadémiai székfoglalojdban fogalmazta meg azt adgatot, ami
mindmaig mit sem veszitett érvényéb,A helynevek Ugye két tudomany hatarszélén All,
ezen hataron kell, hogy nyelvészek és torténetkeiet fogjanak azon czeélra, miszerint a
szellemi munka e téren minél gyumolcsblz, minél sikeresebb legyen. Tudom, hogy e
tudomanyos szovetkezés eredményekép a torténetikd ilkusiordl kénytelen leend
lemondani, és torténetileg eddig kétségbe nem \sm@mélyeket és eseményeket a
regekolbknek és mondagytoknek atengedni; de viszont a nyelvészek is elladiekeszilve
arra, hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatas, mdfyrig@nettudomany segédeszkézei nélkul
tortént, gyokerében lesz elmetszvek$Py 1878: 61). A szoros egyuttikodés fontossagara
hivia fel a figyelmet az ,0-magyar olvasokonyv’-ben AKUBOVICH EMIL—Pals DEZSO
szerdparos is: ,a nyelvtorténet tudomanya az, amely sg¥eholmanyok koranak
megallapitasanal segitségére lehet az oklevéltamzakl, hogy a bennik foglalt szérvanyok
helyesirasabdl vagy egyéb nyelvtorténeti sajatbégaikovetkeztetheti az oklevél-hamisitas
korét” (JAKUBOVICH—PAIS 1929:XXV).

A kétes értek magyar nyeli elemeket tartalmazo6 oklevelek nyelvészeti feldnég@nak
modszertanaval ugyan meég senki nem foglalkozottagyar nyelNi szakirodalomban, a
nyelvtorténész szakembereink |. Géza alapitolevelgbnban bizonyos mértékig az
eddigiekben is igyekeztek hasznositani a nyeluw@tiékutatasokban. Ez részben annak
koszonhet, hogy az oklevél filologiai megitélése adkdsoran megvaltozott (ennek részletes
kifejtését lasd a Il. 1. Az alapitolevél filologianegitélése ciin fejezetben). A 20. szazad
elején KNIEZSA ISTVAN példaul,A magyar helyesirds a tatarjarasig” cimmunkajdban ezt az
alapitélevelet mint hiteles atiratban fennmaradewdlet szerepelteti és hasznalja fel (1928—
1929). Joval keshb pedig — Bars megye helyneveivel foglalkozva -6TH VALERIA
vélekedik ugy, hogy fenntartdsokkal bar, de nyetétdeti (elésorban hangtorténeti) és

névrendszertani vizsgalatokban a garamszentbenenldkvél gazdag névanyagaval is
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feltétlentl érdemes szamolni (2001a: 118). A ,Kodanagyar kori folydviznevek” citn
munkajaban @ORFFY ERzSEBET ugyancsak nagy mértékben tamaszkodik az alapdblev
viznévanyagara (2011). Legutébb pedig a helynévd®pziméleti kérdéséir irt
monografidjaban BNYEI AGNES vonta be vizsgalataiba a garamszentbenedeki élieypét
néhany helynevét (2012).

Dolgozatom legibb célkitizésének tehat azt tekintem, hogy az alapitélev@ingei
szorvanyanyaganak és azok latin szdvegkornyezetémeklemzése &altal olyan &ltaldnos
alapelveket fogalmazzak meg, amelyek megteremthatikehebségét annak, hogy a
nyelvtorténeti vizsgalatokba az interpolalt, illetmas okbdl kifolyolag nyelvészetileg kétes
értéki okleveleket is nagyobb mértékben bekapcsolhassklitatok. Véleményem szerint
ugyanis az interpolalt oklevelek (és a hamis oKkdyglletve atiratok) névanyaga azért rekedt
mindeddig a nyelvtorténeti vizsgalatokon kivll, the&zen oklevelek névanyaganak a
vallomasat is a hiteles oklevelekre kidolgozott sraiek segitségével prébaltak feltarni.
Feladatomnak tartom eblb kiindulva azt is, hogy a garamszentbenedeki &dépiélre
tamaszkodva megalapozzam egy Uj, specialisan evem@dkcsoportra alkalmazhat6
modszertan kidolgozasat. A disszertaciomban ezém térek ki az oklevélben szerépl
valamennyi szérvany részletes bemutatasara. A dagok teljes kdr feltarasanal —
tekintettel az irat fennmaradési formajara — sokikadtosabbnak gondolom ugyanis azt,
hogy a kutatbmunka a hamis részletekkel kiegészaetz interpolélt okleveleknek minél
tébb jellem? jegyét hozza felszinre az emlitett altalanosaldbémtekében. Mindamellett
természetesen az egyes probléemakorok kifejtéses@apa magyar nyelvszorvanyok tobb
szempontu elemzését sem réghietem.

Munkdm négy nagyobb egységlall. Az el fejezetben a magyarorszagi oklevelezés
legfontosabb jellentdt, a fennmaradt oklevelek feldolgozasanak a hegtzés az oklevelek
kozott sajatos helyet elfoglald interpolalt oklealeltulajdonsagait mutatom be. A masodik
fejezet a garamszentbenedeki apatsag, illetve apitélevél keletkezési korilményeit,
tovadbba az oklevél filolégiai megitélését targyakaharmadik nagy egység az interpolalt
alapitélevél nyelvtorténeti forrasértéke koruli Ipemakat jarja korul. Az oklevél
fennmaradasi formaja szikségessé teszi, hogy tésete foglalkozzunk az oklevél kritikali
kiadasaival, a nyelvészeti vizsgalatok szempontjébkulcsszerepe van ugyanis annak, hogy
egy-egy szoveghelyet miért tartottak 13. szazaltitkezéfinek a kritikai kiadasok késait
Az interpolalt oklevelek hiteles részeinek, illetvaz interpolacio soran keletkezett
szoveghelyeinek a nyelvészeti forrasérteke nem amorennek megfeléen kilon

alfejezetben térek ki az oklevél eredeti és intdélpo szérvanyainak és azok
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szovegkornyezetének az elemzésére. Dolgozatomoutaegyyedik fejezetében egyiekét
kiemelt jelenbsédi hatarleirds elemzése kapott helyet. Az egyik hetas az apatsag
kozvetlen kornyezetét mutatja be, a masik hatédeipedig az, amelynek sztvegét az
alapitélevélen kivil egy tovabbi oklevél is ndegte. Ez az oklevél raadasul valésiay
nem a 13. szazad masodik felében interpolalt oklex@vegét, hanem a 11. szazadi eredeti
oklevelet irta &t. A két szoveg dsszevetése éppént © alapot biztosit az interpolacio, illetve
az oklevelek étirdsa soran bekdvetkezodositasok feltardsahoz. A hatarleirasok elemzése
mellett ez a fejezet két igen bizonytalan erédatlynévi szorvany, dduger és aSusolgi
nevek nyelvtorténeti vizsgalatdhoz is Ujabb addékokivan nydjtani. A negyedik
alfejezetben a szoérvanyok beillesztését, kiulongsépaz alapitdlevélben latinul, illetve
latinizalé alakban szergphevek vizsgélatat allitottam a k6zéppontba, dérddskor minél
tluzetesebb feltardsa érdekében e helyitt tagabbexast érvényesitettem, azaz mas
oklevelek helyneveit is bevontam az elemzésbe. Aplsd alfejezetben végul a
garamszentbenedeki apatsdgi birtokok neveinek zé&dtorténetével foglalkozom egy
specidlis szempontot érvényesitve: e vizsgalatnsagyanis pusztan azokra a helynevekre

voltam tekintettel, amelyek agpatfonévipl alakultak.



|. Az oklevelek mint a magyar nyelvtorténet forrasa

1. Az oklevelezési gyakorlat kialakulasa Magyarorszon:

az oklevél-kibocsatas intézményei

1. A nyelvink torténetére iranyuld vizsgalatoknaleghecsesebb forrasai kétségtelenil a
nyelvemlékek, amelyek dmagyar kori két alapvibusat Ris DEzsH terminoldgiai javaslata
nyoman nevezzik szérvanyemlékeknek és szévegemléak&l(1928: 338—-40).

E két nyelvemlékfajta kozil a honfoglalést k@vévszazadokban hosszu ideig kizarélagosan,
majd azt kdveien is nagy részben a szorvdnyemlékek nyujtanaksgggt a magyar nyelv
vizsgalataban, ezért ezek nyelvészeti vizsgalabat lenne elhanyagolni. Egyrészt azért, mert
a szbvegemlékek keletkezését mégelkorszakra vonatkozo nyelvtorténeti ismereteinket
igen nagy mértékben a szérvanyemlékek magyar fiyatwagara alapozhatjuk, masrészt
pedig azért, mert — noha mondattani, szovegtani sikésztika vizsgalatokra ezek
természetikll fogva valéban nem alkalmasak (bar éppen a befbdatin alapszdveg
viszonylataban erre is vannak specialis kérdésekbbatségeink) — a szorvanyokat a
magyar nyelvtorténet szamos részdiszciplindja eéegesen hasznosithatja: a hang- és
helyesiras-torténet, a morfolégia, a szokincst@tiénaz etimolégiai, a hely- és
személynévkutatds stb. Az oklevelek nyelvtudomdmgsznositasanak jelleditz talaldan
foglalja 6ssze a névkutatasban is otthonosan mtrt@nész RISTO GYULA: ,a nyelvészt
elsssorban a helynév hangalakja érdekli, az, hogy milyselvfejlbdési, hangtbrténeti,
szOtorténeti stb. tanulsadgokkal szolgéal, tovabbgyhmilyen ereddt és milyen névadas
szerint keletkezett” (1983: 398).

A hazai szérvanyemlékek jelést része jogi irat, azaz oklevél, amelyek kozott
alapitélevelek, adomanylevelek, birtok- és vagysmégasok, hatarjaré levelek stb. egyarant
taldlhatok. A torténettudomany fogalomhasznalatriskz az oklevél ,sikebb értelemben
véve meghatarozott formak kozoétt kidllitott iraspedy jogi természét dolgot tartalmaz,
tagabb értelemben azonban minden olyan hivataéss amely a kézépkorban, vagyis Mo.
esetében a mohacsi csatat (1526. aug. 29.) fmégel kelt” — irja RszeGIGEzA (KMTL.
oklevé).

2. lll. Béla uralkodasaig a kapolna al& tartozotirali udvariscriptorium,kiralyi udvari

kancellariardl tehat csupan a 12. szazad wegérddéen beszélhetiink, amelynek az élén a
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kancellar(cancellarius)allt. Cancellariuscimmel eredetileg a targyalasok soran a birosag és
peres feleket elvalasztd racsiiéancelli) allé térvényszolgat nevezték meg, aki a felek és a
hatésag kozott kdzvetitett. A kancellarok magagoarviseb személyek is voltak egyben,
ezért a tényleges feladatokat a 13. szazad @ldfézdsdéen mindinkabb az alkancellar
(vicecancellarius)végezte,6 iranyitotta a jegydk (notarius) és az irnokok(scriptores)
munkajat. A kancellarok, alkancellarok nem irtakéteaz okleveleket, azfeladatuk az volt,
hogy az ezt a munkét elvégzjegyzket és irnokokat ellémizzék. A kancellaria
szemeélyzetének nagy része jegilaml allt, akiknek a szerepe az intézmeény fejlettEdtaban
elté lehetett. Mas-mas jeg§delelt az okleveél kulonbdzrészeinek az elkészitéséért: volt
példaul olyan jegyk aki csupan ainvocatio megfogalmazasaval, volt, aki az inicialék
megrajzolasaval foglalkozott. Az Anjou-korban az/ad Gigyintézésben a titkos kancellar is
szerepet kapott. A titkos kancellar megjelenésékidketkezményeként a régi kancellaria
nagykancellariavdcancellaria maior)alakult, és mellette Iétrejott a kisebb vagy &ott
kancellaria (cancellaria minor vagy cancellaria secreta) A nagykancellaria vezée a
fékancellar(summuscancellariusvagy supremus cancellariush titkos kancellaria vezge
pedig a titkos kancelldsecretus cancellariusjolt.

A kancellariai Ugyintézés a felek irasbeli kérvargié(petitio, supplicatio)benyujtasaval
vette kezdetét. A kérvény teljesit&déaz uralkodo és tanacsa dontott ugyan, de enritde el
az oklevélnyes (destinatariuskeérvényeét a kancellaria készitetté.eh kancellaria feladata a
tovabbiakban a dontésnek megféleklevél kiallitasaban nyilvanult meg. Ebben a deldan
elssként a fogalmazok jutottak szerephez, akik elkéfzk az irat fogalmazvanyat. Ezt a
fogalmazvanyt az oklevél kiaddjanalauctor) tortérd bemutatds utan kezdték csak a
kancellaria irnokai letisztazni. A letisztazastakievélnek a kiadoja étti jbdli bemutatasa
kovette, aki ezuttal hitelesitette azt alairasawady pecsétjével. Az oklevél kiallitasaért
fizetend dij (taxa)kirovasa és az irat regisztrumfzagistra, libri regii) valé bevezetése utan
az ugyintézés lezarasakeént pedig atadtdk az okfeaeloklevélnyémnek. (Mindezekhez lasd
ERSZEGI 1986: 14-5, 21-6; HBERPATAKY 1885, KMTL. kancellaria, SoLymos| 2006: 186,
203).

A Magyar Kiralysagban az I. Istvan uralkodasavaldéels latin nyelvii oklevéliras csupan
a 12. szazad utolsé6 harmadatol terebélyesedik ki. efs5 kiralyunk uralkodasa alatt
keletkezett pannonhalmi alapitdlevélnek és a nésaészari kancellaridban 1ll. Otté és Il
Henrik uralkodasa alatt tevékenykietleribert kancellar C-ként emlegetett tisztvigehek
keze alol kikerult okleveleknek a rokonsaga alapgndiplomatika szakemberei ugy

vélekednek, hogy a német kancellaria 1002. évi miegse utan Heribert C Szent Istvan
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udvaraban riik0dott tovabb oklevéliroként. Szent Istvan uralkoddvaraban tehat a német
csaszari udvarbdl atvett kiralyi kancellaria ketetgts formaja mar megtalalhat6 volt, bar —
amint arra mar fent is utaltam — a kancellaria ndgységes szervezet csak a 12. szazad
végen alakult ki.

Ez id5 t4jt csupan az egyhazi intézmeények ragaszkodtélozahhogy a kiralytdl és a
maganosoktol kapott privilégiumaikat oklevéllelbiztositsak; jol mutatja ezt az, hogy a 12.
szazad kozepéig a megmaradt oklevelek oklevébnyeinden esetben egyhazi intézmények
voltak, akik az oklevelek kiallitasaban is fontozerepet vallaltak. A kiralyi kariaban
bemutatott kész vagy félkész szbveget az &limys és az esetleges atfogalmazas utan a
kapolnaispan kiralyi pecséttelésitette meg, a pecsét nélkili oklevelek hitelétigp@dtanuk
felsoroldsa szavatolta. Mindezek mellett ugyanakkdiifordult, hogy a klerikusok is
eltekintettek az oklevél kiallitasatol. irastudagagabol kifolydlag a nemesség nagy része is a
szobeli bizonyitast helyeztededrbe az oklevél-kiallitds rovasara a mindennagibéhn és a
maganjogugyletekben éppugy, mint ahogy a kormanymgtintézésben, illetve a perjogi
eljarasokban is (E&NTPETERY 1930: 34-44, GuTH 1936: 6-11, KiezsA 1952: 9-10,
SoLyMosI 2006: 202).

A szbbeliség intézménye a pristaldia, az intéznm@ywisebje pedig a poroszlo
volt? A poroszl6 egyrészt hivatalos, allandé bir6i athatottat, masrészt pedig egyes
ugyekre alkalmilag megbizott személyt jelentett, akjogcselekmény tanujaként szikség
esetén bizonyitotta azt. Az intézmény gyorsan ntkeginromlasanak egyifél az volt az oka,
hogy a poroszlok megvesztegetikde valtak, masfél pedig a szobeli bizonyitas — amely
eleve csupan a poroszlé halalaig volt lehetséges répesség ndvekedésével megszaporodo
jogugyleteket mar nem tudta volna ellatni. A sz&dgg) és az irasbeliség kdzotti atmenetként
értékelhetjik azt az eljarast, amikor a poroszldrazbeliség valamely vidéki kbzpontjahoz,
azaz a legkdzelebbi hiteleshelyhez fordult, hogpaaltala elmondott jogi Ugylr(amelyben
6 tanuként vett részt) oklevelet éllitson ki. Il. dkas kirdly azonban az Aranybulla
megujitasaban (1231) mar le is szogezte, hogy @spliik eljardsa csupan akkor fogadhat6 el
hitelesnek, ha a megyéspluspok vagy valamelyik kaptarassal igazolja azt, kisebb
jelentsédi Ugyekben pedig a konventek és a kolostorok isldsiettek a poroszlok
tevékenységét (a pristaldia intézményéhez laskHERT 1913: 6456, GUTH 1936: 34-5,
Papp L. 1936: 3, ®LYmMOsI 2006: 203, KMTL. poroszld. Ezt a torvényt a hiteleshelyi

2 A magyarporoszlda délszlav eredétpristavbdl szarmazik. A sz6 latinositott valtozatamstaldus (TESz.
poroszlg.
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intézmeények rikodését élird szabalyzatként szoktak értelmezniLLS-ERENC azonban ugy
véli, hogy ,a hiteles helyek tikbdését nem ez a torvény rendelte el, ez inkalbtéddzi,
hogy a kaptalanok és konventek irasbeli tevékerggségr eddig is folytattak” (1976: 22).

A magyarorszagi irasbeliségben az egyhazi intézelénmgszére kiallitott oklevelek
ellenére— SoLyMosI LASzLO szavait idézve — ,az dlsezredfordulon az irashasznalat
kiemelked terllete nem az alkotdas, hanem a reprodukcid vathi a szertartdsok
megtartdsahoz és aiimeltség terjesztéséhez sziikséges kdnyvek masotasdtidt testet
(2006: 196). A 11. szazad utolso, illetve a 12zadael$ évtizedeidl fogva az irasbeliség
teriletén azonban jelgis valtozasok kovetkeztek be. Ekkor jelent meg példa
maganoklevél kiralyi pecséttel megsitett fajtja, valamint a kegyoszfde gratia)tipusu
alapité- és adomanylevelek mellettéethz iddszaktdl fogva érhét tetten a perjogide
iustitia) irasbeliség kifefildése is (2006: 197-8).

A kirdlyi kancellaria 12. szazad végi kialakulasdetve a maganjogugyletek irasba
foglalasat ellatd vidéki kdzpontoknak, a hitelegbkhek a kialakulasa nem fliggetlen Ill.
Béla azon rendeletdt ami kimondja, hogy a kiralyi udvarban targyaltnehen jogi tgyél
oklevelet &llitsanak ki. Az 1181. évi oklevél a kitkedképpen fogalmazza ezt meg:
.Minthogy az emberi természet gyarlosaga kovetksaéaz idk folyasa soran az elmalt
dolgok emlékezetének a helyére konnyen belopakadikeledés, b irasba foglalva
megebsiteni azt, amiben a szédd felek egymas kozt megallapodtak, hogy mind az iras
megebsitésével, mind alkalmas férfiak tanubizonysag&éathetetlen és megrendithetetlen
legyen [...] nehogy valamilyen, az én személyenbdtteltargyalt és befejezett gy
érvénytelenné valjek — szikségesnek tartottam, hoggden, felségem jelenlétében
elintézett dolgot az iras tanubizonysagavésigsenek meg” (vo. BRTENYI 2000: 392).

3. A 13. szazad elejélt az orszag kulonb@zterlletein egyre tobb loca credibilia
(hiteleshely) alakult.,A hiteleshely olyan egyhazi intézményt, kanonekgy szerzetesi
testlletet jelent, amely szokvanyos, Eurépaban thésuermészetes egyhazi és foldesuri
feladatai mellett kormanyzati, biréi és magan megdria kozhitél oklevelet allit ki”
(SoLymosli 2006: 214). A kaptalanok és a konventek hitelgshieVékenysége azonban nem
egy idben bontakozott ki. Amig a konventek tdbbnyire cadl3. szazad utolsé harmadatol
tevékenykedtek hiteleshelyekként, addig a kaptddanér a 12. szadzad végén, illetve a 13.

szazad elején is. A kaptalanokmye azzal magyarazhatd, hogy a 11. szazad 6ta @zelkb

! A magyarorszagi hiteleshelyeket név szerint felgarmunkajaban SNTPETERY IMRE (1930: 136-7). Az
intézmény toérténetéhez vO.CEHART 1914, rovid Osszefoglald jellemzését pedig lasd MTK. hiteleshely
szécikkében SLymosI LASzLO tollabal.
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intézményekben végezték az istenitéleteket,6igynar eleve szélesebb tarsadalmi bazissal
rendelkeztek (SLymosi 1996: 492).

A Magyarorszagon kifefidott hiteleshelyi intézmény egyediléllé egész Eabgm.
MALYUSZ ELEMER véleménye szerint hasonld intézmény azért nem Ukt&uropa mas
részein, mert a hiteleshely egy fejletlenebb orsgapdasagi és tarsadalmi viszonyai kozt
létesilt jogi intézmény, vagyis a kozjedggeg elmaradottabb formaja (1967: 84)eddy
LASzLO — MALYUSzZ nézetével szembehelyezkedve — nem az orszag elote@gaval
magyarazza a kaptalanokban és konventekbgkbdd kozhiteli intézmények kialakulasat,
hanem Alexiosz (a kébbi Ill. Béla) bizanci tartbzkodasaval. Alexioszyagis éppen akkor
élt a bizanci udvarban, amikor az nagy gondot fottlia jogi kérdésekre. A bizanci
gyakorlatban a rOmai jogi irasbeliségre alapozéithiteliség egyetlen intézmény, de tdbb
ember hitelén nyugodott. Tronra kerllése utarBéla ezt a mintat kdvetve latott tehat hozza
a magyar jogi irasbeliség megszervezéséhez (1294:32).

A hiteleshelyek az orszag egész teriletét behd&odeieloszlasuk nem volt egyenletes. Ha
térképre vetitenénk a hiteleshelyi kozpontokat, latrtank, hogy a Dunéntilon sokkal tobb
hiteleshely nik6dott, mint az orszag keleti részében. Ez nemaglem, hiszen a nyugati
részek sokkal isiibben lakott terlletek voltak, igy ott tobb koézhitahtézményre volt
szikség. C.TOTH NORBERT azonban inkabb a tatarjards kovetkezményekénkedirt@
hiteleshelyek egyeéilen eloszlasat. A tatarok ugyanis az Alfoldon sagnmonostort és
kolostort pusztitottak el, amelyek hiteleshelyekigéhattak volna, s minthogy a Dunantilon
kisebb mérték volt a pusztitas, igy ott az épen maradt egyh@gzmények atalakulhattak
hiteleshelyekké (2002).

A hiteleshelyek egyrészt azédlik tett bevallasokréffassio)allitottak ki oklevelet. (IV.)
Béla koratdl kezddéen pedig a hiteleshely mint bizonysag is részt egyes hatdsagi
eljarasokban. A hiteleshely a kiraly, majd &éis a tbb vilagi birosagok altal kikuldott
mandatum alapjan egy tagjat az eljaras helyszikiéidte, aki a hiteleshely &t a hatésagi
megbizottal egylitt jelentést tett a helyszinentti@kodl és hallottakrol, amely jelentést
(relatio) oklevélbe foglalva a felkérést kibocsaté hatésaglerjesztettek (ENTPETERY
1930: 125-8).

A magyarorszagi irasbeliség fentiekben bemutateftédését a kiallitott oklevelek
szamanak novekedése érzékelteti a legjobban. Aaddkprbdl 4419 kiralyi oklevél maradt
rank, a hiteles és a hamis, illetve az eredetib@solatban, kivonat és emlités formajaban
fennmaradt okleveleket egyarant szamitasba vévea falentékeny oklevélmennyiséget az

Arpad-kor egyes szazadaihoz kotve élesen kirajnalibdkorai irasbeliségiink korszakai: a 11.
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és 12. szazadbdl az oklevelek mindosszesen 4,58zaz 198 oklevél szarmazik, a
fennmarad6 4221 kiralyi oklevél a 13. szazad teer(@Lymosi 2006: 206—77.

2. A korai oklevelek nyelvészeti feldolgozottsaga

1. Az elbzéekben lattuk, hogy a magyar oklevelezési gyakoHdbrmalodasanak
idészakabdl a kébbi évszdzadokhoz viszonyitva meglélsen kevés oklevéllel
rendelkezink. Nyelvtorténészeink ugyanakkor e kezésu oklevél kdzl is értliiedkokbal
elsssorban azokat vizsgaltak, amelyek hitelessége kapssmmiféle kétség nem meriilt fel.
A 20. szazad folyaman AcziI GeEzA altal megfogalmazott, az okleveleink monografikus
feldolgozasara iranyuld igény (1944: 313) teljesé@k&nt KIIEZSA ISTVAN a zobori apatsag
1111. és 1113. évi oklevelének (1947-1949), matrcB a tihanyi apatsag alapitdlevelének
(1951), SABO DENES pedig a domosi prépostsag adomanylevelének moaiilkagga
feldolgozasat végezte el (1937, 1954), illetveragyebzéen Mikos JOzSEFa szeékesfehérvari
keresztesek 1193. évi oklevelét (19350 sPDEzS) pedig a veszprémvolgyi apacakolostor
alapitolevelét (1939) részesitette 6nallo elemagésbe

1970-ben azonbana® DEzs) ismételten felhivta a nyelvtérténészek figyelnéa ahogy
okleveles forrasaink ,mostoha kezelésben részelstul(E70: 39). Ez a mealkzottség
valdjaban egészen a legutdbbi évtizedig megmadatknds valtozas csak 2005 kérnyéken
kovetkezett be, amikor is az éleredeti formajaban fennmaradt hiteles nyelvemlkkian
tihanyi alapitolevél felé — megirdsanak 950. éwviitdfhtol bizonyara nem flggetlentl —
kitiintetett figyelem fordult. Az Ujboli elemzéseledqig azt is igazoltak, hogy az egyes
oklevelek kapcsan napvilagot latott feldolgozasakhdudomany fefldésével parhuzamosan
szamos U] ismeretanyag kapcsolhato. igy nemcsaiaydevelekkel érdemes foglalkoznia a
tudomanyos kutatasnak, amelyek még nem kerultekbkan a vizsgalatok &@erébe, hanem
azokkal is, amelyek — valamely szempontbdl kienszkrepik miatt — sokak figyelmét
felkeltették mar. Ennek a tételnek kézzelfoghaubbyitéka az, hogy Bxczi GEzAnaka 20.
szazad kozepén irott, valdjaban ma is joggal vigitasi alapnak tekintett munkaja utan
szamos tanulmény vélasztotta témajaul a tihanypitdlievelet, és a tanulmanyok mellett

tovabbi két 6nall6 munka is napvilagot latottéelsteles oklevelinkil. ZELLIGER ERZSEBET

4 A killitott nem kiralyi oklevelek szamaét jelenlezem tudjuk ilyen pontosan meghatarozni, az azonban
bizonyosnakitnik, hogy a 13. szdzadban megko#édig azonos szamu kiralyi és nem kiralyi oklevéllstait
(SoLymosi 2006: 207).
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2005-ben dkéent tudomanynépszesits céllal irta meg munkajat, ezzel is tisztelegve
évfordulos alapitélevelink @t, HOFFMANN ISTVAN tollabol pedig 2010-ben sziletett meg az
a monografia, amely az oklevél helynévtorténetirdsként vald elemzésének feladatat
vallalta magéara (2010a).z&NTGYORGYI RUDOLF ugyancsak a tihanyi alapitolev@lrirt
ertekezésével szerezte meg a doktori cimet, igazobz oklevelek jellegzetes
multidiszciplinaris felhasznalhatdsagat (2010a).

A nyelvtorténeti kutatasok vérkeringésébe a nyegts szempontbdl valamilyen
vonatkozasban kétes hiteélokleveleket a kutatok kevésbé kapcsoltak be. Nakics
a hamis, illetve bizonyos részleteiben hamis (ap@erpolalt) oklevelek rekedtek a
tudomanyos érde&tlésen kivil, hanem azok a hiteles oklevelek is,lyehrek az eredeti
azok az eredeti oklevéllel egydisen késziltek is — a lejegyzett szoveg valtoztkiaso
eshetett at. A legnagyobb, legegyéri@imen ertékelhét nyelvtorténeti haszna tehat
kétseégkivil az eredetiben fennmaradt oklevelekragk A kétes értékoklevelekhez ifz6d6
negativ viszonyulas valamelyest nyilvanvaléan ééthe, hiszen a hamis oklevelek, illetve
atiratok nyelvtorténeti vizsgalata sokkal nagyobdriikekintést kivan meg. ¢FFMANN
ISTVAN a pécsi puspokség tbbbsz6ros atiratban rank malagitolevelének helynévtorténeti
forrdsértékét taglalva a nyelvtudomanynak a kétekieéforrasokkal szembeni ,ellenérzését”
azzal magyarazza, hogy a kutatok az oklevelek Bglyelemeire elésorban mint a magyar
helyesiras- és hangtérténet forrasaira voltak fegpenel, s az efféle vizsgalatokba érthet
okokbdl Bként az eredetiben fennmaradt oklevelek névanydgantak bevonni (2010b: 77).

2. Megitélésem szerint azonban a kétes titdlevelek (a hamis oklevelek; a bizonyos
részleteiben hamis, azaz interpolalt oklevelek;etik az atiratok) nyelvtorténeti
hasznositasarél aligha mondhat le a nyelvtudomiilindsen nem a hazai oklevelezési
gyakorlat legkorabbi évszazadaira vonatkozoan, yakbbl egyébként is megleh&ten gyér
forrasanyag éll rendelkezéstinkre. E forrascsopettémése helyett sokkal inkabb azt tartom
célszetinek végiggondolni, hogy a bizonytalan kronologtatssu oklevelek nyelvi adatainak
ertékelését milyen fogddzok alapjan végezhetjikefnyugtatéan. Dolgozatom — ahogyan
azt mar a bevezetésben is hangsulyoztam — tulaghpen ezeknek a tdmpontoknak a
felderitésére, megfogalmazéséara tesz kisérletetkegyrét iratnak, a garamszentbenedeki
apatsag interpolalt oklevelének sok szempontlu edempévén.

A kétes hitell oklevelek nyelvészeti vizsgalatokba valé bevonas&brabbiakban az is
jelensen gatolta, hogy az oklevelek szdvegei kritikgpaaptus nélkil lattak napvilagot. A

GYORFFY GYORGY nevéhez fz6dé ,Diplomata Hungariae Antiquissima” (DHA.) cim
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forraskdzb munka azonban ezt az akadalyt jorészt elharitéia nyelvészeti kutatasokat is
Uj helyzet, 0j lehéiségek elé allitotta. Ez a diplomatikai aldpwongyanis az 1000 és 1131
kozott kiallitott oklevelek kritikai kiadasat tahaazza, s mint ilyen az egyes oklevelekhez
béséges kommentart i§4. Az interpolalt oklevelek esetében vallalt fel@hak megfelélen
igyekszik elhatarolni egymastoél az oklevél eredsta szovegbe utdlag beillesztett részeit.

A nyelvészeti kutatasokban eddig mostohan kezdkvekek vizsgalatanak jogossagat
tamasztja ald az aoBymosi LAsSzLOtOl szarmazo kijelentés is, miszerint a ,diplomatiks a
torténeti hitelesség nem feltétlendl esik egyb&®0® 157). Ez a vélemeény egyértélen azt
sugallja ugyanis, hogy a kutatoknak a hamis okbvébrrasértekét sem kell lemondaniuk,
ugyanis ezek az oklevelek is tartalmazhatnak — gdno@rre mar &NTPETERYIMRE is utalt
— torténeti és nyelvi szempontbol egyarant val@ga@dat (1930: 7).

A hamis oklevelekkel kapcsolatban figyelembe véetavabba még egy korilmény. A
szObeliség évszazadokon at fennallo uralkodo hedyaenonostoralapitasok irasba foglalasat
is negativan befolyasolta: szamos esetben ugy#eisrgettek az alapitas tényének irdsba
foglalasatol, vagy csupan az adomanyok egy résggftették irdsban ()F&epi 1991: 39-40).
Ha azonban a kébbiekben egy irasba nem foglalt adomany vita targgaezte, akkor az
elmaradt irasos dokumentum hianyat a vita sikezearhsa érdekében valamilyen mddon
pétolni kellett. A hidny potlaséra tobbnyire tory&len utat valasztottak, vagyis hamis
oklevelet Aallitottak ki, vagy a meglévoklevél szbévegét egészitették ki azokkal a
kivaltsagokkal, amelyek eredetileg nem keriltekebak oklevélbe. llyenkor azonban ,a
legtobb esetben a valosagban is fennalld birtokwigakat rogzitettek a hamisitok, vagyis
kart nem okoztak méasoknak, adataik pedig bizonyegsroritassal felhasznélhatok a
torténeti rekonstrukcié érdekében’z(&/Ak 2001: 37). Ezen véleményeket szeibttetartva
azt is meg kell azonban jegyeznink, hogy az oklbaétisitasok, illetve az utdlagos
beszurasok, azaz az interpolaciok célja olykor neoft egyéb, mint a tulajdonjog
meghamisitasa. Mindezek a megallapitasok pedigsgetzik, hogy a kétes hitéloklevelek
hasznositdsanak leiségei nemcsak a nyelvtudomany, hanem a torténetifutyy a torténeti
filologia képvisebit is foglalkoztatjak.
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3. Az oklevelek egy sajatos tipusa: az interpolattklevelek

1. Az oklevelek valosagtartalma alapjan hiteles émibakleveleket szokas elkuloniteni
egymastol. A diplomatikai szakirodalom azonban misaoklevelek csoportjan bellil tovabbi
megkulonboztetéseket is teszeSTPETERYIMRE szerint példaul ,vannak [...] egészen hamis
oklevelek, és vannak olyanok, amelyeknek valédis@gdk annyiban szenvedett, hogy utdbb
csalard célzattal hozzaadtak vagy valtoztattak ienralamit” (1930: 7).ERSzEGI GEZA
(1986: 13) ésSoLymosI LAszLO (2001: 156, 2006: 12) ZBNTPETERY IMREhez hasonléan
ugyancsak a hamisitas egyik tipusanak tartja a&palaciot, azaz azt az eljarast, amelynek
soran a hiteles oklevél szovegét utdlag hozzatoldészletekkel hamisitjiak meg. Az
interpolalt okleveleket nyelvészeti-filologiai szpantbdl is a hamis oklevelek egy specialis
tipusanak kell tekintentink. Az eredeti oklevél esuglag hozzacsatolt szovegrészletek az
irat atirasa soran valtak egy oklevéllé. Az intédfiamklevelek nyelvészeti vizsgalatakor ezért
két dolgot kell szem étt tartanunk: egyrészt az atirt oklevelek, masrasaamis oklevelek
nyelvtorténeti forrasértékét, hiszen az interpad&levelek valdjaban olyan atiratok, amelyek
hamis részeket is tartalmaznak.

2. Az interpolalt oklevelek elemzésekor tehat kétaalyoklevélcsoport, az atiratok és a
hamis oklevelek nyelvészeti szempontbdl fontosefeibivel is tisztdban kell lennink,
amelyek a 20. szazad folyaman annak ellenére sakriaattéerbe a hiteles oklevelek mellett,
hogy a nyelvtudomany igen koran, mar a 19. szaggeérv folvetette az atiratban fennmaradt,
illetve a hamis oklevelek nyelvészeti hasznositégé korili kérdésekat.

2.1. Az atiratok nyelvtorténeti forrasértékérSzamoTA ISTVAN a kovetke#képpen
vélekedik: ,az atirok gyakran mar kétszaz év mgm tudtak helyesen elolvasni a régebbi
okleveleket, ezenkivil pedig a hely- és személyketvigien sokszor nem az eredeti irasmaod,
hanem sajat koruk kiejtése szerint irtak le”, de iazhangsulyozza, hogy ,Az ilyen atirt
oklevelek, ha 100-150 évnél nem &Bbiek az eredetihez képest, és ha a benriifkrdlld
magyar szok helyességének efleesére egykoru példaink vannak, szikség esetélis még
hasznalhatdk” (1895: 129, 130).

SzENTPETERYIMRE pedig a kozépkori oklevélatiratok hibait elemeaveevek modernizalo

lejegyzését a szandékos, de nem célzatos eltéd&sak sorolja, elhatérolva ezeket a

® A szézad elsfelében a hiteles masolatban fennmaradt oklevislékiintetett figyelemben részesiiltek, ennek
alatamasztasara elegénBais DEzsO (veszprémvolgyi adomanylevél, 1939), illetveaBO DENES (a dOmdsi
prépostsag adomanylevele, 1954) monografiaira wtkln A szdzad masodik felében azonban az étiratok a
hamis oklevelekhez hasonl6an hattérbe szorultak.
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szandékos és célzatos valtoztatasoktdl, amelyektk@z hamisitds szandékaval elkdvetett
modositasok szerepelnek. E kétarcusag kiemelédetiM®&ENTPETERY IMRE tovabbi fontos
megjegyzésekkel is &eqiti az atiratok és az eredeti oklevelek kozitérések arnyaltabb
ertékelését. Az ugyanabban a targyban, ugyanalbmiélzen és sokszor még ugyanazon kéz
munkaja altal szlletett eredetiben fennmaradt @fpérok szovegeit 0sszevetve azt a
megallapitast teszi ugyanis, hogy ,az eredeti adkkben is élfordulhatnak és él is
fordulnak hibak és irasmddbeli eltérések”, amelyekeitiratok csak tovabbdmitettek. Ezek

a hibak és ,irasmodbeli eltérések” egyarant adatékhaz oklevél latin szovegében (pl. az
irat értelmét nem befolyasol6 székihagyasok, bésa#, helyettesitések formajaban) és a
szOveg magyar nyelvszOorvanyanyagaban isikEppen a helyesirasi kilénbségek szintjén
(SZENTPETERY 1942: 404-8, vO.AKUBOVICH—PAIS 1929: 88).

Tobbnyire a hiteleshelyek @t zajlott, hétkbznapi jogi Ugyletek lebonyolitésavolt
jellemzs, hogy egy-egy ugy alkalmaval tébb oklevelet altéak ki, amely oklevélparok
altaldban kevés magyar nyelvi elemet tartalmaziathanyi 6sszeirds fennmaradési formaja
— az tudniillik, hogy az oklevél hitelesitett péhya mellett a fogalmazvanyat is ismerjuk —,
is azt mutatja azonban, hogy a kiralyi birtokadoywa®d, birtokdsszeird stb. oklevelek
hitelesitett példanyait vagy az oklevél egészétlatégzan tartalmazd, de a hely- és
személynevek jeletis részét felsorold fogalmazvanyoki@hinuta brevis)vagy az oklevél
egészét tartalmazo teljes fogalmazvanyoKmlnuta completa)nasoltak le (vo. ESZEGI
1986: 14). Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogdrraz eredeti oklevelek is az oklevélatiratok
megszUlletéséhez hasonlatos oklevélir6i munka emegiként jottek Iétre (még ha kodzottik
csupan csekély tbeli kilonbséggel szamolhatunk is). Az dsszeirds pgédanyanak az
O0sszevetése ennek kovetkezményét pedig ragyogddatjanis: a fogalmazvany és a
hitelesitett példany kozott ugyanis szamos hangelgkhelyesirasbeli és fogalmazasbeli
eltérés figyelhét meg, €s a hibas alakok jeléstrésze a hitelesitett példanynak a
fogalmazvanyrdl tortéh atmasolasa kozben j6tt l1étre, azaz a helyes aitibz6bbnyire a
fogalmazvany tartalmazza (VOREELY! 1904: 390-1; GCSER 1941; KovAcs E. 2009: 164,
2012).

Mindezek olyan megallapitasok, amelyek az intedpoldevelek nyelvészeti ertékelésénél
is szdmba vehék, s amelyek a szorvanyok kronoldgiajanak a megbzésakor néhany
alkalommal taldn akkor is a segitségiinkre lehethalyem is ismerjik a hamisitas alapjaként
felhasznalt fogalmazvanyt, illetve eredeti példaragy példanyokat.

2.2. A tudomanyos kozfelfogas szerint a hamis okleveledyelvtorténeti

hasznosithatésadga éeen kérdéses. MEzSA ISTVAN az effajta okleveleki szllva a
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kovetkedkeppen fogalmaz: ,A hamis oklevelek [...] kétes éiielk mert adataikat csak
hozzaveidlegesen lehet megéllapitani, masrészt a hamisitdigriarchaizal (régi oklevelek
alapjan), s igy adatai a hamisitott korra is, aib#és korara is megbizhatatlanok.” (1928—
1929: 190). Hasonloan vélekedik az oklevéltan nezekembere, Z&ANTPETERYIMRE is, aki

a kutatok els8dleges feladatanak azt tartja, hogy tisztaban leglyez oklevélszoveg valdodi
vagy hamisitvany voltaval, hiszen az oklevél adesaipan ennek tudatdban hasznéalhatok fel
tévedés nélkil. Am azt is hangsulyozza, hogy — amire mar korabban is utaltam — a
hamis oklevelek jogilag értéktelenek ugyan, deétigti szemszod@h nem azok, hiszen
legtobbszér ezekben az oklevelekben is talalhaitékels adatok (1930: 2, 7). E két vélemény
mindazonaltal egyérteliien azt sugallja, hogy hamis oklev@llonem célszdr, vagy
legalabbis fenntartassal érdemes barmihekdvetkeztetést levonni. Az eddig idézett
véleményeknél is ésebb kritikat fogalmaz meg az ,0-magyar olvasokdrszerdparosa,
amikor a korabbi korokra visszahamisitott oklevelekzt mondjak, hogy ,leghelyesebb, ha
nyelvtérténeti szempontbadl figyelmen kivil hagyjuket (hkuBovICH—PAIS 1929: XXV).

Az ekképpen meghamisitott oklevelek ugyanis a kélekoradnak eredeti oklevel8ib
meritett adatokat a hamisitas korabol szarmazmkkktelegyitik. Az itt emlitett kategorikus
véleménnyel 6sszhangban azt tapasztaljuk, hogyrashaklevelek elemzése tébbnyire ki is
merllt annak a felemlegetésében, hogy az efféleeveldk adatai csak igen nagy
korultekintéssel hasznalhatok fel, ha egyéltalgydiembe vehék a magyar nyelvtorténeti
kutatasokban.

Az idézett gondolatokkal némiképp szembehelyezk&dneo T. ATTILA vélemeényeaki
egy omagyar kori hamis dési kivaltsaglevél helyméwganyainak — dként a hamisitas
korara vonatkoztathatdo — hitele mellett foglal glla kdvetkedképpen érvelve: ,a hamisitas
idépontjaban az ilyen dologban buzgdlkoddéknak nemdsadyy nem allott érdekiikben a
hatarpontok nevének megvaltoztatagd,ashamisitas ellentmondas nélkili sikere érdekében
mindent el kellett kévetnilk, hogy a hamisitdépdntjdban valdéban hasznalatos helynevek
keriljenek bele az oklevélbe” (1966: 423-4).

A hamis oklevelek forrasértékirvallott kilonbozd nézetek 6sszefoglalasaképpen kell
megemliteniink azt a nem elhanyagolhaté koralmérogy az 6t fent emlitett szérk6zul
KNIEZSA ISTVAN, valamint AKuBOVICH EMIL ésPAIsS DEzS) a magyar nyely szérvanyok
nyelvtérténeti hasznosithatésaga ofelvéleményezi a hamis oklevelek
forrasértékét, és értékeli azt negativan. A masiktanulmany iréja, ZLNTPETERY IMRE €S
SzaBO T. ATTILA pedig a hamis oklevelek egyértélem nem elfogadhatdé, de nem is

elvethed forrasként valé felhasznalhatésagat az okleveleldzaere@ helynevek valés
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volta alapjan hatarozza meg. Az a tény ugyanisyhmdamis oklevelek és a bennuk
szerepd magyar nyelii helyneveket nem a szdveg szerint jelzetpahtban, hanem jéval
késsbb rogzitettek, nem zarja ki azt, hogy leginkdbbhamisitds koranak megfetel
helyesirasi jegyeket magukon hordoz6 helynevek mahamisitott korban is fennalld
viszonyokat tarnak elénk, és ennél is bizonyosablogy a hamisitds koranak
helynévhasznalati valésagat alafest pontosan mutatjdk. A 20. szazad nyelvészeti és
diplomatikai szakemberei szerint a hamis oklevdkaiténeti, névtorténeti forrasként tehat
bizonytalanabbul ugyan, mint a hiteles oklevele&, etedményesen veliktfigyelembe a
torténettudomanyi és a nyelvészeti kutatasokbamagyyarorszagi diplomatika e kérdésben
eddig nem idézett kivalo szakembereseEeGIGEZA a kovetke#gképpen fogalmazza meg ezt
a gondolatot: a hamis oklevelek ,rendkivil becsaténeti forrasok lehetnek, amennyiben
ismerjuk a hamisitas korat és inditékat” (1986:. 143 efféle oklevelek magyar nydiv
elemeinek nyelvtorténeti felhasznalhatésagat ezgeémben igencsak korlatozottnak
mingésitik még a legmegengélob viszonyulast mutatd szakemberek is.

2.3. Szamba véve a 20. szazad nyelvtorténeti eredméayeal szembesilink, hogy a
(nyelvészeti szempontbol) kétes hitelklevelekbl napvilagot latott vélemények nem hogy
nem teremtették meg, de talan meg is gatoltak gatwk nyelvészeti elemzését. Az a kutatd
pedig, aki ilyesfajta oklevelek elemzésére vallalkp valéban sokféle nehézséggel
kényszerll szembenézni. Abban az esetben azonbanhamis, vagy (mint jelen esetben) az
interpolalt okleveleket nem a hiteles oklevelekredolgozott mobdszerek
segitségével tanulmanyozzuk, hanem egy Uj, spearale nyelvemlékcsoportra kialakitott
modszertani keretet alkalmazunk, j6 esélyeink le¢letarra, hogy a hamis oklevelek gazdag
tulajdonnévanyagat eredményesen kiaknadzhassuk.r@dazertani eljaras radadasul azzal a
haszonnal is jarhat, hogy a nyelvtérténeti kutdt@semszogealh ugyancsak kétes értigkek
tartott tovabbi két oklevéltipus (a teljes szovemebhamis oklevelek és az atiratok)
nyelvészeti felhasznalhatosaganak lébégeit is tisztazhatja. Az interpolalt oklevél ugiga
— mint korabban jeleztem — a hamis oklevelek éataatok jellem# tulajdonségait 6tvozi
azaltal, hogy az eredeti oklevél szovegének ut&lgmulasai, azaz valojaban hamisitasai az
irat atirdsanak alkalmaval illeszkedtek bele arwid alapszévegébe.

A hamis és étirt oklevelek nyelvészeti hasznogit@is@ legnagyobb hibdja tehat az lenne,
ha a bennik talalhaté magyar nyeklemeket egylttesen kezelve kivannank vagy aztred
oklevél megirdsanak korara, vagy a hamis oklevetstében a hamisitas korara, az atiratok
esetében pedig a masolat megirasanak korara vatetthio KNIEZSA ISTVAN helyesiras-

torténeti munkaja kivaléan példazza ennek az dljfai@ a sikertelenségét. ,A magyar
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helyesiras a tatarjarasig” dinanulmanyahoz ugyanis a sz&e hiteles oklevelek névanyaga
mellett a hamis és az atirt oklevelek szorvanyaatég felhasznalta, és az atirt oklevelek
adatait egységesen, mindenféle megkllonbdztetddilnéz eredeti oklevél keletkezési
koranak helyesirasi jellemzésekor vette figyeler(it828-1929). A b két évtized mulva, a
szazad kozepén megjetedsszefoglalo helyesiras-torténeti munkajaban saonfiar nyomat
sem taléljuk a hamis oklevelelbilletve az atiratokbol szarmazo példaknak, a ogréfiabol
ugyanis kovetkezetesen kihagyta ezen oklevelekmy@g@nak helyesirasi jellemzését. A 11.
szazadot fel6lél el helyesiras-torténeti korszak jellegzetességeitnigya tihanyi apatsag
alapitélevele (1055), David duxnak a tihanyi apgtsaamara szol6 oklevele (1090) és a
pannonhalmi apatsag birtokdsszeird oklevele (1@®8)jan vézolta fel, valamint e korszak
keretein belll targyalta a 12. szdzad elején <ftileeszprémvolgyi oklevél latin nydiv
renovaciojat is (1952: 14-8).

Amennyiben a kétes értéloklevelek névanyagara forrasként kivanunk alapdomtos
figyelembe vennlink az iratok élileges keletkezési céljait, illetve keletkezeésitkirenyeit
is. Szamolnunk kell tehat egyrészt azzal, hogyraitig@s az interpolélt oklevelek is minden
bizonnyal a hitelesség latszatat kivanjak keltennek megfeléen a lejegyéik az oklevél
szOvegét a hamisitott kor nyelvi arculatdhoz igyédde igazitani. Masrészt azonban az
oklevélirok nem tudtdk maradéktalanul flggetlenitenagukat sajat koruk nyelvi
jellegzetességéit sem, ebbl kifolydlag pedig ezek az iratok a hamisitas katémyelvi
vizsgalatara is lehéséget nyujtanak. Ha tehat az atirasok és a hasukijténterpolalasok
alkalmaval az iratokra rarakodott kronoldgiai réetlegt lefejtjlk egymasrol, és azokat
elkulonitve kezeljuk, e mddszerrel a valamilyeniriegitben kétes hitélokleveleket, igy az
interpolalt okleveleket is a nyelvészeti kutatasbkeles” forrasaiként vehetjik az adott

korszakokra vonatkozoan figyelembe.
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ll. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevele

1. Az alapitélevél filol6égiai megitélése

1. Oklevél gyijtonév alatt sokféle iratot tartunk szamon, vannaktiozlapitolevelek
(litterae  fundationales) adomanylevelek (donationales) egyhazi birtok- és
vagyonosszeirasok (conscriptionales) hatéarjaré levelek (metales) tanuvallomasok
(testimoniales) végrendeletek (testamentales) vagyonlajstromok (inventaria) stb. A
dolgozatom targyaul valasztott oklevél az alapitéédée k tipusadba tartozik. Ez az oklevél
ugyanis a garamszentbenedeki apatsag |. Géza Kitaly megalapitasardl, illetve az apatsag
részére sz0l6 gazdag kiralyi adomanyokrdl tudosit.

A garamszentbenedeki apatsagot megalapitd okletéladaként hdrom évszamot szokas
feltlintetni (1075/1124/1217): az &l61075) az eredeti oklevél megirdsanak az idejétasik
kettv (1124, 1217) pedig az 1075-0s irat atirasanaktéedzi. A szakirodalom
legujabb eredményei szerint a garamszentbenedeksap 1075. évi eredeti,
hiteles alapitolevele a 16. szazadsedseiben még megvolt. 1506-ban a szentbenedeki apat
nevéberBrictius de Thewreledk ugyanis bevallast t&mericus de Perenador ebtt, hogy I.
Géza alapitoleveldndree Sarykezeébe jutott, aki megtagadta annak visszaadBséA.(1:
204-5, Kvauz 1886: 339-42). Napjainkra ez az eredeti oklevéh,nesak annak 1217. évi
atirata maradt fenn. Tudjuk azonban, hogy az ere#étvelet 1237 korul interpolaltak, azaz
a szovegét olyan (hamis) részekkéliették ki, amelyek 1075-ben még nem szerepeltek a
latin szovegben, majd az oklevél 1270 utan Ujabdoniiasnak esett aldozatul. A két atiratot:
[I. Istvan 1124-es, illetve Il. Andras 1217-es olidt — ami az 1124-es oklevelet irja at —
az 1270 kornyékén tortént hamisitas utan jegyezt&upan le. I. Gézanak a
garamszentbenedeki apatsag részére sz06l6 adonprsgén a Il. Andras korara hamisitott
okmanybdl ismerjik, igy ez az irat képezheti alapjiyelvtorténeti, névtorténeti
vizsgalatainknak.

Az tehat egészen bizonyos, hogy a ma mégl&217-re datalt oklevél csupan a 13. szazad
hetvenes éveiben jegyeztetett le, de emellethRBFY GYORGY szerint azzal is szamolnunk
kell, hogy az oklevél 13. szdzad végi kiegészités&zdzad elsfelében bekdvetkezett
hamisitas élzte meg. Ezt az elképzelését arra alapozza, hogfy-ién Sag birtoklasa miatt,

1237-ben pedig a goznicai, geledneki, kereszturiokamiatt pereskedett az apatsag, a 70-es
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evekbeli interpolalast pedig a Garam mentib&rdapcsan kibontakozé birtokperekhez koti a
szerd. Az emlitett birtokperek kapcsan érintett terifete tul az interpolacio az alapitolevél
ma ismert valtozatdban tovabbi adomanyok irasbdalftgt is befolydsolta, ennek
megfeleben Ugy gondolom, hogy az esetlegesen két fazistvdérti interpolacio ellenére
nyelvtorténeti szempontbol két kronologiai rétegetl figyelembe vennink: az eredeti és
hiteles alapitolevél évszazada, azaz a 11. szaeletinaz interpolacio idszakat, vagyis a 13.
szazadot. A nyelvészeti vizsgalat szemszégabnak van ugyanis kiemelt jelésgge, hogy
az oklevél ket szazadbol szarmazo6 részeit 0l @bHltassuk egymastol. Ezen ismeretanyag
mellett a 13. szazadi interpolaciok kozotti affeldonbségtétel, hogy az a szazad elagy
masodik felében keletkezett utdlagos betoldas-mhogy segitené az interpolalt oklevelek
jellemz jegyeinek a feltarast, de nagyban meg is nehegitéh talan teljes mértékben
lehetetlenné tenné azt. A kilonbségtétel éaékét az is indokolja, hogy ha el is fogadjuk,
hogy el$kéent a szazad didelében egészitették ki az oklevél szdvegét, albadibbra sem
lehetlink biztosak, hogy az 1217. évi oklevél lejEpekor ezt az oklevelet irtak-e at és
bévitették-e ki, vagy az eredeti 1075. évi oklevélovegéhez nyudltak vissza. A
szovegkozlésében magaY@RFFY GYORGY sem tesz e tekintetben kulonbséget az
interpolaciok kozott (DHA. 1: 205, 212, 418).

2. Az oklevél hitelességének filol6giai megitéléseld szazadtdl
kezdidéen korantsem volt egységes a magyar szakirodalombdaszakemberek eltéen
vélekedtek példaul arrdl, hogy |. Géza 1075. évieodle és Il. Istvan 1124-es atirata
egyaltalan létezett-e. Ugyanakkor az e kérdésréipozalaszt adok tabora sem tekinihet
homogénnek, hiszen voltak, akik hitelesnek, masakligp hamisnak fogadtak el az
alapitélevelet, illetve annak atiratait.

2.1. KNAUZ NANDOR, aki a 19. szazadban megirta a garamszentbenegeksag
torténetét, az 1075-0s, az 1124-es és az 1217iegetdt is hitelesnek ismerte el, az
oklevelek hitelessége kapcsan addig a kijelentésigenve, hogy: az étiratok ,egyékl
voltak az eredetivel” (1890: 21).Nduz NANDOR az oklevelek hitelességét ledtaljesebben
az alapitolevél, illetve az éatiratok nagyszamu bemdganak, illetve atirasanak adatait
kozzétéve kivanta igazolni, véleménye szerint uggyaha egy oklevelet ilyen sokszor
mutattak be, az nem lehet hamis, hiszen minderraslj@z oklevél hitelességének a
megvizsgalasaval is egyutt jart (1886: 321-44, 189Q2).

® KEGLEVICH KRISTOF a 13. és 14. szazadi birtokperek alapjan a gaemtisznedeki apatsag torténétéirt

tébb lIépésben ment végbe a 13. szazad élgjgtl320-as évekig (2012: 26).
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2.2. Mar KNAUz NANDOR koraban is tobben megkéjdlezték azonban az oklevél,
valamint az &tiratok hitelességétokE LAJos elfogadta ugyan, hogy a garamszentbenedeki
apatsag alapitdsa |. Géza nevéhezdikt de az alapitdlevéir ugy vélekedik, hogy az
.K€ésobb (tan négyszaz évvel utdbb) van koholva’. Ezélaményét alapvéen arra alapozza,
hogy Ill. Ince 1209. évi papai bullaja nem tesz iedst az alapitélevélben szer@plisza-
Szolnok, Alpar és Bihar-vidék javadalmairdl. A sgeennek megfeléen mind az 1075. évi,
mind az 1217. évi iratot koholtnak ndsitette. E vélekedés tudomanyos
megalapozottsagara azonban arnyékot vékeHLAJOS személyes sértettsége, amelynek
hangot is ad cikkében. (HE sérelme onnan szarmazik, hogwACGz NANDOR a HOKE
.vidékebeli” pécsvaradi apatsag alapitélevéll&imutatta, hogy az nem hitelesOkE pedig
ezt a magyarazatot a személyét érirgérelemként értékelve a garamszentbenedeki
oklevelektl mondott szavaival probaltaNduznak viszonozni a ,jéindulatot” (1875: 511,
vO. 1866: 833).

HOKE LAJOs irdsara vélaszolva a garamszentbenedeki alapgtolalodisagat védelmezve
KNAuUz NANDOR megjegyzi, hogy a ,bulla sem at nem irja, sem meq eésiti, de még csak
meg sem emliti az 1075-diki alapitolevelet. E bulem egyéb, mint az akkor és &Bb is
szokasban volt papai védlevelek egyike, melyekbepapak a kérelméz szerzeteseket
zardajuk és birtokaikkal egydutt [...] folvették” (187534). Az 1209. évi papai bulla tehét
nem kivanta az apatsadg osszes javadalndavmdlni, emellett pedig az alapitdlevélben nem
szerepd, az 1075 és 1209 kozott eltelt 134 év alatt stebmtokok is szerepelnek az 1209-es
bulldban. Kvauz NANDOR HOKE tovabbi kritikai €észrevételeit is megnyugtatoarfolta. Il.
Andras 1217. évi oklevelének hitelét Karoly RObEB28-as atiré oklevelével védte meg.
HOKEt az alapitolevélben leirt, illetve a fennallé smMi térviszonyok kilonbdisége is arra
motivalta, hogy kételkedjen az oklevél hitelességelkNauz valaszaban azonban kifeijti,
hogy az oklevél megirasa és sajat koruk kozotlt 60 év figyelembevételével ezt az érvet
nem tekinthetjik mérvaddénak. Végll pedigrtinek arra a kifogasara, hogy a papai bulla
nem nevezi meg az apatsag alapitojatabz kimutatja, hogy ezek a papai védlevelek nem
ritkan az esztergomi érsekség alapitojat sem nékerven (lKAauz 1875: 534-5).

2.3. SALAMON FERENC ugyancsak gyokeresen szembehelyezkedikug vélemeényével,
amikor azt mondja, hogy mindhdrom oklevél (az 16%5eredeti, illetve az 1124-es és az
1217-es atirat) hamis,osl. Géza és Il. Istvan oklevelei soha nem is kfezUgyancsak
SALAMON vetette fel elsként azt is, hogy Il. Andras oklevelének 1217. évaéd datalasa
nem tukrozi az oklevél kiallitasanak valo$pontjat. Megallapitasait példaul az inspiralta,

hogy az alapité és adomanyieBéza holGeisaként, holMagnusként, hol pedigBele regis
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filius-ként szerepel a latin szdvegben, vagyis ,minthaadsn volna arra nézve,
tulajdonképpen hogy is hijjdk csék' (1885: 14). Az ,Ego Magnus, qui et Geisa, inrpis
Hungarorum dux, postea vero gracia Dei rex consesr8ele regis filius” szovegrészletet a
kovetkedkeppen értelmezi: g, az, kit akkor, midn a magyarok herczege vohlagynak
vagyisGeisanak neveztek, — azutan megkoronaztak, — s fioBgla kiraly fia” (1885: 14).
Az 1217. évi oklevél hitelét illéen pedig részben azért bizonytalanodik el a $zerert
ebben az évben a kiraly a Szentfoldon tartozkdd885: 13-7).

SALAMON FERENC érvelésének tarthatatlansagaval is hosszasan |Koptdt KNAUZ
NANDOR, ennek részletes ismertetégeizonban e helydtt eltekintek, csupanaAoNtol
idézett két felvetésre adott valaszat emlitem mdegidézett szovegrészletNduz NANDOR
szerint nem adhat félreértésre okot, csupan atwakgéldat, hogy a kiraly mindkét nevének
(Geisaés Magnus)megnevezésével szerepel az oklevélben, és niszefiggésben azzal,
hogy kordbban a magyarok hercege volt,6kés pedig felszentelt kiraly lett. A kiraly
tavollétésl pedig azt mondja a szérzhogy csak 1217 augusztusaban utazott el, de a
kilfoldon val6 tartézkodasanak ideje alatt kiaduktevelek sem keverhi@t csupan ezen ok
miatt gyanuba (1886).

2.4.10 évvel késbb FEJERPATAKY LASzLO szintén ugy latja, hogy Il. Andras oklevele a
13. szazadban ir6dott ugyan, de annak nety) bem sokkal inkabb a masodik felében. Az
oklevél kil$ ismertebjegyeit megvizsgalva észreveszi példaul, hogy arinasképe a 13.
szazad masodik felének jellegzetességeit viseliamgaijetve felfigyel arra is, hogy az 1217.
évi oklevél hartyajat a kirdly 1230&i oklevelei esetében nem tapasztalt kidolgozgttsa
jellemzi. FEJERPATAKY a masik atiratot, tudniillik Istvan kiralyét is &ibbi idspontra datélja.
Nem adja meg a pontos évet, de abbdl kiindulvayhmg irat szerkezete és stilusa a 13.
szazadi oklevelezési gyakorlat jelledhzel mutat rokonsagot, azt vallja, hogy az oklei/g80
evvel 1124 utan keletkezhetett. llyen 13. szazeithgzetesség az atiras modja, az tudniillik,
hogy az atirt oklevél szovegét az atir6 oklevékeltmr foglalja. Ez az ugynevezett insertio-
tipusu atirds ugyanis Magyarorszagon csak 1218&ajgelentkezett (vo. & ymosi 2001:
155). Feltin6 tovabbd, hogy az oklevél szévege végig tobbes §darmakat hasznal, pedig
efféle alakok a 12. szazad végéig az egyes szamlidihkvaltva fordultak € az
oklevelekben, valamint az irat megszerkesztéséifekrittsdga is felkeltheti a gyanunkat,
hogy az oklevél datalasa nem a keletkezés valasrddtjelzi. Az atiratok alapjaul szolgald

" Az alapitolevél latin nyely szévegét GORFFY GYORGY szdvegkdzléséth (DHA. 1: 213-8), magyar nyelyv
forditasat pedig K PETER-KORMENDI TAMAS munkajabdél (2006: 51-69) idézem, ha forras melfsnélkul
teszem kdzzé a szdvegrészleteket dolgozatomban.
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1075. évi alapitélevél hitelességének kerdesélmBaRPATAKY LASzLO ugyanakkor AUz
NANDOR hatarozott véleményére tamaszkodik, és a hamigyagujat teljes egészében
elharitva az oklevelet hitelesnek régiti (1895: 29-45, vo. 1885: 13).

2.5. A szlovadk RANTISEK ViTAZOSLAV SASINEKnek a garamszentbenedeki okle§Elr
megfogalmazott gondolataiREYEY JOZSEF1906-0s magyar dsszefoglalasa alapjan ismerjuk.
A szlovék szer& egyértelnien az alapitélevél hamisséaga mellett foglal alldst:a sok
kovetkezetlenség, ellenmondas a fogalmazasban,tedmalheti a kiralyi kanczellariat”. A
magyar nyeli helynevek lejegyzésében is tévedéseket vél fetfadkérdésként fogalmazza
meg peéldaul, hogy az oklevélben a szorvanyok niiidt latin hungariceadverbium azonos
volt-e a magyamagyarulkifejezéssel (1906: 75).

2.6. Az alapitdlevél utdlagos kiegészitésére, azaz rptdalasara etként
MARCZzALI HENRIK gyanakodott az oklevél részletehatarleirasai, valamint a birtokokon
elok kotelezettségeinek pontos ismertetése miatt (1896—7). RULER GYULA szintén
felveti, hogy a 11. szazadi oklevél szbvegét aaguhlssag kedvéért?” néhany helyen
modositottdk. A 11. szdzadnal kbb keletkezett formanak tartja példaul a ,tributimioco,
qui dicitur hungariceAranas, latine autemAureus szerkezethungarice szavat, illefleg a
Cernigradense¢éle latinizalé alakokat (1899: 376). Néhany éwkéibb HOMAN BALINT a
kirdlyi cim és az &tokformula alapjan vallotta —zdmytalanul ugyan — az oklevél
interpolaltsagat: ,a csupan Késatiratban ismert garamszentbenedeki 1075. éawakl|...]
legrosszabb esetben az eredeti oklevél mintauléxétiekészilt interpolalt oklevél” (1917:
62). Az oklevélben szergplHungarorumeés dux Hungarorumalakokat meglatasa szerint
(1917: 62). BRis DEzs) a Tolmacs falu hatarleirasaban talalh@daluksara [Ordog? sara]
szorvanyb hangja kapcsan jut arra a feltételezésre, hogkkél nem a 11. szazadi magyar
hangrendszer és helyesiras jellegzetességeit muilgy véli ugyanis, hogy ha létezett is mar
hangrendszeriinkbégnhang az oklevél masodszori atirasa idején, azaatdatalasa szerint
1217-ben, azt még nem jeldlheti@betivel (1955a: 530). A 20. szdzad végéokRY PETER
a 14. szazadi kronikakompozicid interpolacioival szevetve tesz emlitést a
garamszentbenedeki oklevidlr Ugy gondolja, hogy az alapitélevél méltosagsardlés a
kronika interpolacidiban feihé Franco pluspok neve egyarant a Chronicon Sancti Huberti
Andaginensistl szarmazik (1999: 11). Majd néhany évvel d{ds valaszként 8)cs TIBOR
kifejti, hogy okleveleinknek jelleniien nem a formulas részeit (kbztik a méltésagsartile
a modositasok, hamisitasok, hiszen az interpdtédtvelek hitelességének a latszatat éppen az

oklevél ezen részei tarthattak fenn (2007: 84).
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Az oklevél kritikai kiadasainak (RHARD MARSINA 1971 [CDES. 1: 53-8], @RFFY 1992
[DHA. 1. 204-18]) megjelenése 6l (e munkak részletes ismertetését lasd a IlIAA.
alapitolevél kritikai kiadasai és ezek filologiaedményei fejezetben) csupameSTPETERY
IMRE, valamint FORVATH JANOS tett néhany utalast arra vonatkozolag, hogy agweklimely
részei tarthaték hitelesnek €s mely részei hamisi@&kNTPETERY IMRE nem foglal
hatérozottan allast ezen oklevél hamis, illetveddal/olta mellett: ,az oklevél, bar Il. Istvan
és Il. Andras atir6 oklevelei aligha hitelesek, adidpb formulds részeiben hitelesnek
fogadhato el, de kétségtelentl médositasokon menetsktil” (1923: 8). HRVATH JANOS az
oklevél rimelését tanulmanyozva zeBITPETERY IMRE gondolatmenetéhez szorosan

illeszkedve ugyancsak a formulas részeket taraattaklevél hiteles részeinek (1954: 82).

2. A garamszentbenedeki apatsag és alapitélevelének

keletkezési koérilményei

1. Szent Istvan kirdly bakonybéli, zalavari, pécsdéés zobori; . Andras kiraly tihanyi;
|. Béla szekszardi és kolozsmonostori bencés apditsatan 1. Géza a Garam
mellett alapitott bencés monostort Szent Benedekteletére (KMTL.
GaramszentbenedekAz apatsag 19. szazadi kornyekét a kovdilszavakkal irja le Kauz

NANDOR:

,alig ezer lépésnyire a monostorseldéinek a Garam merész kanyarulattal magas merktkzikla

tovéhez fordul, csak #ken engedve tért az orszagutnak, mely folé a komletielen sziklatbmeg a

monostornak mintegy &rseként merészengtsfélelmesen kihajlik, mintha minden perczben aattal

elhaladékra lezuhanni akarna. A monostor alatttkelea varos és kevés, de termékeny rétjéirtek el,

tul a Garamon, fel pedig éjszaknak messze-messneddig csak terjed a lathatar, mindkét oldaltibiis

erdbséggel boritott magas hegyek évedzik a virdgoskésttelterid volgyet, melyen keresigt minden

rend és torvény nélkil kénye-kedve szerint joblalebatcsapongva folydogal a rakonczatlan Garam”

(1890: 33).

2.1. A szerzetesi életforma legnépsitey formaja Géza fejedelem téritése és Szent Istvan
kirdly egyhazszervezése, valamint lll. Béla cisdtenonostoralapitasai kozott eltelt két
evszazadban a bencés Regula kdvetése volt. A bereémetesség népsistgét az idézte
elé, hogy azt az aszketikus-missziés idealt terjesdtebrszagunkban, amely a magyar
tarsadalom igényeihez legjobban illeszkedett. Acbkenmonostorok életére harom tériyez

volt befolyassal: 1. az alapitd személy szandékayig a vilagi tarsadalom vallas iranti
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igénye, 2. az, hogy a megyeéspuspok miképpen jdtbanonostor helyét az egyhazszervezet
keretein belll, 3. a tébbi monostorral valé viszmnyA 14. szazad veégeéig alapitott
megkozelilleg 80 magyarorszagi bencés monostort hagyomanyokaalyi és
maganalapitdsu intézményekre szokas osztani. A nkal® jogallasu intézmények
kronoldgiailag is hatarozottan elktlonilnek egyrabst kiralyi alapitasok — amelyek Szent
Istvan idejében indultak — az 1091. évben befajaek. A maganalapitasok ugyanakkor a
Gyér nembeli Ottd ispan zselicszentjakabi monostoratn8kl. évi alapitasaval vették
kezdetiket, amelyek kialakulasaban minden bizonnggly szerepe lehetett a kiralyi hatalom
utdnzasanak, azaz amitatio regninek. Az alapitdé személye nem kis befolyassal wolt
szerzetesek életkdrilményeire: a kiralyi monostonaffyanis tekintélyesebbek voltak
maganalapitasu tarsaiknal, rdadasul a kiraly kbededlig avatkozott bele a szerzetesekdels
életébe. Az alapitasok legaltalanosabb célja ak étét biztositasa, illetve az elkovetett
biindkeért jard vezeklés idejének lefaragasa volt, ellett példaul az Isten bintetése miatti
gyermektelenség vagy a vallasgyakorlat lébé&geinek megteremtése is a motivaciok kdzott
szerepelt. Mindezek mellett a monostor természetageuralkodok és birtokosok hatalmat
reprezentald kellék is volt (lasd részletesebbsmvak 2001: 35-7, 41-5,06EDI 1991: 40,
KMTL. bencések

2.2. Az alapitas mondai hagyomanya szerint az 1074.ciosrl14-ei
mogyorddi harc utdn — amely csata Salamon kirdly G&za herceg seregei kozott
bontakozott ki, és Géza ¢gelmével zarult — a magyarok kiralyava lett GézasBaegyei

birtokaira vonult vissza.
,EQy alkalommal Barsmegye hegyei kodzt vadaszvangjaegy 6serdkkel koronazott hegyek kozé
szorult sziik, de igen kies volgyben lepte meg, ibdatrat a merész kanyarulatban halkan folydogalé
Garan partjan uté fel. Szemkézt a hegy oldalahomil$i domb tetején komor sziklacsoport mereszté
égnek kopasz szaraz tagjait, melyek a szazadod(fdhombozata kdzt a mélan derértpld halvany
sugarait felfogva, a csendes éjben szemkt mind megannyi elatkozott titanok gyanant tiirfetk Es
szemléltedket a séatra étt Ul6 kirdly is, rajtok csiiggtek szemei, mintha valamiazse$ vonzotta volna
oda és elmerengett imént lefolyt viharos napjaiidém a Vid altal félrevezetett Salamon kiraly6lel
menekilve, végveszélyben vitéz dcscsével Laszi®édznal taladlkozik és megharczoljak a dbnt
mogyorodi csatat, mely Salamont trénjatdl s Erngkannyi magyar vitézt életdtfosztott meg [...].
Egyszerre szeme a szikla egyik hasadékan akad kédgdve ismételten oda tekint s végre mintegy
meggyzédve felugrik, maga mellé szélitja kiséretét s araaadék felé tart, melgh kdzelebb érve,
vildgosan valami fénynek gyenge langja villarit. @ehatolnak s ime nagy bamulatara ott talaljaak cs
imént tronjatél megfosztott s hontalanna lett Salatnremeteként térdre borulva s végtelen banataba
elmeriilve. Gejcsa kiralyt e jelenet annyira megttatdogy e helyen alapitd a szent-benedeki apétfsag

(KNAUZ 1890: 1-2). Az elmondottakbol azonban csupan adjuk tényekkel alatamasztani, hogy a
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testvérhaboru lelkileg igencsak megviselte Gézalyir aki Isten kiengeszteléseképpen alapitottac v
székesegyhazat, de — amint alabb latni fogjuk —asamszentbenedeki apatsag alapitasa évekkel

megebzte a mogyorddi csatat (voAkEzL 1913: 7).

2.3. Az alapitas irasban valé rogzitése, azaz az alepéiokiallitasa és a monostor
tényleges épitése kozott tobbféle viszony allhanh fe legtdbbszdr azonban nincsenek biztos
adataink, csupan az oklevél szévegeére tAmaszkaghamidpontok meghatarozasakor.

KEGLEVICH KRISTOF vélekedése szerint Zselicszentjakab esetébenybéddész pontosan
meg tudjuk hatarozni az épités kezdetét, az alapéb — melyet KUMOROVITZ LAJOS
BERNAT (1964) nyoman @ORFFY GYORGY is 1061-re datal (DHA. 1: 169-74) — arrol ad
hirt ugyanis, hogy az alapité ,ecclesia nimia vitigs et neglectu iam deserta”, azaz ,egy
meglehedsen régi és elhanyagolt egyhdz” (DHA. 1: 172) &téiljelolte ki monostoralapitas
céljabdl. Az épitkezés ez esetben tehat egészenymigan az alapitdleveél kiadasa utan indult
meg, annal is inkabb, mert a Képes Krdénika hiradssaint a monostor felszentelésén
Salamon kiraly és Géza herceg is jelen volt, ametgmény valdsziteg 1066-ban
kovetkezett be. Az alapitélevél éthegességét tamogatja tovabba az épitkezéssaveille
felszenteléssel szemben az is, hogy amig az alapith az alapitolevélben ispanként, a
kronikakompozicioban mar nadorkéntinik fel. A tihanyi és a szazdi monostorok
alapitélevele kapcsan pedig annak ad hangot adzeogy mivel ezek az oklevelek nem
tesznek emlitést a felszentelés aktusarol, ez ivelgabnyiték lehet arra vonatkozoélag, hogy
az alapitélevelek keletkezésekor az épitkezés gergsak kezdeti fazisban voltE&LEVICH
2010a: 48, 2012: 32)

A garamszentbenedeki oklevél kiallitasa €s a monogpitésének megindulasa kozti
viszony tekintetében a szakirodalom egyértelm agy vélekedik, hogy az épitkezés
megebzte az alapitlevél kiallitasat. Es minthogy azpifdevél mult idben beszél a
monostor épitésér (,Ecclesiam construere adoptavi” — ,megkivantagylézat épiteni”;
.ibique favente Deo monasterium constitui” — ,Isteedvezésall monostort alapitottam”;
,=ubi etiam ecclesiam Sancti Benedicti construxi”,ahol Szent Benedek egyhazat is
felépitettem”), az alapitélevél keltekor, azaz 08B nagy valdszirséggel mar be is
fejezddtek az épitkezési munkalatok. A garamszentbenedplétsag torténetét kutato
szakemberek abban is egyetértenek, hogy a monfestpitése még Géza hercegsege idején
(az 1060-as években) elkérihetett, hiszen a mogyorddi csata, illetve az aMdldvdllitasa
kozott eltelt kb. egy év nem elégséges édly monostor felépitéséhez (vinaGz 1890: 34—

5, TAKACs 2001: 159, kGLEVICH 2010a: 48, 2012: 31-2). Az alapitas kixdbpontjanak

kijelolésekor segitségliinkre lehet az a koérilményhmgy a monostornak adomanyozott
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birtokok jelents része a Géza hercegsége alatt allo terileterdtfekini ugyancsak az
alapitas 1074 étti megindulasét valosziisiti (Koszta 2009: 289).

2.4. Az 1075-ben tehat mar bizonyosan all6 apatsagieémiz évszazadok soran tdbb
viszontagsaggal nézett szembe. A tatarok az apaks@yetlen kornyezetében Igv
teleplléseket is feldultak, andibarra kbvetkeztethetlink, hogy az apatsag is megsohette
a tatarjarast, viszont az okmanyai és a templomgps®gben atvészelte a tamadast. A 14.
szazad végével azonban a falak omladozni kezdtekd a templom a monostorral egyutt
0sszeomlott. Ell) az eredeti éplletegyuttédlnem sok részlet maradt fenn. Storno Ferenc
és Kalman tervei alapjan, Knauz Nandor eszterg@nokok iranyitasaval a 19. szazad végén
végzett restauralasi munkélatok alkalmaval felkddaroman stilust templom alapjait, ami
egy mellékhajoval keskenyebb és egy szentéllyeldebb volt a mostanindl. A feltart
epuletrészlet mellett két tardyzi a 11. szazadi allapotokat: egy ebedeci horibddkkészilt
keresztkut és egy nagy fafeszilet. Az okleveleKisaga szerint 1405-ben gotikus stilusban

sz 7 7

Ujjdépitett templom a szazad soran tobbszor iseteéijetve idegen kézbe keriilt, majd a
szazad végén ismételten Ujjaépitették. A temploinbmla szerkezeteirenérzi a 15. szazad
végi allapotokat, kilseje is csupan annyiban valtomeg, hogy a 16. szazadban védelmi
szempontokat szemddl tartva négy méterrel megemelték a hosszfalétye az ablakokat
részben beépitették. A 19. szazad végi restauatfasmaval a kanonokok altal készittetett
harom szentélyi ablak az apatsdg alapitasanak egem@ézi fel. A kbzéps ablakon Stz
Méaria és Szent Benedek szerepeliBsSMaria, hazank védasszonya” és ,Szent Benedek, a
templom védszentje” feliratok kiséretében. Joblaloldl az alapito Géza kiraly, illetve az
alapitolevelet 1217-ben megsfts II. Andras finik fel. A bal oldali ablakon pedig a kiraly
dccse, Szent Laszld, aki jelen volt a monostorzégitelésen, illetve az alapitélevelet 1124-
ben megséisits Il. Istvan kiraly képe lathato (kauz 1890: 33-57).

2.5. Az apatsagnak az alapitaskor adomanyozott birtoktbbbsége az apatsag
kozvetlen kornyezetében, illetve Bars megyében dzédgdett el, de az orszag kulonboz
részein fekd varmegyékben is jeletd birtokokhoz, illetve jovedelmekhez (pl. tized és
vamok forméajaban) jutott az apatsag.

Az apatsag kozvetlen teruletén, adls Garamszentbenedeken kivll (,Terram,
per cuius medium transit flumen, quod vocaBran” — ,A foldet, amelynek kdzepén az a
folyé halad keresztll, amely@&@ran-nak neveznek”) az alapitélevél név szerint is mage

8 |. Géza kiralynak a garamszentbenedeki apatsauéaiett adomanyaihoz lasd DHA. 1: 213-8aKz 1890:
131-250; Gy. 1: 4434, illetve a megféledzécikkek; KEGLEVICH 2012: 33—-4, 175-202; PRT. 12/B: 95-6;
HaiczL 1913: 11-2.
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azt a harom falut, amelyek ehhez a terilethez saorokapcsoldédnak (e terillet
hatérleirasainak elemzését lasd a IV. 1. Az ap4tsétptének hatarleirasai dinfejezetben):
Sz616s (,Posteadedi villam, que vocatuSceulleus — ,Azutan adtam egy falut, amelyet
Sceulleushak neveznek”), Tolmacs (,Dedi eciam villam piggaim super ripanGran
nomine Talmachi — ,Odaadtam meég a halaszdkalmach neui falujat is, aGran partja
folott”), Kovacsi (Jntra quos eciam terminos est villaKouachi nomine, quam dedi —
,E hatarok kozott van Kouachi nevii falu is, amit adtan?).® A Garam folyé mellett a
megye északi részén a sosolgyi ébdkn is birtokhoz jutott az apatsag (,Dedi autem et
terram inSusolgi — ,Adtam pedig egy foldeSusolgiban is”), illetve ugyancsak a Garam
mellett maradva Barstdl északkeletre Balvanyn (yilla Balwan quatuor aratrorum
terram” — ,Balwan faluban 4 ekényi féldet), délre pedig Zsemlér (,Dedi eciam villam
Semlal — ,OdaadtamSemlarfalut is”), Mikola(falu) (Jn Mikolafalu terram unius
aratri” — ,Mikolafalu-ban 1 ekényi foldet) és Sard6(falu) (n Saroufalu a superiori
parte dedi terram ad quatuor aratra” — ,Saroufalu-ban a falu fel$ részétl kezdve 4
ekényi foldet adtant) teleplléseken kapott adomanyokat az apatsag. AaZikityd melletti
telepllések kozul pedig Zsikva az azonos nevetl&ipatakkal (,Dedi et aliam terram
nomine Sikuaad XVI aratra, et ipsum rivulurBikud —,Adtam egy masik,Sikuaneui, 16
ekényi foldet is, és mag&ikua patakot”), Taszar (,Dedi eciam villam Bissenorueh a
arandum nomind azzar superSitoud — ,A besenyk Tazzarnewi falujat is odaadtam a
Sitouafolétt”), a Komarom varmegyei Udvardhoz tartozGdepk Zsitva melletti faluja, a
késébbi Zsitvabesen§ a Zsitvaval, a Nyitraval és a Tormas patakkal &gyl
(,Insuper vero dedi aliam villaniHudwordiensiumBissenorum ad arandum super eandem
aguamSitouacum terraseptuaginta duorum aratrorum, item aquas ad piscandum, scilicet
Nitra, Tarmaset Sitoud — ,Ezen felll pedig odaadtam egy masik falutladwordiensiurs
besenykét ugyanezerSitouaviz folott, hogy [ott] foldet riveljenek, 72 ekényi foldde]
tovabba vizeket, hogy ott halasszanak, tudniilliitra-t, a Tarmast és aSitouat”), ezek
mellett Sari (In Sari terram unius aratra cum silva et feneti§ — ,Sari-ban 1 ekényi
féldet erdokkel és kaszalokkal), Fuss (In Fius terram ad duo aratra” — ,Fius-ben 2
ekényi foldet’), Tajna (,/n Taina terram ad duo aratra cum pratis et silvd — ,Taina-
ban 2 ekényi foldet, rétekkel és erdvel’) és Belleg (In Bilegi terram duorum
aratrorum” — ,Bilegi-ben 2 ekényi foldet) egy része isaz apatsag tulajdonaba jutott.

® Az oklevél 13. szazadi interpolécioit a dolgozabam félkovér béttipussal kilénitem el az oklevél 11.
szézadban irddott résagit
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Mindezek mellett teljes egészében az apatsag bittola Garamon leusztatott fa
vamjat (,Tributum lignorum, que feruntur sup@ran, solus abbas habeat, nullusque
h’oc participetur” — ,Annak a fanak, amelyet @ran-on szallitanak, a vamgsak az apaté
legyen, senki mas eb#l ne részesedje®, a barsi var és vasar vamjanak egy
részeét (,Tributum inBorsuet in omnibus foris eiusdem civitatis” — ,A vamBorsuban és
ugyanezen var minden vasaran”), valamint a goznjca geledneki és a
kereszturi vam kiralyi részének a felétalfis tribus Vvillis, scilicet Goznucha,
Gelednuk et Kerestur, in qualibet earum medietatem regie partis” tevabbi 3 masik
faluban, tudniilik Goznuchaban, Gelednukben és Keresturban, barmelyikben ezek
kozul a kiralyi rész felét”). Végll a knyezsici $z Maria tiszteletére emelt
kdpolnaval is az apéatsdg rendelkezettt (parrochiam, ecclesiam videlicet Beate
Marie semper Virginis de villa Knesech,quam antea, dum capella lignea esset, habuit,
quia regalis fuit, habeat quinquaginta scilicet vilas ex civibus seu aliis vicinis hominibus,
quartam videlicet decimarum partent? — ,egy plébania, ti. a mindenkor S#z Maria
Knesechi egyhaza, amelyet korabban is — amig fakapolna ito— birtokolt, mivel az
kiralyi volt; legyen azonkivil 50 faluja, a varnép&k vagy mas szomszédos emberek
kozul, tovabba a tizedek negyedrésze

A Bars megyei birtokok utdn vegylk sorra az e magyévil fekw apatsagi
adoméanyokat! (Ezeket az aldbbiakbancket befoglalé megyék bigtendje szerint sorolom
fel.)

1. Beékés megyében Doboz teriletén (,Super fluvium, muiacupaturCrys in villa,
gue vocatuDuboz,tres domus servorum porcos Sancti Benedicti cistotim dedi cum
terra ipsorum” — A folyd felett, amelye€rys-nek hivnak, a faluban, amelyBuboznak
neveznek, a Szent Benedek sertégerty szolgdk kozul 3 haznépet adtam foldjukkel™)
birtokolt az apatsag.

2. Bihar varmegyében Rikacsiartand (,In confidachor civitatis dedi villam, que
RikachArtand vocatur” — Bichor var hatardban adtam egy falut, amikachArtand-nak
neveznek”), Keszteg (,InCaztechVIl domus dedi et terram ad quinque aratra” —
»Caztechben 7 haznépet adtam és 5 ekényi foldet”) és ey¢m nem nevezett, Bihar
melletti tertlet (,luxtaBichariterram, in qua manent XX domus ministrorum, dedi”
»Bichari mellett adtam egy foldet, amelyen 20 haznépnylgs#dnép marad”) tartozott az
apatsaghoz.

3. Csongrad megyében Csany (,Dedi eciam terram, quecetdcirca aquam, que

vocaturTiza, cum ipso fluvioTiza, super quam terram est villa piscatorum nont@eon)u
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— ,JAzon viz mellett, amelyeTizanak neveznek, adtam egy foldefTaa folyoval egyuitt,
amely fold felett a halaszaR(hon)unewi faluja van”), Alpéar (,Dedi et aliam terram circa
eandem aquariza, que vocatuAlpar cum propriis terminis” — ,Adtam egy mésik foldetas
Tizavize mellett, amelyedlpar-nak neveznek, a sajat hatarai k6zott”), Sag (,Ex\eero
parteTizevillam, que dicituiSagi[...] dedi cum propriis terminis> ,A Tize masik partjan
pedig adtanegy falut a sajat hatarai kdzott, amely®@aginak neveznek”), Sap birtokokat
(-Terram Sapi simul cum arboribus in hereditatem monasterio BaBenedicti dedi” —
»Szent Benedek monostoranak adtam orokbirtokulelaagyittSapifoldjét”), illetve a Csany
és Alpar hataraban l8vhalastavakat (Csanytn,eadem autem terra ex utraque parte
Tize sunt piscine, quarum hec sunt nominaOstra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies,
Sulmus, Ecetoua, Filu, Ertue, Nandurtdu— ,Ugyenezen a féldon pedig dize mindkét
partia mentén halastavak vannak, amelyeknek neveizek: Ostra, W(olu)e, Sarustou,
Keubi, Haperies, Sulmus, Ecetoua, Filu, Ertue, Namdou”; Alpar: ,Predicti vero
Alpariensesquasdam piscinas, que in ipsorum terminis versusetursum Tiza ascedendo
existunt, quarum nomina sunt hec:Kustiza, Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halastou
Feirtou, Egres et Hosiouer, ac fluvium Tiza cum profunditatibus suis, quantum in
terminis predicarum terrarum Alpar et Sagi existit, sicut antea consuetudo fuit, cum
ipsis hominibus deSagi, quociens abbati placuerit, comuniter piscabuntut — ,Az elébb
emlitett Alpariensespedig némely halastavakban, amelyek ugyancsak dzhatéraikon
belul a Tiza folyasa felé menvén vannak, és amelyeknek a ne\givetkezok: Kustiza,
Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halastou, Feirtouegres és Hosiouer, és aTiza
folyéban és drvényeiben, amennyiben az édb emlitett Alpar és Sagi foldek hatarain
belll vannak, ahogy az korabban szokas volt, am@agiemberekkel egyltt, ahanyszor az
apatnak tetszik, k6zosen fognak halaszt)i kapta meg a monostor. A birtokok mellett két
rév bevétele is az apatsagnak jutott: a Tiszed b (,tributum transitus superizam, qui
nuncupatuBenild’ — ,a Tizamlévo atkebhelyhez, amelyeBenildinek hivnak a vamjat”),
illetve a Kurca patak Szentesnél |léwévjének a vamja (,tributum super
aliam aquam, que dicitu€Curiced — ,a vamot egy masik vizen, amely&uriceanak
neveznek”).

4. Esztergom megyében Kakatlr, Kokot dedi X domus nautarum a superiori
parte et terram ad tria aratra” — ,Kokotban 10 haznépnyi hajést adtam a falu fets
része febl és 3 ekeényi foldet) és Kesztolc (,inKestelci VIl vineas et V vinitores et
terram ad duo aratra” —Kgestelciben 7 s#élét €és 5 sélémivest és 2 ekényi foldet”)

terliletének egy része jutott az apatsag tulajdonaba
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5. Hont megyében Ladany falu egy részének (,In \dilmlandecem domus servorum
cum pomerio et terram ad V aratra et cumulonem imidum villa et nemus” —Ludan
faluban 10 haznépnyi szolgat adtam 1 gyimolcs@ssblekényi foldet, és a tobbi falubelivel
koz0s rétet és 1 ligetet”) a birtokosava valt aatsgg.

6. Komarom megyében pedig a kbbi Udvard (Hudwordiensiumaliam terram ad
quadraginta aratra et XX domus servorum super mergaguorum servitus, prout placuerit
abbati, sit, ubi et curiam meam necnon capellarma,igqunonore Sancti Martini est, dedi” — ,A
Hudwordiensiurmiak masik, 40 ekeényi foldjét és a vasarhely fold@t haznépnyi szolgat,
akiknek a szolgalata ugy legyen, miként az apattetszik, ugyanitt odaadtam az
udvarhdzamat, valamint Szent Marton tiszteletéree[g kapolnamat is.”° Komarom
(,In Camaruntrium aratrorum terram secus flum&anubii’ — ,Camarunban 3 ekényi
foldet a Danubiusfolyd mellett”), a Vag feletti Szanto (,Infr&vag vero dedi villam
nomine Samtd — ,A Wagfelett adtam egysamtonewi falut”), Vagté (,piscacionem in
eodemDanubio in loco, qui diciturWagetuiri — ,halaszohelyet ugyanezenanubiuson,
azon a helyen, amely&agetuinmondanak”), Zsitvad (,In Sitouatuindedi undecim
domus piscatorum et terram ad quatuor aratra ea@isnem inDanubioin eodem loco, qui
Sitouatuin dicitur” — ,Sitouatuinben 11 haznépnyi halaszt adtam és 4 ekényi fdddet
halaszéhelyet @anubiuson, ugyanazon a helyen, amely@touatuinnek neveznek”) és
Gég new (,luxta Wag dedi villam Gegu nomine” — ,A Wag mellett aGegu neui falut
adtam”) teruUleteken jutott adomanyokhoz az apatEagk mellett szabad halaszati
joggal rendelkezett a Vagon, a Nyitran és Dunams¢gcionem liberam ubique Wag,
Nitra et Danubid — ,szabad halaszatot mindenhoW&agon, aNitra-n és aDanubiuson”),
megkapta tovabbd a Vajas-ér fidvalastd egy részét (,In piscina vero, gimioser
vocatur, dedi duas partes” — ,A halastobdl, awitiosernek neveznek, két részt adtanr),
L é Iben pedig birtokolta az ott Iétesllt vasar varalg pontosabban annak kiralyi részének a
felét (,in Lelu superDanubiumtributum” — ,aDanubiusfeletti Lelu-ban a vamot”}?

7. Kils6-Szolnok megyében P él birtok (,Terraelu ultra Tizamsupra portum aque
Kengeludedi cum propriis terminis” —Belu féldet aTizamtul, a Kengeluviz révje felett
adtam a sajat hatarai kozott”) és a Mely-ér melligtiidek és a viz egy része felett

rendelkezett az apatsag (,luxZunuksuper aquam, que vocathteler, dedi XV domus

19 Az adomany helyén kébb két falu alakult ki: a vasar helyén Udvard,tilkea kapolnanal Szentmarton (Gy.
1: 461).

1 vajasér halaszatanak 2/3 részét kapta meg azgp@@y. 3: 462).
12 &l mellett I. Géza vasart létesitett (Gézavadgrhamelynek a vamjat az apatsagnak engedte atIG37).
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servorum cum terra sua, que magna est, terminatapriig terminis, et ipsam aquam ad
piscandum, quantum in termino illius terre estZeynukmellett a viz f6l6tt, amelye¥leler-
nek mondanak, 15 haznépnyi szolgat adtam a sagatahaal hatarolt féldekkel egyutt, amely
nagy; és magat a vizet halaszatra, amenngidehnek a féldnek a hatérain beliil vat).

8. Nograd megyében Fiizegy birtdK, Terram, que sita est super aquiiregi, dedi
cum propriis terminis” — A foldet, ami &izegi vize felett helyezkedik el, adtam a sajat
hatarai kozott”), illetve a Naszaly ndéverdé melletti fold egy része (,luxta
silvam Nazaldedi unum aurificem nomine Nesku cum fratribus ®iiterram ad V aratra” —
»Nazalerdd mellett adtam egy Nesku niearanyntivest fivéreivel egyitt és 5 ekényi foldet”)
tartozott az apatsag joghatésaga ala.

9. Nyitra megyében a Nyitratol keletre WP ogranyt (,In villa, que vocatiPagran,
separatim ab aliis versus orientem et meridiem ¥&tdomus servorunet XVI vineas cum
silvis pratis et terram ad sex aratrd — , A faluban, amelyePagrannak hivnak, elktlonitve
a tobbitl délkeletre 15 haznépnyi szolgés 16 sélét erdokkel, rétekkel és 6 ekényi
foldet”) birtokolta az apatség.

10. A garamszentbenedeki apatsagnak Pilis megyébealtivivtoka, az Obuda melletti
Ors, amely az alapitélevélben név nélkil van megeen(,Ultra Danubiumdedi XX vineas
cum vinitoribus et terram ad XV aratra” ;A Danubiuson tul 20 s#lét adtam
szolomiivesekkel és 15 ekényi folddel”).

11. Szabolcs megyében a szoboszldi vasarvam felévabuftm autem unius
mercati, quod vocatur hungaricgobuzlou wasdr — ,egy vasarnak, amelyet magyarul
Zobuzlou wasanak neveznek, a vamjat”) rendelkezett az apéatsag.

12. Torda megyében az aranyosi sO6vam kiralyi részéniekéa (,Ultra silvam ad
castrum, quod vocatur Turda, dedi tributum salinarum, in loco, qui dicitur huange
Aranas latine autemAureus scilicet medietatem regie partis” Jltra silvam annal a
varnal, amelyet Turda-nak neveznek odaadtam a sévamot, azon a helyen, amelyet
magyarulAranasnak, latinul pedigAureusnak mondanak, mégpedig a kiralyi rész felét”)
birtokolta az apatsag.

13. A Dbizonytalan lokalizacigja (Bihar vagy Csongrad gwében fekd)
Melényhalom birtok (,Terram, que dicitbdelinhalmu,dedi cum propriis terminis” — ,A

13 Az oklevél egy késbbi pontjan mar telepiilésnévként szerepdieder névforma: terris [...] ifMeler.

1 Az el elsfordulaskor még név nélkill szerepel a birtok, dsskb aFizeg névforma mint a birtok neve is
megjelenik az oklevélben: terris [. Fjzeg.
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foldet, amelyetMelinhalmunak neveznek, odaadtam a sajat hatarai kozottgzispatsag
tulajdonéba kertlt az adomanyozas révén.

A garamszentbenedeki apatsag birtokainak a felssmohnnak a megvilagitdsa mellett,
hogy a garamszentbenedeki apatsag az orszag 1®géE@ben jutott jeletis birtok- és
egyéb adomanyokhoz, azt is megmutatja, hogy azpoitecio az oklevél mely részeiben
idézett eb valtoztatasokat (az oklevél teljes szévegét a2llAz alapitdlevél szévege cim
fejezetben adom koézre). A 13. szazadi utdlagostvésak jelentékeny része az apatsag Bars
megyei adomanyait egészitette ki tjabb adomanyokkBlars megyen kivil ésadomanyok
kozul az Esztergom megyei Kakat telepilés egy rekz@domanyozasat, illetve a Csongrad
megyei Csany és Alpar — amely tertleteknek az apatslajdonaba kertlégérmar a 11.
szazadi oklevél is megemlékezett — hatarabat Falastavak megemlitését sorolhatjuk az
adomanyok 13. szazadi meghamisitasai koézé. A Baegyen adomanyokrol szoélo
oklevélrészek utdlagos betoldasai utan az oklevébadik felének csekélyebb mériék
interpolaciéi leginkabb nem az adomanyok meghaésahan érhék tehat tetten — ezeknek
a nagy része ugyanis mar a 11. szdzadban beleleridlapitolevél latin szévegébe —,
hanem példaul a hiteles birtokadomanyok hiteleartedtasainak kiterjesztésében (vo. Alpar,
Sag hatérleirasa) vagy az adomanyok mértékendddaitdsében (vo. Pograny).

Az alabbi térkép az apat tulajdonaba jutott birtakto illetve azoknak a helyeknek az
elhelyezkedését abrazolja, amelyeknek a terlle@amilyen adomanyban részesilt az
apatsag. (A térképen nem szerepeltetem az alagtdiatarleirasaiban fého helyneveket.)

A térképen csak azokban az esetekben alkalmaztéétk@ér betitipust, amikor a hely
nevének a lejegyzése is a 13. szazadi interpoléziébthed. Ett5l a megkllonbodztetésit
eltekintettem tehat akkor, amikor a helynevetiikea helynek az adomanyozasat nem, csak a

terllet kiterjedését, illetve az adomany mertékigtétte a hamisitas.
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lll. A garamszentbenedeki apatsag alapitélevelének

nyelvtorténeti forrasértéke

1. Az alapitdlevél kritikai kiadasai és ezek filolgiai eredményei

1. GYORFFY GYORGY munkdjat (DHA. 1: 204-18) medelben a szlovdk RHARD
MARSINA tollabdl is megjelent 1971-ben az alapitolevédikai kiadasa (CDES. 1: 53-8). Bar
az oklevél nyelvészeti elemzésekor én magam alégwed GORFFY-féle kiadast vettem
alapul, szikség esetén az 1971-es kiadast is é&giglithivtam, illetve az eredeti és az
interpolalt szévegrészek elhatarolasa tekintetélggrelembe vettem a két munka egyezéseit
és kulbnbseégeit is.

Még ha ismerjuk is, hogy melyek az oklevél eredstiinterpolalt részei, a nyelvészeti
vizsgélatokban a magyar nyélvszorvanyok idhoz kotését nem végezhetjuk el
automatikusan. Hibat kovetnénk el ugyanis akkor,ahaoklevél eredetinek tartott részeit
nyelvtorténeti szempontbol mechanikusan a 11. sthéwa az interpolaltnak tekintett részeit
pedig a 13. szazadhoz kotnénk. Az oklevél atirdtavmiatt ugyanis egyértelfen a 11.
szazadban irédott részek elemzése soran is élngihla lgyanaval, hogy esetleg az atiras
soran megvaltoztattak, a korabeli kiejtéshezo&egpen az akkori irasszokdshoz igazitottak a
magyar nyelii szorvanyok lejegyzését, tehat azok nem a 11. dzdmmem a 13. szazad
jellegzetességeit viselik e tekintetben magukonyvi§gont: az oklevél interpolaltsaga miatt
emellett azt is érdemes szamitasba vennink, hogyotery beszurt részek egy-egy eleme —
ahol példaul mintaként az oklevélirok rendelkezésiitak 11. szazadi formak — nem az
interpolacié keletkezésének korat reprezentaljaghraa hamisitas elfedése érdekében a 11.
szazadi formakhoz all kézelebb. A nyelvtorténetzsgalatoknak tehat nem célja, hanem
egyik legalapvéibb kiindulopontja kell, hogy legyen az oklevél imelalt részeinek a
kijelolése, amelyek aztan a tovabbi nyelvészesgétatokhoz alapként szolgalhatnak.

RICHARD MARSINA — csoportositva az alapitolevél utdlag beszurterpolalt
szovegrészleteit — az interpolacié vonatkozasaldeonh kategoriat kulonit el egymastal. 1.
A hosszabb sztvegrészleteket, hatarleirasokat neexy el$ tipusként. A szerfzaz oklevél
interpolaltsagarol akképpen vélekedik ugyanis, hagyirtokadomanyok hitelessége mellett
azok hatarleirasa utdlagos beszuras eredményekdmpéh bele az oklevél szdvegébe.

Oklevélkiadasa alapjan ez alol csupan a Csongragyen€sany hatarleirasa képez kivételt.
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2. A nagyobb szovegrészleteket éfimterpolaciok utan kovetkézategoriaként a rovidebb
kozbeékeléseket emliti meg. Az interpolacié ezpasinak illusztrélasara példaul az Jari
terram unius aratra cusilva et fenetis” szovegrészletet idézhetjik. A s#efy gondolja
ugyanis, hogy az eredeti oklevél azd@réddomanyozasat nem jegyezte le, vagyis a ,silva et
egy kozbeékelt interpolacio. Minden bizonnyal id&rtdzik tovabba a MRsINA Altal
interpolacioként megjelokatine éshungariceadverbiumok élforduldsa is: pl. ,in loco, qui
dicitur hungarice Aranas, latine autemAureus$. 3. A harmadik csoportba pedig azokat a
pontositas céljabol elkdvetett utdlagos kdzbesnhassorolja, amelyek fdélhését nem a
hamisitas vezérelte, hanem sokkal inkabb a megaitthielyzetre vald reflektalasként kell
értékelniink a megjelenésiiket. Ezt a tipust kép\asBlhar megyei Artand telepiilés nevének
RikachArtand formaban valé szerepeltetése: a telepilés nevd.asZazadban ugyanis
minden bizonnyaRikachivolt (a szérvany elemzéséhez lasd a lll. 4. A gazmentbenedeki
alapitélevél interpolalt részeinek forrasértékeicatiejezet 2.3. pontjat).

Az oklevél hamisitdsanak, azaz interpolalasanékdd kotésére ugyancsak kisérletet tesz
MARSINA. ,,Az alapitélevél filologiai megitélése” ciinfejezetben a legujabb eredményeket
bemutatva mar idéztemYGRFFY GYORGY vélemeényét, miszerint az oklevelet két izben is
kiegészitettek az eredeti oklevé&lbhianyzé szoévegrészekkel: az @l&kiegészités 1237
kornyékén kovetkezhetett be, amelyet 1270 utanigahyb kovetett. Ezzel szembemREINA
az interpolaciok kozott nem tesz kulonbséget kelmtkik idpontja tekintetében,
ugyanakkor nem egy konkrét évet, hanem egintdrvallumot jeldl meg, amikor az oklevél
interpolalasat elvégezhették: 1270 és 1314 kozodathlja az oklevél hamisitasanak
lehetséges itpontjat. Az idintervallum kezdpontjat az teszi indokolttd, hogy okleveleink
intitulatiojaba, vagyis az oklevéladd nevét és ¢imégjelob oklevélformuladba ekkor kerllt
bele a Il. Istvan korara datalt atiratbanifed ,Bulgarie rex” elem, a zaro éghontot pedig az
magyarazza, hogy az esztergomi érsek ebben az @doenanyozta Garamszentbenedeknek
Knyezsic falu tizedének negyedét, amely kivalts&y ax alapitolevélben is szerepel (CDES.
1: 54).

A kritikai kiadas megjelenése utan két évvel inulaanyaban MRSINA a problémakaor
részletesebb bemutatasara véallalkd2ilEbben a munkajaban az interpolaciék keletkezési
kordnak meghatarozasa mellett az atiratok filoliogizsgalatat is elvégzi. Il. Istvdn 1124-es
oklevelét minden ézményt nélkilod hamis iratnak mibsitette, 1. Andras 1217. évi hamis

!> RICHARD MARSINA (1973), Sttdie k Slovenskému diplomataru. . Dréd. In: Historické Stadiel8: 5-119.
tanulmanyat eredeti nyelven nem ismerem, tétetgit KEGLEVICH KRISTOF interpretaciéja nyoman (2012)
mutatom be.
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atiratanak megszuletését pedig a kirdly egy hiteldsvelének felhasznalasahoz kéti. Az
interpolacidk keletkezését targyalva a séa¥szben maodositja az oklevél kritikai kozlésével
egyutt napvilagot latott vélekedését: az inter@ddkel$ idohatarat ugyanis a korabbi 1314
helyett 1328-ra tolta ki. Az intervallum kitagitas& indokolta, hogy az apatsag a barsi vam
visszaszerzéseéért folytatott peres eljaras soranmatatta be az alapitolevelét, az irat jelen
form§ja pedig kivaléan alkalmazhato lett volna a fikeres eldontése érdekében. Minthogy
pedig ezek az események 1324-ben torténtek, arpahédast valdszifsitheben ké$bb
szenvedte el az alapitélevél (VOAREINA 1973: 55—67, KGLEVICH 2012: 22-3).

2. GYORFFY GYORGY az oklevél kapcsan — amint azt mar tobbszor is
hangsulyoztam — két fazisban végbement interpalécidbeszél, amelyek szorosan
kapcsoldédnak az apatsag peres ugyeihez. Az apétsagzadokon keresztil perben allt a
tulajdon szolgaival, a barsi varjobbagyokkal, agilkisbirtokosokkal, a z6lyomi ispannal, a
nyitrai puspokkel és az esztergomi érsekkel is. dkievél szdovegének kiegészitései
véleménye szerint nem egyoll szarmaznak, hanem a perek kibontakozaséhoz igaznd
13. sz&zad efs illetve harmadik harmadabdl: 1225-ben a csong&dj falu birtoklasanak
ugyeben, 1237-ben harom barsi vam (Goznica, GekedadKeresztar) miatt pereskedett az
apatsag, a szazad 70-es éveiben pedig a Garamanpatielyezketl erdbk kapcsan
bontakozott ki birtokper (v6. DHA. 1: 212, a birekekhez lasd EGLEVICH 2012: 73-109).
Ahogyan azt korabban, a Il. 1. Az alapitélevél l6lgia megitélése citnalfejezetben mar
kifejtettem, nyelvtorténeti vizsgalataimban az okleinterpolacioi k6zott keletkezési koruk
alapjan — ceélszéségi szempontbdl — nem teszek kulonbséget, az éklealamennyi
betoldasara ugy tekintek, mint amelyek a 13. sz&eiknes éveiben keletkeztek.

2.1. A GYORFFY-féle szovegkiadas egyik nagy érdeme, hogy a 84dizzéteszi azokat a
tampontokat is, amelyek a segitségére voltak aeveklkét kulonbod szazadbdl
szarmazo részeinek elhatarolasakor (ezekhez lastl: @$8, DHA. 1: 212).

A garamszentbenedeki oklevél mellett mas, hasdibbdogiai jegyekkel rendelkex
oklevelek elemzésekor is felhasznalhaté tamponta@ghatarozasa mellett a nevek egy
részeébél azonban — anélkil, hogybleebb magyarazatot adna — csupan kijelenti, hogk azo
az oklevél utélagos beszurasaihoz tartoznak. Udjatpéldaul, hogy a Tisza mellett eltgil
halastavak jo része a 13. szdzadban kerllt bedé&lazélbe. Az ilyen, megokolas nélkil allé
.besoroldsok” kapcsan joggal tdmadhatnak kételyeimkszoveghelyek vizsgalata ezért
részunkél jéval nagyobb kdortltekintést igényel.

A GYORFFY GYORGY altal megallapitott tampontok kdzoétt étent azokra a nevekre,

pontosabban az Altaluk jelolt helyekre kell utakjuamelyek birtoklasdnak tgyében az
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oklevél megirasa utan az apatsag perbe keverégett. a perek ugyanis valosilieg nem
alakultak volna ki, ha a kérdéses terlllet neveiapatsag adomanyaiként az alapitolevél
eredeti valtozataban is szerepeltek volna. Ekkémgdekedik azokrdl a nevellris, amelyek
nem szerepelnek az 1209. évben keletkezett papagiddsban (Str. 1. 190-1). Ez az oklevél
ugyanis az interpolalt oklevél keletkezéséttend szamot a garamszentbenedeki apatsag
birtokairél. Az utdlagos beszurasok felfedésébengitségil hivhatjuk tovabba a
teleplléstorténet eredményeit. Garamszentbenedett, fa Garam volgyében fekv
Goznica, Gelednek és Keresztur a 11. szazadbangyé@&gn lakott terlletek voltak, igy
nehezen képzelhekl, hogy I. Géza ezen a vidéken harom vamot isnaaiyozott volna az
apatsagnak.

2.2. Az oklevél 11. és 13. sz&zadi részeinek az elki@éakor latin szdhasznélati
ismeretekre is tamaszkodhatunk. Megfigyaehetgyanis, hogy a latin szdévegben
bizonyos fogalmak megjeldlésére az oklevéliro a 44.a 13. szazadban elterjedt latin
szavakat egyarant hasznalja. A hatarpontra tortgalaskor példaul olykor a 11. szazadban
hasznalatoterminus,maskor pedig a 13. szazadban gyakwetabukkan fel. A varnépek 11.
szazadban szokasasvis, urbanusmegjelblése is valtakozik a 13. szazadban jeliemz
castrensisszel. E fogddzd jogossagat nem elvitatva ugyanakktszeti azt is szamitasba
venni, hogy az iratban féé, a 13. szdzadban hasznalatos latin szavak egnymgdkore
vajon nem irhatd-e ugyancsak az atiras szamld@Aééordulhatott ugyanis, hogy az atiras
alkalmaval nemcsak a magyar nyiebzorvanyok estek at modositasokon, hanem az dklevé
teljes szovegét ,modernizaltdk”, azaz a mar kevéslagy egyaltalan nem) hasznalatos
szavakat, kifejezéseket, formulédkat kicseréltékldor hasznalatban |ékre.

2.3. Az oklevél véghangzos és véghangzdé nélkuli neve3tORFFY
GYORGY ugyancsak alkalmasnak véli az oklevél két rétegéatiellonitésére. A véghangzo
kérdéskorét ugyanakkor kortltekden kell kezelniink. A magyar nyelvtérténeti szakaiodn
a véghangzo teljes éhéseének fels hatarat a 13. szdzad kézepében jeldli meg (WRCBI
1958: 18-24, valamint EABAFFY 2005: 321-3), amely &bont megelzi az oklevél
interpolacidjanak idejét (1270-es évek). A garam#zenedeki oklevél véghangzos
szorvanyairél tehat — még akkor is, ha a hangvattiok kronoldgiai viszonyait messze nem
kezelhetjuk mereven — viszonylag nagy biztonsaggglenthetjik, hogy azok hiven
megrizték |. Géza eredeti oklevelének irasformajatbdtka megallapitasbél ugyanakkor
nem kovetkezik egyérteliien az, hogy a véghangzo nélkili formak az okledélskazadban
keletkezett részéhez tartoznanak. A véghangzokndsraagyar korban megindulé @thigse

ugyanis a 11. szazad kdzepén mar olyannyiieelaladott allapotban volt, hogy a helyesiras
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archaikus, konzervativ volta ellenére a magyar viyelemek jelerits része mardévegi
maganhangzé nélkil lathaté a szorvanyemlékeinkBertihanyi alapitolevélben példaul
sokkal tobb alkalommal talalunk véghangzo6 nélkitint véghangzés szdéalakot ABCzi
1951: 71, 1958: 23). A garamszentbenedeki apatsgdee oklevelében is @bordulhattak
tehat véghangzoés és véghangzo nélkili helynevekréagy A véghangzos és a véghangzo
nélkdli nevek kuldonb&x szazadbdl valdo szarmazasanak felvetése ellenébHA-beli
szOvegkozlésti egyértelntien kiderll, hogy a véghangzok problémakorét magé@rery
sem tekintette megbizhat6 tampontnak az oklevalekdidgiai rétegeinek szétvalasztasakor.
Ennek igazolasara elég csupan az oklevélben tébbnizs felbukkanéBars helynév
eléforduldsait megnéznink, itt ugyanis azt talaljulbgyh azok az utdlagos beszarasként
megjelolt részekben véghangzé nélkBibrs és véghangzoval allBorsuformaban egyarant
feltinnek.

2.4. A GYORFFY altal felsorolt fogodzok ismertetésének zarasakeey kell még emliteni
egy névtani természéttampontot is. Az oklevélben szerétét -falu utétagu
helynévl — Mikolafalu és Saroufalu — GYORFFY GYORGY névrendszerbeli—
kronoldgiai jellegzetességek alapjan allapitja niegyy azok csakis az irat interpolalasa soran
kerllhettek bele az oklevél szbvegeébe tekintve yhdalu utotagu helynevek csupan a 13.
szazadtol kezdve jelentkeznek a magyar helynévaddsdy. 1: 418, 462).

Tovabbra is ugy gondolom, hogy az oklevél interfpaldszeinek kijel6lése @lsorban a
torténészek feladata, de e két név kapcsan emtepgategsulyozottan nyelvi, névtani fogddzo
miatt mégis célszének latom ezt a sokak altal (pINKzsA 1964: 469, KzmER 1970: 31,
TOTH V. 2001a: 156) hangoztatott, egymastol atvettodslib hagyomanyozott véleményt
Ujbol és tobb szempontot mérlegelve alaposan meggiai. E tekintetben ugyanis a
nyelvészeti vizsgalat — megitélésem szerint — paithiatja a torténészi allaspontot.

A nyelvészeti szakirodalomban altalanosan elfogadéiekedés az, hogy &l utdtagu
helynevek valéban nem voltak még jelen a 11. siamadyar helynévadasban, e névtipus
elss hiteles adatai a 13. szazadbdl szarmaznak (#@mMER 1970: 31-2). Mindezek alapjan
jogos a feltételezés, hogdyikolafalu és Saroufalunevek — ebben a formajukban legalabbis
— a 11. szazadban még nem kerulhettek bele az &lin nyeli szévegébe. Ha azonban
megnézzik e telepllések neveinek méas oklevélekbarmazo eéffordulasait is, akkor
mindkét név esetében azt latjuk, hogy a garamseeatleki oklevélbeliMikolafalu és
Saroufalu alakok egyedulélléak e telepllésnevek adatsoraiBat3. szazadbol szarmazo

tovabbi oklevelek, illetve a ké8bbi szazadra keltezettek is mind a puszta személgnédeti
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Mikola, illetve Saré névforméaval emlitik a Bars megyei telepuléseké&t (oTH V. 2001b:

218, 232; Gy. 1: 462, 471; ComBagarovce/ZeliezovceKMHsz. 1.Mikola, Sarg.
Mikolafalu: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 2159)likolafalu, 1247>1357, 1274, 1331, 1337 (Str.

3:301), 1391 (DF. 7738), 1414 (DF. 10263), 1458 .(D4854):Mykola, 1274, 1297/1344, 1348 (AO. 5:

204): Mykula, 1293:Mycula, Mikula, 1293, 1307, 1391 (DF. 7738}ikola, 1307 (AO. 1: 122)Nikola,

1332:Micola, 1332/PR.Miquala, 1359 (DF. 4895)Mykala, 1350 k. (AO. 5: 422—-3Mykala ~ Mychala,

1458 (DF. 15233), 1459 (DF. 15347), 1489 (DF. 19345558), 1497 (DF. 20575)ykola(Gy. 1: 462,

ComBarsZeliezovck

Sar6falu: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 212, 215%aroufalu, 1245, 1259, 1305, 1307, 1324,

1328, 1332, 1339 (Str. 3: 342-4), 1348«{IBOVICH—PAIS 1929: 161-4), 1347 (AO. 5: 150), 1348 (AO.

5: 216), 1391 (DF. 7708Barow,1255, +?1255, 1271, 1298arov,1266, 1274, 1287, 1293, 1317, 1339

(Str. 3: 341-2):Sarou, 1272, 1305, [1305]/1306, 130&aroy, *1327/1519:Solon, 1332/PR.:Sarro,

1350 k. (AO. 3: 423)Sarouu,1423 (DF. 11395)Saro, 1454 (DF. 14827)Saron(ComBars.Sarovce,

Gy. 1: 471).

A kétrészes névvaltozatok hianya a Garam mentpiddsek neveinek adatsoraban az
interpolalt voltuk mellett a falu utétagl névvarians valés létezését is mindenképpen
megkérdjelezi. Ez a gondolat részben makaer MIKLOS munkgjaban is megjelent, bér
nem a nevek kétrészes voltat vonta kétségbe, handaiu utdétag személynévi éaghoz
(Mikola és Sar0)kapcsolddasat tartotta igen kivételesnek a szaréely falva tipusu nevek
gyakori ebfordulasaival szemben. (A nevek személynévi erédeté6. OTHV. 2001b: 218,
232.) Es minden bizonnyal abbdl a felteviskiindulva, hogy a személynév atu tipusi
nevek csakis masodlagosan falva > falu valtozas eredményeként johettek Iétre a magyar
helynévrendszerben, a garamszentbenedeki okleMétolafalu és Saréfalu nevét
bizonytalanul ugyan, de &iva utdtagu nevek kdze sorolta (1970: 31, 298, 300).

TOTH VALERIA cafolva KAzMER vélekedését megjegyzi, hogy ,a régiségben a szedél
elétag + foldrajzi kdznévi utotag lexikalis struktuidglepilésnevek jeldlt és (igaz, ritkabban)
jeldletlen birtokos jelds szerkezetben egyarant testet Olthettek” (2008@). Ennek alapjan
tehat Mikolafalu és Saréfalu neveknek, ha nem is a 11. szazadi, de a 13. dzkstéden
pusztan a személynévitghg + falu jeldletlen birtokos jelds 0sszetétél struktlrajuk miatt
még nem lenne okunk kételkedni. Az a fentebb ethlitérilmény azonban, hogy a
garamszentbenedeki oklevél kivételével a nevekegemé®® szamos dokumentum egyike
sem Orokit meg a kétrészes formakat, mindenképgtegeket tAmaszt a kutatdéban.

Ha megnézzik az e falvak koérnyezetébeniméltegyéb garamszentbenedeki oklevélbeli
neveket, dként pedig a @ORFFY altal interpolaltként megjeldlteket, talan valakapunk a
Mikolafalu és Sardfalu nevek kapcsan felmerult kérdéseinkre is. A garamszentbee

oklevél fogalmazéja e két falu nevének emlitésée@zi be a Bars megyei adomanyok
41



felsorolasat, bar egy-két alkalommal a szomszédegyékben (Komarom és Nyitra) tett
adomanyok is felinnek a Bars megyeiek kdzo6tt. Az alapitdlevél indéfinak tekintett
neveit kiloénvalasztva az oklevél hiteles nedlaitzt latjuk azonban, hogy az irat ezen részén
csupan Bars megyei telepiilések neveit szurtak dagia latin szovegbe. Az interpolacio
azzal a két Zsitva menti telepuléssel (Sari, Takezdbdik, amelyek kézelében a régiségben
egy Mikéfalu nevi telepilés fekidt, amely név ma Szelepcsény hatardé\b puszta
neveként él tovabb @rovszky 1903: 73, EKETE 1943: 75, Kazmer 1970: 283).
Meglatasom szerint az oklevéllejedye falu nevének ismeretében éblikola, illetve Mikd
nevek dsszecsengése kovetkeztében jegyezhetteelgyezszedikola helyett aMikolafalu
nevet. Megtéveszthette a lejegyaigyanis, hogy aMikodfalu kozelében fek&y Zsitva menti
telepiilések felsorolasa utan az oklevél egyMiko-hoz hasonldMikola nevet emlit. Ezt az
esetleges tévesztést tamaszthatja ala az is, hagsr EGYORGY a garamszentbenedeki
oklevélbeli szorvanyt nemMikolafalu-nak, hanemMikofalu-nak irja at (F. 1: 431, 2: 71).
TELEKI JOzSEF pedig FEJER oklevélkiaddsara tamaszkodva ezt a helyet a Zsitedletti
Taszar kozelébe lokalizalja (1863: 255), tehat adienl valdban létezett egylikofalu nevi
hely. A garamszentbenedeki oklevél féenyképmasotaggnézve azonban medggdhetiink
arrol, hogy az oklevélben félreolvashatatlamikolafalu és nemMikofalu szerepel (DF.
235997). Mas oklevelek emlitései alapjan azt istosan tudjuk, hogy az oklevélbeli
Mikolafalu név nem a Zsitva melletti Mikéfalut, hanem a Garaeilletti Mikolat nevezi meg.
Ismeretes ugyan, hogyeleER GYORGY oklevélkiadasai tele vannak elirdsokkal, ebben az
esetben azonban talan nem egysrévesztéssel van dolgunk, hanem a Zsitva mikthfalu
nevének a Garam menti telepllés nevét (vagy mégbmlannak rogzitését) befolyasold
hatédsaval kell szamolnunk.

Mindezek azonban csupan &Mikolafalu szérvany oklevélbeli megjelenését
magyarazhatjak, de az tovabbra is kérdés marad; Bago telepilés neve miért szerepel
ugyanitt Saroufaluként. Ennek megvalaszolasara edyelcsupan avikolafalu szorvany
névszerkezetének analdgias hatasat vethetjukifetbkegkeént.

E problémakoér kapcsan arrdl is érdemes szolnungy laz okleveél két kritikai kiadasa
masképpen viszonyul e két név interpolalt voltahkz méar az eddigiekd is kidertlt, hogy
GYORFFY GYORGY teljes egészében interpolaltnak tartja a nevelae szemben RHARD
MARSINA pedig hem az egész nevet, csupéariabu -utétagokat tartja 13. szdzadi beszulras

eredményének. Jelenlegi ismereteink alapjan nemntudionteni a két elképzelés kozott.

1 A mar emlitett Sari és Tajna falvak mellett az enidl hiteles része nem sokkal ezekttelTaszar
adomanyozasat is rogziti.
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Amellett ugyanis, hogy a név teljes egészében terpalacié hozadéka, az issirdulhatott,
hogy az eredeti oklevélben mér szerepdltikola (és aSarg név, amit az interpolécié soran

aMikofalu név hataséara dalu utétaggal toldottak meg.

2. Az alapitélevél szovege

2.1. Az alapitélevél latin szovege Y®RFFY GYORGY (DHA. 1: 213-8)és RCHARD
MARSINA (CDES. 1: 54—-8yz6vegkozlése alapjar
In nomine sancte Trinitatis et individue Unitatgtris et Filii et Spiritus Sancti. Eddagnus
qui etGeisg in primis Hungarorum dux, postea veagracia Dei rex consecratuBeleregis
filius, cernens huius seculi bona esse momentangserna autem perpetua, magno amoris
desiderio ecclesiam construere adoptavi ad laudeneb Sancte Marie semper Virginis
Sanctique Benedicti, piissimi monachorum patridacis, ibique favente Deo monasterium
constitui. Igitur ipso opitulante, qui omnia feciy predictum Sancti Benedicti monasterium
hereditategin terris cultis et incultis, vineis ac vinetis,apis ac pascuis, aquis aquarumque
decursibus, piscinis et piscaturis, servis et rmisis adque tributis, ceterisque bonis
subsequentibys contuli adque dedi. Et hoc omnibus episcopis, @bbs necnon et
principibus regni mei notum feri volui. Terram, pewius medium transit flumen, quod
vocatur Gran, ubi eciam ecclesiam Beati Benedicti construxiim silvis, venacionibus,
aquis, piscacionibus, cudonibus ac omnibusormoditatibus utilitatibusque in predictis
silvis, aquis et terrague nunc sunt et in futurum fieri poterunt,) dedi cum propriis certis
metis et terminis. (Prima igitur meta sue terminus est rupis, ad quam pr quoddam
vadum iuxta villam castrensium de Borsu, Braian nomine transitur; deinde versus
occidentem transeundo ad verticem monti®lesiuicze;exinde in vallem, et post ascenso
alio monticulo currit per silvam iuxta latus cuisdam alterius montis ad metam terream
arenosam; abinde descendit in profundam vallem, ehde ascendendo transit ad metam
terream, que est iuxta civilem viam; exinde pertragit vallem eundo ad magnam
terream metam, et ab eadem meta usque ad locum, uéb inferiori parte ecclesie Beate
Virginis de villa Kneseczrivulus nomine Sarraczka decurrit in aquam Sitouam, est

terminus; postea ipsa Sitoua terminus est usque ad montem, unde exit; deinde

" A GYORFFY GYORGY szerint interpolaltnak tartott szovegrészeket nggy félkovér bdttipussal jeldlom,
ahogyan a dolgozatom egészébeni@RRD MARSINA szerinti interpolaciokat pedig) jelek fogjak kozre.
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transeundo directe caput est rivuli nomineFeniosaunicza.et post ipse rivulus decurrens
iuxta fonticulum, qui habet aquam quasi acidam dewatur sub montem, qui est versus
orientem, et cadit in Gran, ubi signum Sancti Benedicti est in quadam arboreEx alia
vero parte Grane est rivulus nomine Lisna terminus usque ad cacumen montis, unde
exit; deinde per silvam Huntiensem, que hungarice Surkuscher vocatur, prope villam
nomine Baka procedendo usque ad montenthus, et ab eodem monte per silvas directe
transitur ad vallem, ad locum, ubi montes terminantr, rivulo Prestuczin parte Sancti
Benedicti remanente) Posteadedi villam, que vocatuBceulleusubi dedi vinitores et XV
vineas, aratores, apiarios et terram ad LX aratna terminis suis; preterea sunt ibi VI domus
civium deBorsu,quorum terra est ad tria aratra, hos non dedii Badm villam piscatorum
super ripamGran nomine Talmachcum terra sua, pratis et insuli€uius terre primus
terminus iungitur terre Sceulleusin rivulo, qui dicitur Gai, post hoc ad viam, et de illa
via ad aliam viam, per quam itur in Bors, iuxta quam lapis pro signo positus est; deinde
sulko dividitur a terra castrensium usque ad caputlaci,'® qui Orduksaravocatur; post
hec ad predictum vadum, quod iuxta villam Braian, quam supradixi predictorum
castrensium, transitur; tandem a predicto vado asaedendo ad supradictam rupem, que
est secus litus eiusdem flumini§&ran, ultimus terminus est) Intra quos eciam terminos
est villa Kouachi nomine, quam dedi,(cuius ville homines ad omnia genera servitutum,
gue voluerit abbas deputentur. In quibus terminis,quos omnipotenti Deo, Beate Marie
semper virgini Sanctoque Benedicto obtuli{nullus extraneus aliquid iuris vel utilitatis
sibi occupare presumat, abbas vero quotquod voludri homines locare poterit) longi
enim latique sunt et magni.Dedi autem et terram iBusolgicum silvis, venacionibus, aquis,
piscacionibus et fenetigcuius terre primus terminus est rivulus nomifepla currens in
Grana, qui Grana terminus est, ascendendo usque ad rivuRexdmera;insule vero fluvii
Gran in partem Sancti Benedicti deveniunt; rivulus autRadmeraterram Sancti Benedicti
dividit ab aliis;deinde illius rivuli caput, quod in monte Wydrizki est, signum est, postea
autem ultimus terminus est supradicti rivuli caput Tapla) Dedi et aliam terram nomine
Sikuaad XVI aratra, et ipsum rivulurBikuacum pratis ac pascuis et XIl domus servorum
silvamque (ma)gnam cum propriis terminis. Dedi ecigillam Bissenorumad arandum

nomineTazzarsuperSitouacum terra XX aratorum, et magnam silvam versusntaiem et

8 A laci minden bizonnyal dacus’td’ jelentédi negyedik deklinaciosshév tévesztett genitivuszi alakja a
helyeslacusforma helyett.
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meridionalem plagam cum pratis et pascuis, et dedemus carpentariorum, terminatam
propriis terminis. Insuper vero dedi aliam villddudwordiensiumBissenorumad arandum
super eandem aquafitoua cum terraseptuaginta duorum aratrorum, item aquas ad
piscandum, sciliceNitra, Tarmaset Sitouacum pratis et pascuis, que inter predictas aquas
habentur, latissima enim et longa sunt ad pastummadioim, equorum, ovium, boum, et
magnam silvam ultra vallem, inter orientalem etidienalem plagam cum propriis terminis.
Hudwordiensiumaliam terram ad quadraginta aratra et XX domugosem super mercatum,
quorum servitus, prout placuerit abbati, sit, ubiceriam meam necnon capellam, que in
honore Sancti Martini est, dedi. In villa, que viocaPagran, separatim ab aliis versus
orientem et meridiem dedi XV domus servoratiXVI vineas cum(silvis) pratis et terram

ad sex aratra,quorum servitus, prout placuerit abbati, Bit.Sari terram unius aratra cum
(silva et fenetis. In Taina terram ad duo aratra cum pratis (et silva,) In Fius terram ad
duo aratra. In Bilegi terram duorum aratrorum. In villa Balwan quatuor aratrorum
terram. In villa Ludan decem domus servorum cum pomerio et terram ad aitaaret
cumulonem mixtim cum villa et nemus. Dedi eciantavil Semlaret terram ad XVI aratra et
nemus magnum super ripa@ran cum piscacione, quantum in terminis illius teris; e

terminatur autem hec terra super aqu@ompa.In Saroufalu) a superiori parte dedi

terram ad quatuor aratra. In Mikola({falu) terram unius aratri. In Kokot dedi X domus
nautarum a superiori parte et terram ad tria aratra. luxta silvam Nazal dedi unum
aurificem nomineNeskucum fratribus suis et terram ad V aratra. UD@nubiumdedi XX
vineas cum vinitoribus et terram ad XV aratra, rmecim KestelciVIl vineas et V vinitores et
terram ad duo aratra. Infi&agvero dedi villam nomin&amtoet terramad LXVII aratra
cum pratis et pascuis et silvam magnam prop®anubium cum ipsa aquaDanubii et
guadraginta domus agasonunterminatam propriis terminis. I@amaruntrium aratrorum
terram secus flumeDanubii et piscacionem in eodeBanubioin loco, qui dicitunWagetuin.

In Sitouatuindedi undecim domus piscatorum et terram ad quattadra et piscacionem in
Danubioin eodem loco, gusitouatuindicitur. luxtaWagdedi villamGegunomine et viginti
domus piscatorum et piscacionem liberam ubiqu&/ay, Nitraet Danubio.In piscina vero,
gueWoioservocatur, dedi duas partes, nam pars tercia esitiabb delornowa.In confinio
Bichor civitatis dedi villam, quéRikach{Artand) vocatur, centum XX domus cum insula sibi
adiacenti, quorum servitus sit dare omni anno Xlicps V annorum et Xl modios mellis, et
quod quilibet modius sit trium ydriarum et tantiem cunulonis, et tam estate, quam hyeme

duobus equis abbati semper servire. Terram, qaeest super aquarizegi, dedi cum
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propriis terminis. Qui termini ita dividuntu¢Primum in montéscohlufovea facta est in parte
Sancti Benedicti inteZyla, dehinc per ortunBesenendusque ad piscinarRige, puteus in
ipsa aqudrizegi; per locum feni usque ad vaduPote,ubi aquam transeunt, a predicto ergo
vado feni usque ad aliud vadum, quod vocdtireg, media pars in hereditatem Sancti
Benedicti devenit, ibique fovea facta est; deindesegregantur due vie, postea per viam in
circuitu, usque dum finiuntur arbores ad quendamtern, in cuius cacumine in parte Sancti
Benedicti fovea facta est; dehinc per medios agrbanorumAlbensiumexinde ad fluvium
Bocur, postea ad puteurdotuandi, deinde ad puteurDirsidi, qui assignatus est in medio
ville; exhinc adsepulturam Gunreidin monticulo, ubi antiguorum corpora sunt sepulta,
dehinc vallis est usque adocudi et ad duos monticulos, iuxta quos in termino Sanct
Benedicti fovea facta est; deinde ad piscinam, egtanter urbanoBlove Civitatis et Zilam,
exinde in angularuch terra divisa est propArchisti, ubi eciam terminus Sancti Benedicti
designatus es$t.Dedi eciam terram, que adiacet circa aquam, gquatuoTiza, cum ipso
fluvio Tiza, super quam terram est villa piscatorum nom@®&on)u (habens ecclesiam
parrochialem constructam in honore salutifere Crucs Jesu Christiy qui piscatores
piscantur Tiza. In eadem autem terra ex utraque parteTize sunt piscine, quarum hec
sunt nomina: Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmi&;etoua, Filu, Ertue,
Nandurtou. Huius terre termini hii sunt: Piscinéirega dividit terram Sancti Benedicti ab
aliis, deinde pars terre Sancti Benedictinionte presbitet? iuxta villam centurionis, qui
vocaturDeucha;item a piscina, que dicittRotunda,item aliaLutea piscina partem Sancti
Benedicti separatlla Martini; %’ item de Michaeleguodam uztura signum divisionis est alia
piscinaWolue,que eciam in partem Sancti Benedicti devenit; igefltuvio Hucu, qui separat
Cernigradenses;uius fluvii pars Sancti Benedicti est dimidiantCunutou,que est in parte
Sancti Benedicti cusehgisuper ripanTize,ubi finiuntur partes terre Sancti Benedicti. Dedi
et aliam terram circa eandem aqudima, que vocaturAlpar cum propriis terminis{Qui
termini ita dividuntur: Primum a rip&ize procedendo ad quasdam arbores, est terminus cum
episcopalibus Sancte Mari&acensiscivitatis, de predicto termino sinistra pars eah&e
Marie Wacensisgdextera autem pars devenit in partem Sancti Betiethediante via usque

ad monticulum, in cuius vertice fovea facta esstpa cunBeche fratreDrusba separata est

9 A hegynévi analdgiak a kétrészes névszerkezetaigatjak (vo. a IV. 4. A latin széveg és helyné&érsany
kapcsolata fejezet 4.3.4. pontjaval).

2 A latin forma egyarant takarhat egy- vagy kétrésmagyar nevet, illetve az sem zarhat6 ki, hogy'&gyton
birtokaban 6% falu’ korulirasos formaval van dolgunk (v6. a 1¥. A latin széveg és helynévi szérvany
kapcsolata fejezet 4.3.4. pontjaval).
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terra iuxtamagnam Zecumynde et sulko dividitur in duas partes usque ddrasTergudi,
ubi finiuntur partesCernigradensiumcivium, in via Zounuk; exinde vero cun¥ezin qui
equos regis custodit, in superiori parte iuxta eamdriam terminus est, deinde per puteum
guendam, ubi salices sunt, accipimus usque ad sjingae in partem Sancti Benedicti
deveniunt; deinde partes dividuntur inter comitafdernigradensiunet episcopatum Sancte
Marie Wacensisubi erant arundines regis et fenum adque virgstgaopeiSurchuer,id est
aguam, pars Sancti Benedicti est, in cuius capied facta est, deinde iuxta aquaraioris
Alpar Sancti Benedicti terminus est, exinde super capgdem secus viam fovea facta est,
post hec super ripaifize,postea saliceNandirdiin partem Sancti Benedicti deveniunt usque
ad vadum quoddam, ubi adaquantur equi; deinde awtmuit angulosTize pertransiens
prope quandam insulam usque ad silvam salicum,tafaecum insula predicta devenit in
partem Sancti Benedictusque ad vadum, ubi in villam Kurth transitur, ibique
terminantur mete Sancti Benedicti.luxta quam eciam silvapunum hudwornicum meum,
Bocz nomine, quem ad serviendum cum duobus fratribus gredicto monasterio Sancti
Benedicti obtuli, manere constitui, legem sibi sais, ut terminos eiusdem te&kpar, quia
magni et longi sunt, populosque et piscinas intiedem existentes defendat et custodiat. Ex
alia vero parteTizevillam, que diciturSagi,cum terra sua mercatumque in eadem cum
vado libero; (nullusque de hoc participetur, nisi solus abbasdedi cum propriis terminis,
{qui termini ita dividuntur: primum ubi fluviuslugerde aqualizaegreditur, qui circuit totam
partem aqué&esekuriuxtaaruch dividens, usque ubi st&ilupiscina®* que cum tota insula
in partem Sancti Benedicti devenit. Deinbfizkamong$? terminus est usque ad aliumontem

nomine Sorul?®

exinde ad quendam fontem, cuius decursus termaxigit, quoadusque
circumveniens intrat ad eundem fluviutduger, postea donec idem fluviusHuger
decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in Tiza, ultimus terminus est)
Predicti vero Alpariensesquasdam piscinas, que in ipsorum terminis versusetursum
Tiza ascedendo existunt, quarum nomina sunt he&ustiza, Kerektou, Sokord, Kektou,

Horgas, Halastou, Feirtou, Egres et Hosioueac fluvium Tiza cum profunditatibus suis,

2L A magyaros szérend miatt felvetbet latin foldrajzi kéznévnek a névhez tartozasévis a IV. 4. A latin
szbveg és helynévi szérvany kapcsolata fejeze 4p8ntjaval).

22 A magyaros szérend miatt felvetbet latin foldrajzi kéznévnek a névhez tartozasévis a IV. 4. A latin
szbveg és helynévi szérvany kapcsolata fejezed 4p8ntjaval).

23 A Sorul alak személynévi eredete inkabb kétrészes néwezetre enged kévetkeztetni (vo. a IV. 4. A latin
szdveg és helynévi szérvany kapcsolata 4.3.3. feat)j
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quantum in terminis predicarum terrarum Alpar et Sagi existit, sicut antea consuetudo
fuit, cum ipsis hominibus de Sagi, quociens abbati placuerit, comuniter piscabuntur;
alias autempiscinas, que infra decursum eiusdem fluhiza existunt, predictiAlparienses
per se ad preceptum abbatis piscabuntur. TeRalonultra Tizamsupra portum aqu€engelu
dedi cum propriis terminis,cuius terre prima pars dividitur civibudunuk,deindeZecu,
postea per medium campum terminus est inter vilamcti Benedicti et inter villam
urbanorumZounuk,deinde inter villam Sancti Benedicti et villatbensiumin medio campo
fovea facta est, quarAndreasiudex foveam fodit; dehintugtha, terre Sancti Benedicti
particule sunt separate in via, que ad villam ulforvadit; iterum iuxta arbores pro illorum
divisione, quiCehti dicuntur, fovea facta est; deinde secus poremgeluinter eosdem
Cehtiterminus est Sancti Benedicti, ubi fenum secat pugp8ancti Benedicti; item ipsa aqua
Kengeluper medium dividitur in una via, ubi eciam foveangti Benedicti est; item super
aruch cum illis, quiWossciandicuntur, propter divisionem fove facta est; cite@mnim idem
aruch totam partem terre ex paféosscianorunet Unuri usque ad terrardunde;deinde in
colle separatur terridnuri, posteasepultura Uetcudest in valleZebelifovea Sancti Benedicti
est) luxta Zounuksuper aguam, que vocatMeler, dedi XV domus servorum cum terra sua,
que magna est, terminatam propriis terminis, eanpsaquam ad piscandum, quantum in
termino illius terre est. Terrar8api simul cum arboribus in hereditatem monasterio anc
Benedicti dedi, quam circumtenet aqua, que nomin@tindura, usque adCurice flumen,
sicque dividitur ab aliis. Terram, que dicittdelinhalmu, dedi cum propriis terminis. In
CaztechVIl domus dedi et terram ad quinque aratra. lBitzhari terram, in qua manent XX
domus ministrorum, dedi. Isti autem et aliis supr@sl villis statui, ut fenum secent abbati,
cumulonem colligant, curiam et domus curie pargimtyum portent, in hieme duos abbatis
equos nutriant. Piscine vero, quas dedi monasteragne parveque sub custodia abbatis sint.
Piscatores autef@honienses, Alparienses$ deSagiex Ticia, Gegnienses, Camariensssde
Sitouatuinex Wag, Nitra, Sitouaet Danubio pisces fratribus acquirant, ut inde nutriantur. In
hiis eciam hereditatibus{scilicet villis, terris, silvis, venacionibus, agui piscinis et
piscaturis, pratis et pascuis adque tributis cegere bonis,quibus predictum Sancti Benedicti
monasterium ad laudem Dei et Sancte Marie sempegirNd dotare potui, nulli omnino
hominum aliquod ius vel utilitatem aliguam percipie nisi ipsi monasterio et suo abbati
reliqui. Ultra silvam{ad castrum, quod vocaturTurda,) dedi tributum salinarum, in loco,
qui dicitur (hungaricé Aranas, {latine autemAureus} scilicet medietatem regie partis;

tributum autem unius mercati, quod vocathungarice Zobuzlou wasareodem modo;

48



tributum transitus superizam, qui nuncupatuBenildi, eodem modo; tributum super aliam
aguam, que dicitu€Curicea,eodem modo. Super fluvium, qui nuncupduys, in villa, que
vocaturDuboz,tres domus servorum porcos Sancti Benedicti cismtodim dedi cum terra
ipsorum, quibus legem dedi et satui, ut quogLe porci regis ad pastum ierint, illuc eant et
porci abbatis Sancti Benedicti. Tributum lignorugue feruntur supeGran, (solus abbas
habeat, nullusque h'oc participetury Tributum in Borsu et in omnibus foris eiusdem
civitatis (necnon et aliis tribus villis, scilicetGoznucha, Gelednulet Kerestur,in qualibet
earum medietatem regie partis; relu superDanubiumtributum eodem modo. In supradictis
vero terris inHungaria, scilicet inMeler, Sapi, Pelu, Sagi, Alpar, ChoetiFizeg quotquod
voluerit abbas, homines cum aratris ponat, latendoahgeque sunt et magne. Donum eciam
dedi Deo et Sancte Marie Sanctoque Benedicto egdegnusstatuens auctoritate regali,
guod omnis vagus et profugus, sive homo, sive itomensive quodaegue animal sit, si in
monasterium aut inter familiam seu inter bestiaacB8aBenedicti devenerint, in illis non
habeat potestatem nuncius regis neque ducis nequsgaam comitis aut primatis, sed sint in
potestate Sancti Benedicti et sui abbatis, et skounconsuetudinem Hungarorum faciat
abbas et iudicet. Preterea dgagnus qui etGeisg gracia Dei Pannoniorum rex consecratus,
(auctoritate regali concedens statui, ut ecclelsiag@cimasuas omnes et omniunmominum
suorum, tam liberorum, quam servorumbique hoc in regno existenciumhabeat. Et
parrochiam,) ecclesiam videlicet Beate Marie semper Virginis deilla Knesech,(quam
antea, dum capella lignea esset, habuit, quia regglfuit, habeat quinquaginta scilicet
villas ex civibus seu aliis vicinis hominibus, quaam videlicet decimarum partem, pro
salvacione anime mee et fratrum meorum necnon etlibtrum meorum parentumque
meorum. (Quas eciam villas abbas sub cura sua habeat scieg,nulli episcoporum liceat

ex hiis villis aliguam auferre et alii ecclesie dag.) Anno Domini millesimo septuagesimo
quinto, presentéadizlao duce, germano meo carissimibgemiaarchiepiscopdstrigoniensi
existente,Desiderio autemColocensialiisque episcopis, scilicétaron episcopo,Francone
episcopo,Gectico episcopo,Lazaro episcopo episcopatus suos feliciter gubernantibuis,
comite meo palatino ceterisque regni mei principjlbguorum consensu et consilio statui, ut
quicinque contra hanc meam regalem institucionem ire t@ept, et que superius sunt
decreta et stabilita infringere seu violare condiesit, nisi digne et satisfactione resipuerit,
anathematizetur a Deo Patre omnipotente et FiliGG@titu Sancto et a Dei Genitrice
semperque Virgine Maria et ab omnibus sanctis,rahigue christianitate, et insuper solvat

purissimi auri libras mille, medietatem regie caenetr medietatem predicto monasterio Sancti
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Benedicti. Et ut mea regalis institucio futuris fmbus firmitatem obtineat, manu propria

subter firmavi et sigillavi.

2.2. Az alapitolevél magyar forditasa Ks PETER €s KORMENDI TAMAS alapjan (2006:
51-69)
A Szentharomsag és az Oszthatatlan Egység, azéatgaFiu és a Szentlélek nevében. En,
Magnus aki Geisais, Belekiraly fia, korabban a magyarok hercegekéntgkbspedig Isten
kegyelmébl felszentelt kiralyaként, ugy itélvén meg, hogynek a vilagnak a javai
mulanddk, az égiek viszont 6rokkévaldak, a szenedgly vagyodasaval igen megkivantam
egyhazat épiteni Isten és a mindenkofizSklaria és Szent Benedek, a szerzetesek igen
kegyes atyja és veZge dicdségére, és ezért Isten kedvezébkdhonostort alapitottam.
Annak segitségével tehat, aki mindent teremtetenSBenedek emlitett monostoranak
(megmivelt és niiveletlen foldekben, €tokben és sdéhegyekben, rétekben és lefjdien,
vizekben és vizfolydsokban, halastavakban és Hdlébzekben, szolgakban és
szolgaldénépekben, tovabba véamokban, valamint mas,aldbb kovetkez javakbaf
orokbirtokokat adoméanyoztam és adtam. Es azt akartiogy ez orszagom valamennyi
pluspokének, apatjanak, valamirdieinberének tudomasara jusson. A foldet — amelynek
kozepén az a folyd halad keresztil, amelgean-nak neveznek —, ahol Szent Benedek
egyhazat is felépitettenderddkkel, vadaszohelyekkel, vizekkel, halaszéhelyekkéiekkel,
valamint minden jovedelemmel és haszonvétellel l&bbemondott erdkben, vizekben és
foldben,amelyek most vannak és a jasben lehetnek) adtam a sajat biztos hatarai és
hatarjelei kozoétt. (Az el hatar avagy hatarjel tehat a szikla, amihez egy gdon
keresztll aBorswi varnépek Braian nevii faluja mellett lehet atmenni; azutan kelet felé
atmenvénPlesiuiczehegyének csucsahoz, innen a volgybe, és miutan egssik dombra
felmegy, egy erdn keresztul huzédik egy masik hegy oldala mellettgy homokos foldlbl
készult hatarjelig, ahonnan leereszkedik egy melydlgybe, és innen felmenvén atmegy
egy foldbél készilt hatarjelig, amely a hadiut mellett van. Eutan atmegy egy volgyon,
elérkezvén egy nagy foldél készult hatarjelhez, és efil a hatérjeltél egészen addig a
helyig, ahol aKnesecZaluban 1évé Szent S#z egyhaz also része fé@l egy Sarraczkanewi
patak belefut a Sitoua(m) foly6ba, van a hatar, majd maga aSitoua a hatar a hegyig,
ahonnan kiindult; innen egyenesen atmenve van Beniosauniczanewvi patak forrasa,
majd ez a patak— egy enyhén savanyu vikkis forras mellett lefolyva— a kelet felé eé

hegy alatt elkanyarodik és aGran-ba 6mlik, ahol Szent Benedek jele van egy fan. A
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Granemasik partja felél pedig egyLisna neui patak a hatarjel a hegy csucsaig, ahonnan
kiindul, azutdn a Huntiensemerdén keresztil, amit magyarul Surkuschernek neveznek,

a Baka newii falu mellett haladvan aChus hegyig, és efil a hegy®l az erdokdn keresztil
egyenesen egy volgyh6z megy at, ahhoz a helyhemlahhegyek véget érnek: @restucz
patak Szent Benedek részén maradvdnAzutan adtam 1 falut, amely&ceulleushak
neveznek, ahol $kbmiiveseket és 15 8i6t, szantoveiket, méhészeket és sajat hatérai kozott
60 ekényi foldet adtam, emellett van itt 6 haznépBgrsui varnép, akiknek a foldje 3
ekényi, ezeket nem adtam oda. Odaadtam még a blldsimachnewvi falujat is, aGran
partja folott a sajat foldjével, leg@vel és szigeteivel egyuttEnnek a foldnek az elé
hatara Sceulleusféldjével k6zds egy patakban, amelyeGai-nak mondanak, ezutan az
Gthoz [jut el a hatar], és ettl az Gttdl egy masik utig, amelyerBors-ba mennek, és amely
mellett egy kb helyezkedik el jel gyanant; ezutan egy arok vélaga el a varnépek
foldjétél, egy td6 széleig, amelyeOrduksaranak neveznek, ezutan az &bb emlitett
gazloig megy at a hatar, amBraian falu mellett van, amelyrl fentebb mondtam, hogy

az ebbb emlitett varnépeké, végil az ébb emlitett gazlétdl leereszkedvd a fent
emlitett sziklaig, ami ugyanazonGran folyé partja mellett van, hizédik az utolsé hatar)

E hatarok kozott van Kouachi newvi falu is, amit adtam, (és ennek a falunak az embereit
mindenfajta szolgalatra, amit az apat akar, rendelletik majd. Es ezeken a hatarokon
belil, amikety a Mindenhaté Istennek, a mindenkor S#z Marianak és Szent
Benedeknek ajanlottam fel, (senki kivilalldé ne merészeljen semmiféle jogot vagy
haszonvételt maganak elfoglalni, az apat azonbanalahanyszor csak akarja, embereket
telepithet majd,) ugyanis ezek a hatarok szélesek, hosszuak és ndgyAdtam pedig 1
foldet Susolgiban is, erdélkkel, vadaszdhelyekkel, vizekkel, halaszéhelyeldsekaszalokkal,
(ennek a foldnek etshatara aGrana-ba 6mb Taplanewvi patak, amelyranafelfelé menvén

a hatar egészenRadmeragpatakig, aGran folydba 1éw szigetek pedig Szent Benedek részére
jutnak; aRadmerapatak pedig elvalasztja Szent Benedek foldjétbditél, innen annak a
pataknak a forrasa a hatarjel, amely aWydrizki hegyen van, ezutan az utols6 hatar a
fent mondott Tapla patak forrdsa.) Adtam 1 masik, Sikuanewi, 16 ekényi foldet is, és
magatSikuapatakot rétekkel és ledgddkel, valamint 12 haznépnyi szolgaloval és egy nagy

erddt a sajat hatarai kozott. A besékylazzarneui falujat is odaadtam Sitouaf6lott, hogy

4 Az oklevélben olvashatéscendendsz6 helyes forditadeljutva(Sz. M.).
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[ott] foldet miveljenek, 20 ekényi folddel és egy nagyd&rkeleti és déli iranyban, rétekkel
és legebkkel, a sajat hataraival hatarolva, valamint 10né@nyi szekerest. Ezen felll pedig
odaadtam egy masik falutHudwordiensiurd besengkét ugyanezesitouaviz folétt, hogy
[ott] foldet miveljenek,72 ekényi folddel,tovabba vizeket, hogy ott halasszanak, tudnidlik
Nitra-t, a Tarmast és aSitouat, a rétekkel és legétkel, amelyek az ébb emlitett vizek
kozott vannak, hiszen ezek igen szélesek és hdssazallatok: lovak, juhok, 6krok
legeltetésére, valamint egy nagy @rd volgyon tal délkeletre a sajat hatarai kozétt.
Hudwordiensiurmiak masik, 40 ekényi foldjét és a vasarhely fold®t haznépnyi szolgat,
akiknek a szolgalata ugy legyen, miként az apattetszik, ugyanitt odaadtam az
udvarhazamat, valamint Szent Marton tiszteleténee[g kapolndmat is. A faluban, amelyet
Pagrannak hivnak, elkilonitve a tobBit délkeletre 15 haznépnyi szolgés 16 sélot
(erdokkel,) rétekkel és 6 ekényi foldetakiknek szolgalata ugy legyen, miként az apatnak
tetszik. Sari-ban 1 ekényi foldet(erdéokkel és kaszalokkal. Taina-ban 2 ekényi foldet,
rétekkel (és erdivel.) Fius-ben 2 ekeényi féldet.Bilegi-ben 2 ekényi foldet.Balwan-ban
faluban 4 ekényi foldet. Ludan faluban 10 haznépnyi szolgat adtam 1 gylmolcsassedd
ekényi foldet, és a tobbi falubelivel k6zos rétetléligetet. OdaadtarGemlarfalut is és 16
ekényi foldet és 1 nagy ligeteiGran folyo partja felett, annyi halaszohellyel, amenaybld
hatarain belll van, ennek a féldnek pe@gmpafolyo felett van a hatar&aroufalu)-ban a
falu felso részébl kezdve 4 ekényi foldet adtamMikola{falu)-ban 1 ekényi féldet.Kokot-
ban 10 haznépnyi hajést adtam a falu fels része febl és 3 ekényi foldet.Nazal erds
mellett adtam egy Nesku nigaranyniivest fivéreivel egyutt, és 5 ekényi foldetDRnubium
tul 20 slét adtam sélémiivesekkel és 15 ekényi folddel, tovabdbaéstelciben 7 sélét és 5
szolémivest és 2 ekényi foldet. Wagfelett adtam eggpamtonevi falut és a sajat hataraitol
hatarolt67 ekényifoldet, réetekkel és legalkkel és 1 nagy erdt a Danubium mellett, a
Danubii vizével és 40 haznépnyi lovdsz€amarunban 3 ekényi foldet @anubii folyd
mellett és halaszohelyet ugyanezerDanubion, azon a helyen, amely&Vagetuinnek
mondanak Sitouatuinben 11 haznépnyi halaszt adtam és 4 ekényi f@ddialaszohelyet a
Danubioh, ugyanazon a helyen, amely&touatuinnek neveznek. AVag mellett aGegu
neui falut adtam és 20 haznépnyi halaszt, valamintatdialaszatot mindenholMdagon, a
Nitra-n és aDanubion. A halastébol, amiVoiosernek neveznek, két részt adtam, ugyanis a
harmadik rész aTornowai apat®é?® Bichor var hatardaban adtam egy falut, amit

% Vajasér halaszatanak 2/3 részét kapta meg azap@dy. 3: 462).
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RikachiArtand)-nak neveznek, 120 haznépnyit a mellette feszigettel, akiknek legyen az a
szolgéalatuk, hogy minden esztében adjanak 12 6téves disznot, 12 aké mézet ugyy ho
mindegyik aké 3 vodornyi legyen, és ugyanannyi ésptovabba mind nyaron, mind télen 2
l6val szolgaljanak mindig az apatnak. A foldet, afiizegivize felett helyezkedik el, adtam
a sajat hatarai kozott. Ezek a hatarok igy oszlana§:(elészér aGcohlu hegynél van egy
arok Szent Benedek részérnZgla-tol, innen aBesenendkerten keresztll egészenFige
halastoig, kiterjedve ugyanezéiizegi patakig, egy kaszalohelyen keresztilPate gazloig,
ahol atmegy a vizen, a kaszalonalsléelobb emlitett gazlétél, amelyé&tizegnek neveznek,
egy masik gazloig. A kdzéfpgész Szent Benedek drokségéll jut, és ott vardeal, majd
innen, ahol két Gt elagazik, ezutan majd egy Keéridn egészen addig, mig a fak nem
hatarosak egy heggyel, amelynek csucsan, SzentdBengszén van egy arok. Innen a
Albensiumi varnépek foldjeinek kdzepén keresztllBacur folyoig, azutan aHotuandi
kuthoz, innen @irsidi kathoz, ami a falu kézepén van kijel6lve, inrepulturamGunreidk
hez egy dombon, ahol a régiek testét eltemettélenra volgy [a hatar] egész€ocudiig és

a két dombig, amelyek mellett, Szent Benedek hlasdraegy godrot astak, innen egy
halastoig, amely &love Civitatisi varnépek é«ila kdzott van, innen eggruch hajlatdban
Archisti mellett a fold fel van osztva, ahol Szent Benedatatat is megjeldlték.Azon viz
mellett, amelyetfizanak neveznek, adtam egy foldetiaafolydval egyitt, amely fold felett
a halaszokC(hon)u newi, (Jézus Krisztus uUdvot hozé kersztjének tiszteletérepitett
parochidlis templomot bir6 faluja van)y és ezek a haladszok dalizan halasznak.
Ugyenezen a foldon pedig &ize mindkét partja mentén halastavak vannak, amelyeknie
nevei ezek:Ostra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmusgetoua, Filu, Ertue,
Nandurtou. Ennek a féldnek a hatarai ezélirega halast6 elvalasztja Szent Benedek foldjét
a tobbitl, ezutdn Szent Benedek foldjenek részenante presbitern egy Deuchaneui
szazados faluja mellett, tovabba a halast6tdl, yeh8otundanak neveznek, tovabdautea
halastotol Szent Benedek részdéta Martini-tél elvalasztja. Tovabb#ichaele felél egy
osztoratol egywWoluenevi masik halastd a hatar, amely szintén Szent Bensikdére jut,
tovabba aHucu foly6tdl, amely elvalasztja €ernigradenseseket, ennek a folydonak a fele
Szent Benedek részeén, tovalihénutou,amely aTizafeletti Gehgivel egyltt Szent Benedek
részében van, ahol Szent Benedek foldjének réggmt\érnek. Adtam egy masik foéldet is a
Tizavize mellett, amelyeflpar-nak neveznek, a sajat hatarai koz{zek a hatarjelek igy
oszlanak meg: 8bz0r aTize partjatdl elindulva némely fakig van a hatariszMaria
Wacensispispoki varosanak puspoki népeivel, a mondott hhtroldala Sz Maria
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Wacensidegyhazaé], a jobb oldala pedig Szent Benedelérégmt, egy Ut mentén egészen
egy dombig, amelynek tetején egy arok van, ez8&chevel, Drusba fivérével amagnam
Zecummellett van elvalasztva a fold, ezutan egy arokésrészre osztja egészéerrgudi
faiig, ahol aCernigradensium varnépek részei veget ernekZaunuki Gttal, innen pedig
Zezinnel kdzosen, aki a kiraly lovairzi, az ugyanezen ut mellett, a fel€szen van a hatar.
Azutan egy kuton at, aholZfak vannak — agy halljuk — egészen élékig, amelyek Szent
Benedek részére jutnak, ezutdn megoszlanak a Jmésaei aCernigradensiumak megyéje
és S#z Maria Wacensispuspoksége kozott, ahol a kiraly nadasai, kaszélcserjések
voltak, ezutan &urchueren, azaz a vizen keresztil van Szent Benedek,réaszelynek
kezdeténél egy arok van, ezutan a viz mellettraaioris Alpar,2® Szent Benedekhez tartozé
részének hatara, ezutdn ugyanennek a kezdete &eit mellett egy arok van, ezek utan a
Tize partja felett, majdNandirdi fiizfai, Szent Benedek részére jutnak egészen egypigazl
ahol lovakat itatnak, ezutan kovetiTaze kanyarulatait, elhaladva egy sziget mellett egészen
egy fizerdbig, amely az élbb mondott szigettel egyiitt teljesen Szent Benadskére jut
egészen a gazlbig, ahdurth faluba lehet atjutni, és itt fejedidnek be Szent Benedek
hatarai.) Ugy rendelkeztem, hogy edggocz nevi udvarnokom(ugyanezen efd melletp
maradjon, akit két fivérével egyltt Szent Benedanaostoranak vald szolgalatara ajanlottam
fel, torvényil adva neki, hogy ugyanez&ipar fold hatarait — mivel nagyok és hosszuak —,
és az ezek kozott@&hépeket és az ott Ié\halastavakat védelmezze &izze. ATize masik
partjan pedig adtaragy falut a sajat hatarai k6zott, amely@aginak nevezneka foldjével,
valamint az ott |éw vasarhellyel és szabad révvel egyut{es eblél senki se részesedjék,
egyedul csak az apatEzek a hatarok igy oszlanak mediszlr, ahol &'izavizébsl kiszakad

a Huger foly6, amely gy folyik kérbe; hogKesekunviz egész résZétaz aruch mentén
osztja meg addig, ahol &cilu piscina all, amely az egész szigettel egyltt Szent Benedek
részére jut. Ezt kovéen aTaka monsa hatar egySorul nevi masik hegyig, innen egy
forrdsig, amelynek lefutdsa a hatar egészen addiég az kortlfolyva beledmlik ugyanezen
Huger folyéba, azutan amig ugyanezenHuger folyé Kurth falu kézelében, amelyél
fentebb szdéltam, lefutvan aTizaba szakad: ez az utolsé hatdr.Az elébb emlitett

Alpariensespedig némely halastavakban, amelyek ugyancsak dhatéaraikon belll a

%6 A maioris Alparminden bizonnyal egy viz neveként és nem telepéldgnt szerepel a szévegben, a forditasa
ennek megfelélen: maioris Alparvize mellett (v6. vo. a IV. 4. A latin sz6veg éslynévi szorvany kapcsolata
fejezet 4.3.3. pontjaval).

27 yéleményem szerint a szoveghelynek inkdbb a k@éwétlértelmezést tulajdonithatjuk: Blugerként
megnevezett vizfolyas korllveszi azt az egészdoltietet, ami &eskenynewi viz kérnyékén terdl el (vo. a IV.
2. A 11. szazadi alapitélevél két atiratanak ossexizsgalata: Sag birtok hatarleirasa alfejezetgobtjaval).
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Tiza folyasa felé menvén vannak, és amelyeknek a nekéivetkezok: Kustiza, Kerektou,
Sokord, Kektou, Horgas, Halastou, Feirtou, Egress Hosiouer, és aTiza folyéban és
orvényeiben, amennyiben az ébb emlitett Alpar ésSagifoldek hatarain belll vannak,
ahogy az korabban szokas volt, am&agi emberekkel egyltt, ahanyszor az apatnak
tetszik, kozosen fognak halaszni. A tobbi olyamalastobarpedig, amely ugyanezeiiiza
folyo folydsa mentén lefelé [vannak], adldb emlitettAlparienesesnaguk fognak az apat
parancséara halaszrirelu foldet aTizamtul, aKengeluviz révje felett adtam a sajat hatarai
kozott, (és ennek a foldnek az élsészét megosztjak A2ounuki varnépekkel, maj&ecu,
ezutan egy meézkozepén kersztll van a hatar Szent Benedek fakij@aZounuki varnépek
faluja k6zott, majd Szent Benedek faluja éallaensiumfaluja k6zott egy mezkodzepén egy
arok van, amely arkgindreasbir6 asatott, innehugtha; Szent Benedek foldjének részei egy
attal vannak elvalasztva, amely ezeknek a falujaheny, majd a fak mellett, hatarvonalul
azokkal, akiketCehtinek neveznek, ismét van egy arok; innerKengelurév mellett,
ugyanezerCehtiek k6zott van Szent Benedek hatara, ahol Szenéddnnépe flvet kaszal,
tovdbba maga Kengeluviz, amelyet kdzégsszakaszanél egy ut oszt meg, ahol megint van
Szent Benedeknek egy arka. A [hatar@djch felett van egy masik arok, megosztas végett
azokkal, akiketWosscianineveznek, ez aaruch ugyanis megkerili a fold egészét a
Wosscianorumes Unuri része fall egészen &Zundefdldjéig, ezutan egy dombon elvalik
Unuri foldjétsl, ezutdnUetcudi sirjavan aZebelivoélgyben; ez az arok Szent Benedgké.
Zounukmellett a viz folott, amelyd¥leler-nek mondanak, 15 haznépnyi szolgat adtam a sajat
hataraival hatarolt foldjukkel egyutt, amely nagg; magat a vizet halaszatra, amennybélbel
ennek a foldnek a hatarain belul van. Szent Benedmiostoranak adtam 6rokbirtokul faival
egyutt Sapi foldjét, amelyet kortlvesz az a viz, amelyainduranak neveznek, egészen a
Curice folyodig, és igy kiulonil el masoktdl. A foldet, alyet Melinhalmunak neveznek,
odaadtam a sajat hatarai koz@@aztechkben 7 haznépet adtam és 5 ekényi fol@athari
mellett adtam 1 foldet, amelyen 20 haznépnyi szofggp marad. Ennek pedig és a tobbi fent
mondott falunak elrendeltem, hogy flivet vagjanak @zatnak, komldt dijtsenek,
udvarhelyet és udvarhazat készitsenek, bort s#iilik, télen pedig taplaljak az apéat 2 lovat.
A halastavak pedig, amelyeket a monostornak adaiér, nagyok, akar kicsik, az afizete
alatt legyenek. AChoniensesAlpariensesés Sagi halaszok aTicia-bdl, a Gegniensesa
Camariensesés a Sitouatuin a Wagbol, a Nitra-bol, a Situoabdl és aDanubiobdl
szerezzenek halakat a testvéreknek, hogy azzdlképranak. Ezekben az 6rokbirtokokban,
(tudniillik falvakban, féldekben, etdben, vadaszéhelyekben, vizekben, halastavakban és

halaszéhelyekben, rétekben és I|égleen, tovabba vamokban és egyéb javakban,
55



amelyekkel Isten és a mindenkori@zMaria dic$ségére Szent Benedekoleth emlitett
monostorat megadomanyozhattam, senki emberfianséd¢ emagdnak a monostornak és
apatjanak hagytam barmiféle jogot vagy hasznotrad@gkszedéssel kapcsolatbdsitra
silvam(annal a varnal, amelyetTurda-nak neveznek, odaadtam a sGvamot, azon a helyen,
amelyet(magyaruj Aranasnak, (latinul pedig Aureusnak mondanak, mégpedig a kiralyi
rész felét; egy vasarnak, amely@ghagyarul Zobuzlou wasanak neveznek, a vamjat
ugyanugy; aTizamlévs atkebhelyhez, amelyeBenildinek hivnak, a vamjat ugyanugy; a
vamot egy masik vizen, amely€uriceanak neveznek, ugyanugy. A folyo felett, amelyet
Crysnek hivnak, a faluban, amelyBluboznak neveznek, a Szent Benedek serté&sed
szolgak kozul 3 haznépet adtam foldjiukkel, akikn@kényként adtam és allitottam, hogy
barhova mennének legelni a kiraly sertései, odgenek Szent Benedek apatjanak a sertései
is. Annak a fanak, amelyet@ran-on szallitanak, a vamj@sak az apaté legyen, senki mas
ebbél ne részesedjéek. A vamot Borsuban és ugyanezen var minden vasatévabbi 3
masik faluban, tudniillik Goznuchaban, Gelednukben ésKeresturban, barmelyikben
ezek kozi)l a kiralyi rész feléti_eluben aDanubiumvamot ugyanig$® A fentebb emlitett
Hungariafoldeken pedig, tudniillikMeler-n, Sapin, Pelun, Sagin, Alpar-on, Chonuban és
Fizegben annyi embert telepitsen ekéikkel, amennyitk ckivan, ugyanis szélesek és
hosszlak ezek a foldek, és nagyok. Istennekiz 9#aridnak és Szent Benedeknek én,
Magnuskiraly, kiralyi tekintélyemnél fogva elhatarozvaazt is adomanykéent adtam, hogy
minden koborlo és menekilt, akar ember, akar Giikdy barmiféle allat, ha a monostorba,
esetleg Szent Benedek szolganépei vagy allatai k&ziéne, azok felett ne legyen hatalma se
a kiraly, se a herceg, se barmiféle ispan vagymber kildéttének, hanem legyenek Szent
Benedek és annak apatja hatalmaban, és a magyaké&ss szerint cselekedjen és itéljen az
apat. Ezen kivil ériylagnus aki Geisais, Isten kegyelméi a magyarok felszentelt kiralya
(kiralyi tekintélyemnél fogva megengedvén elrendeltdrogy azé az egyhazé legyenek a
sajat tizedeimind és az 6sszesmberének [a tizedei], mind a szabadoké, mindo&y&ké,
barhol is élnek ebben az orszagban; és egy plébania.) a mindenkor Saiz Maria
Knesechi egyhaza,(amelyet korabban is— amig fakapolna volt— birtokolt, mivel az
kiralyi volt; legyen azonkivul 50 faluja, a varnép& vagy mas szomszédos emberek
kozul, tovabba a tizedek negyedrésze:lelkemnek és téstvéreim, valamint fiaim és

szuleim lelkének UdsségéértEs tudja meg az apat, hogy ezek a falvak a¥ gondjaira

2 Lél mellett |. Géza vasart létesitett (Gézavadgyhamelynek a vamjat az apatsagnak engedte 4t3G\37).
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vannak bizva, és a puspokok kozil senkinek se legyeszabad ezen falvak kozil
barmelyiket is elvenni és masik egyhaznak adniAz Ur 1075. esztendejébehadizlao
herceg, legkedvesebb testvérem jelenlétében, anhlemmiavolt az Strigoniensiérsek,
Desiderio pedig aColocensi,és amikor mas puspokok, tudniill&karon puspok,Francone
plspok, Gectico puspok, Lazaro puspok puspokségiket szerencsésen kormanyoztik, Ju
|évén nadorispanom és masok, orszagaikedii, akiknek beleegyezésével és tanacsara ugy
rendelkeztem, hogy barki, aki szembeszegulni mehésxiralyi intézkedésemmel és azokat,
amik fentebb elrendeltettek és megszilarditotta&gtdrni €s megserteni térekednék, hacsak
nem visszakozna mélton és elégtétellel, a MindénAgfaisten, és a Fiu és a Szentlélek, és
az istenszi@l mindenkor Séiz Maria és minden szent, tovabba az egész kergség@tkozza

ki, és ezen felll fizessen a legtisztabb arany®@01fontnyit, felét a kiralyi kamaranak és
felét Szent Benedek fent emlitett monostoranakhdgg kiralyi rendelkezésem az eljéveénd

id6kben hatallyal birjon, alant sajat kezemmékéettem meg és pecsételtem meg.

3. A garamszentbenedeki alapitolevél eredeti szowégzeinek forrasértéke

1. Az oklevél étirasa, illetve interpolalasa kovetében a magyar nydivszorvanyokon
is nyomot hagyd kronologiai rétegek minél pontosatiatarolasa érdekében az oklevél
eredeti és interpolalt szorvanyait (és persze magdgtin nyelvi alapszéveget) kilon célster
tanulméanyoznunk. Ebben a fejezetben aORFFY GYORGY-féle kritikai kiadas 11.
szdzadinak tartott szorvanyaira leszink tekintett&lrekesztjuk tehét
vizsgalatunkbdl az oklevél interpolalt részeit. dkdevél e két szazadbodl szarmazo részeinek
az elklulonitése azt eredményezi, hogy az alap#blél. szazadban keletkezett részeit
elemezve az oklevelet mint 4tiratot vizsgalhatmk,3. szazadi beszurdsoknak az oklevél
eredeti részei valé elhatérolt feltdrasa pedig a hamis oklevelekelvészeti
kutatdsahoz hasonlo helyzetként értékélreehhez nydjthat Iényeges fogddzodkat.

Az e fejezetben targyalt eredeti szérvanyok kapckéh kronoldgiai réteggel kell
szamolnunk. A fennmaradt, 1l. Andrastol szarmaza7ie datalt oklevél szévege azonban
azt mondja, hogy Il. Istvannak azt az 1124-es aMftvirja at, amit |. Géza 1075. évi
alapitolevelének az atirataként tart szamon a diptika. Ezek alapjan nem k&tthanem
inkdbb harom korszak (11. szazad, 12. szazad ész&2ad) sajatossagait kellene a magyar
nyelvii helynevek lejegyzésében keresniink. Jelenlegi eteiak szerint azonban — ahogyan

erre mar kordbban is utaltam — a Il. Istvan nevéslebtt 1124-es, illetve az ezt az oklevelet
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atir6 1217-es iratot is csak 1270 utan jegyeztékmatan |I. Géza eredeti oklevelének
szOvegét az 1237-es interpolacio utan ujbobkitették. A nyelvtorténeti 6sszetettséget tehat
tovabb bonyolitja az a kdértlmény, hogy valdjdbanr ma eredeti oklevélben is szerepl
magyar nyelii elemek nyelvészeti elemzésekor is alapmetkét kronologiai szintet kell
figyelembe vennlnk: az eredeti oklevél megiras@waizazada, azaz a 11. szazad képviseli a
kordbbi; a hamis atiratok papirra vetésének kagyi a 13. szazad pedig a&gisi réteget.

Az &tiratok kronologiarétegeinek elkllonitését az teszi nehézzé, hodlyerz formaban
rank hagyomanyozoédott iratok lejedyzaz eredeti oklevelet — a magyar szavak
irasmodjanak vonatkozasaban — altalaban nerihbven irtdk at (lFFMANN 2009: 19,
2010b: 77). Az étiratban fennmaradt szorvanyok alagiai cimkékkel valé ellataséat raadasul
az is megneheziti, hogy a szérvanyok irdsmodjaligivetett valtoztatas nem mindig volt
kovetkezetes, igy az atiratban fellethezavak jellegzetes irasmodjat — alapos, koriltékin
vizsgalat néelkil — sem az eredeti, sem az atirGewl korara nem vonatkoztathatjuk
egyértelntien.

Az atiratok jellemainek feltarasat csupan az atirat névanyagara t&wodea igen nehezen
végezhetjik el, a legpontosabb eredményekre akitbatunk, ha az atirat szérvanyanyagat
0ssze tudjuk vetni az eredeti oklevél eredeti nénéival. A garamszentbenedeki oklevél
esetében ez az idedlis korilmény nem all ugyan ,femmthogy |. Gézénak a
garamszentbenedeki apatsag részére tett adomasggtin egyetlen forrasbél ismerjik,
mégpedig az okirat 13. szazad végi atirt és intéljpealtozatabol, az sszevetésre megis van
némi lehebségiink. Az interpolalt oklevél mellett egy 1338i ékievél szovege is mégzte
ugyanis az alapitolevél egy részletét, mégpedigan@rad megyei Sag birtok hatarleirasat. A
garamszentbenedeki alapitdlevél szovegrészletitttekez az 1338. évi oklevél is atirat, de
az ennek a szovegnek az alapitélevél medfeteszevel tortéh 6sszevetése soran felszinre
kerllb, a nevek lejegyzésében megmutatkozé egyezesekl@sbkégek ravilagithatnak az
atiratok jellems jegyeire. Ez annal is inkadbb igaz lehet, mert aksndalom vélekedése
szerint Péter szerémi puspok 1338. évi oklevele aeninterpolalt oklevélll meritette a
Csongrad megyei terilet hatarleirasat, hanem aetreklevél alapjan irta at azt.YGRFFY
GYORGY az 1338. évi oklevél hatarleirasa mellett tovabhirom, a garamszentbenedeki
oklevelet megemildtiratban is talalt egy-egy, az eredeti oklev¥ékrzarmazo helynevet: 1228:
Wdword,1236:Cuahcés 1239Zampto(vo. KEGLEVICH 2012: 24, DHA. 1: 204-5).

2. Az alapitdlevél atirat voltanak jellegzetességaitovabbiakban ed&ént tehat
Sag hatéarleirasanak szorvanyai (a hatarleiras @gékiterjed részletes elemzeést lasd®e

2011, illetve a IV. 2. A 11. szazadi alapitdlevét Ktiratanak dsszevetizsgalata: Sag birtok
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hatarleirasa alfejezetben), illetve masodsorban akpitdlevelet megemtit oklevelek
helynevei(Cuahc, Zampto, Wdwordggitségével kivanon ffonalaiban felvazolni.

2.1. A Sag hatérleirdsaban hatarpontként szérdphka hegynév Il. Andras 1217-re
datalt okleveléberTaka, Péter szerémi plspok 1338. évi levelében pddigha alakban
jelenik meg. E név lejegyzését tekintve udwik, hogy az eredeti oklevél névformajahoz az
interpolalt oklevél alakja all kbzelebb, az 1338edkdevel pedig egy kébbi allapototériz.
Ahogyan ugyanis a problematikus hangok jeloléséezhalt egyszérjeleket a 12-13.
szazadban kezdik felvaltani az 6sszetett jelek, aigyang jeleként is ebben azsgrakban
tanik fel ach (vo. KNIEzsA 1952: 14-37). Egyértelien azonban nem jelenthetjik ki, hogy a
felvazolt valtozasi irany lehetett az egyediili,zkis az is éifordulhatott, hogy az eredeti
szovegben nem az interpolalt oklevélbernsléaka hanem pl.Tacaforma szerepelt. Ennek
megfeleben talan azzal a feltételezéssel is érdemes élriotyy az 1075. évi alapitdlevél
mindkét atirata valtoztatasokkal terhelt, de anzignéerpolalt alapitélevél az eredétieltérs,
de ugyancsak egysztejelet hasznalt a lejegyzéshez, addig az 1338aasair egyszérjelet
egy Osszetett jellel helyettesitette.

2.2. A két oklevél hatarleirasanak egyuttes vizsgaksa is vildgossa teszi, hogy az
atiratokat nem lehet kategorizalni, a bennik s2é8rapveket nem lehet egyuttesen kezelni,
ugyanis az atirast késizitoklevélirok bizonyos nevek esetében éltek a véltazs
lehetiségével, mas esetekben pedig nem, ahogyan eztznéiratok altalanos jegyeként is
megemlitettem. Mindkét oklevélben (1217, 1338fadulnak olyan adatok, amelyek inkabb
az eredeti oklevél irasmodjahoz allnak kozel, vkeblyanok is, amelyek lejegyzését az
atirasok alkalmaval médositottdk az okleveélirok.

Sag hatarleirdsanakUg-ér neve példaul aTaka név esetében valOstsitett
valtoztatassal ellentétes modositast mutat. Ezvaazé1338-as oklevélbeHucu eru, Il.
Andras 1217. évre datalt oklevelében pddigyer alakban jelenik meg. E két forma egymas
mellé allitAsa a név @hgjanak véghangzaos, illetve véghangzd nélkilipaliat mutatja, ami
azt jelenti, hogy ebben az esetben az 1338. éevekkzdrvanya az eredeti vagy eredetibb 1.
Andras oklevelének szérvanyaval szemben. A véghamdfiinésének kerdése ugyanakkor
arra is példat mutat, hogy a valtoztatas nem mkrabban, hogy egyes hangok jelei kdzll az
atirds koraban hasznalatosat alkalmaztak a lejggyhanem bizonyos esetekben a
megvaltozott kiejtést is jelezte az Uj irasforma.

A garamszentbenedeki alapitolevél Sag hatarleigksdduger szérvanyan tul az
oklevélben a Sagtol délre fek\WCsany (ma Csanytelek) birtok hatarpontjakéfitigio Hucu

szorvany is felbukkan. RUTER CAMILLO meglatasa szerint ez a név ugyancsakJgzr
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névvel jelolt objektummal azonos, ami a Tisza valéda soran valhatott ketté (1982: 463). A
11. szazadChonunak megfeleltethétmai Csanytelek, illéleg a mai Tiszaug (a 11. szazadi
Sag falu pusztaként e falu hataraban él ugyanigbtoyv valbban a Tisza két partjan
helyezkednek el, és az oklevél tanisaga szerirt. sZazadban sem volt ez masképp. Az
oklevélir6 ugyanis az ,ex alio vero parte” szavdkkazdi a Csany és Alpar birtokok
adoméanyozasa utan kovetke2ag birtok leirdsat, vagyis a Tisza egyik oldd&kvo birtokok
kordlirasa utan ,a Tisza masik partjan pedig” betézsel a masik parton folytatia az
adomanyok felsorolasat és részletes leirasat. Metldenellett a ,Helynévtorténeti adatok a
korai 6magyar korbdl” cirinhelynévszoétar szerkeszkérdsjelesen ugyan, de szintén felvetik
a két név azonos objektumra vonatkozasanak dségét (HA. 1: 107), s ugyanezt sejteti a
KMHsz. 1. utalasais.

A kérdés egyertelin eldontésében a folyo(k)ra vonatkozo &®#s adatok sincsenek
segitségunkre. A Csany hataraban emlHeitu folyd kapcsan azonban egyiehzt érdemes
megemliteni, hogy a ¥®RFFY GYORGY torténeti foldrajzi munkjahoz csatolt, Csongrad
varmegye 14. szazadi allapotét tukiagrképenHuk (Ik?) néven talédljuk meg a vizfolyast.
Masfebl pedig azt, hogy BRGOISTVAN Csanytelek torténetével foglalkozva a Csongrad és
Csanytelek kornyékén lévmai Vidra/Vidre-ér nevi vizfolyast minden indoklas nélkul
azonositja az oklevélbelucu szérvannyal (2005: 22). A Sag hataraban emlHeitueru
foly6 torténetére vonatkozéan tdébb informaciovaldelkeziink, egy 1421. évi oklevdlger
alio nomineAppasara(KNAuz 1890: 241) szerkezete alapjan ugyanis arr6l ditekjihogy
az Ug-ér név mellett a 15. szazad elején a vizfolyashgdat ? saraelnevezése is
hasznalatban volt, amely elnevezésastiovszky JOzSEr szerint a kornyék
elmocsarasodésaval lehet 6sszefiiggésben (1983: 5).

Ha az interpolalt oklevélbelHuger és fluvio Hucu szérvanyok valéban ugyanarra az
objektumra vonatkoznak, akkor e név alapjan azatalir egy Ujabb jellendz jegyét
regisztralhatjuk. Azt tudniillik, hogy az atiratokk a tulajdonnevek lejegyzésében
megmutatkoz6 modernizdlasa ugyanazon objektumokilbenr sem mindig kévetkezetesen
valosul meg. A Csany hataraban et interpolalt oklevélbelfluvio Hucuszérvany alakja
ugyanis az oklevel 1338. évi atirataban széréplcueruformakkal egyezik meg, amely név
aHugerhez viszonyitva korabbi (vélkiin 11. szdzadi) nyelvallapoténtzott meg.

2.3.A Sag hatarleirdsaban feitt Szil viznév (1075/+1124/+1217, 1075>133Rilu) az
atiratok magyar nyely szérvanyainak egy masik jelleijére hivja fel a figyelmet. A
szorvany kronologiai értékeléséhez egy hangtonténeéghangzo megléte) és egy helyesiras-

torténeti (azsz hang jellése) kérdés mérlegelése révén juthakdzielebb. A véghangzo
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eltinésének problémakére a magyar nitebzorvanyok kronologiai misitésében ékeld
helyet foglal el. A lll. 1. fejezetben mar szoltaanrdl, hogy a magyar nyelvtorténeti
szakirodalom a véghangzo teljedinisét a 13. szazad kozepére datalja. A vizsgawveldk

az 1250-es évek utan irodtak (ll. Andras oklevelé3a szazad hetvenes éveiben, Péter
szerémi puspok levele pedig a 14. szazad harmiéeaiben), igy talan — a véghangzo6
megléte miatt — nem alaptalan azt feltételeznindgyhl1l. szazadi névformaval van
dolgunk. Az eredeti és interpolalt részek elkilésére hasznalt tAmpontok ismertetésekor is
utaltam mar arra, hogy hiba lenne, ha mind¢ldzt a kovetkeztetést vonnank le, hogy a
véghangzé neélkdli formak bizonyosan az atiratot zKés lejegyd modositasanak
eredményeképpen kerlltek bele az oklevélbe, hiszehl. szazadban a forrasokban a
véghangzos nevek mellett mar nem elhanyagolhatblsna fordulnak &l véghangzo nélkdili
formak is. Aligha lehetnek kétségeink @lelhogy a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi
eredeti oklevelében is szerepeltek véghangzé néikiynevek is.

helyesiras-torténeti fogddzonk is. I. Géza idej@mjkor az atiratok alapjaul szolgal6 irat
irédott, azszhang jeleként a és azs betik voltak hasznalatosak a magyar irasbeliségben (vo.
KNIEZSA 1952: 15). Azscjel KNIEZSA adatai szerint a 11. és 12. szazad forduldjantjedeik
elssként, és a 14. szazad végéig van jelen a magygedigisban (1952: 18-57). Helyesiras-
torténeti ismereteink alapjan — amennyiben meghizamok érvényességében?2a Scilu
szorvany kezd hangjanak jelblésében az atiratot késziejegyd korhoz igazito
valtoztatasara gyanakodhatunk. Ez pedig egyuttaisajelenti, hogy az atiratokban olyan
szorvanyok is talalhatok, amelyek részben éniegtek eredeti alakjukat, részben pedig
maodositason estek at, vagyis két kor hangéllagstaelyesirasat tikrozik egyidkgg.

2.4. Az atiratoknak a tulajdonnevek lejegyzésében megtkozo jellegzetességeit az
eddigiekben az interpolalt alapitdlevélben és a281&vi oklevélben egyarant fennmaradt
Sag birtok hatarleirdsanak helynevei alapjan maratie. GORFFY GYORGY szerint Kovacsi,
Széant6 és Udvard telepulések neveit az interpolatiterhelt alapitdlevél mellett az eredeti
11. szazadi okevélre tamaszkodé egyéb oklevelenapak megemlitik (DHA. 1: 204-5). A
kovetkedkben az ezeld adodo tanulsagokat veszem sorra.

2.4.1. A garamszentbenedeki apatsag interpolalt alapifdben a Bars megyei — az
apatsag kozvetlen kdrnyezetéhez tartoz6 — Kov aekeptilés nev&ouachialakban, az

29 A KNIEZSA-féle kronol6gidk csak fenntartasokkal fogadhatbkiszen a munka megsziiletése 6ta eltelt tébb
mint fél évszazad alatt olyan jeléat mennyiség forrds valt a kutatok szamara hozzaféshét hogy azok
helyesiras-tdrténeti feldolgozasa a korabbi morfayrdegéllapitasainak a médositasat vonhatna midge u
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eredeti alapitolevelet megendlit236-o0s oklevélbe@uahc(DHA. 1: 204), az 1209. évi papai
dsszeirasban ped@pach(Str. 1: 190) formaban jelenik megyGrFFY GYORGY az 1236. évi
oklevél névformajat a 11. szazadhoz kéti, mivelewdnye szerint ez az oklevél nem az
interpolalt, hanem az eredeti oklevelet veszi dlddindezzel pedig azt is allitja, hogy ennek
a Garam melletti telepllésnek az adomanyozasa nidr. gazazadban is részét képezte az
oklevél szovegének. Ezt latszikositeni az is, hogy az 1209. évi papai Osszeirduésri
megemliti a telepllés nevét. Az interpolalt oklewétgfeled részét ugyanakkor utélagos

beillesztésnek tekinti:

»Intra quos eciam terminos est villaKouachi nomine, quam dedi, cuius ville homines ad omnia
genera servitutum, que voluerit abbas deputentur.n quibus terminis, quos omnipotenti Deo, Beate
Marie semper virgini Sanctoque Benedicto obtuli, nlius extraneus aliquid iuris vel utilitatis sibi
occupare presumat, abbas vero quotquod voluerit, lmines locare poterit, longi enim latique sunt
et magni'. Magyarul: ,E hatarok kdzoétt van Kouachi newi falu is, amit adtam, és ennek a falunak az
embereit mindenfajta szolgalatra, amit az apat akay rendelhetik majd. Es ezeken a hatarokon
belul, amiket a Mindenhat6 Istennek, a mindenkor Séiz Marianak és Szent Benedeknek ajanlottam
fel, senki kivilallo ne merészeljen semmiféle jogotagy haszonvételt maganak elfoglalni, az apat
azonban, valahanyszor csak akarja, embereket telgpiet majd, ugyanis ezek a hatarok szélesek,

hosszuak és nagydk

Az elmondottak alapjan céls#enyelvészeti szempontbdl is megvizsgalni azt a éstrd
hogy az 1236. évi oklevéCuahc neve valoban az eredeti oklew@llszarmazik-e, vagy a
Kovacsi teleplilésnév esetleg csak a 13. szazadi inteipol&oran kerllt bele az
alapitélevélbe.

A telepllésnévnek az interpolalt oklevélben megj&lEouachi és az 1209. évCoach,
valamint az 1236-a€uahcformdja kozott az egyik kilonbség az, hogy azrpuklt oklevél
névformajdban intervokalikus helyzetben dalk a v (vagy még inkabkp) hangot jeldd u
beti, amig a mésik két 13. szézadi oklevél hidtusoyzeedt rogzit. Elvileg arra is
gondolhatnank, hogy a lejegyzések hangallapotitéliéseket is takarhatnak, amelyeknek ha
van kronologiai relevancigja, akkor ezeket az éiéket fogdodzoként hasznalhatnank fel az
alakok 11. vagy 13. szazadi oklevélrészlethez zéddénak megitélésében. A (> V)
intervokalikus helyzét elmaradasakgfacs > kuacs ~ koacs@zonban barmely korban
jelentkezhet (ma is talalunk ra példakat), ezérlbozast nem kothetjuk éhdz. Az alakok
latszOlag hiatusos helyzetet rogzi€oach, Cuahdormakbdl ugyanis nem feltétlentl kell
ténylegesen is meglévhiatusos szituiciora kovetkeztetnink. A hiatuskbkagy az ilyen

szerepben is allé hangok jelolésébervkéss talalkozunk efféle keétsséggel (mindehhez vo.
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TOTH V. 2004: 327-31). AKouachiés aCoach, Cuahdormaknak g3 hang lejegyzésében
megmutatkoz6 kulonbsége tehdt dnmagaban nemigesdmak kritérium ahhoz, hogy
segitségul szolgaljon az oklevél valamely krona@dgétegéhez tartozasanak a megitélésében.

A hangjelolés mas kérdései azonban talan pontokgblentéseket tesznek lelbge a
nevek kronoldgiajat illéien is. A 13. szazad elef¢rszarmazo szorvanyok szokézH és
sz6végics hangjanak a jelélésmaédfaugyanis nagy valdsziséggel a birtokdsszeiré (1209)
és megemlit (1236) okleveleket lejegyzirnokok valtoztatd lejegyzésének a nyordwd. A
11. szazadban & hangot ugyanis leginkabb la a cs hangot pedig & beti jeldlte. A
hangoknak a szérvanyok lejegyzésében is megmutajetidiésmaodja a 12. szazadtél kezdve
Valt elterjedtté a magyar helyesirdsban, de aZ&asl masodik felét a k hangnak &« jele
lett ismét altalanossa (Kezsa 1952: 14-37).

Ennek az ismeretnek a birtokaban sem tudunk azovddaszt adni az eredeti kérdésiinkre.
A 13. szazad elején keletkezett oklevelek szorvi@ayal3. szazadi jellegzetességeket mutatd
lejegyzése nem zérja ki ugyanis azt, hogy azoKet. szdzadban irddott alapitélevél alapjan
emlitették meg az oklevelekben. Az atiratoknak —ofan ezt méar tdbbszoér is
hangsulyoztuk — az a legszemb#®ibb sajatossaga, hogy bizonyos esetekben az atirt
oklevelek névformait az atiras koranak szokasait@zitottak.

E név kapcsan a kép és a képz nélkili formak idbeliseégéél is érdemes emlitést
tennink. DTH VALERIA a foglalkozdsnéwd metonimidval alakultKovacs és az -i
helynévképével létrej6tt Kovacsi helynevek kronologidjarél azt mondja, hogy azok
parhuzamosan élhettek egymas mellett, majélkes képzett név valt uralkodova (2001b:
210), de az alapitolevélbeli kéjsz Kouachi alakot csak fenntartasokkal fogadja el a
telepulésnév ets emlitésének (2001a: 142). Ezt a kételkedést egyréz alapitdlevél
fennmaradasi formaja indokolhatja, vagyis az, hdggnne a nyelvink 11. szazadi
jellegzetességei egylttesen jelentkeznek a 13adiekkal, masrészt pedig az, hogy a mar
emlitett 13. szazad eleji oklevelekben k&peélkili formék tinnek fel, a 14-15. szzadbdl

fennmaradt iratokban pedig kivétel nélkil képalakok szerepelnek:

1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214Kouachi, 1209P. (Str. 1: 190)oach, 1236 (Str. 1: 320)Cuahc,
1331 (Str. 3: 192-3), 1335, 1358oachy, 1338, 1393Kouachy,1360:Konachy,1358:Kwachy,1436:
Kouchy(Gy. 1: 453, ComBarKozarovce,TOTHV. 2001b:210).

Mindezek alapjan az latszik valosiioibnek, hogy az eredeti oklevélben még kepelkili
forma szerepelhetett, és csupan a 13. szazad bé&fénetkezett interpolacio soran egészilt

% A cshang jeleként az 1236. évi oklevél szérvanyénabetije mas 13. szazadi oklevélben is dalk: pl. a
tihanyi dsszeiras fogalmazvanyaban. Allkapcsolat a gyakoribbh megforditasaval keletkezett (vONIKzSA
1952: 29).
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ki — akorabeli névhasznalattdl bizonyara nem fliggetleria telepllésnév ezzel a nyelvi
elemmel. Ezt tAmogatja az apatség birtokait 0S542109. évi p4pai oklevél ugyancsak k&pz
nélkili Coachformaja is.

A kérdés oOsszefoglalasaképpen azt mondhatjuk, hagyévformak nyelvtorténeti
elemzésével nem tudjuk ugyan egyértehm bebizonyitani, hogy az 1236. évi okle@élahc
szorvanya az alapitdlevél 11. szazadi valtozatdbatmazik, igy azt az ellentmondast sem
tudjuk feloldani, ami abbdl adédik, hogyyGRFFY GYORGY az 1236. évi oklevél névformajat
a 11. szazadhoz koéti, ugyanakkor az interpolalpiedéevél megfeldl szoveghelyét 13.
szazadi beszurasnak tekinti. Az a kérilmény azonlbegy a birtokdsszeird 1209. évi
oklevélben is szerepel a szorvany, valamint az,yhemy 1236. évi oklevél az alapitdlevél
interpolalasa élkt keletkezett, arra enged kovetkeztetni, hogy endd. szdzadi oklevélben is
szerepelhetett Kovacsi telepulés neve (de talan képg nélkili Kovacs alakjaban), és
ennek megfelélen az interpolalt oklevédd{ouachiszorvanyat az oklevél eredeti rétegéhez kell
sorolnunk, amelynek a morfolégiai szerkezete azordzainterpolacié soran modosulhatott.

2.4.2. A Komarom megyei Szanto telepllésnek az 1239. &levélben megjeleh
Zampto formaja a szoOkezd sz hang jelolésében és @ inetimologikus (vagy inkabb
koartikulacidos hatté) massalhangzd meglétében kilonbézik az alapitiilevéSamto
szorvanytol. ,Inetimologikusnak nevezzik azokat andelemeket, amelyeknek nincs
etimologiai ebzményilk; az etimonhoz, illetve a sz6 eredeti haerezetéhez képest
valamilyen oknal fogva tobblethangkeént jelentkeZn@kyirkos 1987: 12). A helynevekben
az inetimologikug tébbnyire két massalhangzé kozé illeszkedik beglpek kdziul az els
mindig azm, a masodik pedig lehet ta ahogyan azt a Komarom megyei Szanté helynév
oklevélbeli megjelenése is mutatja, de emellesfoetiulhat még ez a hang igen sokféle
massalhangzo @t is: Zemlén > Zemplé(217/X1V.: ZemplenFNESz.Zemplé), Nemcsény
> Nempcsény1258/1382NempchenGy 1: 463),Szemse > SzempE18:ScempseGy. 1:
138),Szemdi hida > Szempdi hida281:ZempdyhydaGy. 1: 278),Szentimre > Szentimpre
(1427: ZentemprehGy. 1: 311),Jemnik > Jempni1277: Jempnik,FNESz.Szepesarkj
Tembes > Tempbe$l409: Thempbes,FNESz. Témp6$. Ez a valtozds azonban —
amennyiben valdés hangalakok allnak is az adatokdthég tébbnyire minden bizonnyal
csupan ideiglenes lehetett, a ma is léteavformakban ugyanis szinte kivétel nélkil (dellas
mégisZemplén ap nélkili alakot talaljuk (vo. @THV. 2004: 464).

NYIRKOS ISTVAN az inetimologikugp massalhangzo keletkezésének tébb magyarazatat is
megfogalmazza (1987: 34-7), de ahogyanrRKOS is a hangképzésbeli sajatossagot tartja a

legfontosabb tényének e hang létrejottekor, UgyoTH VALERIA is azt emeli ki, hogy ez a
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hang a ,helynevek hangtestébe — a megvizsgalt knfatny alapjan legalabbis ugimik
— kizarolagosan fonetikai-fiziologiai okok miattikghetett be” (2004: 465).

A mostani vizsgalat szempontjabol persze ismét esalak van kiemelt jelessége, hogy
ennek a hangnak a jelentkezése segiti-e az 128%zéwany korhoz kotését, azaz annak,
hogy ezen jellentik alapjan egyérteltien meg tudjuk-e allapitani azt, hogy az interpolalt
alapitolevélbeliSamtovagy az 1239-e8amptoszorvanybrizte-e meg hivebben a 11. szazadi
lejegyzési modot. A hang fizioldgiés jellege és az ennek folytdn adgzésben tukr&rd
esetlegessége miatt azonban a két adat kozott eng megitélésében mutatkozo eltérés
aligha lehet alkalmas kritérium arra, hogy adhidlz kbtésben érvként vegyik figyelembe.

A Samtoés aZamptoszorvanyok kdzott egy tovabbi kilonbség is vaszékezd szhang
elté jelolésmddja. Az eredeti alapitélevél lejegyzékéReraban azsz hang jelolésére
egyarant hasznalatos volt ags azis, az interpolalt oklevél keletkezési kordban3askzazad
hetvenes éveiben azonban szmellett tobbnyire a jelentkezik ebben a funkcidban, de
ahogyan az etskorszakban, ebben a korban is jelen vas beti is azszjeleként (KvIEZSA
1952: 15, 39). E harom hiekozil csupan azc jelélésmaodot tartalmazd adatok esetében van
lehetségiink kronoldgiai megallapitasokat tenniSamtoés Zampto alakokat a szokesd
hangjuk lejegyzésmaddja alapjan sem sorolhatjukttelggértelnien sem a 11., sem a 13.
szazadi hangjel6lést tlikrozteadatok kozé.

A szérvanyok itt @hozott hangalaki és helyesirasi jellegzetessédeitte— az adott
jelenségek természetilbis adodoan — nem alkalmasak arra, hogy a névforp@ntos
kronoldgiai rogzitéseét ésegitsek.

24.3. A szintéen Komérom varmegyei Udvard telepllés abdgiélbeli
Hudwordiensiumés az 1228. évi oklevélben szetepVdword névalakja — a latinizald
lejegyzést ezuttal figyelmen kivil hagyva — a sigjien meglétében, illetve hianyaban
kulonbozik egymastdl. E hang megjelenése mogottugppa puszta irassajatossag all,
ahogyan a szintén az alapitdleééltszarmazdEperjes név Haperies, illetve az Ug-ér
Hucueru ~ Hugelejegyzésmdbdja mogoétt is ezt latjuk meghlizodni (NGIRKOS 1987: 96—
110, ToTH V. 2004: 325, azUg-ér szorvany elemzését részletesen lasd a IV. 3. Az
alapitélevél két szérvanyanak nyelvtorténeti vitagacint fejezet 3.1. alfejezetében).
el. A puszta irassajatossagidézte szoelejh-ra NYIRKOS ISTVAN ugyan egy 11. szazadi
oklevél®l idézi az el§ példat (a véleménye szerint ammlik igeksl eredeztethét
1067k/1267Homuseradatot), de az adatok tobbsége @kbBsszazadokbol szarmazik (1987:

99, 110). AzUg-ér helynévnek az alapitolevélbealiuger alakja mellett lejegyzésmadjdban a
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11. szazadhoz kozelebb allé, az 1338. évi oklévézarmazoHucueru formajaban is
feltiinik a sz6 elejh. Ezek alapjan nem tudjuk tehat elddnteni, hogg gd6lés a 11. vagy a
13-14. szazadbdl szarmazik-e. Mindemellett termésea azzal a lehetéggel is
szamolnunk kell, hogy ez az irassajatossag helymevejegyzésének mindkét korszakon
ativeb tulajdonsaga volt.

Mindharom szorvany arra szolgaltatott tehat (mipteggativ) példat, hogy bizonyos
nyelvi elemek esetén nincs realis esélylink arrgy lzonevek lejegyzésébés ennek alapjan
foltetelezhet hangalakjabdl meghatarozzuk az adott névformadtégngjat, vagyis azt, hogy
az az oklevél eredeti, 11. szazadi vagy interpaldt szazadi rétegéhez tartozik-e.

3. Az interpolalt oklevélnek az 1338. évi oklevél rfadglo részével tortéh egybevetése
kétségtelenné tette, hogy az egyes atiratok maygevii elemeit nyelvtdrténeti szempontbol
nem lehet egységesen kezelni. Az a szokas rajkoldgianis ki az oklevelekih, hogy az
atiratot készitk bizonyos neveket az atirat keletkezési koranakfetelben modernizalva
jegyeztek le, mig mas neveket az eredeti oklevékmareph formaban rogzitettek. Az
atiratok kozott nem tehetliink egyeértélkilonbséget aszerint, hogy az rdegte-e az atirt
oklevél magyar nyelv elemeinek bdihiv formait, vagy helyette az atiras koranak hehgss
gyakorlatahoz jobban illeszkédmegvaltoztatott irasformat részesitetingben. Az atiratok
szovegeének nyelvészeti elemzésekor tehat mindezsegpprvany esetében mérlegelnink kell
azt, hogy nyelvtorténeti szempontbdl az eredetevdl vagy az atirat kordhoz kothetjik-e
nagyobb valosziiséggel az adott magyar nyélelemet. Ha jobban belegondolunk, akkor az
atiratoknak ezt a tulajdonsagat magatol éd@&tek is vélhetjuk, az atiratokban fatth nevek
teljes kofi modernizalt lejegyzésének ugyanis az éfetibtele, hogy az atiratot papirra &et
személy az &tirand6 oklevélben szefeptinden helynévnek ismerje az atirds koraban
hasznalatos formajat, amelyek kozoétt szerepelhestekadott terlilet neveként az atirat
lejegyzéseének igpontjaban mar nem hasznalatos nevek is. Mindezédletnaz oklevél
egészére Kkiterjgd modernizalast az eredeti okleviItdrténs masolas is akadalyozhatta
valamelyest, a hamis oklevelek esetében pedigtdidttheben a hitelesség latszatanak a
fenntartasa is visszafoghatta a lejeikgt a nevek modernizalasara iranyuld térekvéseikben

Az Ug-ér és aSzil nevek oklevélbeli éfordulasai arra is példat mutatnak ugyanakkor,
hogy az é&tiratoknak ez a k&tsége nemcsak az oklevél egészét vizsgalva muilathoey.
Jelen lehet ugyanis egy név tobbszotif@idulasakor is. Egyetlenegy szorvany névalakja
alapjan is felfigyelhettink tovabba az atiratot kig&nek mind a beihiv, mind a modernizald
névlejegyzésére. Azil név kapcsan ugyanis arra a kbvetkeztetésre jutgttuogy amig a

szOvégi maganhangzénak az interpolalt oklevélbeld vaegjelenése a korabbi forma
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megtartasat célzo lejegyzésre, addig a szdkbadgnak ascbetikapcsolattal vald jel6lése a

modernizalo lejegyzésre nyujt példat.

4. A garamszentbenedeki alapitolevél interpolalt rézeinek forrasértéke

1. Az interpolalt széveghelyeknek az 1075. évi atdpitélben is szereplrészletekil
valé elklilonitésén tlal a szorvanyok minél pontosaitékelése érdekében az utblagos
beszuradsok kozo6tt tovabbi megkulonboztetéseket ziskseges tennink. A helynevek
nyelvészeti elemzésekor is kulcsfontossagu példanbk az ismerete, hogy az interpolalt
oklevelek szovegeiben milyen szinteken tortént enibdas, azaz milyen informaciokkal
gazdagodott az oklevél az interpolacid soran. Hattez interpolalt neveket nem egységesen,
hanem a beillesztett szévegtipusok szerint vizsgakkkor a kilonbdz szinti betoldasok
mas-mas fogddzokat nyudjthatnak a nevek nyelvtotiéée névtorténeti forrasértékenek
meghatarozasahoz.

Az interpolalt szdveghelyeknek kéd tipuséat kalonithetjik el: egyrészt a nyelvészeti
aspektusbdl relevans, masrészt pedig a nyelvésgetirrelevans interpolaciok

Az oklevelek nyelvészeti elemzése szempontjabdl ratevans, utdlag beillesztett
szovegrészletek tipusait a kovetéidzen részletesen targyalométsd azonban réviden szot
kell ejtenink a nyelvészeti vizsgalatok szemszébgébrrelevansnak tekinthét
interpolalt szoveghelyek Ugy#ris. Ebbe a csoportba sorolok minden olyan utd&ago
beszurast, amely nem tartalmaz (magyar riyjetelynevet, tehat olyan nyelvi elemet, amely
a magyar nyelvészeti vizsgalatok forrasanyagat Xdegtee. Az efféle, helynév nélkili
interpolalt oklevélrészletek tébbnyire az adomamypldteriiletek kiterjedésére vonatkozo
informaciokkal egészitették ki az oklevél latin lweszovegét.

Az udvardi besertik birtokdnak adomanyozasat targyalo eredeti okiésglpéeldaul nem
jelolte meg a ravelés céljabdl adott fold nagysagat, ezzel az mémioval csupan az
interpolacié sordn egészult ki az oklevél. ,Insupero dedi aliam villanHudwordiensium
Bissenorum ad arandum super eandem ag&mua cum terraseptuaginta duorum
aratrorum” — ,Ezen felll pedig odaadtam egy masik falutdadwordiensiumbesengkét
ugyanezerSitouaviz folott, hogy [ott] foldet miveljenek,72 ekényi folddel”. Pograny falu

esetében ezzel szemben azt latjuk, hogy nem ajaoda&ozott foldtertlet nagyséagat, hanem
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maganak a foldteriletnek az adomanyozasat illééktettélag az oklevel szovegébe: a 11.
szazadi oklevélben emlitett 15 haznépnyi szolgdethel 13. szdzadi oklevélrészlet ugyanis
16 sBlét erdbkkel és rétekkel, illetve 6 ekényi foldet is az tapdajdondba helyez. ,In villa,
que vocatuPagran,separatim ab aliis versus orientem et meridiem ¥gddomus servorum
et XVI vineas cum silvis pratis et terram ad sex atra, quorum servitus, prout placuerit
abbati, sit” — ,A faluban, amelygPagrannak hivnak, elkilonitve a tobBitdélkeletre 15
haznépnyi szolgads 16 sélot erdékkel, rétekkel és 6 ekényi foldetakiknek szolgélata ugy
legyen, miként az apatnak tetszik”.

2. A magyar nyeli helynévi szorvanyokat tovabbiakban az utélago®l@ésok azon
tipusait veszem sorra, amelyek is tartalmaznalkz azayelvészeti elemzés szempontjabdl is
relevansak: 1. az alapitélevél hiteles részeibeseésepd interpolélt helyneveket, 2. a
felsorolasszdien egymast kovét rovid mondatos interpolacidkat, 3. a szérvanyok
névtestében bekdvetkezett interpolaciokat, 4. eeldst birtokadomanyok interpolalt
hatarleirasait, 5. a hiteles birtokadomanyok hitetatarleirasainak egy részére kitefjed
interpolacidkat, 6. a Csongrad megyei Csany ésrAkdépilések hataraban téhalastavak
emlitéseit.

2.1. Szamos esetbencébrdul, hogy az oklevelek interpolaltnak tekinte#szeiben az irat
hiteles leirasaiban mar fété helynevek szerepelnek. A garamszentbenedeki dkbkzen
helyneveit biztosan a 11. szdzadra datélhatjuk uggle ebBl nem kdvetkezik az, hogy
altaluk olyan névadatokra bukkanunk, amelyek atapjgelviink 11. szazadi jellegzetességeit
vizsgalhatnank. Ezeknek a neveknek a 11. szazagléteetermészetesen bizonyitott azaltal,
hogy az oklevél eredeti szovegében is felbukkanigk minthogy a garamszentbenedeki
oklevélbe csak két évszazaddal &##s szurtdk bedket, lejegyzésikben 13. szazadi
hangzasbeli és irasbeli normak érvéenyesuilésereomslojnunk kell. Az igy interpolalt
helynevek oklevélbe illesztésére minden bizonnyeflolyassal voltak az oklevélben mar
szerepd nevek irdsformai is, fenntartasok nélkil azontma &o6riilmény sem tAmogatja meg
a 11. szazadi nyelvtorténeti forrasértékiket. Azlewd 13. szazadi atiratban vald
fennmaradasabol eréein ugyanis a teljes szovegére jellénaz, hogy egymas mellett allnak
benne az irat megirasanak korabdl, azaz a 11.dzdlzamedrzott formak és mar a hamisitott
részekkel kiegészitett oklevél atirasa soran, azh2. szdzadban az alapitélevélre rarakodott
kronoldgiai rétegek.

Az sem elképzelhetetlen tovabb4a, hogy a hitelesvakékben mar szeréphevek utdlagos

beillesztésekor olykor nem az oklevelekben szérepkdeti névforma hatott az Gjonnan
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bekerlbre, hanem a névnek az interpolacié koraban hasmsafarmajahoz igazitva az
oklevelek 11. sz4zadi szérvanyainak lejegyzésgieigvaltoztattak.

Sag falu leirdsa lehitéget teremt arra, hogy dsszevessik |. Géza hitddeselének
szbvegeét a 13. szazadban interpolalt valtozatagpglanis — ahogyan erre mar utaltam — a
kiralyi kapolnaispan 1338-ban a Sag falura vonailkozszt nem az interpolalt, hanem az
eredeti garamszentbenedeki oklevél (1075) alapj@nét oklevelébe. A szdvegrészlet az
interpolalt oklevélben ekképpen szerepel:

»Villam, que diciturSagi, cum terra sua mercatumque in eadem cum vado liberqullusque de hoc

participetur, nisi solus abbas,dedi cum propriis terminis, qui termini ita dividtur: primum ubi fluvius

Huger de aqudliza egreditur, qui circuit totam partem agkiesekuriuxtaaruch dividens, usque ubi stat

Scilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Betiedevenit. Deindél'aka mons terminus est

usque ad alium montem nomir@orul, exinde ad quendam fontem, cuius decursus termemistit,

quoadusque circumveniens intrat ad eundem fluvidoger, postea donec idem fluviusHuger

decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in Tiza, ultimus terminus est. A

szovegrészlet magyar forditdsa: ,Adtam egy falsagt hatarai kozott, amely8aginak nevezneka

foldjével, valamint az ott 1éw vasarhellyel és szabad révvel egyiitt, és efilsenki se részesedjék,
egyedil csak az apatezek a hatarok igy oszlanak mediselr, ahol aliza vizébsl kiszakad aHuger

folyd, amely gy folyik korbe; hogiesekurviz egész részétazaruch mentén osztja meg addig, ahol a

Scilu halast6 all, amely az egész szigettel egyltt SBenedek részére jut. Ezt kégeh aTakahegy a

hatar egySorulnevi masik hegyig, innen egy forrasig, amelynek lefatashatar egészen addig, amig az

korilfolyva beledmlik ugyanezehluger folyéba, azutdn amig ugyanezerHuger folyé Kurth falu

kozelében, amelyél fentebb széltam, lefutvan aTiza-ba szakad: ez az utolsé hatdr
Az 1338-as oklevél pedig a kovetk&Zppen irja at a garamszentbenedeki alapitélewgl Sa

birtokra vonatkozo részletét:

~rerram, que dicituSagycum propriis terminis, qui termini ita dividuntdducu fluvius eru, qui circuit
terram totam, partem aqlesekunuxta aruk dividens usque, ubi st&8cilu piscina, deinddachamons
est usque ad alium monte8uryl, ubi idem fons intrat circumveniens ad eundem flaviHucuerd.
Magyarul: ,A Sagyneui falut sajat hataraival egyutt (adtam), amelyndlatirai a kdvetkék: Hucu eru
folyd, amely Ggy veszi koérll azt az egész foldtetdt, amely &Kesekunnewi viz kérnyékén teril el,
hogy azaruk mentén osztja meg addig, ahoSeilu halasté all, innedachahegy (a hatar) egy masik,
Suryl nevi hegyig. (Innen egy bizonyos forras felé halad tafaahol ugyanaz a forras koriilfolyva

beleémlik ugyanabba lducuerufolyéba.” (En forditottam: Sz. M.)
A falu hatarleirasdban hatarpont megjeldlésekéntUgzr viznév két alkalommal is
felbukkan. Az 1338-as oklevélbetivéghangzosiucueruformai az interpolalt oklevétiuger

névformaival szemben a 11. szazadi vagy a 11. de&&dtozathoz kodzelebb allo alakot

3L A szbveghelynek én mas értelmezést tulajdonitakd(la IV. 2. A 11. szazadi alapitélevél két atimata
Osszevet vizsgalata: Sag birtok hatarleirasa alfejezet gobtjat).
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oriztek meg. A két szbvegrészlet (az eredeti ésnderpolalt) egymas mellé helyezése
megvildgitjia, hogy a hamisitas alkalmaval a haité@de kiegészitették, és ebben a
kiegészitésben ugyancsak felbukkan Ug-ér rnduger formaban. E név kapcsan azt latjuk
tehat, hogy az oklevélbe utélagos beszuraskentltkedv szerepeltetésekor az oklevél
lejegydje nem az eredetibblucuerualakot valasztja, hanem az oklevél 11. szdzadeihev
igazitja az Ujabb formahoz. Az interpolalt okleweb tehatUg-ér viznév mindharom
eléforduldsat (egy az interpolalt és Ketiz eredeti szbvegrészbdiliger alakban jegyezték
le.

2.2. A garamszentbenedeki oklevél interpolalt szorvakgaott kilon csoportot alkotnak
azoknak az alapitélevél élsfelében felbukkand, szinte kivétel nélkil Bars weg
telepuléseknek a rovid mondatokban tostéamlitései, amelyek felsorolassien egymast
kovetve kisebb-nagyobb féldteriletek adomanyozdésakitik meg. E csoportba tartozo
interpolaciok kdzés ismérve, hogy egyetlen helyhd¢agalmaznak, és az oklevél a névvel
jeldlt helyek elhelyezkedégi#rsemmit sem arul el. Az utdlagos beszurasok egepartjaba
a kovetked szovegrészletek tartoznak: 1in,Sari terram unius aratra cum silva et
fenetis’ — ,Sari-ban egy ekényi foldet (adtam) erdkkel és kaszaldkkal; 2. ,In Taina
terram ad duo aratra cum pratis et silvd — ,Taina-ban két ekényi foldet rétekkel és
erdével”; 3. ,In Fius terram ad duo aratra” — , Fius-ben két ekényi foldet; 4. ,In Bilegi
terram duorum aratrorum ” — , Bilegi-ben két ekényi foldet; 5. ,In villa Balwan quatuor
aratrorum terram” — ,Balwan faluban négy ekényi foldet Az 6t falu bizonyos
foldterileteinek interpolalt adomanyozasa utanralsa falura vonatkozo hiteles, 11. szazadi
adomany megnevezése szakitja meg, majd a mar kordsmutatott (vo. a lll. 1. fejezettel)
-falu utétagu helynevekkel folytatja az oklevél ir6jald. szazadi, hamis sztveghelyek
beillesztését az oklevél 11. szazadi alapszévedehmn Mikolafalu terram unius aratri” —
»Mikolafalu-ban egy ekényi foldet, 7. ,In Saroufalu a superiori parte dedi terram ad
quatuor aratra” — , Saroufalu-ban a falu fels részétl kezdve négy ekényi foldet adtarh
Kdzvetlenll e nevek utan pedig az ebbe a csopdehiazd egyetlen nem Bars megyei
interpolacio tinik fel: 8. ,In Kokot dedi X domos nautarum a superiori parte et terramad
tria aratra” — ,,Kokot-ban tiz haznépnyi hajost adtam a falu felé része feél és harom
ekényi foldet'.

A Mikolafalu és Sarofalu neveket az utétagjuk miatt soroltaydRrFry az oklevél
interpolalt részéhez (lasd a lll. 1. fejezetet)ddid mondatos interpolaciok ala sorolt nevek
kozul Sari és Balwan nevek interpolaltsagat pedig arra alapozza a §zéxagy azok nem

szerepelnek az 1209. évi papai 6sszeirasban (DHZL2). A tovabbi négy, az interpolaciok
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ezen csoportjaba tartozé szoérvafiyaina, Fius, Bilegiés Kokot) interpolaltként valo
feltiintetését azonban nem indokolla meg az oklewdllett taladlhaté latin nyely
kommentarban. Ez a négy szOrvany a papai Osszeir&shiigyre véve hasonloképpen
viselkedik, mindegyik feltnik ugyanis az 1209. évi oklevélben: villamyna, terram infus,
villam beillec, in chokot nautas (Str. 1: 190). Ez pedig egyuttal azt isnglehogy bar
GYORFFY az oklevél két kiulonbdz szdzadban szlletett részeinek elkllonitésére &pnolg
tampontok kdzott veszi figyelembe a helyneveknek 2@9. évi oklevélben valé féhését,
illetve ennek a hianyat, a sztvegkozlésben mégsekalmemzza ezt a kritériumot
konzekvensen. A csoport nyolc interpolaltnak ésittett szérvanyanak ugyanis a fele szerepel
a papai 6sszeirasban is, mig a masik fele hiaratiiol. Igy pedig indoklas hianyaban nem
érthe®, hogy miért tekintbket GrORFFY mégis egységesen interpolacio eredmeényeinek.

A két kritikai szévegkiadas megfetetészeit 6sszevetve e tekintetben lényeges eli@ése
tapasztalunk. RHARD MARSINA ugyanis a @ORFFY GYORGY altal interpolaltnak tartott itt
targyalt nyolc mondat egyikét sem sorolja az odlaxélagos beszurasai kozé. A kélu
utoétagl név kapcsan mar megemlitettem a két kirikikkalas eltés szemléletét, azt tudniillik,
hogy amig GORFFY GYORGY a Mikolafalu és Saroufalu szérvany egészét és ennek
megfeleben az egész mondatot 13. szazadi keletkesksvéli, addig RRHARD MARSINA
vélekedése szerint a 13. szdzadban csupan az gdbtagészult ki az iratban eredetileg
szerepb Mikola és aSarouhelynév. A szlovak szefza tobbi hat szorvany esetében pedig
egyaltaldan nem szamol az interpolalas léb&gével, és csuparSari és Taina
szOvegkornyezetér gondolja ugy, hogy az interpolalt oklevélben tpjeett adomanyok nem
felelnek meg a 11. szazadi valdésagnak, a két teeidsi ugyanis ekkor még nem képezték az
apatsag tulajdonat.

A szoveghelyek interpolaltsaganak mibenléte kdeletsdé szamos bizonytalansag
elharitasa érdekében céldzezemuigyre vennink a szorvanyok nyelvtorténetowadisat. A
kérdés eldontésének reményébeRilagi, Kokotés Fius helynévi szorvanyok nyelvtorténeti
jellemzire térek ki részletesebben, a rdvid mondatos potéciok ala sorolt eddig nem
vizsgalt hat szérvany kozul ennek a haromnak avibyeéneti jellegzetességeik teremthetnek
ugyanis lehdiséget arra, hogy a nevek interpolalt voltat meg@assuk, vagy esetleg
elbizonytalanitsuk.

A gazdag adatoltsadgellegtelepilés adatai kdzott az alapitélevélbelit lesibéa egyetlen

véghangzés nevet sem talalunk.
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Belleg: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 21Bilegi, 1156 (Str. 1. 108), 1245 (H. 8: 4Beleg,1209P.
(Str. 1: 190)Beillec,*1284/1304 (HOKI. 88), [XIIl. vége] (Str. 2: 476)331 (Str. 3: 200)Bylegh,1299
(F. 4/2: 234), 1317 (Str. 2: 733), 1332 (Str. 332 Byleg(Gy. 1: 434-5).

A korabban (a lll. 1. Az alapitélevél kritikai klasai és ezek filologiai eredményei 6¢im
fejezet 2.3. pontjaban) kifejtetteknek megféésl az interpolalt alapitdlevélben szeéepl
tovéghangzosBilegi névformat valdszilleg 11. szazadi alaknak kell értékelniink, a 13.
szazad végeén ugyanis — amikor az interpolalt okétvgapirra vetették — @wéghangzok
mar eltintek a nyelvinkél.

Az Esztergom megyei Kakat telepilésnek az alapiébbeliKokot és az 1209. évi papai
0sszeirasbelChokotadatat szembeallitva ugyancsak azt mondhatjulky aoglapitolevélben
eléfordulé forma korabbi (hangjeldlési) allapotot tékr mint az dsszeirasban teld alak, az
egyszeii jeleket ugyanis a 12—-13. szazadban kezdik felvia#ta 0sszetett jelek (vO.NEZSA
1952: 14-37). Egyéb okleveles forrasokat is bevomza 6sszehasonlitasba azonban

arnyaltabb kép tarul elénk.
Kakat:1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 21%pkot, 1157 (Str. 1: 111)Cokot,1209 (Str. 1: 190)Chokot,
1215 (Str. 1: 27), 1274 (Str. 2: 3®okat, 1268 (Str. 1: 562)Kocoth, +1276[1268-727] (Str. 1: 612-3),
+1277 (Str. 1: 613)Kakat, 1303 (Str. 2: 520), 1304 (Str. 2: 544), 1312 (3tr657):Kakath, 1317 (F.
8/2: 93):Cokoth,1332-7/PR. (Vat. 1/1: 232mot ~ Kacti,1337 (Str. 3: 296)Kokoth(Gy. 2: 293).

Eblol a felsorolasbol azihik ki, hogy az alapitélevél interpolalasa idejéridbbnyire az
egyszeii k vagy c jelet hasznaltak az oklevélirok a telepllés szdkehangjanak a
lejegyzésére. AKokotszorvany helyesiras-torténeti jegyeinek figyelendbele tehat nemigen
visz kbzelebb minket a probléma megoldasahoz. Mirpkig azt jelenti, hogy a szérvany
ezen tulajdonsagai nem tamogatjak meg, de nenfofjaaa GrORFFY GYORGY altal vallott
nézetet, miszerint a név csupan a 13. szazadbah kele az oklevél latin nyelvszovegébe.

A Fusstelepilésnév kssLAJos a TESz. és az EWUnNQ. szerint idiiaf6név -s képzs
szarmazékabol alakulhatott (FNESBarsfiss, TESz., EWUnNg.fi). TOTH VALERIA az
etimologiat pontositva azonban megjegyzi, hogysdzeps tobbnyire a lexéma-s tévehez
kapcsolédott (fives ~ fluves ~ fles)A maganhangzo-rovidiléssel és a szovégi
geminaciojaval létrejott mdriss névvaltozat a korabbi szorvanyosferdulas utan a 18.
szadzad masodik feldtvalt elterjedtté (2001b: 193).ABczI GEzAnak arra a megallapitaséra

hagyatkozva, hogy ag diftongus monoftongizalédasa a 13. szazadban sagmban ment

végbe (1958: 92), a Bars megyei Fuss telepllésnesveéélheben ugyancsak diftongusos
Fius lejegyzése fontos tampont lehet adgrFry altal interpolacionak értekelt széveghelyek

idéh6z kotésében.
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Fiss: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1156 (Str1a8): Fius, 1209P. (Str. 1: 190), 1332/Pus,
1227 (F. 3/2: 485), 1256 (F. 4/2: 364), 12B89s,1231 (F. 3/2: 490), 1313/1339 (F. 8/1: 530), 13348,
1322, 1324, 1339 (F. 8/1: 52%yus, 1237 (F. 4/1: 99)Fis, 1255 (F. 4/2: 363)Phys,1295:Fusy,1299
(F. 4/2: 234)Fyuz,1332/PR. (Vat. 1/1: 187, 19(®as ~ SugGy. 1: 440).

Azt az ebzetes vélekedésiinket, hogy az alapitélevél diftengszorvanya az interpolacié
idejénél korabbi nyelvallapotot tikroz, a telepidéaitsora egyértelien megcafolja, hiszen a
monoftongizalddott(fis ~ fis) alakok mellett a 14. szazad folyaman is szép szamm

szerepelnek még a forrasokban diftonguéids) hangalakra utalé névformak.

Osszefoglalasképpen fontos Ujfent kiemelnink, hogy targyalt szoéveghelyek
mindegyikére Kkiterjed, interpoléltként valé értékelésiiket befolydsolmyek pontos
ismeretének hidnyaban az interpolaciék ezen cgaparttartozd szorvanyok 13. szazadi
bekerilése igencsak bizonytalanSari ésBalwanszorvanyok utélagos beillesztése kapcsan
emlegetett tampont, vagyis az, hogy az 1209. élevék nem tesz roluk emlitést, Taina,
Fius, Bilegi és Kokot szorvanyok ezen oklevélbeli jelentkezése miatt réedfielezodik.
Noha a helynevek nyelvtorténeti vizsgélata sem adieg minden esetben a teljes
bizonyossagot, Belleg teleplléséghangzosilegi alakja azonban valosfileg 11. szazadi
formanak tarthaté. (E névformanak a 13. szazadladd lvekeriilése az oklevél szovegébe
csak azzal a feltételezéssel lenne elfogadhatdy laagoklevél lejegyde a hamisitas, az
interpolacié elfedése érdekében a sajat koranakvdliapotanal archaikusabb format
rogzitett.) A nyelvtorténeti szempontbdl elemzeétsik két szérvany alakjat nem tudjuk sem
a 11., sem a 13. szazadhoz kétni, ami azt jelbagy a nyelvészeti vizsgalatok nem céafoljak
meg egyertelien a kritikai kiadasnak a szérvanyok datélasaratkmzd nézetét, de nem is
tudjdk azt megésiteni. Ha az elemzett szérvanyok az interpoladidekkezményeként
épultek is be az oklevél latin szovegébe, a nyél kbzil hat névtdrténeti forrasként megis
az interpolalt oklevél keletkezési idejénél, azak3a szazad harmadik harmadanal korabbra
datalhaté. Mikolafalu, Sarofalu és Tajna telepités& ugyanis a 13. szazad &elelébsl
szarmaznak az élsismert adatai: 1247>135Mykola (Gy. 1: 462), 1245Sarow (Gy. 1:
471), 1209P.Tayna(Str. 1: 190), Belleg, Fluss és Kakat telepuléskigpmég korabban, az
1156. évi és 1157. évi oklevelekbdmnek fel el§ izben: 1156Beleg, Fius(Str. 1: 108),
1157:Cokot(Str. 1: 111).

2.3. A relevans interpolaciok harmadik tipusat a sziyek névtestében végrehajtott
moédositasok képezik. A garamszentbenedeki alapébkzdrvanyai kozil a Bihar megyei

RikachArtand név képviseli ezt a tipust. Az oklevél mindkétikai kiadasanak szefe ugy
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gondolja, hogy a 11. szazadi oklevBikachi szérvanya a 13. szazadi interpolaciok
eredményeképpen egésziilt kiczand névrésszel.

Egy 1334. évre datélt oklevél szbvege egyérielmkimondja, hogy az egykdtykalch
nak nevezett falut marthandnak hivjak: ,quod quedam possessio olfgykalchvocata,
nunc veroArthand nominata” (Str. 3: 253). Ugyanez ez oklevél az(Aitand) elnevezés
magyarazatdt megadva azt is kifejti, hogy a teridettésekkel és mézzel adozott a
garamszentbenedeki apatsagnak: ,quia populi inregoessession@rthand commorantes
eidem monasterio sancti Benedicti de iudaron [...] scrofas et mel dare tenebantur, ideo
nunc prefatam villam seu possessioriRykalchnomineArthandnominassent” (Str. 3: 253) —
.mivel az ugyanazomrthand birtok lakossagat arra kotelezték, hogy Szent Bekd&aram
melletti monostoranak anyadisznokat és mézet adjost a kordbbaRykalchnéven emlitett
falut vagy birtokotArthandnak nevezték el”. A telepiilés mai neveként is hakzArtand
helynév a ’herélt kandiszné’ jelentédrtany széra vezethétvissza (FNESZArtand), amitsl
a-d képd segitségével alakult helynév.

Mar az alapitélevél 11. szazadi szovege leszogemelleten ék szolgalatat, vagyis azt,
hogy évente adjanak az apatnak 12 otéves diszB@kd meézet, illetve télen és nyaron 2-2
lovat: ,quorum servitus sit dare omni anno Xl pescv annorum et Xl modios mellis [...]
et tam estate, quam hyeme duobus equis abbati sesapére”. A mar idézett 1334. évi
oklevél adatain tul a teleplilés teljes adatsoeisnutatja azonban, hogy csupan a 13. szazad
végét lett a telepiilés nev@rtand (Gy. 1: 595, Rcz A. 2007a: 33). A 13. szazad végétt!
két adat (a garamszentbenedeki okletlelald és az apatsag birtokait 6sszeird 1209-eaipap
bulla altal kdzolt) is megésiteni latszik az 1334. évi oklevélben kifejtetteklz apatsag
birtokait 6sszeir6 1209. évi papai bullaban ugyaRishaz (Str. 1: 190) szerepel, ami
alatamasztja az alapitolevélben szeremviorma interpolalt voltat is, vagyis azt, hodppban
eredetileg egyikacsnévalak szerepelt, majd ez a 13. szazad végpiitario kdvetkeztében
egészilt ki az ugyancsak helynévi éttédiktand utotaggal.

Helynévszétarainldrtand ésRikacsmellett killon szocikkben kozliRikacsiartandadatait
(v6. KMHsz. 1., RRcz A. 2007a). Az interpolalt alapitolevélbeli formgyedulallosaga miatt
fel kell tennlink azonban azt a kérdést, hogy e éovaldban &, hasznalatban Iéwnév volt-

e, vagy csupan az oklevél fogalmazoi, lejégyatal |étrehozott, Ugynevezett oklevélnévvel,
alkalmi névformaval allunk-e szembenAdz ANITA az dsszetétellel alakult néw&lgjanak

-i képss volta miatt a 'Rikacs melletti Artand’ névszerkae kovetkeztet, ez azonban csak
ugy lehetséges, hRikacsésArtand nem azonos, hanem szomszédos falvak voltak (2007a:

234). A tatarjaras utan irodott oklevelekbershang jeleként ritkAn ugyan, de az alapitélevél
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szorvanyaban szeréplchi is feltinik (v6. KNIEzsA 1952: 43-4). Ennek megfelein a
RikachArtand sz6rvany esetében is szamolhatunk talan ezzeke#sdygel is.
Az oklevélnek a 13. szazad harmadik harmadabanviegigrzett interpolalasa utanivktol

fogva szép szammal adatolhatok a telepAiéand néviormai:

+1214/1334 (F. 7/5: 209, Gy. 1: 59%rtandi, [1291-4] (Gy. 1: 595), 1332-7/PR. (Gy. 1: 595)115
1587, 1598Artand, 1332-7/PR. (Gy. 1: 595), 1517 (K. 3: 105, 10884 (K. 3: 443)Arthand,p., 1343
(ComBih. 25):Archand [f:Arthand], 1588 (ComBih. 25)Artand (RAcz A. 2007a: 33).

Ennélfogva pedig az egyedidé@brdulasu Rikacsiartand 6sszetétel aligha tikrozhetett
valaha is valds, beszélt nyelvi névhasznalatot. e@kbeli megjelenése akképpen
magyarazhatd, hogy az alapitolevél interpolaldsalzooklevélirok az oklevélben eredetileg
szerepb név mellé illesztették az Gjat, nem pedig kicdékehzzal.

2.4. GYORFFY GYORGY szOvegkiadasa alapjan azt allapithatjuk meg, faxginterpolacio
alkalmaval az oklevél elejét érte a legnagyobb ozédtas. Szerinte ugyanis a monostor
helyé6l a 11. szazadi oklevél csupan annyit kdzolt, hagyaram nei folyo szelte keresztil
(,Terram, per cuius medium transit flumen, quod atoc Gran, ubi eciam ecclesiam Beati
Benedicti construxi”), hatarleirasa pedig a 13.zada interpolacio terméke. Hasonloképpen
vélekedik Tolmacs falu oklevélbeli megjelenésas, amely falura — annak ellenére, hogy
adomanyozasa a monostor helyének bemutatasatdbmeiiieé szerepel az oklevélben, és
hatérleirasat is olvashatjuk — a monostor kozvekémyezetéhez tartozé teriletként kell
tekintenuink. A nyelvészeti szempontbdl relevanerpulaciok negyedik tipusat ezek, vagyis
a hiteles birtokadomanyok kigsh betoldott hatarleirasai alkotjak.

Az oklevél két kritikai kiadasa kozott az efféladrpolaciok megjeldlésében mutatkozik a
legjelentsebb eltérés. @RFFY GYORGY ugyanisaz adomanyozott tertletek kézil csupéan a
monostor helyének leirasat (értve ezen ldéisGaramszentbenedeknek és Tolmacsnak a
leirasat) vélte hamisnak. IGHARD MARSINA viszont a birtokadomanyokat alapéen
hitelesnek fogadta el, de a Csongrad megyei Csatdylbirasatol eltekintve mindegyik birtok
leirdsat utélagos beszurasnak tartottaOIFy az emlitett két hatérleirast azért sorolja az
oklevél interpolacioval gyarapodott részei kozértmezek a részek a varnépet a 11-12.
szazadban elterjedivis ésurbanuskifejezések helyett a 13. szazadban haszn&tatsisensis
szoval nevezik meg (Gy. 1: 418, 443).

Ahogyan azt az interpolaciok éeb5 tipusainal is lattuk, az interpolélt oklevélrészek
hatarleirdsok neveinek névtorténeti és nyelvtotidoaasértéke nem feltétlendl esik egybe,
azaz ebfordulhat, hogy ugyanaz a név névtorténeti, illatyelvtorténeti forrasként mas-mas

szazadra vonatkoztathatdé. Az oklevélnek a monostmeinutatd hatarleirasaiban is
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megtalalhatok az oklevél hiteles részeinek bizonlgeknevei, amely kéralmény nem az
egész hatérleiras, de az érintett nevek névtortédoetisértekét egyértelimé teszi. Az
igazsdghoz hozzatartozik azonban, hogy ezeknekeknek a névtorténeti értékét e nélkil a
segitség nélkul is meg tudnank hatarozni, ugydibryire orszagos ismertsegeveksl van
sz0: példaul a Garam folyo vagy Bars teleplilés reegreséil. A hatarleiras egyéb neveinek
névtorténeti forrasértékét pedig akkor hatarozhdtmaeg viszonylag megnyugtatéan, ha az
eredeti oklevél megirdsa és az interpoldlt oklététisa kozti idszakbdl rendelkeznénk a
szOban forgd neveket feltintetirasos dokumentumokkal. Ugyanakkor az oklevélben
fennmaradt nevek esetleges volta miatt a nevekvelde ebfordulasanak hianya sem jelzi
egyértelnien maguknak a neveknek a hianyat. Ezek a hat&tdéindgyanis annak ellenére,
hogy utdlagos beszarasok, nyelvi, névtorténeti smembdl a 13. szdzadnal korabbra
datalhatd teljes érték helyneveket is tartalmazhatnak. Minthogy csupéantegiletek
hatarleirasanak az oklevélbe kerllése kdthat oklevél interpolalasdhoz, maganak a
terlletnek az adomanyozasarél pedig mar a 11. dzatapitdlevél is szélt, elképzelldet
hogy a leirdsok a 11. szazadban is fennallé visamtyrogzitettek, de az alapitas tényét
megorokié oklevélbe csupan két évszazaddalokéskeriltek be. Az is lehetséges tovabba,
hogy a hatarleirds 13. szazadi megorokitése oOgszeMadott a 11. szazadi hatéar
kiterjedésének a modositasaval is. Mindezek azonbantovabbi adatok hijan —
megmaradnak a feltételezések szintjén, ezért talkkor jarunk el helyesen, ha a kérdeést
nyitva hagyva csak igen bizonytalanul soroljuk etzek helyneveket az oklevél 11. szazadi
rétegéhez tartozoknak.

2.5. Az interpolaciok diz6 tipusdhoz, a hiteles birtokadoméanyok interpolalt
hatarleirdsaihoz hasonldéak azok az interpolaciaielgek hiteles birtokadomanyok hiteles
leirasainak egy részére terjednek ki. A garamseaeiteki oklevell a Bars megyebosolgy
nevi erdss vidék nevén nem nevezett egyik foldjének leinrasdlett két Csongrad megyei

terllet, Alpar és Sag hatarleiraséat sorolhatjukepolaciok ezen csoportjaba.

1. ,Dedi autem et terram iBusolgicum silvis, venacionibus, aquis, piscacionibugeektis, cuius
terre primus terminus est rivulus nomimapla currens inGrana, qui Grana terminus est, ascendendo
usque ad rivuluniRadmera;insule vero fluviiGran in partem Sancti Benedicti deveniunt; rivulus aute
Radmeraerram Sancti Benedicti dividit ab alideinde illius rivuli caput, quod in monte Wydrizki est,
signum est, postea autem ultimus terminus est supdicti rivuli caput Tapla’. A szovegrészlet
magyar forditasa: ,Adtam pedig egy fold&usolgiban is, eréikkel, vadaszéhelyekkel, vizekkel,
halaszéhelyekkel és kaszaldkkal, ennek a foldngk letara asranaba 6mb Taplanevi patak, amely
Grana felfelé menvén a hatar egészeiRadmerapatakig, aGran folydba & szigetek pedig Szent

Benedek részére jutnak; Radmerapatak pedig elvalasztia Szent Benedek foldjét aitéh innen
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annak a pataknak a forrasa a hatarjel, amely aVydrizki hegyen van, ezutan az utolsé hatar a fent
mondott Tapla patak forrasa”.

2. ,Dedi et aliam terram circa eandem aqu@ira, que vocaturAlpar cum propriis terminis. Qui
termini ita dividuntur: Primum a ripalize procedendo ad quasdam arbores, est terminus cum
episcopalibus Sancte Mar/acensiscivitatis, de predicto termino sinistra pars esin@e Marie
Wacensisdextera autem pars devenit in partem Sancti Betiediediante via usque ad monticulum, in
cuius vertice fovea facta est; postea cum Bechatref Drusba, separata est terra iuxiagnam Zecum,
unde et sulko dividitur in duas partes usque adradiTergudi ubi finiuntur partesCernigradensium
civium, in viaZounuk;exinde vero cum Zezin, qui equos regis custodisuperiori parte iuxta eandem
viam terminus est, deinde per puteum quendam, alies sunt, accipimus usque ad vineas, que in
partem Sancti Benedicti deveniunt; deinde partesddntur inter comitatumCernigradensiumet
episcopatum Sancte MaNgacensisubi erant arundines regis et fenum adque virgstgaopeSurchuer,

id est aguam, pars Sancti Benedicti est, in cudyste fovea facta est, deinde iuxta aquasgioris Alpar
Sancti Benedicti terminus est, exinde super cajugdem secus viam fovea facta est, post hec super
ripam Tize, postea salicellandirdiin partem Sancti Benedicti deveniunt usque ad vaduaddam, ubi
adaquantur equi; deinde autem circuit angilizg pertransiens prope quandam insulam usque ad silvam
salicum, que tota cum insula predicta devenit ingma Sancti Benedictisque ad vadum, ubi in villam
Kurth transitur, ibique terminantur mete Sancti Benedici”. Magyarul: ,Adtam egy masik foéldet is a
Tizavize mellett, amelyehlpar-nak neveznek, a sajat hatarai kdzott. Ezek ajbiakrigy oszlanak meg:
elészor aTize partjatél elindulva némely fakig van a hataridaMaria Wacensisplispoki varosanak
puspdki népeivel, a mondott hatér bal oldalézS¥lariaWacensidegyhazaé), a jobb oldala pedig Szent
Benedek részére jut, egy Ut mentén egészen egyidparbelynek tetején egy arok van, ezutan Beche-
vel, Drusba fivérével emagnam Zecurmellett van elvalasztva a féld, ezutan egy ardi€isrészre osztja
egészenTergudi faiig, ahol aCernigradensium varnépek részei véget érnekZaunuki Uttal, innen
pedig Zezinnel kdzdsen, aki a kiraly lovditzi, az ugyanezen ut mellett, a felsészen van a hatar.
Azutan egy katon at, aholiffak vannak — ugy halljuk — egészen &l8kig, amelyek Szent Benedek
részére jutnak, ezutan megoszlanak a [hatar] résZeérnigradensiumiak megyéje és $iz Maria
Wacensis plspoksége kozott, ahol a kiraly nad&aazalok és cserjések voltak, ezutdBuaichueren,
azaz a vizen keresztil van Szent Benedek részdyramkekezdeténél egy arok van, ezutan a viz mellett
vanmaioris Alparf? Szent Benedekhez tartozé részének hatara, ezgyamennek a kezdete felett, az Ut
mellett egy arok van, ezek utanTae partja felett, majdNandirdi fiizfai, Szent Benedek részére jutnak
egészen egy gazlbig, ahol lovakat itatnak, ezutetk aTize kanyarulatait, elhaladva egy sziget mellett
egészen egylferdiig, amely az €lbb mondott szigettel egyiitt teliesen Szent Benewskére jut
egészen a gazloig, ah#lurth faluba lehet atjutni, és itt fejedidnek be Szent Benedek hatarai

3. ,Ex alia vero parteTize villam, que diciturSagi,cum terra sua mercatumque in eadem cum
vado libero; nullusque de hoc participetur, nisi stus abbas dedi cum propriis terminis, qui termini ita

dividuntur: primum ubi fluviusHuger de aquaTiza egreditur, qui circuit totam partem aglesekun

32 A maioris Alparminden bizonnyal egy viz neveként és nem telepél@sint szerepel a szévegben, a forditasa
ennek megfelélen: maioris Alparvize mellett, vé. a IV. 4. A latin széveg és hdlynszérvany kapcsolata
fejezet 4.3.3. pontjaval).
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iuxta aruch dividens, usque ubi st&ilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Bextiedevenit.
DeindeTakamons terminus est usque ad alium montem noiBarel, exinde ad quendam fontem, cuius
decursus terminus existit, quoadusque circumveninat ad eundem fluviuntHuger, postea donec
idem fluvius Huger decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in Tiza, ultimus
terminus est. Forditasa: ,ATize masik partjan pedig adtaepgy falut a sajat hatarai kdzott, amelyet
Saginak nevezneka foldjével, valamint az ott 1é vasarhellyel és szabad révvel egyutt, és aib
senki se részesedjék, egyedill csak az ap&izek a hatarok igy oszlanak megssebr, ahol aTiza
vizéhsl kiszakad aHuger folyd, amely ugy folyik kérbe; hogKesekunviz egész rész&taz aruch
mentén osztja meg addig, ahoBeilu halasté all, amely az egész szigettel egyitt SBenedek részére
jut. Ezt koveben aTakahegy a hatar eggorul nevi masik hegyig, innen egy forrasig, amelynek lefatas
a hatar egészen addig, amig az korilfolyva beldédratjyanezenHuger folyéba, azutdn amig
ugyanezenHuger folyd Kurth falu kézelében, amelyél fentebb széltam, lefutvan aTiza-ba szakad:

€z az utolso hatat.

A harom interpolalt hatarleirds kozos jelleiilgz hogy a helyneveket tartalmazo
kiegészitések a hatarleirasok befejezését érikteit&ét Csongrad megyei telepilés hatarait
bemutaté szdvegrészben ugyanaz a helynév, Kirnfabe tinik fel. Sag birtok leirdsaban a
Kurth szérvany mellett &uger és aTiza szérvanyokra is kiterjedt ugyan az interpolacié, d
ezeknek a neveknek mind a nyelvtorténeti, mind edmtEneti forrdsértékét meg tudjuk
hatarozni a nevek tovabbi — a garamszentbenedd&vélken, illetve egyéb oklevelekben
feltin6 — adatainak segitségével. A Bars megyei hely bsatépedig az interpolalt
oklevélrészben szeréplWydrizki és Tapla szorvanyok koézlul az interpolacié csupan a
Wydrizki szorvany értelmezését teszi kérdésessé. Ahogyaanisgysag hatarleirdsanak
interpolalt részében faéihé Huger név kronologiai értékét a leiras hiteles részéprancsak
Huger alakban felin6 emlitések fényében egyértdlen meghatarozhatjuk, ugy a Bars
megyei Tapla forrasértékének a feltarasaleis elgorditi az akadalyokat az, hogy a leiras
hiteles részében is félik a Garam bal oldali mellékvizének Tapla neve.

Mar az interpolaciok ék6 tipusandl, a hiteles birtokadomanyok hamis hdtadai
kapcsan is felvédott az a lehéség, hogy az interpolaciéo csupan a hatar kitergausds a
nagysagat valtoztatta meg. Ugy gondolom, hogy arleditast kiegésxitinterpolaciok mogott
még nagyobb bizonyossaggal feltételezhetlink effééivaciokat. Ezekben az esetekben a
birtokok adomanyozasa mellett a hatarleiras nagy@éshe is a hiteles birtokadomanybal
szarmazik. Ha az interpolaciok mogott valoban figga okok hiuzdédnak meg, akkor annak

ellenére, hogy az oklevélbe a 13. szazadban kkriiéike a helynevek, lehetséges, hogy azok

3 A szbveghelynek én mas értelmezést tulajdonitakd(la IV. 2. A 11. szazadi alapitélevél két atimata
Osszevet vizsgalata: Sag birtok hatarleirasa alfejezet gobtjat).
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az interpolacio éit (esetleg mar a 11. szazadban is) léteztek. Adnmoggzonban a nevek
nyelvtorténeti forrdsértékének a meghatarozasalsozeléngedhetetienek a megbizhato
forrasbdl szarmazo adatok, ugy a névhasznalatkiéténegallapitaséat is erre alapozhatjuk.
Kurth szorvany esetében a telepilés 13. szazéiti &dtezésére vannak ugyan feltételes
utalasaink, de eldb nem kovetkeztethetlink arra, hogy mar akkoKist volt a neve (v0. a
IV. 2. A 11. szazadi alapitolevél két atiratanakzived vizsgalata: Sag birtok leirasa fejezet
3.2. pontjavalilletve Sz6ke 2011: 61-2). ANVydrizkinevi hegy létezésél pedig csupan az
interpolalt alapitélevél értestliinic*

2.6. A garamszentbenedeki apatsag oklevele azt mondpgy hCsany és Alpar
adoményozasa a teriletekhez tartozé halastavak agarésaval is egyutt jart. Ezek a
szovegrészletek alkotjak az oklevél relevans imtidgoinak hatodik tipusat. Ez a csoport egy
fontos jegyben kulonbozik az eddigiékt Amig ugyanis a masik 6t tipus a
garamszentbenedeki oklevélen tal egyeb interpaileévelek nyelvészeti vizsgalatahoz is
fogddzot nydjt, addig a halastavak emlitései csupagaramszentbenedeki alapitélevélre
vonatkoztathat6ak. Ennek a tipusnak éppen ezatéidtisabb megnevezést sem adtam.

Csany hataraban tiz tavat emlit az interpolaltiedégveél:

.Dedi eciam terram, que adiacet circa aquam, quatwTiza, cum ipso fluvioTiza, super quam terram

est villa piscatorum nomin€(hon)uhabens ecclesiam parrochialem constructam in honorsalutifere

Crucis Jesu Christi, qui piscatores piscanturTiza. In eadem autem terra ex utraque parteTize sunt

piscine, quarum hec sunt nominaOstra, W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmigetoua, Filu,

Ertue, Nandurtou' — ,Azon viz mellett, amelyeTizanak neveznek, adtam egy foldefTaa folyoval

egyutt, amely fold felett a halasz@hon)uneui, Jézus Krisztus Udvot hoz6 keresztjének tiszteletére

épitett parochialis templomot biré faluja van, és eek a halaszok aliza-n halasznak. Ugyenezen a

foldon pedig a Tize mindkét partja mentén halastavak vannak, amelyeknke nevei ezek: Ostra,
W(olu)e, Sarustou, Keubi, Haperies, Sulmus, Ecetp&iu, Ertue, Nandurtou'.

Alpar tertiletén pedig kilenc halastavat nevez neglkdevel szévege:
»Predicti vero Alparienses quasdam piscinas, que in ipsorum terminis versus etursum Tiza
ascedendo existunt, quarum nomina sunt hedSustiza, Kerektou, Sokord, Kektou, Horgas, Halasfou
Feirtou, Egres et Hosiouer, ac fluvium Tiza cum profunditatibus suis, quantum in terminis
predicarum terrarum Alpar et Sagi existit, sicut antea consuetudo fuit, cum ipsis hminibus de
Sagi, quociens abbati placuerit, comuniter piscabuntur;alias autem piscinas, que infra decursum
eiusdem fluviiTiza existunt, predictAlpariensesper se ad preceptum abbatis piscabunturAz glébb
emlitett Alpariensespedig némely halastavakban, amelyek ugyancsak #ézhataraikon belll a Tiza

folyasa felé menvén vannak, és amelyeknek a nevéivietkezik: Kustiza, Kerektou, Sokord, Kektou,

% Egy a 13. szazad végészarmaz6 oklevéVidric néven jeldl egy telepiilést (Gy. 1: 487), a hegyesatleg a
telepiilésnév szlav melléknévi szarmazéka lehetT@dH V. 2001b: 249).

79



Horgas, Halastou, Feirtou, Egre€sHosiouer, és aTiza folyéban és 6érvényeiben, amennyiben az
elébb emlitett Alpar ésSagifdldek hatarain belll vannak, ahogy az kordbban sakas volt, amaSagi
emberekkel egyutt, ahanyszor az apatnak tetszik, kihsen fognak halaszni. A tébbi olyamalastéban
pedig, amely ugyanezemizafolyé folyasa mentén lefelé [vannak], adtdh emlitettAlparienesesnaguk

fognak az apat parancséara halaszni”.

GYORFFY GYORGY ezeket a neveket — ahogyan a fenti szdvegkodléshatszik — az
oklevél 13. szadzadban keletkezett, interpolalt eidgz sorolja. Azt azonban nem tudjuk
pontosan, hogy mi vezérelhette ebben a DHA. $przAz alapjan, hogy a 19 halasté kozul
harom, Alparhoz tartozé ténak a neu@ektou, Kerektou, Sokordd tvéghangzot nem
tartalmazé nevek kozott is megemliti, arra gondwoihle, hogy GORFFY GYORGY a ©Bvegi
maganhangzok hianya miatt érezhette szikségesnekRsangrad megyei halastavak
felsorolasat tartalmazo szovegrészletet elhatammnalapitolevél 11. szazadban keletkezett
részeiél (DHA. 1: 212). A tvégi maganhangzok és az interpolélt szovegrészatskéatarol
kordbban mar tobbszo6r is hangoztatott vélekeddstkl&ges ujfent kifejtentink, ezért itt
réviden csak azt kivanom ismét leszdgezni, hogyb\eed maganhangzOok hianya nem
szolgéltat megfelélfogddzot az okleveél 11., illetve 13. szazadi részeelkilonitéséhez.

A GYORFFY-féle elhatdrolas gyenge pontjaira nem azért martatta, mint ha ezzel azt
kivannam jelezni, hogy az altala interpolaltnak l@daett nevek nem a 13. szdzadban, hanem
egyértelnien a 11. szazadban kerlltek volna bele az oklevélbe kételyek
megfogalmazasaval csupan azt igyekszem érzekeltaigy a $végi maganhangzok hianya
onmagaban nem lehet elegénMritérium a neveknek az oklevél 13. szazadi rdiegé
sorolasdban. A képet még tovabb arnyalandé emliteg azt, hogy RHARD MARSINA
kiadasdban a targyalt nevek mindegyike a hitelesnatyok kdzott szerepel (CDES. 1: 56),
illetve ami még ennél is fontosabb, hogy az apatsimmanyait 6sszeird 1209. évi bullaban
Alpar csak 6nmagabafpredium Alpar),de Csany a halastavaival egy(iillam Chon cum
piscinis et stagnisyan megemlitve (Str. 1: 190). E tééyipedig arra is kovetkeztethetiink,
hogy a Csany hataraban &éhalastavak vagy azoknak egy része akar mar azhkadi
iratban is szerepelhetett apatsagi adomanyként.

Az interpolalt oklevelek elemzését felvallalo ny&deek elésorban a torténészek altal
készitett kritikai kiadasok szdvegkodzlésére tamaghktnak. Ugyanakkor arra is lebstg
nyilhat, hogy a nyelvészet eszkdzeinek segitségéxeloklevél kronoldgiai rétegeinek
elkllonitéseét tovabbi érvekkel tamogassuk meg, \esptleg éppen hogy elbizonytalanitsuk

azt. A halastavak neveinek kérdése ez utobbiramgtipéldat.
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3. Noha tovabbra is ugy gondolom, hogy a szorvanyoklwgrténeti jelleméinek
feltardsa érdekében az interpolaciok kulonféle siiitucélszdr egymastol elhatarolni, a
kovetkedkben az interpoldlt szorvanyokat mégis mindenfélegkiilénboztetés nélkil
elemzem helyesiras-térténeti szempontbdl. Ennélnsagyanis arra a kérdésre
igyekszem valaszt adni, hogy az oklevél latin sgébe utdlag beszurt szorvanyok
lejegyzésekor milyen mértékben tartottak szetit elz oklevélirbk a hamisitas leplezését,
vagyis milyen mértékben térekedtek a 11. szdzaaiva@jlapotnak megfelél névformak
interpolalt helynévi szérvany az interpolacié meigusaba tartozik.) Magat a helyesiras-
torténeti vizsgalatot egyetlen, am az elemzésha&mgeim szerint megfeletampontot add
kérdéskdrre dikitem itt le, és pusztan azt elemzem igen rovidegy egyes helyesiras-
torténeti szempontbdl problematikus hangok (korskrétc, acs és azszhang) jeldlésében az
interpolalt szérvanyok inkabb a 11. vagy a 13. addzelyesirasi jellegzetességeit hordozzak-
e magukon.

A [c] hangnak mindkét korszakban volt egy-egy jellegzptles a 11. szazadbarcaa 13.
szazadban pedig @ (v6. KNIEzsA 1952: 15, 39). Mutatkozik tovabba a két korszak&tb
egy masik hangjel6lésbeli kilonbség is — ami attassagban szinte mindegyik problémas
hang jeldlésmodjara jelleiz—, az tudniillik, hogy az egyjedy betiket mindinkabb
kiszoritjak a kétjegyek.

A c¢ hangot tartalmaz6 nyolc interpolalt helynév kohét esetben ah és acz kétjegyi
betik, egy esetben pedig a— amely ugyancsak a 11. szazad utan jelentkezethang
jeleként a magyar nyelvemlékekben — jeldlicahangot. Ugyanakkor az oklevél eredeti
részeiben minden esetben befit talaljuk: Kestelci,Curice.

A 13. szazadban gyakori jel6lésmod, azaha nyolc szorvany kdzul csupan két esetben
fordul el: Goznuchaés Knesech.Tovabbi 6t alkalommal &z (Knesecz, Feniosaunicza,
Prestucz), egy esetben pedig — amennyiben a szoérvany olvaéthickil és nem
[Vidriszki] lehetett —z (Wydrizki) jeldli a ¢ hangot. E két utobbi biet(a cz és az)
helyesirasunk masodik korszakaban, azaz a 12. dZag@mman volt elterjedt jeléje ac
hangnak. A garamszentbenedeki oklevél interpolaldegn (a 13. szdzadban) mar csak
elvétve, 6ként német vidéken irt oklevelekben bukkanunk eff@lolésmddra (KiEzsA
1952: 37, 42-3). Kancellariai oklevéliévén sz6 a garamszentbenedeki oklevél nagy szamu
czjelét valészifleg mas magyarazza. Ennek a problémanak a megadsséire meg varat
magara, két korilményt azonban mar most is érdam@&segelnink. Az egyik &z jelet

tartalmazo6 szérvanyok szabalyos elhelyezkedéseahban mutatkozik meg, hogy egymas
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kozelében — az apatsag teruletét kijglohtarleirasban —ihnek fel a latin szévegben. A
masik pedig a két izben is felbukkalkoyezsichelynév eltés irasmddja: az oklevél elejen —
ahol acz jelek is jelentkeznek — az emlitett helynévhangja isczvel van lejegyezve:
Kneseczaz oklevél végen viszowh jel6li benne a& hangot:Knesech.

A [cs] hang esetében kovetkezetesebb irasmodot talahmikoklevélbe utdlag bekerilt
helynevekcs hangjat ugyanis minden esetbeahebetikapcsolat jeldli:SurkuscherKouachi.

Ez a kOvetkezetesség az oklevél egészére is kifegie irat 11. szazadi részeiben ugyanis
csupan Csany-t0 nevében talalhatgel: Cunutou, minden mas esetben a 13. szazadban
jellemz ch betikapcsolat jeldli az oklevél nem interpolalt helyaden is acs hangot:
Talmach,Chonu.

Az [sz] hangot — mind a garamszentbenedeki oklevél intalpahind a 11. szazadban
keletkezett részeiben — harom béeldli: a z (Zyla), azs (Ostra)és azsc (Sceulleus)Ez
valbszirileg nem fuggetlen attol, hogyés acs hang jel6lésél eltérsen a 11. szazadban az
szhang jelobjeként alkalmazott egyjedybetiket (az-t és azs befit) nem szoritotta ki agc
betikapcsolat, & a 13. szazadban — a 11. szdzadhoz hasonlbéanz-beti szolgalt azsz
hang legaltalanosabb jelekéntNjEzsa 1952: 15-6, 39-40). Ennek megfékh csak azsc
betikapcsolatot tartalmazé helynevek kronoldgiai ésitésében van segitségiinkresalzang
helyesirasa, ez a jel6lésmod ugyanis az eredetvéklejegyzésekor még nemigen keriilhetett
bele a szévegbe, ahogyan ezt m&c#u szorvany elemzésekor is hangsulyoztam.

A helyesiras-torténeti vizsgalatok arra utalnakateimogy az oklevélbe utolag bekerilt
helynevek irasmoddja alapven 13. szazadi allapotokat tikroz, vagyis az okisvénem
kivanta elfedni a hamisitast azaltal, hogy a skt helyett a 11. szazad helyesirasi
szokasainak megfetidn jegyzett névformakat hasznalt. Azt sem jelejitkeki azonban,
hogy a 13. szazadi helyesirasi szokasokat mutatalai@k mint interpolalt nevek élesen
elkiléntlnek az okleveél eredeti nevigjthiszen az alapitolevél atirat voltabdl kifolygla 11.
szadzadban lejegyzett neveknek az interpolalt okbevé tortéé megjelenésére is nagy
mértékben jellemz a 13. szazadi helyesirasi jegyek hasznalata. Avilégosan Kkiiinik
ugyanakkor, hogy az eredeti oklevél 11. szazadgjefiiései nem egyforma gyakorisaggal
estek aldozatul az atirast kééabkleveliro modositd lejegyzésénekcdhanggal ellentétben

példaul ac hangc jele kdvetkezetesen ellenallt a valtoztatasnak.
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5. Osszegzés

Ebben a fejezetben arra tettem Kkisérletet, hogy amangszentbenedeki apatsag
alapitolevelének, ennek az eredeti form4jaban ayaragklevelezési gyakorlat kezdeti
idészakaban keletkezett, de csupan a 13. szazad vViégialdan rank maradt interpolalt
oklevélnek a forrasértékét meghatarozzam.

A GYORFFY GYORGY Aaltal készitett kritikai kiadas elkuloniti egymélsaz oklevél azon
részeit, amelyeket a 11. szazadban jegyeztekld¢ydl azokat a helyneveket, ahol ez a 11.
szazadi alapszoveg a 13. szazadban Ujonnan betaldeekkel egészilt ki. Noha az
interpolalt oklevelek két rétegének szeétvalasztaggértelnien a torténészek, illetve a
diplomatika szakembereinek a hataskorébe tartbzzionyos esetekben nyelvtorténészként is
lehethségink adodhat arra, hogy a nyelvtudomany modsedreisegitségével az
elkilonitéshez néhany adalékkal magunk is hozZAgjaku A garamszentbenedeki
alapitélevélMikolafalu szérvanya kapcsan példaul a szorvany egészénklgosobeszurasa
mellett az a lehéség is felvethét hogy a 13. szdzadi interpolacié csupan a helyfadu
utétagjat érintette, s az eredeti szévegben avikela formaban szerepelhetett.

Kétségtelen, hogy az interpolalt oklevelek effénisitott szovegrészeinek elkulonitése a
nyelvtorténeti vizsgalatok elengedhetetlebfadtétele, az oklevélszorvanyok forraséertékének
meghatarozasakor azonban az irat kronolégiai riétegeelhatarolasa szikséges, de nem
elégséges feltétel. A nyelvtorténész feladata ndrpam all ugyanis, hogy az utélagos
beillesztés szempontjabodl szétvalasztott szévegkésagyar nyeli elemeit (jelen esetben) a
11., illetve a 13. szazad forrasaként elemezze.3A skadzad 70-es éveiben interpolalt
oklevélbe az 1075. évi oklevélbatkerllt eredeti szovegrészek névformai is mothadgtak
ugyanis azdltal, hogy az eredeti oklevél megszsdetétan két évszazaddal atiridhet. A
garamszentbenedeki oklevél vizsgalatanak tanulsdhaigy ftinik, hogy az interpolalt
oklevelek két rétege kozul a korabban keletkez&tgz az eredeti oklevélb szarmazo
szorvanyok nyelvtorténeti kronolégigdjanak a megdtéssa okozza a nagyobb nehézséget. E
szorvanyok mindegyikének lejegyzésekobf@ldulhatott ugyanis az, hogy az oklevélird
megtartotta a 11. szazadi format, de az is, hogselélte azt a 13. szazadban hasznalatos
alakra. Ezzel szemben az interpolator altal utddegdlesztett szorvanyok kdzott minden
bizonnyal voltak olyanok is, amelyek még nem l@kz 11. szdzadban, de ha léteztek is, a
hiteles alapitolevél biztosan nem nyujtott fogédaéia vonatkozdéan, hogyan irtdk azokat

irasbeliségunk kezdetiddzakaban. Mindez természetesen nem azt jelenty, ammterpolalt
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oklevélrészek magyar nydielemei egyértelien és kizardlag az interpolacioé koranak nyelvi
jellegzetességeit viselik magukon. A 13. szazadkeletkezett szorvanyok nyelvtorténeti
forrasértékének lehé&t legpontosabb feltarasa érdekébend elépésként ezért azt kell
megallapitanunk, hogy milyen szinten tortént az ew&l meghamisitasa, vagyis az
interpolacié koévetkeztében milyen informaciokkalésgilt ki az eredeti oklevél szévege.
Legkdnnyebb dolgunk azokkal az utélag beszurt nyaelemekkel van, amelyek az oklevél
11. szazadbol szarmazd részében ifosdulnak. Az oklevél két kulonbdz szazadbdl
szarmazo részeiben egyarant felbukkand ugyanazoeltéd vagy eéppen azonos névalakjai
nagy segitséget nyujtanak a szérvany medgfeigélvtorténeti értekeléséhez.

Az interpolalt okleveleknek az eredeti oklev@llszarmazd részeit az eredeti oklevél
ismeretének fényében, az interpolécié soran ketetkeészek magyar nydivelemeit pedig
az adott helyek tovabbi adatainak ismeretében érdeargelvtorténeti vizsgalatnak alavetni.
Minthogy azonban a garamszentbenedeki oklevél kKapceem Bvelkedink efféle
adatokban, az oklevél elemzésével azt is igazal@drkam, hogy a nyelvészeti szempontbdl
kétes érték magyar nyelii elemeket tartalmazo interpolalt oklevelgkakkor sem szabad
lemondania a nyelvtudomanynak, ha az atirt és gmdlabeszurasokkal meghamisitott
oklevélnek az eredeti példanya nem is all a remd@kinkre. Az interpolalt oklevél
eredetijének hianyaban ugyanis példaul egy madiiietes vagy akar az interpolalt oklevelet
atir6 oklevél névalakjainak magaval az interpot#ttevéllel valo dsszevetése is irAnyado
lehet. Ez abban az esetben is igaz, ha az atigvékhem tartalmazza az oklevél egészét,
hanem annak csak egy részét, ahogyan a garamszeaée oklevél esetében teszi ezt az
1338. évi oklevél, amely az eredeti alapitélevélbemlitett Csongrad megyei Sag
teleplilésnek a hatarleirdsat irja csupéan at.

A garamszentbenedeki alapitolevél forrasértekéneghatarozasakor nem tértem ki ugyan
az alapitolevél valamennyi szoOrvanyara, remeényeiperist azonban a kivalasztott
szoveghelyek elemzése tovabbi interpolalt (és akket Osszefliggést mutaté atirt és a
hamis) oklevelek nyelvészeti elemzéséhez is irangtasul szolgélhat.
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V. A garamszentbendeki apatsag alapitdlevelének

nyelvtorténeti vizsgalata

1. Az apéatsag teruletének hatarleirasai

1. Az alapitolevél eléként a monostor helyét irja korul. A 11. szazaddeti oklevél ezt a
terlletet nem nevezi nevén, csupdn annyit aruldk, rhogy a Garam névfolyd szeli

keresztll, hatarleirdsat valdjaban a 13. szazselpiolacié soran csatoltak az oklevélhez.
.rerram, per cuius medium transit flumen, quod Yoc&ran, ubi eciam ecclesiam Beati Benedicti
construxi, cum silvis, venacionibus, aquis, piseaitius, curalonibus ac omnibuscomrmoditatibus
utilitatibusque in predictis silvis, aquis et tergae nunc sunt et in futurum fieri poterunt, dedi cum
propriis certis metis et terminis. Prima igitur meta sue terminus est rupis, ad quam per quoddam
vadum iuxta villam castrensium de Borsu, Braian nomine transitur; deinde versus occidentem
transeundo ad verticem montisPlesiuicze;exinde in vallem, et post ascenso alio monticulaieit
per silvam iuxta latus cuisdam alterius montis ad ratam terream arenosam; abinde descendit in
profundam vallem, et inde ascendendo transit ad matn terream, que est iuxta civilem viam;
exinde pertransit vallem eundo ad magnam terream ntam, et ab eadem meta usque ad locum, ubi
ab inferiori parte ecclesie Beate Virginis de villakneseczrivulus nomine Sarraczkadecurrit in
aguam Sitouam, est terminus; postea ipséitouaterminus est usque ad montem, unde exit; deinde
transeundo directe caput est rivuli nomineFeniosaunicza,et post ipse rivulus decurrens iuxta
fonticulum, qui habet aquam quasi acidam derivatursub montem, qui est versus orientem, et cadit
in Gran, ubi signum Sancti Benedicti est in quadam arboreEx alia vero parte Grane est rivulus
nomine Lisna terminus usque ad cacumen montis, unde exit; deiedper silvamHuntiensem, que
hungarice Surkuschervocatur, prope villam nomine Baka procedendo usque ad montenthus, et
ab eodem monte per silvas directe transitur ad vadim, ad locum, ubi montes terminantur, rivulo
Prestuczin parte Sancti Benedicti remanenté — ,A foldet — amelynek kézepén az a foly6é halad
keresztill, amelyeGran-nak neveznek —, ahol Szent Benedek egyhazat épifettem, erékkel,
vadaszohelyekkel, vizekkel, halaszohelyekkel, téekvalamit minden jévedelemmel és haszonvétellel
az ebbb mondott erdkben, vizekben és féldbeamelyek most vannak és a jésben lehetnek, adtam a
sajat biztos hatarai és hatéarjelei kdzott. Az el hatar avagy hatarjel tehat a szikla, amihez egy
gazlon keresztil aBorswi varnépek Braian newvii faluja mellett lehet atmenni; azutan kelet felé
atmenvén Plesiuiczehegyének csucsahoz, innen a volgybe, és miutan eggsik dombra felmegy,
egy erdin keresztil hazédik egy masik hegy oldala mellettgy homokos foldlsl késziilt hatéarjelig,
ahonnan leereszkedik egy mély vilgybe, és innenrf@nvén atmegy egy foldbl késziilt hatarjelig,
amely a hadiit mellett van. Ezutan atmegy egy vol@n, elérkezvén egy nagy foldél készilt
hatarjelhez, és etél a hatarjeltél egészen addig a helyig, ahol Kneseczfaluban |évé Szent Stiz
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egyhaz alsé része fél egy Sarraczkanewui patak belefut aSitouamfoly6ba, van a hatar, majd maga
a Sitoua a hatar a hegyig, ahonnan kiindult; innen egyeneseatmenve van aFeniosauniczaneui
patak forrasa, majd ez a patak— egy enyhén savanyu vikkis forras mellett lefolyva— a kelet felé
e hegy alatt elkanyarodik és aGran-ba omlik, ahol Szent Benedek jele van egy fan. Srane
masik partja felél pedig egyLisna newvi patak a hatarjel a hegy csucsaig, ahonnan kiindubzutan a
Huntiensem erdén keresztul, amit magyarul Surkuschernek neveznek, aBaka nevii falu mellett
haladvan a Chus hegyig, és efil a hegy®l az erdékdn keresztll egyenesen egy volgyhdz megy at,

ahhoz a helyhez, ahol a hegyek véget érnekPaestuczpatak Szent Benedek részén maradvan

Az apatsag épulete alatt kiépult, dént Petendnevet visal falut Ill. Ince 1209-es, az
apatsag birtokait 6sszeird papai bullaja emliti mégzorPetefiformaban (Str. 1: 191-3). A
Petendhelynév személynéwbkeletkezett metonimikus névadassal (vo. 1226/18sdenad,
1246/1377:Petened, 1267, 1300:Petend,szn. ASz.Petenadl. Az 1209. évi oklevéPetef
formaja alapjan emellett azonban felvethetjik e@gitiszemélynévi alapszo lebségét is s
azt, hogy a helynév a magyReteszemeélynévn(y) kicsinyits-becésd képzds szarmazékabol
alakult (FNESz.Alsépetény. TOTH VALERIA a -d képzs helynév kialakulasanak két
lehetséges maddjat nevezi megPetendnév egyrészt a puszta szemeélyn@gienyformaval
parhuzamosan is létrejohetetett, d®etenyhelynéviél bévilés atjan tortéth masodlagos
alakulast is feltehetliink (2001b: 227).

A telepiilés késbbi (Garam)szentbenedeleve patrociniumi eredehév, azaz a templom
vedsszentjenek nevé alakult. A telepillésnév dis eléfordulasanak meghatarozasakor
probléméat okoz az, hogy a latin ny&lv adatok kozil nem koénfiya templomcin
elhatarolni a méar ténylegesen telepilésnévként &didnakat. A korai latin nyely
eléfordulasok azonban még minden bizonnyal nem a iidsh hanem a Szent Benedek
tiszteletére szentelt bencés monostort nevezik mmegjd késbb a monostor neve
metonimikusan a falu nevévé is valt (védTH V. 2001a: 196-7, 227, Gy. 1. 441-4, 467,
FNESz. GaramszentbenedekNAuz 1890: 208-11). A telepiilésnév 1366-ban bukkan fel
elssként magyarulZenthbenedkComBars Hronsky Béadik). Egy 1229. évi oklevéGoron
Sancti Benedectiatin nyeli forméaja azonban mar magyar szérendet mutat (@GHV.
2001b: 196-7). A patrociniumi telepulésnév mekbelts. szazad elejéig parhuzamosan a hely
elsbdleges Petend neve is hasznalatban volt: vo. pl. 14@etend (ComBars. Hronsky
Beiadik).

2. Az interpolalt 13. szazadi hatarleiras utan apitdéevel kilon is megemlit harom

falut (S@lds, Tolmacs, Kovacsihar azok a hatarleiras altal kordbban mar megjelolt

% A patrociniumi telepiilésnevek meglebsn gyakran szerepelnek latin nyelven az oklevelekbvo.
HOFFMANN 2004: 25-6, DTHV. 2012: 295, DTHV. szerk. 2011a).
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terllethez, azaz a monostor kornyezetéhez tartozta@akt, hogy kulon
szerepeltetésik ellenére e falvakat a monostoreklizv kornyezetében fekuelepiléseknek
kell tekintenlink, KIAUz NANDOR tObbféle tényedre tdmaszkodva bizonyitotta: egyrészt
vallatora fogott késbbi okleveleket is, illglleg lokalizalta a hatarpontokként a tulajdonnevek
mellett szamos fdldrajzi kdznevet is megelinterpolalt hatarleirast (1890: 131-3, 159,
212, 214). GORFFY GYORGY a hatarleirast elemezve szintén megjegyzi, hogkitagedt a
késsbbi Garamkovacsi és Garaniiss északi részére is, dea tovabbiakban a monostor
helyétl kalonalld telepulésekként kezeli e két falu mellBolmacs falut is (Gy. 1: 443, 453—
4, 478-9, 481). Ezek melldfiovacsikdzvetlen szovegkornyezete is arrél arulkodik,yhag
emlitett harom falu a monostor terllletéhez tartozdt adomanyozast ugyanis akntra
quos eciam terminos est villaKouachi nomine” — ,E hatarok kozoétt van Kouachi nevii
falu is” szerkezettel vezeti be a garamszentbenedeki apatispitolevelének a lejedye.
Kovacsiadomanyozasa utan pedig a kovetkégszegzést olvashatjuk, amellyel az oklevélird
tulajdonképpen a monostor helyének hatarleirasgt =

»IN quibus terminis, quos omnipotenti Deo, Beate Mde semper virgini Sanctoque Benedicto

obtuli, nullus extraneus aliquid iuris vel utilitatis sibi occupare presumat, abbas vero quotquod

voluerit, homines locare poterit, longi enim latiqe sunt et magni. — ,Es ezeken a hatarokon beliil,

amiket a Mindenhato Istennek, a mindenkor Stiz Méarianak és Szent Benedeknek ajanlottam fel,

senki kivuladll6 ne merészeljen semmiféle jogot vaghaszonvételt magénak elfoglalni, az apat

azonban, valahanyszor csak akarja, embereket telgpiet majd, ugyanis ezek a hatarok szélesek,
hosszlak és nagydk

A harom helynév oklevélbeli szévegkornyezete maggatiot ad a harom falu hatérleirason
kivali emlitésének okar&zldsfalu efféle megjelenését részbirtok volta indokodja oklevél

ugyanis pontosan rogziti, hogy a falu mely réseeilkek az apatsag tulajdonaba:
.Postea dedi villam, que vocat8ceulleusubi dedi vinitores et XV vineas, aratores, apiseb terram ad
LX aratra cum terminis suis; preterea sunt ibi @hais civium deBorsu,quorum terra est ad tria aratra,
hos non dedi”. — ,Azutdn adtam 1 falut, amelgsteulleushek neveznek, ahol &&miveseket és 15
sz516t, szantbvdtket, méhészeket és sajat hatarai kdzott 60 ekéigetf adtam, emellett van itt 6
haznépnyBorsui varnép, akiknek a foldje 3 ekényi, ezeket nenaadoda”.
Kovacsi esetében pedig azt részletezi az oklevél, hogyidakd szolgalataival teljes
egészeében az apat rendelkezik:
»INntra quos eciam terminos est villaKouachi nomine, quam dedi, cuius ville homines ad omnia
genera servitutum, que voluerit abbas deputentur — ,E hatarok k6zétt van Kouachi nevii falu is,

amit adtam, és ennek a falunak az embereit mindenfia szolgalatra, amit az apat akar, rendelheti
majd”.
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Tolmacsbirtok kulon emlitését az indokolhatja, hogy azeoil a 13. szazadban leirja a falu
hatarait is. Ez a hatarleiras a fentebb mondottéddnéében tulajdonképpen hatéarleiras a

hatarleirasban:
.Dedi eciam villam piscatorum super ripaBran nomineTalmachcum terra sua, pratis et insuluius
terre primus terminus iungitur terre Sceulleusin rivulo, qui dicitur Gai, post hoc ad viam, et de illa
via ad aliam viam, per quam itur in Bors, iuxta quam lapis pro signo positus est; deinde sutk
dividitur a terra castrensium usque ad caput lac® qui Orduksaravocatur; post hec ad predictum
vadum, quod iuxta villam Braian, quam supradixi predictorum castrensium, transitur; tandem a
predicto vado ascendendo ad supradictam rupem, quest secus litus eiusdem fluminisGran,
ultimus terminus est'. — ,Odaadtam még a halasz@klmachneui falujat is, aGran partja folott a sajat
foldjével, legebivel és szigeteivel egyutEnnek a féldnek az elé hatara Sceulleusfdldjével kozos,
egy patakban, amelyetGai-nak mondanak, ezutan az Uthoz [jut el a hatar], égttél az Uttdl egy
masik utig, amelyenBors-ba mennek, és amely mellett egyskhelyezkedik el jel gyanant; ezutan egy
arok véalasztja el a varnépek foldjéél, egy t6 széléig, amelyeDrduksaranak neveznek, ezutan az
elébb emlitett gazloig megy at a hatar, amBraian falu mellett van, amelyrél fentebb mondtam,
hogy az ebbb emlitett varnépeké, végiil az ébb emlitett gazl6tol leereszkedvE a fent emlitett

sziklaig, ami ugyanazonGran folyé partja mellett van, hizodik az utolso hatar”.

2.1. A harom falu kézill a tovabbiakban csupan Tolmadésrditunk kulon figyelmet, az
alapitolevél ugyanis ennek az egynek irja le arbatéa

Az oklevélbeli Tolmacs falu helyét pontosan ismkrjugyanis ma is létéztelepilés:
Garamtolmacs, amely a Garam bal partjan, Barstél elyezkedik el.

A 20. szazad folyaman szuletett munkakadmacshelynevet a besetiylolmacs,Talmacs
torzsnévbl (Taludz/Talma®) eredeztetik (BMETH 1922: 5, MORAVCSIK 1943: 94, FNESz.
Garamtolmacs, Tolmacs[OTH V. 2001b: 243). MMETH GYULA a tdrzsnevet a besehy
tulmac ~ talma’ sz6bdl szarmaztatja, amely az egyik legmagasabtdsagjot jeldlte (1958:
129; a sz6 eredetére vonatkozo6 kulortbnezetek 6sszefoglalasat lasexENDORF 1958: 26;
RONA-TAS—BERTA 2011: 917-20). Az efféle etimoldgidkat azonbantdsan kell kezelnlnk,
minthogy nem tudjuk pontosan, a besemyrzsek milyen néven érkeztek a Karpat-medence
teriiletére (v6. Rcz A. 2007b). FONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD pédaul ugy vélekedik,
hogy atolmacsszot a magyar nyelv nem beséngrzsnévként, hanem kdzszoként vette at: az
atadd nyelv valoszitbeg a besenty volt, a torok alak pedig &ilmac (esetleg atulmac)
lehetett (2011: 917-20). Ugyanakkor a telepiléseémoldgidja kapcsan a személynévi
eredet sem zarhato ki, hiszen az Arpad-korbdl #uatiak ilyen alaki személynevek (ASz.

Tulmag. A sz06 helynévként a garamszentbenedeki oklendiindkan fel elsként, a késbbi

% Az ,ad caput laci” szovegrész értelmezéséhez Esid. 2.1. fejezetben mondottakat.
37 Az oklevélben olvashatéscendendsz6 helyes forditadeljutva(Sz. M.).
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szazadokbdl szarmazo okleveléklazonban tovabbi Jolmacsnevi hely létezését van
tudomasunk (vo. @RFFY 1990: 177).

A Bars megyei Tolmécs adatsora az aldbbi névaldkokéatja:

1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214Falmach,1209P. (Str. 1: 190fholomach1232 (AUO. 6: 515), 1262
(Str. 1: 473):Tulmach,1295 (AUO. 12: 556)Tolmach,1304 (Str. 2: 547), 1406 (Zs. 2/1: 615), 1414,
1481: Tholmach,1310 (Str. 2: 622)Tolmachy,1391 (Zs. 1: 239)Tholmak, 1425: Kysstolmachalio
nomineApadfewld®® 1489:Kystholmach1495:Tholmachy ~ Tholmaz$603: Tholmacz1780: Tolmacs,
1806/1808, 1893, 1905folmacs,1828: Tolmats, 1907/1913:Garamtolmacs(Gy. 1: 481, ComBars.
TImace)

Az oklevélbeli Talmachirasforma mogott — mely az élsnaganhangzo jeldlésmaodijat
tekintve egyedilallé a Bars megyei telepites ésu-s jelolési tovabbi adatai kdzott —
amennyiben nem irashiba eredménye, a tOrzshewmacs valtozata, mig a tobbi adat
jelélésmaodja, illetve a telepllés kdzépkori és mare mogott a térzsnéwlmacsvaltozata
hazédhat meg. Mindemellett persze az alkalmi nyfiéavalas is IétrehozhattaTalmacs
hangalakot. Az egyszeri &brdulasként jelentkeéz Tholomachforma azt jelezheti, hogy a
névnek atmenetileg harom szdétagos valtozata isakda#batott az-Im- hangkapcsolatba
betoldott maganhangzo6 réveén.

A teleplilésnév adatsoraban két vagylagossagotekifeszerkezetet is talalunk a 15.
szazadbol: 1425Kisstolmach alio nomine Apadfewks 1489:predium Kystholmach vel
KyskozmalKNAuz 1890: 214, ComBard.Imace). A kdzépkori oklevelekben szép szammal
eléforduld efféle szerkezetek kozott nem ritkan tadalknk azzal az esettel, amikor a
tobbneviséget a szoveg szintjere ethetzerkezetben szeréplnevek nem ugyanazon
objektumra vonatkoznak, hanem szomszédos helyekidhg¢k (v6. DTH V. 2008a: 59-63,
illetve 2008b: 291-2). Az ilyen szerkezetek rdati@asm ritkdn valamely birtok egészének
megnevezesét és a tertleten belll felegyik teleplilés nevét kapcsoltak 6ssze (Noégrady
Arpad szobeli kozlése).

Tolmacs tébbes birtoklasu teleplilés volt, és akszetekben feliné Kistolmacsa birtok
egy részét jeldlhette meg, amelyet 1380 korll béwdbatt az apatsag (vVO.EKLEVICH 2012:
197). A kozeépkor folyaman meglelisen gyakori volt, hogy az apatsagok tulajdonabélker
birtok nevének megvaltoztatasaval nyelvileg is je#ésre juttattak sajat tulajdonlasuk tényét
(ezekhez lasd kifejtve a IV. 5. Aapat lexéma megjelenése az apatsag birtokainak neveben
cimi fejezetet). A tihanyi apatsag tulajdonabansl®isznofalu nevét példaul idvel az
birtokosra utalGApati megnevezes valtotta fel GhFMANN 2007a: 355-6, illetve 2010a: 99—

3 KNAUZ NANDORNAI azApathfewldforma szerepel (1890: 214).
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100). KNAuz NANDOR azalio nomines szerkezetben szeréiét névél (tehatKistolmacsrol

és Apatfoldrol) azt mondja, hogyApatféld a kordbbarKistolmacsnak nevezett objektum
nevekeént fordul él a szerkezetben (1890: 214¢hat szinonim elnevezéseknek tasijeet.
Ennek azonban talan ellentmond az, hogy az egykaszmaly (amai Nagykoszmaly) és
Tolmacs telepulések kozé lokalizalhdékls ? (KUkb ?) puszta neve a 15. szazad elején
szintén edfordul vagylagos szerkezetben a@&patfold név parjaként: 1429Kykelo alias
Apathfeld (KNAuz 1890: 162). Kéld (Kuklé) és Kistolmdcs szomszédos elhelyezkedése
pedig kizarja, hogyApatfold mint a nevek szinonim parja szerepelt volna a szatekben,
minthogynehezen elképzelkethogy szomszédos helyek ugyanazt a nevet visetiltla. A
térképes forrdsokban nem leljik ugyan nyomé&patfoldneui telepilésnekieaz okleveles
emlitések alapjan arra gondolhatuhkgy az Apatfoldnév egy Tolméacs kornyeéki telepllést
vagy meég inkabb tébb telepullést 6sszefoglald batqklolhetett, ésnem a szinonim parja
volt Kistolmacsnak (e kérdésre a IV. 5. fejezetben még visszatére

A mésodik szerkeze(predium Kystholmach vel Kyskozmdl)zonyosan kilonbdiz
denotatumokra vonatkozé neveket kapcsol 0ssze:oKiskalytelepilés ugyanis a Garam
jobb partjan, (Kis)Tolmacstdl D-re helyezkedik &, egykori Brajan teleptilés helyén (Gy. 1:
453, FNESzNagykoszmaly

3. A tovabbiakban az apatsag helyének, azaz ébkésGaramszentbenedeknek, illetve
TolmaAcs telepiilésnek a hatarleirasait elemzem éyeéti szempontbdf A korban jellema
oklevél-szerkesztési eljarasoknak megftidal a birtok hatarleirasaiban a hatarpontok —
akkor is, ha azok csupan latin foldrajzi k6znéwahnak kifejezve — tobbnyire hatarozoi
szerepben allnak a latin mondatszerkezetben (@8ridaNN 2006: 29). A hatarozdi funkciot
kifejez6 latin prepozicidk 4, ad, destb.) egyarant kapcsolédnak latisnévekhez (ad viam;
ad caput laci, quDrduksaravocatur; ad verticem montRlesiuicze;in aquamSitouam és
helyeket jeléb magyar nyeli tulajdonnevekhez (iGran, in Bors).

A két hatarleiras 0Osszetartozasat ol kifejezik gelvi megszerkesztettségiikben
megmutatkoz6 tovabbi hasonlésagok is. A birtok(dktarvonaldnak az oklevélben
megemlitett hatarpontjai mindkét hatarleirasban igggy szamban név nélkdl, latin foldrajzi
kéznévvel vannak kifejezve. Ennek bemutatasardsézhatarleirasbol példaul az ,exinde in
vallem, et post ascenso alio monticulo currit pleas” — ,innen a volgybe [megy a hatar], és
miutan egy masik dombra felmegy, egy@rdkeresztil”, a masodikbdl pedig a ,post hoc ad

39 Az elemzett két hatérleiras teljes szovegét ast@zadban jegyezték le, ezért ebben a fejezetben ne
szilkséges félkovér hgtpussal kozdlni a tovabbiakban idézett szovegeéskét, mindegyik részlet
ugyanazokkal a kronolégiai jellersizkel rendelkezik ugyanis.
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viam, et de illa via ad aliam viam” — ,ezutan aha# [jut el a hatar], és éttaz uttol egy
masik Utig” szovegrészletet idézhetjuk. Garamszamdbk leirdsaban emellett nyolc
tulajdonnévi érték hatarpont-megnevezéssel is talalkozunk: 1. adceentmontisPlesiuicze,
2. rivulus nomineSarraczkadecurrit in aquansitouam,3. postea ips&itouaterminus est, 4.
caput est rivuli nomin&eniosauniczat post ipse rivulus [...] cadit iGran, 5. Ex alia vero
parte Grane est rivulus nomine.isna terminus, 6. per silvantuntiensem,ue hungarice
Surkuschervocatur, 7. prope villam nominBaka procedendo usque ad montédhus, 8.
rivulo Prestucz. Tolmacs lejegyzésekor pedig két tulajdonnévi lpar-megnevezést
szerepeltetett az oklevéliré a latin szdvegbeninlrivulo, qui dicitur Gai (a S3l6s és
Tolmacs falu hataraban &\G4j patak); 2. ad caput laci, g@rduksaravocatur (Brajan és
Tolmacs falu hataraban eltesib).

A garamszentbenedeki oklevél lejegpza Tolmacs hatarpontjaként all6 mindkét viznevet
megnevedszO0s szerkezettel jeleniti meg az oklevél szbveyéelbs Garamszentbenedek
hatérleirasanak tobb hatarpont-megnevezése is Ibképpen valik a latin szbveg részévé:
rivulus nomineSarraczka;rivulus nominelisnastb. Megneveiszés szerkezeteknek azokat a
magyar nyeli szérvanyok beillesztésére hasznalt szerkezeteketzaik, amelyekben a
tulajdonnév mellett vagy egy mondast, megneverésti ige (dico, vocostb.), illetve ennek
szarmazékai (pldictug, vagy anomen’név’ jelentés fonév ablativuszinomine alakja
szerepel (Bvebben lasd a IV. 4. A latin széveg és helynévingndy kapcsolata fejezetben).
A hatarpontok nevei jellenéen nem ilyen szerkezetbe agyazva szoktak felbukkamn
oklevelekben (ehhez lasdoAFMANN 2004: 40-1). E téren a monostor kdrnyezetének a
leirdsai élesen elkllénilnek az oklevél mas réskeimatérleirasaitdl, alapwen ugyanis |.
Géza alapitélevele sem részesitingben a megnevégzokat a hatarpontok megjeldlésekor,
az oklevél el§ részében azonban szamos ilyen szévegkornyéedgnevet talalunk. Ez talan
nem fuggetlen attdl, hogy ezek a hatarleirdsok a skdzad folyaman keriltek bele a
szovegbe. Azt, hogy a 13. szazadban ez altalaj@asholt, mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy az 1211-es tihanyi Osszeirasban szintedegyik birtok leirasdban szerepel
megnevedszo (KovAcs E. 2010: 84). Megésiti ezt az elképzelésiinket az is, hogy a tihanyi
alapitolevélnek az 1416 korll keletkezett interftolaltozataval tértéh egybevetésekor jol
lathaté a megnevégzdés szerkezetek aranyanak novekedése @=zlidehaladtaval: amig
ugyanis az 1055-6s oklevélben az 6sszes szérv@byalézerepel megnevezést jetestdval
a szovegben, addig ez az arany az interpolalt 6lkdem mar 25% (BFFMANN 2010a: 215—
7).
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4. A garamszentbenedeki hatarleiras éelstulajdonnévvel megjeldlt
hatarpontja egy hegynek a neve: momRissiuicze.Az alapitélevélen kivil egy 14.
szazadi oklevél is megemliti a kiemelkedés névaR711519:Plesuche(AOKI. 11: 171).
GYORFFY GYORGY az alapitolevelben lévhegyet a Garamtolmacstdl Ny-ra éeRPlesovica
nevi heggyel azonositja (Gy. 1: 443). A név a szloPaSivica (Kopasz-hegy’) helynév
atvétele (Kss L. 1997: 158, 1999: 121). A név alapszavaleS ~ pliS’kopasz hegytét
novényzet nélkiili kopar hegy’ kéznév (v6. FNE®iis', TOTH V. 2001b: 227). A szlovéak
Plesivica helynévi®l hangrendi kiegyenlédéssel johetett |étre az alapitdlevélben szérepl
Plesivice(TOTH V. 2001b: 227), a ma ismellesovicanév azonban az eredeti szlav nyelvi
vegyes hangrendet — és vélbet a szlav (szlovak) névhasznalatot — mutatja.

A hatérleirasban egy tovabbi kiemelkedés isifélt mint hatarpont, a Baka melletti
montemChus.Kiss LAJOS szerint az alapitélevélbethusnévforma esetleg a nfastry vrch
(Csucsos-hegy’) nevet viselhelyre vonatkozhatott. A név etimoldgiaja bizomgta talan
osszefiigghet a szerbhondis, valamint a lengyeCzuszcsaladnevekkel (FNESEZsU3.

A Hont és Bars varmegye hatarvonalan elterldiség Surkuscheméven szerepel az
alapitélevélben. A név olvasatat és etimologigjétten két lehgiseég mertlt fel a
szakirodalomban: @RFFY GYORGY a szérvanySarkos-cseként (Gy. 1: 418), a TESz. és
az EWUnNg. pedigSzurkos-cseként értelmezi (TESz., EWUngszuroR. Kiss LAJOS a
szarmaztatas tgyében nem fejti ki a vélemény®Btyriuschenéven szerefilhegyet azonban
azonositja &zitnyaval (1997: 157-8, 1999: 121)0TH VALERIA bizonytalanul, de azurok
szObdll valé szarmaztatast valosiibnek tartja, asarok sz6 nem szerepel ugyanis
helynevekben (2001b: 241). Helyesiras-torténetingmmtokat is figyelembe véve a szokézd
s beti s hangértéke mellett kellene inkabb letenni a vokstinkbar az alapitolevél
interpolalasa idején elvétve azhang jeleként is éfordul azs (vO. KNIEZSA 1952: 39-40).

A névvel jeldlt nyolc hatarpont kdzul 6t egy-egymék a neve. A viznevek kozott étent
Knyezsic és Garamszentbenedek hatarpatakjat, &aZsigyik mellékvizét nevezi meg az
oklevéliré: ,rivulus nomineSarraczkadecurrit in aguanBitouami. A helynév lehet asar
foldrajzi koznév-cskakicsinyitbs képss szarmazéka (TESsar), ezzel a szarmaztatassal
azonban nemigen egyeztethéissze egy 1815-0s terk&zaradszkmeve (Gy. 1: 443, TH
V. 2001b: 231). ©TH VALERIA azt is elképzelhéhek tartja, hogy a magydsar név a
szlavban képiott tovabb a fenti format eredményezve (2001b)231

A Bars varmegyét Ny-rol hatarol6 folyd neveZsitvaszlav eredét A viznév alapszava a
‘'gabona’ jelentés szlav zito, értelme: 'gabonateréntajon at folyo viz’ (Kss L. 1994: 10,

1999: 83). A garaszentbenedeki oklevélben a hambdtagos szlaZsitavahangalak jelenik
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meg (Sitoua),a két nyilt szotagos tendencia kovetkezményel@irajdtt Zsitva névalakok a
13. szazadtél adatolhatéak (va@H V. 2001b: 252).

Fenys-sevnicea Garam egyik jobb oldali mellékvizének a neveglynmjbanyan (mas
névenSavnic ~ Sevnjdolyik keresztil. A viznév &ny fanévidl és a szlav ereditsevice
'savanyuviz’ jovevényszo (TESzsevicg régebbisavnica ~ sevnicalakjabdl j6tt létre
(TOTH V. 2001b: 185, 193). Ujbanydavnic ~ Sevnineve valdszifleg viznévi metonimiaval
alakult (TOTH V. 2001b: 186, 233). A-eny-sevnicemellett a telepilés hatardban folyt a
Bikk-sevnicenevi patak is. Az alapitdlevél szbvege emlitést tesy egvanyu vii
vizfolyasrol, de nem a Fefssevnice patak vizér mondja ezt, hanem arrdl a forrasrél, amely
mellett a Fen§-sevnice elfolyik: ,caput est rivuli nominéeniosauniczaget post ipse rivulus
decurrens iuxta fonticulum, qui habet aquam quagiaan” — ,van aFeniosauniczanevi
patak forrasa, majd ez a patak — egy enyhén sawdnykis forras mellett lefolyva”.

A Lisna (rivulus nominelLisna) patak neve biztosan szlav erdieis a név alapjaul tébb
szlav lexéma is szolgalhatott. Felvethetgyrészt a 'kopasz, tar’ jelentégsszlav *lyss.
Ebben az esetben a viznév csak masodlagosan kaetkd példaul egiLyssna hegynévbl
metonimiaval. Masrészt a szintésszlavies(»)ka 'mogyorocserje’ szobal is alakulhatott, s ez
esetben kozvetitnévfajta nélkil, e&dleges viznévkent is Iétrejohetett (vadTH V. 2001b:
214).

A hatarleirdsban utolsokéntRaestuczpatak jelenik meg. Az alapitolevélen kivil tovabbi
két oklevélben is felbukkan ez a név: 1156/13&fistuc (Gy. 1: 413, 429), 134 Pristuc
vulgo Perecz(Gy. 1: 413, 429). @RFFY GYORGY szerint aPristuc a mai Perec patak
régebbi nevekéntihik fel az oklevelekben (Gy. 1: 443), dePaestucés aPerec esetleg
szlav—magyar névpar is lehet (va@iH V. 2001b: 228).

A hatarpontok lokalizacidja jol megmutatja, hogygpkiterjedés tertletl van sz6. A
birtok északi hatara Ujbanyanal, a déli Tolmacsitiatye a Perec pataknal, a nyugati a Zsitva

vonalanal, a keleti pedig Hont varmegye hataranabdik.
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2. térkép. A garamszentbenedeki apatsag terilete

Az adomanyozott foldtertlet nagysagara szovedsreis utal az oklevél: ,longi enim
latique sunt et magni” — ,a hatarok hosszlUak, saileés nagyok”. Kauz NANDOR
szamokban kifejezve a birtok nagysagat igy adja:rhegszusaga kozel harom, szélessége
pedig két magyar mérfold (1890: 133). A masodilokai felmérés térképszelvényei alapjan
a terllet hosszdban megkoz#dy 25000 méter, széltében pedig 20000 méter (MKFmi
dsszhangban &auz megallapitasaval, hiszen egy magyar mérfold 8358&er (FODOR
1990: 139).

5. A Tolméacs hatarat bemutaté oklevélrészletlednt egy patakot emliin rivulo, qui
dicitur Gai, amit a mai Garamtolméacs és Garaéhég kozti tertletre lokalizalhatunk, az
alapitélevélszerint ugyanis Tolmacs ésdb#s birtoknak k6zds hatara volt@aj névvel jeldlt
viz.

A névnek nem adatolhaté az oklevelékkesibbi tovabbélése, illetve a térkép@ésd pl.
MKFT.) sem jeleznek patakot a kdrnyéken. Bars megye méfiggr azonban emlitéstsz
egy, a kérnyéken lévegykori halastérdl, amelynek a helyén a 20. székgdn Garamsitos
hataraban egiKerektoneui rét, Garamtolmacs hatarabpedig egyKerektonewvi dil6 volt
(Borovszky 1903: 36, 75-6). Mindeesetleg azt jelezheti, hogy a kdzépkori Gaj patak

helyén az idk folyamanhalasto létesllt. A halasto kialakulasi, illetve gs#nési idejét
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azonban nem ismerjik, ahogyan a nevére is csupgan tivetkeztethetliinkyogy az egykori
halastd kornyékén Iéwétnek és tlonek a nevkerektd.

A G4j viznév szarmazhat egyrészt a sz@&aj helynévidl, amely a ’liget, berekg¢serjés’
jelentési szlavgaj kbozszobol jott léetre (vo. Iss L. 1996: 491Nagyga), masrészt pedig a
szlovakGala helynévldl is, amely a szlovak ‘fatlarijives hegy, havasi legéljelentési go/a
szora vezethétvissza (v6. FNESZalya-tet). A gaj 'liget’ jelentésben foldrajzi koznévként
is adatolhatd a Vajdasag terulélé(PENAVIN—MATIJEVICS 1982: 95).Amennyiben a név
(akar a szlavban, akar a magyarban) valoban e &bakavalamelyikétl alakult, a lexémak
szemantikai tartalma arra enged kovetkeztetni, hagyataknév metonimikusévadassal
keletkezett egy etgllegesen méas helyfajtat jetotulajdonnévil (mindehhez v6. OTH V.
2001b: 194, BILAUER 1970: 64, 68).

A masik, nevén nevezett hatarpont az egykori Brdgn — ami a mai Kiskoszmaly
tertletén helyezkedhetett el, a Garam jobb paff@cLEvicH 2010b: 367) — és Tolmacs
hatarvonalanak kornyékére lokalizalh@ddog ? sara.

Az elébbi viznévhez hasonléan a t6 nevére sem talalurdbtn adatokat az oklevelekben,
valamint a térképes forrasok (lasd pl. MKFT.) seaiblpek tavat Tolmacs és Kiskoszmaly
kozelében, igy lokalizacidja mellett a névtabjanak az azonositasa is bizonytalan. A TESz.
és az EWUnNg. kéfikelesen ugyan, de a nevet @og szbécikkében hozza adatként, illetve
szamos, hangtorténeti kérdéseket targyalé tanulma@ny hang taglalasakor emliti a
garamszentbenedeki oklevél ezen helynevét (ezdlathdZAis 1955a: 529).

Pals DEzS) arra hivatkozva nem fogadja el a helyn@wlog saraolvasatat, hogy az
oklevél mésodszori atirdsa idején (az irat datédasaint 1217-ben) a nyelviinkben taldn mar
megléw 6 hangot még nem jeldlhett@dbetivel (1955a: 530). A Rs megallapitasa ota eltelt
b6 fél évszazad kutatasi eredményei alapjan veélekedébb tekintetben is pontositanunk
kell. Az oklevél kritikai kiadasai példaul megviliégitak azt, hogy Tolmacs hatarleirasa és
benne azOrduksaranév az oklevél 13. szazadban keletkezett résztgnewik, ezért ad
hang meglétében ekkor mar nincs okunk kételkeddi Bz ABAFFY 2003: 330-1, BNKO
1980: 112-3, BrczI 1967:151-2, OTH V. 2001la: 74-5). Az oklevélnek raadasul a ma
ismert, interpolalt részekkel kiegészitett valtazaem 1217-ben, hanem a szazad 70-es
éveiben nyerte el véggormajat, ennek megfeledn a szérvany a szazad utols6 harmadéanak
helyesirasi jellegzetességeit hordozza magan. Anggzentbenedeki oklevél interpoléciojat
koveth évszazadban keletkezett atiratekés u betivel jeldlik ugyan a név étagjanak
maganhangzoit: 1358/rdugsara, 1381: Vrduk sara(DHA. 1. 214), de az hangra az
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alapitélevélben latot-s irasforma sem egyedilallé a korai 6magyar kartham4: Gokyvolg
(Gy. 1: 488), 1327/151Fiuzeguolg(Gy. 1: 450).

A ’'gonosz szellem, satan’ jelentégTESz.) 6rdog szobdl és asar foldrajzi kdznév
birtokos személyjeles alakjabol keletkezett névanlpbjektumra vonatkozhatott, amelyet az
ordoggel hoztak kapcsolatba (véoTH V. 2001a: 144 és 2001b: 225). Adtelg ugyanakkor
tarthaté az e k6zszbébdl lett személynévnek iseBytészt névtipoldgiai érvek tamogatjak, az
tudniillik, hogy asara utétagu helynevek birtokos jéieként altalaban telepilésnevek vagy
személynevek fordulnak @l(vd. HOFFMANN 2010a: 183), masrészt pedig az, hogy Arpad-
kori személyneveink kozott talalur®rdog névformat is (ASzUrdug). Az 6rdog lexéma
ugyanakkor a helyneveinkben egyaltalan nem szak&tlaszoi szerepben sem; vo. pl. 1378:
VrdugbarazdgOklSz.6rd6g), 1409:Ewrduglyk(THESZ 2000: 23).

6. Az oklevéliro Garamszentbenedek éelsatarpontjaként latin k6zszoi elemekkel egy
gazlot és egy sziklat jelél meg: ,Prima igitur metae terminus est rupis, ad quam per
guoddam vadum iuxta villam castrensium Blersu, Braiannomine transitur’ Az elso
hatar avagy hatérjel tehat a szikla, amihez egyogakeresztil eBorsui varnépekBraian
nevi faluja mellett lehet atmenni”, Tolmacs hatarledl#sn ugyancsak félinek ezek a
helyek, ezuttal azonban utolsékeént: ,post hec adliptum vadum, quod iuxta villaBraian,
guam supradixi predictorum castrensium, transitamdem a predicto vado ascendendo ad
supradictam rupem, que est secus litus eiusdemirfisinfGran, ultimus terminus est” —
.ezutan az ébb emlitett gazloig megy at a hatar, aBraian falu mellett van, amelyt
fentebb mondtam, hogy azdébb emlitett varnépeké, vegul azoldh emlitett gazlotol
leereszkedve a fent emlitett sziklaig, ami ugyan&@mn folyo partja mellett van, hizodik az
utolso hatar”.

A hatarvonal egy-egy pontjanak efféle — tudniillilatin foldrajzi
kdznévvel tortéh — rogzitése nyilvanvaléan kevesebb tamponttal gedloat a
hatérpontok pontos lokalizdlasahoz és egyaltalanyealvészeti kutatasokhoz. Ebben az
esetben azonban olyan szerencsés helyzetben vadyamk mégis kisérletet tehetiink a két
hatarpont azonositasara.

A Tolméacs hataraban felbukkano gazlo és sziklatésdkor goraedico’elébb emlit’ (ad
predictum vadumgs supradico’kordbban mond(ad supradictam rupeniyék szarmazékai
egyértelniisitik, hogy Garamszentbenedek leirasakor mar mémlhelyekél van
ismételten sz0. Kauz NANDOR az apatsag birtokait lajstromozva a sziklat Tolsnés Peszér
k6zé, a Garam jobb partjara lokalizélja. A lokatdamellett a sziklanak &acskasorma,

késsbb Macskazarda révnek pedig Wacskaréwnevét kovetkezteti ki (1890: 131-2, 163-4).
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A MacskarévKNAUz leirdsa alapjan még megvolt az 1890-es évekb€IBBO: 132). Ezt a
kijelentést arnyalandé meg kell azonban jegyezniegyrészt azt, hogy az 1913-as
helységnévtar aMacskaréwet nem, csak a Kovéacsi hatardbangsléMacskarévcsardé
szerepelteti (MSzKOH.), masrészt pedig azt, hogganknauz is néhany oldallal kébb
mar nem Macskaréwdél, hanem macskazaroivamhelytl beszél (1890: 233). Ez azt
sugallhatja, hogy olykor a révet iMacskazarénak nevezték, ahogyan ezt a forras
lelohelyének kodzlése nélkil meg is emlitnkUz egy 1512. évi oklevél alapjan (1890: 164).
Nehéz ugyanis elképzelni, hogy egy szikla — koréblaMacskazaré mint a szikla
megnevezesét emliti megukuz — vamhelyként funkcionalt volna. Sokkal inkabhlliéiez

a szerep a révre, a kozlekedési vamok kozott ugyarszarazfoldiek mellett a vizi vAmok
képezik a masik nagy csoportot, ami a hidvamokat ié&svamokat 6sszefoglaléan jeldli meg
(vb. KMTL. vam,WEisz 2006: 4-5).

TOTH VALERIAnak az Arpad-kori Bars varmegye helyneveit Ossijggytorténeti-
etimolOgiai szétaraban az eddig emlitett neydblacskasorma, Macskazardjacskarév)
kozul egyik sem szerepel, feloukkan azonbaviaeskaszarmelepilésnév (2001b: 215-6).
KNAUz NANDOR a szikla elédleges neveként emliteMachkazormoformat, amelyeté
Macskasormanak olvas, ugyanabbol az 1251. évi okleg€lmeriti, ahonnan @ORFFY
GYORGY nyoman DTH VALERIA a Machkazormszorvanyt (DF. 238545, Str. 1: 389, Gy. 1:
459). KEGLEVICH KRISTOF pedig — aki a garamszentbenedeki apatsag Arpadnjesi-kori
torténetébl irta doktori disszertaciojat — forrasként ugyaaicsaz 1251-es oklevelet
hasznalva harom izben utal erre a névreb &ét alkalommalMacskaszaréforméaban,
harmadjara pedignacskaszardi (macskaszarmévrél tesz emlitést (2012: 81, 122, 188).
Ugyanannak a szérvanynak a kiulonbdrvasataibdl életre keltett neveknek a sorat tbvab
gyarapithatjuk: Wisz BOGLARKA ugyanis az Arpad-kori vamhelyeket vizsgal6 dolgalzan
az 1251. évi oklevél alapjan egy bizonydacskaréwdl beszél. Ugyanakkor egyéb forras
megnevezése nélkil mindehhez azt is hozzatesziy hdacskaszarmndl réven lehetett
atkelni a Garam folyon” (2006: 394). Ugyancsaklacskaréwnév finik fel Bars varmegye
monografiajdban, de nem mint a révnek a neve, hafewacsi hatardban lévpusztak és
majorok megnevezéseként, amely a 13. szazadi dkvésaga szerint korabban az apatsag
egyik birtoka volt (®>BrRovszky 1903: 48).

A kilonbd® olvasatok mellett tehat a névvel jelolt hely jghe illetben is eltében
vélekedtek a szakemberek: ugyanazt az oklevélsagiruéggyanis KlAuz NANDOR a szikla
neveként, BROVSzKY SAMU és TOTH VALERIA telepulésnévként, ¥Wsz BOGLARKA pedig a

rév neveként értelmezi.
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Az 1251. évi oklevélszérvanynakacskaréwnévvel tortéd azonositasa minden bizonnyal
FEJER GYORGY oklevélkiadasara vezetlietvissza, aki a magyar nydlvtulajdonnevet
Machkarwvformaban szerepelteti (F. 4/2: 81). Az 1251. éJewedél fényképmasolata alapjan
(DF. 238545) — amely kétségtelenné teszi, hogy lkdevélben a GORFFY altal is idézett
Machkazormv alak szerepel — vélh&n a [EJER oklevélkiadasara visszavezeihet
Macskaréwnevet mint az 1251. évi oklevélszorvany lehets@hessatat batran elvethetjuk.

A korszak hangjeldlési szokasait és hangtortémiitmait megvizsgalva az 1251. évi
oklevél Machkazormwszorvanyanak megfeleltetésekénivlacskaszarnmevet kell ebnyben
részesitenink. Ez az allasfoglalas tovabbi nisjst nyer, ha az 1251. évi oklevél
névformaja mellé odaallitjuk a Roland nador okléb&l szarmaz6 szérvanyt iMachkazorm
(AUO. 7: 307). KNAUZ NANDOR aMacskazartnévformat aMachkazarwalakbol kovetkezteti
ki, bar a forrasat nem jel6li meg, minden bizonmyaimeént idézett szérvanynak —m@azs a
w betik felcseréléséll eléallt — téves olvasataval lehet dolgunk (1890: 163).

A Macskaszarnmév amacskaadllatnév és azarmfoldrajzi koznév dsszetételébjott 1étre
(vb. TOTH V. 2001b: 215-6). Szoétaraink szerint a ma mar asufiddrajzi nevekben
eléforduld szarmszo jelentése 'vizmeder, volgy, arok elagazo re§deSz., EWUngszarn).
BARCzI GEzA a tihanyi alapitdlevékoku zarmaszorvanyat elemezve sMICH JANOS €s
TAGANYI KAROLY értelmezését elfogadva szarmszdénak 'benyulo fok, foldnyelv, 6bol’
jelentést tulajdonit (1951: 22).dAFMANN ISTVAN BARCZzI GEZA vélekedésével egyetértve a
tihanyi alapitélevélbelkokuzarmaszérvany 'koku foka, foldnyelve’ jelentését részlaeBars
megyei Macskaszarnfalu nevével igazolja: Garam melletti fekvése lsha valdszitsiti
ugyanis, hogy ,valamely méasik viznév lenne a néjadsbkkal inkdbb tehetjik fol azt, hogy
a Garamba beszogeglfdldtertleten fekidt” (2010a: 86). Azarmtihanyi alapitolevélbeli
‘benydld féldnyelv’ jelentését a torténeti foldrajgzempontd vizsgalat is alatamasztotta
(SZENTGYORGYI2010a: 74-5).

A garamszentbenedeki oklevél a rév elhelyezkedEsdmyit kdzol, hogy Brajan falu
mellett talalhatd, amely falu a Garam jobb partjdnjmacstél D-re, a mai Kiskoszmaly
teriletén fekiadt. Az 1913-as helységnévtarban Ksivadatardban felbukkano
Macskarévcsardaév azonban azt sugallja, hogy a révet a Tolma&oeacsi kozti tertileten
kell keresniink. Az oklevélbeli rév tehat azonosetetizzal a révvel, ami a masodik katonai
felmérés térképe szerint a 19. szazad elején gelegililés kozt volt. A két rév azonossagat
alatamasztja, hogy a térképen nyugat felé halad®esvicehegyhez jutunk, ahogyan ez az
oklevél el$ hatarleirdsanak elejéen is megjelenik (MKFT.). Macskarévcsardanév

ugyanakkor a rév elhelyezkedése mellett a nevénatkoz6 informéacidkkal is szolgalhat, a
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csardanév ugyanis a réMacskarévelnevezéseét tdmogatja. Mindezek mellett talan azt a
elképzelést sem szabad teljesen elvetniink, hogyv &dzelében feky foldtertlet mellett
maganak a révnek Macskaszarnvagy még inkablMacskaszarmi rélehetett a neve. Ezt a
vélekedésiinket Kauz NANDOR adatara alapozhatjuk, aki egy 1512. évi oklevébjdin
Macskazaroivamhelyet emleget, és mint azt lattuk, a nala sg@rslacskazardalakok a
Macskaszarmmév téves olvasatan alapulnak (1890: 164).

Végezetil a Tolmacs végbatarpontjaként emlitett szikla nevére kell kitérk. Amint azt
fentebb mar emlitettem,Nduz NANDOR az 1251. évi oklevélben talalhaté szorvanyt mint a
szikla nevét értelmezi (1890: 163—4). Ezt a kijategt nagy valosziiséggel avlacskaszarm
név Macskasormanévként valé értelmezése motivalhatta. A 'hegycshegyted’ jelentédi
orom hegyrajzi koznévi utdtagl név egyébként kivaldaresdkedne a sziklak
megnevezeéseihez (TESarom), amely sziklat egyébkéent a Kébi okmanyok hegykeént
szerepeltetik (Kiauz 1890: 164). A szikla nevét azonban nem ismerjidpsziribbnek
tinik, hogy aMacskaszarmmév a rév mellett fekivtertilet neve volt, ahogyan megjelenik ez
ENGEL PAL térképén Kovacsi telepllés ala, a Garam jobb darfpkalizalva Macskaszarm
telepilést (2001).

7. A hatérleiras vizsgalatanak 0sszegzéseként azihetjidx ki, hogy a hatarpontként
szamos kodznévi elemet tartalmazo leirds elemzégesay kivaloan bizonyitja azt, hogy az
okleveles hatéarleirdsok azonositasakor a helyneadhmasa mellett a sz6vegben el
magyar és latin foldrajzi kbznevek segitségét seabad elmeliznink, masrészt pedig azt,
hogy az okleveles forrasaink helyneveit, hatarssitavallatora fogva a szovegkornyezet
vizsgélatatol sem tekinthetiink el, a helyneveknekoklevél szovegéth valo kiszakitasa
ugyanis kdnnyen tévutra vezetheti a kutatot.

2. A 11. szazadi alapitélevél két atiratanak 6sszet vizsgalata:

Sag birtok hatarleirasa

1. A 11. szdzadban Csongrad megyéhez tartozé Sagllietehatarleirasa vizsgalatunk
szempontjabol kitlintetett helyet foglal el az adlevel hatarleirasai kozott. Ez a szerepe
abbdl ered, hogy a szdvegrészt az interpolalt @éklmellett egy masik oklevél is métgte
szamunkra. Ez az oklevél az 1075. évi alapitdlemébrpolaldsa utan tébb mint fél

évszazaddal, 1338-ban keletkezett, de forraskéngsemé az utdlagos beszurasokkal
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megterhelt interpolalt oklevelet, hanem az eretiktiszazadi sz6veget hasznalta fel és irta at.
A torténészek ugy gondoljdk ugyanis, hogy a bencea®szirileg nem merték az oklevél
interpolalt pédanyat bemutatni a kirdlyi ké&polnaisként és titkos kancellarként is
tevékenyked Péter szerémi puspoknek, aki 1338-ban atiratta aeangszentbenedeki
alapitélevél egy részletét (VOEKLEVICH 2012: 24, DHA. 1: 204-5).

Az interpolalt oklevelek névanyaganak nyelvészetemeésekor felbecsilhetetlen
segitséget nyujthat a kutatok szamara az okleidegnek dsszevetése a hamisitas alapjaul
szolgéalo oklevéllel, mégha annak nem is az ergugtianyat, csak kébbi atiratat ismerjuk.

A két oklevélldl szarmaz6 szovegrészlet parhuzamos vizsgalataniggyiehetséget teremt
egyrészt arra, hogy az oklevél eredeti részeitrbatdtabban elkilonithessiik a szdveg
interpolélt, kéébb betoldott, azaz hamisitott részleibit masrészt pedig egy efféle
szembeadllitas altalanossagban véve is tovabb (giadhg arra vonatkozo
ismeretanyagunkat, hogy az atiras soran mifélezi@tasokat hajthattak végre a lejatjyaz
oklevél latin szbvegében, kilondsképpen a benngeplde magyar nyeli hely- és
személynevek alakjat értien.

2.Sag birtok leirasa ekképpen szerepel az oklevedZZadi interpolalt valtozataban:
,EX alia vero parteTize villam, que diciturSagi cum terra sua mercatumque in eadem cum vado
libero; nullusque de hoc participetur, nisi solus abas, dedi cum propriis terminis, qui termini ita
dividuntur: primum ubi fluviusHuger de aquaTiza egreditur, qui circuit totam partem aqlesekun
iuxta aruch dividens, usque ubi st8tilu piscina, que cum tota insula in partem Sancti Bexiedevenit.
DeindeTakamons terminus est usque ad alium montem norBorel exinde ad quendam fontem, cuius
decursus terminus existit, quoadusque circumvenignat ad eundem fluviuntuger, postea donec
idem fluvius Huger decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in Tiza, ultimus
terminus est. — ,A Tize masik partjan pedig adtaepgy falut a sajat hatarai k6zétt, amelyg@aginak
nevezneka féldjével, valamint az ott I1éw vasarhellyel és szabad révvel egyitt, és elilsenki se
részesedjék, egyedil csak az apatzek a hatarok igy oszlanak megdsezlr, ahol aTiza vizéksl
kiszakad aHuger folyd, amely agy folyik kérbe; hogiKesekunviz egész részét (Véleményem szerint a
szoveghelynek inkdbb a kovetkezrtelmezést tulajdonithatjuddugerként megnevezett vizfolyas
korllveszi azt az egész foldteriiletet, arifieskenynevi viz kdrnyékén terdl el, vo. a IV. 2. A 11. szazadi
alapitolevél két atiratanak dsszevetzsgalata: Sag birtok hatéarleirdsa alfejezet gahtjaval) azaruch
mentén osztja meg addig, ahoSeilu halasto all, amely az egész szigettel egyiitt SBenedek részére
jut. Ezt koveben aTakahegy a hatar eggorulnevii masik hegyig, innen egy forrasig, amelynek lefatas
a hatar egészen addig, amig az korilfolyva beldédraltjyanezenHuger folyéba, azutdn amig
ugyanezenHuger folyd Kurth falu kézelében, amelyél fentebb széltam, lefutvan aTiza-ba szakad:

ez az utols6 hatat.

A 14. szazad kozepén készilt oklevél pedig a k@mképpen irja at a

garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének Sagrhivonatkozé hatarleirasat:
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,Terram, que dicituSagy(dedi)*® cum propriis terminis, qui termini ita dividuntuucu fluvius eru, qui
circuit terram totam, partem agiesekuniuxta aruk dividens usque, ubi st&tcilu piscina, deinddacha
mons (terminus) est usque ad alium monteanyl (exinde ad quandam fontem) ubi idem fons intrat
circumveniens ad eundem fluviuducuerd (DHA. 1: 205). — ,ASagyneui falut sajat hataraival egytt
(adtam), amelynek a hatarai a kovethezHucu eru folyd, amely agy veszi koriil azt az egész
foldteriiletet, amely &esekumei viz kdrnyékén teriil el, hogy auk mentén osztja meg addig, ahol a
Scilu halast6 all, inneTachahegy (a hatar) egy masiBuryl nevi hegyig. (Innen egy bizonyos forras
felé halad a hatér), ahol ugyanaz a forras koniflbeledémlik ugyanabba lucueru folydba” (én
forditottam: Sz. M.).

2.1. Az egykor Csongrad megyében, a Tisza bal pargdmof Sag falu valdsziileg a
torok korban pusztult el, de nevét a Tiszaug égakigrt kozott elteridl puszta a mai napig
fenntartotta (Gy. 1: 899,AszLovszky 1981: 20, 1986: 13, FNES3aghpuszia
napvilagot latott. Az egyik nézet szerintSaghelynév az elavulseg~ ség’halom, domb,
rakas’ jelentés szavunknak a régiségben feltételegbpt [é&ted mély hangrendl (*sag)
parjabdl szarmaztathatd. Felyedtt tovdbba a némethacheerds, bozot, sévény’ jelentés
sz0Obal valo eredeztetés lebmtge is. Harmadik magyarazatként pedig a torzser@det is
feltiinik a szakirodalomban (v6. TESAg,FNESz.Sag,SzABO D. 1954: 16-7).

Az 1338. évi atirat mellett az 1217-re datélt iptdélt oklevél is i-re végddsé formaban
(1075/+1124/+1217Sagi, 1075>1338:Sagy tunteti fel az adomanyozott birtok nevét, tehat
nagy valdszitiséggel tarthatjuk ezeket a névformakat az eredetievélbsl szarmazod
valtozatlan alakoknak. Az oklevél koraisaga elvilégmogathatna azi-re végsddo
szorvanyok dvéghangzds nevekként valo értékelését @tgsiskorokbdl szarmazo oklevelek
e maganhangzot mar nem tartalmazé: 1Z4&gh(Str. 1. 254), 1330Saagh(DF. 69666),
1341: Saag (Str. 3: 403) névforméival szemben. A név végélabidlis palatalis
maganhangzot tartalmazo helynévi szorvatweghangzos volta ellen szolhat azonban az,
hogy a Sag nevet vigehelyek 6véghangzos adatai rendre labialis velaris magardisag)
fordulnak eb a forrdsokban, vo. pl. 1138, 1222, 12&agu (vo. KRISTO-MAKK—-SZEGR)
1973: 40-1, ©TH V. 1997: 159, 2008a: 113). Sokkal valositih tehat, hogy &Sagi
névforma morfologiai szempontbél helynévképét tartalmaz, ami a névnek a&g’halom,
domb, rakas’ szébdl tértérszarmaztatasat is megtamogathatja azaltal, hadsafdi koznévi
eredet -i képzs telepulésnévvel — noha nem gyakran, de — méstaialkozunk; vo. pl. a
Bihar megyei Er telepiilé&r ~ Eri adatait: *1214/1550Her, 1219/1550:Er, 1326:Eery ~

40 zéarojelben a @ORFFY GYORGY véleménye szerint a méasold hibajabél az atiratkibhgyott szavak
szerepelnek (v6. DHA. 1: 205).
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Ery (Gy. 1. 615). A Csongrad megyei telepilés alapitélbeli adata(Sagi) 6sszevetve a
késibbi adatokkal(Sag),ugy finik, hogy e név kapcsan az @lteges helynévképs forma
redukciojaval szamolhatunk (vOOTH V. 1997: 159, 161; BNYEI 2012: 83).

2.2. A kozepkori oklevéliréi gyakorlatnak megfeleh a birtok neve megneviszot
(dicitur) tartalmaz6 szerkezettel forduléeh szovegben: 1075/+1124/+121%illam, que
dicitur Sagl' és 1075>1338: ,terram, que dicitBagy, amely szerkezetnek @thgja mindig
egy latin foldrajzi koznév. A nevén nevezett hajtdjat megjeld lexéma szerepét azonban
mas-mas nyelvi elem tolti be az elemzeésink targgpesd keét atiratban: amig ugyanis az
eredeti oklevelet atir6 1338-as oklevélbeteaa, addig az 1217-es interpolalt oklevélben a
villa tiinik fel ebben a szerepkorben. A két oklevél élti@idrajzikbznév-hasznalata nem az
interpolacidok Aaltal €lallt szovegmodosulasok kozé tartozik, hiszen nendlagobs
beillesztésfl van sz6, csupan egy megieszonak egy masik, vélléetn az atiras koraban
fenndllé allapotokat pontosabban kifégjeszora tortéé cseréjédl. A magyar nyehi
tulajdonneveknek a korabeli kiejtéshez igazitd moidélt lejegyzése mellett az efféle
valtoztatasok is minden bizonnyal az atiratok jalté jegyeinek tekinthék.

Az oklevelek magyar nyelvhelynevei mellett allo, a megjeldlt hely jellegar@ld latin
kozszok vizsgalata a nyelvészeti elemzések szamsatamsznos informacidkat nyudjthat.
BENKO LORAND példaul a kuldnbdztelepilésekre utal6 foldrajzi kznevek alapjaagitiotta
meg aPetlendnevekbl, hogy azok nem nevezhettek meg falut, hanem inKéiezfold,
mezgazdasagi hasznositasu terilet, foldbirtok’ jeleinttulajdonithatunk nekik, hiszen
mellettik mindigterra, possessiovagy praedium fordul eb, és soha nem bukkan fel a
szOvegkornyezetikbenvila vagy apagusfoldrajzi koznév (2003: 201).

Az 1217-es interpolalt oklevélben Sag neve melleltiing villa a kézépkori magyar
irasbeliségben ,kezdéttfogva falut jelentett, s mas jelentése nem 4" @zABO |. 1966:
36). Mellette azonban az oklevelek latin szévegeibgar a 11. szazadtol kezdve tobbek
kozott aterra és apraediumkdznevek is allhattak falvak neveibtl SzaBO ISTVAN a falvak
megjelolésére hasznalt foldrajzi kdznevek sokf@és® az irasgyakorlat kiforratlan
terminoldgidja, illetve a falutelepllések eliéfejlettségi szintjiének megjeldlése mellett
legesebb indokként a falvak birtokjogi viszonyanak #&ejazeésre juttatasat hozza fel. A
villa-val szemben gerra, apraediumés a 13. szazadtdlppssessias afféle iratokbaniinik
tehat fel leginkabb falvak megjel6léseként, amdigek a kérdéses hely birtokjogi
viszonyanak a kifejezése kapta a legnagyobb haytgsalgyis az, hogy kinek a tulajdonaban
van az adott tertlet (1966: 38).
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BENKO LORANDNak aPetlendneveksl kifejtett véleményével 6sszhangban ugy gondolom,
hogy a garamszentbenedeki oklevél 1338-as atinat&arem és minden bizonnyal az
eredeti oklevélbl szarmazderra foldrajzi k6znév hasznélatabdl Sag kérnyékénelstdzadi
allapotara kovetkeztethetiink, vagyis arra, hogyeabdiz idszakban még nem alakult ki a
késsbbi telepilés. Ennek a terllet kétséget kizarddrl.aszazadbol szarmazd hatéarleirasa
sem mond ellent (ehhez vz&&0 |. 1966: 42). Az 1338-as atiratbdl kikbvetkeztetredeti
oklevélbeli terra-nak az interpolélt oklevélbevwilla foldrajzi koznévre tortéh felcserélése
pedig mar minden bizonnyal Sag falutelepulés jélldgvatott kifejezni. Ezt az elképzelést
megtamogatandd kell megemlitenink, hogy &Blesoklevelekben Sag egyszer sem bukkan
fel terra-ként, a gyakorivilla mellett egy-két alkalommal azonbanpassessiofldrajzi
koznévvel is taldlkozunk (v6. Gy. 1: 899).

3. A két oklevél hatarleirasanak tovabbi kulonbséged@mba véve dként arra kell
visszautalnunk, hogy koradbban az interpolacioknak % tipusat kulonboztettik meg:
egyrészt a nyelvészeti vizsgalatok szemszéigébelevans interpolacidkat, amelyek nem
tartalmaznak magyar nyelvi elemet, valamint a r@hsy tehat magyar nyelvi elemet is
tartalmazo interpolaciok csoportjat. Sag hatarkgindbelul is talalunk példat mindkét tipusra.

3.1. A hatarleiras nyelvészeti elemzését nem befolj@aguéldaul az, hogy csupan az
oklevél hamisitasakor kerllt a latin szbvegbe vagyr az eredeti oklevél is utalt Sag
vasartartd szerepére, illetve szabad révjére. Boarmnban megjegyezni, hogy a torténeti
szakirodalom annak alapjan, hogy Sag falut maékaklevelében vasaros helyként emlitik,
a telepulés igen korai kialakulasara kévetkeztdigit LASzLOvVSzKY 1981: 20). GORFFY
GYORGY szovegkiadasa ugyan nem minden esetben fedi feklaxél eredeti és interpolalt
részeinek elkilonitésekor alkalmazott elveket, akdeesetben azonban az a sejtésink lehet,
hogy Sag falu vasaranak és szabad gazlojanak anémyozasara kitérszovegréeszletet
éppen azért sorolta a szérzaz oklevéel 13. szazadban keletkezett részéhezt mer
valbsziriitlennek tartotta, hogy a 11. szdzadban a Sag wisedd fold (amelyet ekkor még
nem faluként emlitenek) mar rendelkezhetett a v@tds jogaval. Mindez szoros
kapcsolatban allhat az imént bemutatott, a helgreliellegére utaldé latin kézszavak
oklevélbeli ebfordulasaival is.

3.2. A garamszentbenedeki oklevél interpolalt valtoz8tay utolsd hatarpontjaként a
Huger nevi folyénak a Tiszaba 6mlését nevezi meg Kahi mellett: postea donec idem
fluvius Huger decurrens prope villam Kurth, quam supradixi, et cadit in Tiza, ultimus
terminus est. Ezt az 1338. évi atiratban nem szeéeptOvegrészletet Y¥dRFFY GYORGY a

hatérleiras interpolalt részének tekinti.
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Ez az utdlag beillesztett szovegréeszlet tehat aninemlitettel ellentétben a nyelvészeti
vizsgalatok szemszogébis relevans interpolaciok csoportjaba tartozikintmogy benne
harom magyar nyelvszorvany (fluviusHuger, villam Kurth, in Tiza) is talalhaté. E nevek
koézul azonban csupan lkurth szorvany nyelvtorténeti és névtorténeti forraseEmék a
meghatarozasa okozhat nehézséget. Az e névvet @bjektum 11. szazadi meglétére
ugyanis az oklevél szévege nem nyujt fogédzokatigaeat a segitséget Huger esetében
megadja példaul az a kérilmény, hogy a név a ledtasl eredeti részeiben is falik, illetve
az eredeti oklevélre tamaszkodo6 1338. évi oklevelbezerepel.

A Jasz—Nagykun—-Szolnok megyei mai Tiszaklrt telepukegykori Kirt nevének
kronologiai meghatarozasa sordn dnmagédban az ekeuwérzsnévi jellegére nem szabad
tulzottan tdmaszkodnunk. Azt a korabbi felfogasyamgs, miszerint a térzsnévi eredlet
helynevek csak és kizarélag a 10. szazad folyars&sétleg még a 11. szazadsdidében
keletkezhettek, KISTO GyuLA cafolta, utalva arra, hogy az efféle helynevekla szazad
kozepe utdn is még évszdzadokig szilethettek, rhéy a torzsbe tartozas valésagos
tudatanak lecsapdodasként, hol mar személyiigubvkoltoztetéssel vagy mas modon” (1976:
42). A Kurth adat kronologiai értékelhitégéhez az sem nyujthat érdemleges fogodzot, hogy
a tertletél a regészet honfoglalaskori leletékszamolt be (kszLovszky 1981: 19, Adatok
2. 485). E leletek ugyanis arra vonatkozdan teretégetien nem nyujtanak informéciot,
hogy ha allt is itt falu a 11. szazadban, annakattia neve.

A garamszentbenedeki oklevél hamisitdja a szovelgteek az oklevélhez csatolasaval
minden bizonnyal Sag birtok hataranak a kiterjesstt&ivanta elérni.

4. Az 1217-re datalt oklevél interpoldlt volta miattt feltételezhetjik, hogy az ebben az
atiratban feling, az 1338. évi oklevélben szerégl/élheten a garamszentbenedeki apatsag
hiteles oklevelél atvett) leirashoz képest lathatéviebb informéaciok jelerds hanyada az
interpolacié szamlgjara irand6. Emellett azonbah s szabad elfelejtentink, hogy a
hatarleirast tekintve az 1338-as oklevél is csuptirat, tehat éfordulhatott, hogy az
interpolalt oklevélbe az eredeti oklevél nyomara@mem hamisitas atjan) bekerilt bizonyos
részletek a hatarleiras 1338-as atirdsakor maradtakszévegbl, és nem az interpolacio
soran illesztették béket az eredeti oklevélbe. Az interpolalt oklevélan ,Ex alio vero parte
Tiz€' — ,a Tiszamasik partjarol” szavakkal kezdi Sag adomanyoza&iite ugyanis Csany és
Alpar adomanyozasarél értesilifthamely birtokok a Tisza jobb partjan, mig Sag gddial

41 Alparral ellentétben Csanynak azonban a Tisza kéingartjan voltak foldjei (Gy. 1: 893). Sag hatérdsa
Alpér utan kévetkezik az oklevélben, lehetségeattgiogy Sag hatarleirasanak k&adavai csupan erre az egy
adomanyra utalnak vissza.
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partjian helyezkedett el. A garamszentbenedeki éklé838-as atirata azonban az apatsag
tiszai birtokai kozil csupan Sag hatarleirasat ikéetyy efféle megkilonboztetés tehat
nyilvanvaléan feleslegesétsegyenesen zavaro lett volna.

Az indokolt kihagyasok mellett a masolas sorandigetlenséghl elkbvetett tévesztések
is hozzajarultak tovabba a két idézett szovegreskieti kulonbségekhez. A masolo
tévesztésével magyarazhatd peéldaul, hogy az 1338kevélben a hatarleirast beveret
Jerram, que diciturSagy szerkezet utan elmaradt az adoményozast kisejatin dedi
(adomanyoztam’) ige. lde sorolhaté tovabbaraka nevi hegynek mint hatarpontnak a
megjeldlésében a névszoi-igei allitmany névszozédsk a hianya is: Tacha mons
(terminus) est”.

4.1. Az 1338. évi atiratbol imént idézett szdkihagyasak szbveg értelmét nem
befolyasoljak, és az interpolalt oklevél ismereteiganyaban is minden nehézseg nélkiil
kikovetkeztethetk lennének, @ORFFY GYORGY azonban ezek mellett egy harmadik
hianyosséagra is rairanyitja a figyelmet (DHA. 1520

A hatérleirasban két hegynév is szerepel hatargatitk 075/+1124/+1217: ,Deindeaka
mons terminus est usque ad alium montem norBimil’,** majd ezek utan az interpolélt
oklevél a kovetkez szavakkal folytatja a hatarleirast: ,exinde adnglaan fontem, cuius
decursus terminus existit, quoadusque circumvenrgrat ad eundem fluviurdluger’. Ezzel
a leirassal szemben az 1338-as oklevélben ez udll: idem fons intrat circumveniens ad
eundem fluviumHucuerd. Sag leirasa alapjan a két hegynek mint hatanadnaz érintése
utan tehat a birtok hatara egy forras felé vesziiramyt. A két oklevélBl idézett
szOvegrészletnek @&zor a hasonldésagait szamba véve egyrészt azthetjilk meg, hogy
mindkét szévegben tulajdonnév nélkil bukkan fefoas 'forras’ jelentéd latin foldrajzi
kéznév, masrészt pedig azt, hogy mindkét oklevékzémol ennek a forrasnakHuger ~
Hucuerunéven emlegetett vizfolyasba omléger

Ezen hasonlésagokon tul azonban a két szovegrdsieitt egy nem elhanyagolhaté
kilonbségre is felfigyelhetliink. Aaka és Sorul néven szerefil hegy emlitése utan az
interpolalt okleveél térben tovabb haladva azt mandijogy innen (,exinde”, &orul nevi
hegytl) egy bizonyos forras felé (,ad quendam fontemdjad a hatar. Az 1338. évi atirat
leirdsa ezzel szemben azt fejezi ki, hoglalta nevi hegy a hatar egy masik,Sorul nevi
hegyig, ahol (,ubi”) ugyanaz a forrés (,idem fond¥¢ledémlik aHucueruneui vizfolyasba.

42 A7 1075>1338-as oklevélbarachaésSurylforma szerepel.
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Ebben az oklevélben tehatSaryl hegynek mint hatarpontnak a megnevezése utanaa hat
nem halad tovabb a térben, hanem a hegy kdzelébsadwa emliti meg a forrast.

Az idem’ugyanaz’ jelentés névmas az oklevelekben tobbnyire a kordbban maéme
nevezett helyek Ujboli emlitésekor fordub.ebmikor a visszautald szefepévmas vagy a
magyar nyeli szérvannyal egytitt, vagy a magyar nyebszorvany helyett csupan aem
névmas megfelélalakja + a hely fajtajara utalo latin foldrajziza@v tinik fel a szévegben.

A névmas 1338. évi oklevélbeli felbukkanasara aaonbem tudunk efféle magyarazatot
adni. A fons ugyanis sem o©Onmagaban, tulajdonnév nélkul allvam stulajdonnév
kornyezetében neniirtik fel a hatarleiras korabbi részein. Ugyanakkéir\znév is szerepel

a hatarleirasban, de ezek kozil az egyik egy lal&silu piscina), a masik pedig az az ér
(fluvius Huger), amiil fentebb azt mondtuk, hogy a hatarleiras szeriné\anélkil emlitett
forrds ebbe a vizfolyasba omlik. Az ,idem fons” kkazet tehat ezek egyikére sem utalhat
vissza. A mutatd névmas haszndalatanak magyararatdkiethetjik azt a szdvegbeli
hianyossagot, amire Y®RFFY GYORGY is utal munkajaban. A szérzigy véli ugyanis, hogy
az 1338. évi oklevél irdja az ,ubi idem fons'’tielelfelejtette lejegyezni azt az interpolélt
oklevélben is szerepl részletet, ami megindokolhatja adem névmas hasznalatat. A
szovegnek aons kdznevet tartalmazd ,exinde ad quendam fontem'tkezettel tortéé
kiegészitése ugyanis adem névmas utan alldons kbzsz6t masodik éfordulasuva teszi.
GYORFFY GYORGY az 1338. évi oklevélnek az interpolalt oklevél \emeldl vett
kiegészitésével egyuttal azt a vélekedését isdzégre juttatja, hogy ebben az esetben az
interpolalt alapitolevél dvebb valtozata tartalmazza a helyes, vagyis aZékzasli oklevélbl
szarmazo6 format. Mindemellett azonban talan aztehetiségen is érdemes elgondolkodni,
hogy esetleg mégsem az 1338. évi atiratot lejegydkihagyasaval van dolgunk, hanem az
1217. évi interpolalt oklevél szévegének a meghaésara vezethétvissza a két oklevél
megszovegezeése kozti kilonbség. A garamszentberadekél 1338. évi atiratanak irgjat az
idemnévmas hasznlatara ugyanis esetleg @teetmlitettSuryl hegy nevével azonos nevet
visels forrasnak a lejegyzése is késztethetteidemnek tehat ebben az esetben 'ugyanazon
nevi’ jelentést kellene tulajdonitanunk. Ennek az eladpsnek az igazolasara azonban
egyebre nem tudunk tovabbi kérilményekebsdrolni, de a kérdés megvalaszolasahoz talan
fontos adalékként szolgalhat az, hogy a kérnyékaentes és Sajt hataraban egy 1332. évi
oklevél emlitést tesz egy,Sarulyhegy nevével azonos nevet visarol: Sarwltou(KMHsz.

1. Saruly-tg.
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A 15. szazadtdl nem talalkozunk e hegyek neveivieiria@sokban, ami a lokalizaciojukat
és a mai nevekkel valé kapcsolatuk felderitésétangyak megnehezffl. LaszLovszky
JozserFennek ellenére Ugy tartja, hogy az oklevél kéyimbe egykor a mai Akasztdéhegy és
Bundaszaritd ndv hatarrészre vonatkozhat. Ezt a véleményét arrpoata, hogy a
kornyéken alféldi viszonylatban is csupan az Akalsegy és Bundaszariteuvi részt lehet
hegynek tekinteni (1986: 15). Latva azonban aztéttiterilet jelenkori mesterséges halmait
egyaltalan nem lehetiink biztosak benne, hogy aAdzadban hegyként emlitett objektumok
azonosak a kornyéken l&wmai Akasztohegy és Bundaszaritd nevet gibelyekkel.

4.2. Az 1338-as oklevél mellett az 1217. évi interpoléklevél hatarleirdsaban is
talalkozunk szokihagyasokkal. A Sag birtokéeimtarpontjaként emlitefuger megnevezése
utdn az interpolalt oklevél szdvege igy folytatddiggui circuit totam partem aqu€eseku.

Az 1338. évi oklevél pedig azt mondja, hogy: ,quicuait terram totam, partem aque
Kesekui. Az 1217. évi iratbol tehat az atirdas soran kimaraderra foldrajzi k6znév
targyesetben lévterram alakja. A két oklevél szovegének dsszevetése rakgvilagitott, az
1217. évi oklevél szdvegét érintcsonkulas véleményem szerint a szdvegrészlet
értelmezésének a torzulasadhoz vezetett. A szakmodegyeértelnien agy vélekedik, hogy a
garamszentbenedeki oklevél ezen reszapatsa@agnewi birtokanak a hatarpatakjat nevezi
meg. 1327-ben ismét féhik aKesekumév, de ekkor mar nem viznévként, hanem az apatsag
egyik birtokanak neveként: ,possessione ecclegiets8enedictiKesekunvocate” (AO. 2:
327-8, mindehhez vo. Gy. 1: 896-74MAssy 1981: 36). Régészeti kutatasokra tamaszkodva
LAszLovszky Jozsermindezek mellett ugy vélekedik, hogy az eredetew&l megirasanak

az idején, tehat 1075-ben még nem létezett Keskadapllés, és ez az oklevél 13. szazadi
atirhsakor sem lehetett masként. Ugyanakkor annak- sszintén régészeti adatokkal
alatamasztott — megallapitasanak is hangot ad, ladggskenynévvel jelolt terllet a 14.
szazadban is csak gazdasagi kdzpontként vagy jegbekisebb teleplléskéntikbdhetett
(1981: 22, 1986: 14).

Mar az idézett szovegrészlet &lszavai is elbizonytalanitjak azonban azt az el&kst,
miszerint a garamszentbenedeki oklevélben pusztéeskenyneuvi viznek mint hatarnak a
felemlegetését lenne sz6. Sag €ls hatarpontjaként ugyanis szintén egy viznév
(1075/+1124/+1217: fluviusluger, 1075>1338:Hucu fluvius eru) tinik fel, ami korilvette
(,qui circuit”) a ,(terram) totam, partem aqu€esekuh szerkezettel megjeldlt helyet. Ha

megmaradunk annal a feltételezésnél, hogy Sag nkasathrpontjaként is egy viKeskeny)

43 A 15. szazad étt is foként a garamszentbenedeki oklevelet atiro oklebelekinnek fel e megnevezések.
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szerepel az oklevélben, akkor azt is el kell fogeudkn hogy a hatarleiras egyik viznek a masik
viz altal torté korbefolyasardl tesz emlitést. Ezt a meglébe szokatlan forditast
elkerllend LaszLovszky JOzSeF példaul aqui vonatkozd névmast ésdircuit igét nem a
Hugerhez, hanem &rminihez kapcsolja, €s azt mondja, hogy ,a hatar ezotagkeruli
Kesekurvizet” (1983: 17Y* LaszLovszky értelmezését mar csak azért sem fogadhatjuk el,
mert acircuit E/3. személly igének nem lehet az alanyaeaminusfénév tobbes szadmban allé
termini alakja.

Abban az esetben azonban, hgesekurelétt emlitettaquanem vizfolyas, hanem inkabb
halasto értelrn, akkor a szdveg fenti értelmezése nem Utkozik alyalba. Ezt tamogathatja
meg az is, hogy puszta melléknevek mint viznevddkaoinkabb fordulnak él halastavak,
mint folyok neveiként, vo. pl. 1338/1439: piscihasiw (Gy. 1: 720). A folydvizneveki
szO0lva rORFFY ERzSEBET is akképpen vélekedik, hogy a puszta mellékdedakult
viznevek, mint amilyen &eskenyis, nem nevezhé&k a magyar viznévrendszer tipikus
egyedeinek, és leginkabb ellipszissel johettekelétigy ¥Keskeny-patakéle kétrészes
viznévidl (2011: 51, 128-129, 156).

A szOvegrész efféle értelmezése csupan az intdrpddévél ismeretében kielégitenne,
az 1338. evi oklevél dvebb (aterram szot is tartalmazd) valtozatanak magyarazataként
azonban — véleményem szerint — sokkal ink&bb egsikimegoldas fogadhato el.

BENKO LORAND az Anonymusnal felng partes(de partibusyt[rile, ad partedoudrug
terminusnak a 'valaminek a koérnyéke, vidéke’ jedsdt kovetkezteti ki (1998: 179). Bar a
garamszentbenedeki oklevélben a gesztabdl vetegibbamu alakokkal ellentétben a latin
pars fonév egyes szdmu alakja fordul 6elén mégis elképzelh@tiek tartom, hogy az
alapitolevélbelipartem esetében is a ’'valaminek a koérnyéke, vidéke' pélesel allunk
szemben. Apartemefféle oklevélbeli jelentéesmeghatarozasanak atgessz az oklevél kozti
mifaji kilonbség sem lehet komoly akadalyapars sz6 gesztabdl ismert jelentésének az
alapitolevél hatarleirdsara vonatkoztatdsa azzegysitt jar, hogy nem Keskenynewi viz
hatarpontként vald megemlitésével kell szamolnumémem sokkal inkdbb a vizfolyas
kornyekén elterid terllet efféle szerepben vald falesére gyanakodhatunk. Az 1338. évi
atiratban olvashatd és minden bizonnyal mar |. GEkaszazadi eredeti oklevelében is
szerepb terramsz6 ennek az elképzelésinknek tovabbi nisjiest ad. AKesekurszorvany
elétt allo altalanos jelentésaquavizrajzi kznév genitivuszi végdése(aque)egyértelnivé

teszi, hogy birtokos szerkezettel van dolgunk, gnsebvegrészletnek a kdvetkeelentést

4 Az idézett részletet nem az oklevél forditasakiémtem annak értelmezéseként kozli a $zerz
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tulajdonithatjuk: aHugerként megnevezett vizfolyas korulveszi azt az edékiteriletet,
ami aKeskenyneui viz kornyékeén terdl el.

A kérdés dsszegzéseképpen azt mondhatjuk tehat,iéagnélkiil ugyan — pontosabban
egy viznév segitségével korulirt szerkezettel &feg —, de mar az 1075. évi oklevél is
minden bizonnyal arra a teriletre utal, ami az 182voklevélberKesekuméven bukkan fel.

A telepllés neve a viz méretére utaldé mellékdEdzarmazo viznéwd metonimikusan
keletkezhetett inkdbb. A Csongrad megyei Sag kbeeldéw Keskenyneui viznek és az
azonos nevet visgltelepllésnek nem ismerink kébi adatait, ami egybevag azzal is, hogy
régészeti vizsgalatok alapjamdzLovszky JozserFa telepllésnek mar a 14. szazad folyaman
végbement pusztasodasara kovetkeztet (1986: 14).

Az alapitolevél interpolélt és 1338. évi atirataai&kesekunformat hasznalja a viznév
lejegyzésére, & egy 1327. évi oklevél iroja a viznélbalakult telepulésnevet is
hasonloképpen jeleniti meg az oklevél szovegébenatkatokbol visszakdvetkeztetett 11.
szazadi oklevélbeli névalaKesekun)korabeli kiejtésdkesekiiny]lehetett. Azu-s irasmaod
ellenére az atiratok idején (a 13. és 14. szazadietve a telepllésnevet tartalmazo6 oklevél
14. szazadi lejegyzésekor azonban az irasforma tnisd@bb markesekodny]kiejtést kell
feltételeznlink, hiszen a 12. szazad etéjgrarmazo kétes adatok utan a 13. szazad @lagt
U > 0 nyiltabba valasi tendenciaéegljes érvényesilésével szamolhatunk (vARE& 1958:
45-6, E. BAFFY 2005: 330).

5. Az 1075. évi alapitélevél hatarleirasanak az pukit oklevélldl, illetve az eredeti
oklevelet atir6 dokumentumbol szarmazo6 valtozakaiisszevet elemzésével arra kivantam
példat mutatni, hogy milyen — az interpolélt oklekenyelvtorténeti feldolgozasat érrt—
lehetiségek johetnek szamitasba, ha az interpolalt okleagyar nyehi szorvanyait és az
oklevél megszovegezeését az interpolalt oklevéleagyeb forrasok is mégizték szamunkra.
Az interpolalt oklevélnek az 1338. oklevél hatadséval valdo Gsszevetése az interpolalt
okleveleknek olyan jellegzetességeit hozta pélfEsekinre, amelyek az interpolalt oklevelet
dnmagaban vizsgalva rejtve maradtak volna. A birieke, azaz &agi szorvany ditt az
1338. évi oklevél dgerra, az 1217-es interpolalt oklevél pediyida latin fajtajelob lexémat
tintette fel. A két hatarleiras kozotti efféle kiddeg az oklevelek atirasa soran bekdvetkezett
valtoztatasok egy Ujabb tipusat tarta fel. A széészletek alapjan ugyiriik ugyanis, hogy az
atiras sordn nemcsak a magyar nigeteveket érinthette a modernizalo lejegyzés, haaem
szorvanyok latin nyelv szovegkdrnyezete is éppugy célpontja lehetett +megvaltozott
viszonyokat tukrozteterdd— az eredeti oklevéit eltér lejegyzésmodnak. Ugyancsak a

hatérleirasok 6sszevevizsgélata vilagitotta meg tovabba azt is, hogynéerpolalt oklevél
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szovegének nyelvészeti feldolgozasat az utdlagldmtohamis részletek mellett hianyzo
szOvegrészek is nehezitik. Mind az 1338. évi okl#lémind pedig az interpolalt oklevéib
tobb példat is idéztink annak bemutatasara, hogitiezs sordn mely szavakkal csonkitottak
meg az alapitdlevél szovegét. Ezek a hianyz0 szat@bonyire nem okoznak
szovegértelmezési nehézségeket, de pl. az intdrpid@vélben aKesekunszorvany latin
szovegkornyezetéb hianyzé terram latin kznév — véleményem szerint — a szdveghely

korabbi értelmezését is tévitra vezéite.

3. Az alapitélevél két szorvanyanak nyelvtorténetvizsgalata

Ebben az alfejezetben azt kisérlem meg igazoljy ez interpolalt oklevelek névanyaga is
esett aHuger ~ Hucueruilletve aSusolginevekre, mert bar tdbben is foglalkoztak mar vellk
az eredetik megnyugtato tisztdzasa még varat malg&gdés ujboli dlvételét emellett még
az is indokolja, hogy a témaval foglalkoz6 sd&rzagy nem voltak tekintettel az alapitolevél
szOrvanyaira, vagy ugy hasznaltak fel azokat, huemm szamoltak az irat interpolalt voltaval.
E nevek részletes elemzésével nem az a célom, dwegyldig jelenléy bizonytalansagokat
teljies mértékben eloszlassam, csupan Ujabb adaek&kvanok nydjtani a nevek

vizsgalatahoz.

3.1.Huger ~ Hucueru

1. Az interpolalt garamszentbenedeki alapitélevélban Csongrdad megyei Sag
hatarleirdsaban haromszor is szerepgéligerviznév. Ugyanennek a hatarleirasnak egy 1338.
évi oklevélben — nem az interpolalt, hanem az dredidevél alapjan — tortéhatirasaban a
Hucueruszorvanyt talaljuk. Az alapitélevél hatarleirddatekintetében az 1338. évi oklevél

is atirat, a benne szerégielynevek lejegyzési formajanak kronoldgigjattiien ezért éppugy

%> A hatérlefrasban szeréple itt nem elemzett helynevek nyelvtorténeti—dééneti forrasértékével a dolgozat
kilonbds fejezetei foglalkoznak: &uger szérvannyal a lll. 3. A garamszentbenedeki aldpré eredeti
szbvegrészeinek forrasértéke fejezet 2.2. pontj; 4 A garamszentbenedeki alapitélevél integtialészeinek
forrdsértéke fejezet 2.1. pontja; a IV. 3. Az aldleivél két szorvanyanak nyelvtorténeti vizsgaldtail fejezet;
illetéleg a IV. 4. A latin széveg és helynévi szorvanpdsolata fejezet 4.3.3. pontja. 3cilu névvel lll. 3. A
garamszentbenedeki alapitdlevél eredeti szovednekzdorrasértéke fejezet 2.3. pontja és a IV. 4lafin
szOveg és helynévi szorvany kapcsolata fejezeB 4p®ntja. ATakahegynévvel a lll. 3. A garamszentbenedeki
alapitdlevél eredeti szévegrészeinek forrasértéjezét 2.1. pontja, valamint a IV. 4. A latin szg\és helynévi
szorvany kapcsolata fejezet 4.3.3. pontj&sdkul hegynévvel pedig a IV. 4. A latin széveg és helys@drvany
kapcsolata fejezet 4.3.3. pontja.

110



fenntartassal kell élntink, ahogyan az interpoli@pi#dlevél esetében. Azt nem tudjuk tehat
biztosan, hogy a viznédducuerualakjanak 1338-as lejegyzéseiitgven kozli-e a 11. szazadi
eredeti oklevél névalakjat, a kétrészes név ek utdtagjdnak véghangzds forméja azonban
egyeértelniivé teszi, hogy aHucueru nyelvink korabbi korszakabdl szarmazik, mint az
interpolalt alapitolevélben megjeleRluger(vo. a lll. 3., valamint a lll. 4. fejezettel)

Az Ug-ér viznév azUg telepulésnéuvll keletkezett szintagmatikus szerkesztéssel. A mai
Tiszaug telepilés ékleveles emlitése ugyan csak 1330-bol adatoMgtgWghformaban
(Gy. 1: 906, DF. 69666), am Sag hatéarleirasanaszatisitheten 11. szazadi keletkezése
alapjan a garamszentbenedeki oklevél 1075/+1124/A41Pluger, 1075>1338: Hucueru
szOrvanya azonban a telepllés és telepllésnéwzddadi étét is igazolja. A telepllésnéy
viznév keletkezési irAny meghatarozasat e szoredatében a telepulésre utalé névrész +
vizrajzi kbznév nevstruktira teszi egyértéi@ (vo. GrORFFY 2011: 64-6).

A garamszentbenedeki oklevélberdfetduld (az irat keletkezésekor) Csongrad megyei
Ug-ér néven tulJg-féle helynévre az orszag tobb megyéjében is takkabéldat.

Biharban: 1475Wgthelek(Cs. 1: 627); Baranyaban: 1287 (HOkl. 105), 128911 (F. 5/3: 450), [1291

k.] (H. 6: 376), 1294 (AUO. 10: 163), 1332-5/PRafV1/1: 266, 295)\gh,é. n. [1290 u.], 1299 (H. 6:

451): Wg, [1290-1] (AUO. 10: 424), 1335vg, 1319: Wguy, 1321: Vgy, 1332-5/PR. (Vat. 1/1: 239):

Hugh, 1335:Vgh (Gy. 1: 398), 1465Hwk, 1481:Hwg (Cs. 2: 532); Vasban: 1331 (AO. 2: 54Bjwg,

1332 (H. 1: 162)Vk, 1353 (H. 4: 179), 1399 (H. 3: 266)gh,1436, 1439 (H. 4: 324), 1440 (H. 2: 289):

Wg, 1459, 1479 (H. 1: 370\Vk (Cs. 2: 806); Veszprémben: 1288 (AUO. 10: 32%yh, 1327 (H. 1:

146): Wk, 1488:Wg (Cs. 3: 257); Zalaban: 1268 (AUO. 8: 210xk, 1268 (AUO. 8: 210), 1451k,

1279 korul (ZalaOKl. 1: 90Vg, 1474:Wk(Cs. 3: 120).

2. Az Ug-érviznév ebtagja, pontosabban &ig-féle helynevek eredete kapcsan kétféle
magyarazat jelent meg a szakirodalomban: a szeénd§ihvalé szarmaztatasa mellett a
kéznévi névadas lehitége is felmerdlt.

Pais DEzs) — aki el$ként foglalkozott részletesen a névcsoporttal — ggyydolta, hogy
az Ug (Ugra, Ugod, Ugocsaszemélynevek alapjai d2grin, Ugrinus, Ugrun, Ugron
szemeélynevek, amelyek a szlagrin ‘'magyar népnévre vezetligt vissza. A témank
szempontjabol leginkabb fontdsg személynévil akképpen vélekedik a szérzhogy az az
Ugrin ~ Ugrun ~ Ugronvagy azUgra név becéi rovidulése lehet. AzJg (Ugra, Ugod,
Ugocsa)nevekkel azonos form4ju helyneveket pedig a sagmeldl magyaradzza (1918a:
42-45, 1918b: 193-196).

Pais DEzsd mellett masokis foglalkoztak ezzel a névcsoporttal, s a szensdighk
eredetasl masképpen vélekedtek. AmigpiB DEzSH csupan aJgrin név h-val kiegésziilt
Hugrin, Hugrinus valtozatainak kezid hangjat magyarazza a némstig- tébél szarmazé
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Hugo, Hugibald, Hugubertnevek hatasaval (1918a: 23%) addig WERTNER MOR a
személynévcsoport alaptagja, &lgron szarmazasanak feltarasakor emliti medHego
személynevet. Azt mondja, hogy dgo, Ugolinus, Huguninuaév mindegyike alugo név
valtozata, és a magyarbgron név azUgolinus-bdl keletkezett (1905: 234).ARY GEZA is
kapcsolatba hozza aigrin nevet aaJgolin névalakkal. Magyaradzatanak kézponti gondolata
az, hogy adJgron, Ugrin névforma azJrkund, Irkundnevekiél jott 1étre beticserével, s e
nevet az olasitJgolin név magyar parjanak tartottak (1891: 129). Hadappen vélekedik
ERDELYI LASzLO is, amikor azt mondja, hogy az é&egesUgrin névisl alakult Ugron
azonos az olad4golino, latin Ugolinus, Hugolinusévvel (1918: 40).

A témaval foglalkozé egyik legutdbbi munka blgocsahelynév eredete kapcsan tesz
elemzésiink targyaba vagoé fontos megallapitasokatsbGyuLA Ugy Véli, hogy a magyar
Ugocsahelynév személynévi alapja igo névhez kapcsolddotsa/-csakicsinyit képzvel
jott létre. A névg hangjat tekintve aldgo személynévi format masodlagosnak tartja, ami egy
kikovetkeztetettUko névalakra vezethé&tvissza. Kifejti tovabba egyrészt, hogy ez*biko
kapcsolatba hozhaté a filbdkko személynévvel, masrészt pedig azt, hogy a Eitkko és
ekképpen a magyafgo(csa)nev is a finnugotrUkka alakbdl szarmazik (1989: 129).

Kiss LAJOS is személynévi eredatek tartja azUg tipusu helyneveket. A helynevek
személynévi alapjdnak magyarazatakor a néblgd személynevet és abdcko német
csaladnevet emliti meg aBtél idézett vélemeény mellett, miszerinsaemélynév, amelyih
azUg helynév alakult, aiJgrin személynév rovidilt valtozata (FNERKK).

Az alapitolevélUg-ér helynevének éltagjat REUTER CAMILLO bar nem személynévi,
hanem k6znévi eredetek tartja — a ,feltételezettigu’buhu (bagoly)’ szét nevezi meg a
név alapjaként —, de d2g személynév eredetével is foglalkozik. Adatokkahrtedja ugyan
alatamasztani, deaAs DEzsOnek GoMBOCzZ ZOLTAN nyoman kifejtett azon gondolatmenetére
tdmaszkodva, hogy a magyaslyom, Olyves, Baglyastb. személynevek alapéen torok
személynevek forditasai (1966: 14), ugy véli, hagyrok nyelvekben megléwgu’bagoly’
k6zszobdl alakulhatott egygu torok személynév, ami a magyarba keriilve véghgagzé
elvesztveUg alakuva valt, és ez jelentéstartamat diet megfeleltethét tulajdonképpen a
magyarBaglyadnévvel (1982).

HORPACSIILLES a Veszprém megyei Ugod telepllés pecsétjét megplzas megedisitve
érzi a RUTER CamiLLO altal kifejtetteket, azon ugyanis egy bagoly spele Ennek

megfeleben azUg névvel kapcsolatban alldgod helynév keletkezésének kétféle lehetséges

4 HoMAN BALINT azUgrinus névHugrinusalakjarél tgy tartja, hogy az nem német hatéas tkiazenényeként,
hanem a francia helyesiras befolyasa alatt keletk€¥918: 202).
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modjat nevezi meg a szérza helynév egyrészt szarmazhatlgod személynévbl, ami a
torokbsl a magyarba bekertltgu kdzszobdl alakultd kicsinyits képzvel, masrészt pedig a
-d képzvel kiegésziltugu kozszd ’'baglyos’ értelemben kdzvetlendl is a hglplojévé
valhatott (1955: 61, 1991: 69).

3. A tovabbiakban azJg-féle helynevek eredete kapcsan a szakirodalombaidég
napvilagot latott és itt bemutatott vélekedések ifedizsgalatara kell vallalkoznunk. A
kérdés ujbdli dlvételét — a nyilvanvaldan elfogadhatatlan vélekelddsZirése mellett —
egyrészt az indokolja, hogy a helynevek eredetétédn eddig nem szlletett meg egy
viszonylag egységes allaspont, masreszt pedig é&zotél nem fuggetlenil a kérdés
vizsgélatat az is elengedhetetlenné teszi, hogyeuTER CAMILLO kivételével — a téméval
foglalkozé szerék nem voltak tekintettel a garamszentbenedeki @éftb@n olvashatéluger
szorvanynak az 1338. étlucueru valtozatara. Véleméenyem szerint az 1338-as irabz—
interpolalt oklevél névalakjatél (az etimologia sgmwntjabdl is) fontos jegyekben eliér—
szorvanyanak ismerete j6 eséllyel teremtheti megfiamldgia pontositdsanak letségét.

3.1. Pais DEzs® az Ug helynév személynévi alapjat &lgrin név becéé csonkitasdnak
tartja. E személynév-magyarazat kapcsan azonbagly&itknek kell hangot adnunk: a
véghangz6 mellett az 1338. évi névformbetivel jeldlt — minden bizonnyal —k hangja is
magyarazatra szorul. A véghangzdés személynevekégérttapcsan nem kerilhetjik meg
BENKO LORANDNak a megrovidilt keresztnevékr irt dolgozatanak ismertetését. A
lerdviditett nevek négy fajtajat megkulonboztette dgytaga nyilt roviditéselkaurentius >
Leu; 2. egytagu zart roviditésedohannes > Jan3. kéttagu nyilt réviditéseksalamon >
Sala; 4. kéttagu zart roviditéselClemens > Kelejna masodik tipussal, az egytagu zart
roviditésekkel foglalkozik részletesen, ahovallag személynéyv is tartozhat, ha elfogadjuk,
hogy az azUgrin megrovidilt valtozata. A csonkitassal keletkezetvek négy csoportja
kozul ketségtelenlll ez a csoport a legjeélsabb, mivel a réviduléssel |étrejott nevek jebsnt
része ide sorolhato, illetve legtobbszor ezek aekekaptak kicsinyét képzket. BENKO
LORAND meggyzéen bizonyitja, hogy a 12. és 13. szazadi oklevetpiebként is szamottév
egytagu és massalhangzéra \ilfz neveit tovabbiakkal gyarapithatjuk, mégpedig a
kétszOtagu és a név végén fetgelvallasi maganhangzot tartalmazo nevek jéterészével
(pl. Sebastianus > Sebu, Antonius > Antu, Philippus k)FEzeket a&hdz eredetileg nem
tartozo, inetimologikus maganhangzéKatu, ) nem tekinthetjuk kégiknek, hiszenu, U
szemeélynévkepik |étezéséil egyaltalan nem tudunk, az képz pedig csupan a 16.
szazadtol kezdve volt produktiv ebben a szerepBemkd LORAND a lerdvidilt nevek

szOvégi maganhangzéjanak megjelenésétbvagi maganhangzos kozszavak, illetve az
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ezekl®l a kozszavakbdl létrejott személynevek analogatadaval magyarazza (1950a).¢Els
megkozelitésben d4g név garamszentbenedeki oklevélbeli véghangkiageu) formajanak
megjelenésére is magyarazatul szolgalhatna exépzslés, de alaposabban szemugyre véve
a kérdéskort ismételten akadalyba Utkoézink. Ha #&noraottak alapjan a név
véghangzoéjanak eredetére talalnank is magyarazatszorvanyc betivel jelolt hangjanak
mibenlétét tovabbra is bizonytalansag veszi kordl.

3.2. REUTER CAMILLO bar az itt elemzettg-ér név ebtagjat koznévi eredémek véli,
feltétlentl értékelntiink kell a szérek az Ug személynév szarmazasaval kapcsolatban
kifejtett vélekedését is. A megfejtési kisérleteérazall meglehdisen bizonytalan labakon,
mivel az elképzelése hipotézisek lancolatara épiirgiz és a kun nyelvben megtalalku,
ugu’bagoly’ jelentéf kdzsz0d, valamint annak az ismerete, hogy a tdtisek védallatai a
ragadoz0 madarak voltak, és a torokés személynevei totemisztikus erdoek, nem
elégséges ahhoz, hogy ddgu alaku torok személynév Iétezesét feltételezziikagdasul ezt
a bizonytalan kbévetkeztetést azzal a feltevéssmleigtetézzik, hogy ez a — torok nyelvékb
amugy nem kimutathat6 — torok személynévi formamzitkerilt a nyelviinkbe. A régi
magyarBaglyadszemélynév megléte természetesen mitsem segitaexagyarazaton, noha
az kétségtelen, hogy az allatok nevei a torok nyekllett a magyarban is gyakoriak
személynévként, 6 efféle nevek a torokd is keriiltek at hozzank: példadkos, Turul.
HoRPACSIILLESnek a RUTER CAMILLO gondolatdhoz kapcsolédé, Bgod név megfejtésére
irAnyuld torekvése ugyancsak kifogasolhato. A madygod személynév (majd ebb a
helynév) torok eredét k6zszobol szarmaztatasa ugyanis csak abban abeesé&tnne
elfogadhatd, ha aagu k6zsz6 jovevényszOként atkerllt volna a magyatvinge A bagoly
mellett talalhatdé ugyan a magyar nyelvben edwy sz6 is hasonld jelentésben, ez azonban
nem a torok eredét hanem bels keletkezés hangutanzo sz6 (TESahog. Minthogy nem
tudjuk igazolni azaugu k6zsz6 meglétét a nyelviinkberg RER CAMILLO nak az alapitélevél
Ug-ér helyneve kapcsan kifejtett vélekedését — miszeainhév ebtagja a torokbl a
magyarba atkeriiligukdznévlsl szarmazik — sem fogadhatjuk@él.

3.3. A DEcsY GyuLA altal felvetett finnugor né¢*Ukka) sem fogadhato el ddgo(csa)
név forrasaként. Az Arpad-kori személyneveink jed&eny része finnugor eredetdzszobol
alakult ugyan (BnkO 1950b: 19), de ebben az esetben nincs arrdl tuslomka hogy a
kikdvetkeztetett finnugor alak k6znévi alapja a yaghyelv elemkészletébe tartozott volna.

4" REUTER CAMILLO az alapitolevélben szerépUg-ér viznevet tartja etgllegesnek azJg telepiilésnévvel
szemben (v6. 1982:463).
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szemszOgéh torténs értékelését kell elvégeznink.ucueru,majd az ebdl alakult Huger
szOrvany eitagjat a Kss LAaJos altal megemlitett németicko személynévlél tudjuk a
legmegnyugtatobb moédon magyarazni. A szemeélynévagyar nyelvbe atkeriilve évegi
maganhangzos tulajdonnevek, illetve koznevek am@doghatasara fels nyelvallasu
tovéghangzoval adaptalodhatott, amely aztan — a 6Jdn funkciéju elemhez hasonléan —
eltint. A szOvégi maganhangzo iglese utan szévégivé vakd hang pedig ugyanolyan
szorvanyos zongesuléssel alakulhagete, ahogyan tortént ez példaul a tbzak> m.tézeg
esetében is (Brczi 1967 125). Az 1338. évi oklevélucueru adata azt mutatja, hogy a
tévégi maganhangzo6 egy ideig a néndetitvett személynéwd alakult helynévben is jelen
volt. Az Ug nevet visad egykori teleplilések felsorolt adatai k6zott peatia taldlunk példat,
hogy még a 15. szadzadban is az erekldtangnak megfeléljeldlés (tehat feltehéen Uk
hangalak) volt hasznalatban: ezt latjuk példaubeaBya megyei teleptlés 1463wk (Cs. 2:
532) adatdban is. Az egykor Zala, ma Veszprém ntegyéartoz6 Ukk kdzség 1268ck
(AUO. 8: 210) adatanakk betije pedig talan még nagyobb meggitést adhat a helynév
alapjaul szolgalé személynév német eredetének.metigen ez &k betikapcsolat & hang
jelolsjeként fordul eb, Ukk k6zség nevének nem zéngéstd- de egy izben mégis zongés
formaban megjelén 1279 koril: Vg (ZalaOkl. 1: 90) — hosszU massalhangzdja talan az
eredeti német személynév tiledpcsolatat két hang jegyeként értékelve johetdte,| de
ugyanez bekovetkezhetett még valoshm modon a toldalékos alakokban intervokalikus
helyzetben:Ukon. Az Ug helynevek efféle magyarazatat az sem vonhatja@gles hogy a
németben atJcko mint csaladnév fordul &l((FNESz.UkK), a Német-rémai Birodalomban a
csaladnevek megjelenése ugyanis korészdkra, a 11. szazadra téh@td. Siz 2011: 69).

Mindezek fényében tehat a garamszentbenedeki ddly€r viznevének éltagjat azUg
telepllés nevével tekintem azonosnak, s a név sed@aszerkezetét 'Ug telepilésen folyo
patak’ formaban irom le. A telepllés neve pusztenetynévibl alakult magyar
(metonimikus) névadassal, s az alapjaul szolg@mstynév feltehéen német eredigt

3.5.Végezetil szélnunk kell mégHucueru ~ Hugeszorvanyok székesdch- elemébl és
az 1338. éviHucueru szérvany utotagjanakowégi maganhangzos alakjardl is. IR 3.
fejezetben mar kifejtettem, hogy a nevekirasjegye pusztan irassajatossag.eAxizrajzi
koznév ismert oklevélbeli &ordulasaiban asvégi maganhangzo szerepéti amaganhangzé
toltotte be (OKISz.ér). Az alapitolevél egyedulaliéeru formaja e maganhangzonak
felteheten a labializaciojara utalhat {Bczi 1951: 73, EABAFFY 2005: 321).
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3.2.Susolgi,es ami korulotte lehetett”

1. A Bars megye E-i részén eltefidrabs vidék, illetve kiralyi uradalom (Gy. 1: 474, 425)
Susolginéven fordul € az interpolalt alapitolevélben. Ezen a teriiletgy Bevén nem
nevezett féldet adomanyozott a kiraly az apatsagmdikkel, vadaszohelyekkel, vizekkel,

halaszohelyekkel és kaszalokkal egyutt, amelynékraid is leiratta:

.Dedi autem et terram iBusolgicum silvis, venacionibus, aquis, piscacionibusestefis, cuius terre
primus terminus est rivulus nomiff@pla currens inGrana, qui Granaterminus est, ascendendo usque
ad rivulum Radmera;insule vero fluvii Gran in partem Sancti Benedicti deveniunt; rivulus aute
Radmeraerram Sancti Benedicti dividit ab alideinde illius rivuli caput, quod in monte Wydrizki est,
signum est, postea autem ultimus terminus est supdicti rivuli caput Tapla’. — ,Adtam pedig egy
foldet Susolgiban is, erdkkel, vadaszéhelyekkel, vizekkel, halaszéhelyeké®lkaszaldkkal, ennek a
foldnek el$ hatara aGranaba 6mb Tapla nevi patak, amelyGrana felfelé menvén a hatar egészen a
Radmerapatakig, aGran folyoba 1é\ szigetek pedig Szent Benedek részére jutndRa@dmerapatak
pedig elvalasztja Szent Benedek foldjét a tdihpihnen annak a pataknak a forrdsa a hatarjel, amely

a Wydrizki hegyen van, ezutan az utolsé hatar a fent mondofiapla patak forrasa’.

Az alapitolevél ,terram inSusolgi kifejezése joI mutatja, hogy nem az egész
kiralyi uradalom terilete kerilt az apatsag birtikahanem annak csak egy bizonyos része.
KNAuUz NANDOR utal is arra, hogy az apatsag mellett az érsekeségnvolt ezen a vidéken
birtoka. Az apatsag itteniélbirtokat a késbb Apati, Lehota és Mindszent nevet visel
telepiilések jelentetté® de ezek mellett tovabbi birtokai is voltak itt m@ér nem létex
teleptiléseken: Nadé(falvd) Kaltren>® Tepla® Teplice® Vidric>® (1890: 186).

A hatarjarast 1404-ben ismételten elvégezték (AU@: 19-22), amibl GYORFFY
GYORGY arra kovetkeztetett, hogy a név nélkili foldteri@ddomanyozasa a ks Apati és
Mindszent nevet visélterlletre vonatkozott (Gy. 1: 425-6). Az apat§agsolgiban €
birtokainak a bemutatasa utdrnAUz NANDOR ugyancsak erre az oklevéltehivatkozva

48 Apati mai neveFelssapati, LehotaéApathegyalja,Mindszent neve pedig a folyéra utaBaram- eltaggal
egészilt ki. A 20. szazad hatvanas éveiben ¢éRpiit Garamszentkereszthez, Garammindszentet pedig
Garamladomérhoz csatoltak (FNESelssapati, GarammindszenKEGLEVICH 2012; 188).

49 Garamszentkereszt és Selmecbanya kozott fekudt (By463). Garamszentkereszt az interpolalt
alapitolevélberkeresztirként szerepel. A keresztari vam kiralyi részénéélét kapta adoméanyba az apatsag.

0 A mai Garamszentkereszt térségében vaiqlevicH 2012: 185).
*1 Mai neveTeplaf (KEGLEVICH 2012: 197, ComBars 84).
*2Valészirileg azonos a mai Szklendfise! (KEGLEVICH 2012: 197).

3 Garamszentkereszt és Selmecbanya kozott fekidtLfi/icH 2012: 199). Az alapitdlevélben Apati
hatarleirasaban szerepel edyricki nevi hegy: ,in monteWydrizkl. Ez a név esetleg dsszeflgg a teleplilés
nevével, annak szlav melléknévi szarmazéka leliefT@TH V. 2001b: 249).

% KNAUZ NANDOR azonban 1406-0s évszammal emliti meg az iratetRBFY GYORGY pedig a tajnév adatait
koézreadd szdcikkben ugyanerre az oklevélre 1408vegammal utal (Gy. 1: 474). Ez a harom évszam4140
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mondja azt, hogy az alapitdlevél szavai ,mind ezietokokra vonatkoznak” (1890: 188). A
gondolatmenetét folytatva azt is kifejti, hogy g/at1406-ban Mindszent, Apati és Lehota
helységekre vonatkoz6 jogat meggtend (,possessionum isosoldexistencium, videlicet
Mend Zenth, Apatgt Lehotavocatarum, ad ipsam Ecclesiam ex donacione do@ayise
Primi, Regis Bele filij pertinencium”, AUO. 11: 20putatta fel Zsigmond kiraly &t az
alapitolevél Karoly kirdly koraban készilt atiratamelyl®l a kiraly aSusolgira vonatkozé
szavakat kiiratva rendelte el az Uj hatérjaras9Q1888). Ez az oklevél tehat nem ad indokot
arra, hogy e harom teleplilés mellett aAkiz altal felsorolt O0sszes apatsagi birtok
adomanyozasat visszavezessik a 11. szdzadba. Abaazwvaloszitnek latszik, hogy a
garamszentbenedeki apatsag interpolalt alapit@ae&l a hatarleirdsa Apati és Mindszent
mellett Lehotara is vonatkozott.

2. A Susolgitertletnév etimoldgiaja ismeretlen (viuHAsz D. 1988: 98, DTH V.
2001b: 234). JHASz DEZSO véleménye szerint a név esetleg kapcsolatba hinzhlabzelben
lévé Sask var nevével éSasalnak, vagyis Saskaljanak, Sask kornyékének értelmeztiet
(1988: 98). UHASz DEZS) elstt tobben is megfogalmaztak mar hasonlé vélemérsryeEs
ELEK a terlletnév lehetséges értelmezése nélkil caupd@ynt mond, hogy Saélkvaratdl ,egy
egész kameralis uradalom veszi nevezeteét” (4: KMAUz NANDOR és GGANKI DEzS) pedig

1 55

az 1253. évi oklevél ,sub castfBusol]’”” részlete alapjan gondoljdk ugy, hogy a var eredeti

Susolneve nyoman kezdték a tertle@bsol(y)/Susol(yhak nevezni (Kiauz 1890: 183,
CsANKI 1925: 292).
A tajnevet célszértehat a var nevével parhuzamosan vizsgalni. begél nézzik meg,

hogy milyen alakbanihnek fel ezek a nevek a forrasokban!

A taj neve: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1209&tr. 1. 190): t-m inSusolgi,
+1124/+1217/1328 (DHA. 1: 214), 1407 (DF. 8, Z2: B5F% Susolgy,+1209/XVII. (AUO. 6: 339):
Susolu] 1246/1548/XVIIl.: v. S. Crucis d8usal,1264/PR., 1283 (Str. 2: 172-3), 1319 (Str. 2: B)5—
1423 (DF. 43553)Suso) 1319 (AOKI. 5: 159/401)Susul,1344 (Str. 3: 540-1)Zusol,1407 (AUO. 11:
20-2, Zs. 2/2: 54, DF. 8): iBosoldP’ Susaldy? 1491 (ComBarsHorné Opatovce Apathy in Susol
(Gy. 1: 474).

1406 és 1407) tulajdonképpen ugyanazt az 1407+beott oklevelet jeldli, amely atirta az 1404-esas1406-
os okleveleket (DF. 8, AUO. 11: 19-23).

%5 A zarojelek arra utalnak, hogy a magyar nyiedzdérvanyt utdlag athliztak az oklevélben (DF. 22395

% Az Arpadkori (j okmanytar (11: 21) lapjain az 14@%i oklevél szérvany&usohyalakban szerepel. Az
oklevél fényképmasolatat megvizsgalva (DF. 8) aaond Zsigmondkori oklevéltar (Zs. 2/2: 55) sderel kell
egyetértentink: az oklevélben ugyanis egyériemSusolgyforma lathatd. ASusohyalak kikdvetkeztetését dg
betikapcsolah betiként valo téves azonositasa idézte el

" Az Arpéadkori 0j okmanytarban (11: 2®osoldként szerepel ez az adat, de az oklevél fényképlatas
alapjan (DF. 8) a Zsigmondkori oklevéltar (Zs. Z2) Sosoldialakjat kell elfogadnunk.
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A var neve: 1253 (Str. 1: 412): sub cagBasol], 1317 (Z. 2: 253)1336 (AOKI. 20: 195), 1340,
1341 (AOKI. 25: 406)1347,1352, 1385, 1387, 1388, 1415 (Zs. 5: 255), 144581FELEKI 1853: 569),
1464, 1465, 1493Saskw,1325/329 (Gy. 1: 473)Zaaskw,1327 (Gy. 1: 473), 1340 (AOKI. 24: 287),
1343:Saasku;1336 (AOKI. 20: 162-3, az oklevél hatlapj&askwy, 1349, 1362, 1387, 1389, 1396, 1397,
1404, 1489Saaskw]1340 (Str. 3: 373—4, az oklevél hatlapBaaskuAOKI. 24; 286), 1342, 1344 (Z. 2:
134-5):Sasku1342 (AOKI. 26: 236)Saaxkui, Saaxkysaske1344, 1360, 1387, 1389 RDVAY—PESTY
1896: 183), 1393 (Zs. 1: 336), 1411 (Zs. 3: 82013{Zs. 4: 193, 232), 1447, 1455, 1464, 1466, 1473,
1489, 1490, 1491, 1493, 1497, 1500, 15%2skew,1362: Saaskev,1363, 1413 (Zs. 4: 193), 1453
(WENzEL 1880: 42), 1490 1519 880 D. 1909: 153):Saaskew,1389: Sazkew,1390: Zazkew,1466:
Ssassow,1494: Sciasko,1602 (Kanuz 1890: 185):Saaskeowj,1611 (KNAuz 1890: 185):Sassked
(CsANKI 1925: 292).

2.1. A korabban idézett értelmezéseknek a hatterébez atfeltevés hiuzodik meg, hogy
a var és annak a neve korabbi a td megnevezes@idséges tehat, hogy a t4j és a var
torténetével is foglalkozzunk. A tajnéwGRFFY GYORGY szOvegkozlése szerint az oklevél
11. szdzadban keletkezett részéhez tartozik, anit2@9. évi papai 6sszeirds is megemlit.
Ebbsl az oklevéllsl tudjuk, hogy a 11. szazadb&usolgiegy része kiralyi birtok volt, amit az
uralkoddé az apatsagnak adomanyozott. A 12. szazégi Kiralyi erdduradalmak
kialakitasakor (vO. BINGLI 2009: 494) az E-i efidéket Nyitratol Gomorig és Honttol
Lengyelorszagig egyetlen éuradalomma szervezték. A zélyomi, a turdci, a lipda arvai,
a devicsei és az oszlanyi kerilet mellett az adpiélbenSusolgiként szere@d vidék is a
z6lyomi uradalombdl létrejott edéspansagho? tartozott. Ez az uradalom a 13. szazadban
felbomlott: Zolyom, Liptd, Turéc és Arva 6nallé waegyévé valt, az oszlanyi &usolgi
kerilllet pedig Bars megyébe olvadt. A tatarjaras utéegindult a kiralyi és varbirtokok
eladomanyozasa, illetve nagy méreteket Oltdtt spiéks is. A Bancsa nembeli Istvan
esztergomi érsek rokonsagaval egyutt ekkor szereetgaSusolgiuradalmat, ahol Vince és
Péter 1242 és 1253 kozott felépitették Sasdi varukat (Gy. 1: 417-20, 4730BEDI 1977:
186, KrRIST0 1988: 377-83; BROVSzKY 1903: 303).

A tajnév 11. szazadi élkleveles emlitése — amelynek hitelében az elmiaki@alapjan
nincs okunk kételkedni — és a var épitésének a kazatt eltelt majdnem két évszazad nem

teszi lehatve, hogy a tajnevet a var nevéleredeztessuk.

8 GYORFFY GYORGY erfsl az adatrél azt mondja, hogy @knt Susoldalakban szerepelt, majd javitottak
Susolgyra (DHA. 1: 209). Az irat megrongalédasa miatt ényképmasolat (DF. 8) alapjan sem tudjuk
egyértelntien eldonteni, hogy melyik a helyes forma.

9 Az erddispansag a kiralyi birtokigazgatas egyik intézméngk, amelynek élén az ispan allt, lakéik pedig
foként erdészeti és vadaszati feladatokat lattakKMITL. erdsispansag.
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A var és uradalom torténetér mondottakhoz szorosan kapcsolodva, azt mintegy
kiegészitve kell szélnunk a varak és az uradalnigotk fennallé viszonyrol is. A var és az
uradalom kapcsolatanak legfontosabb jellézhogy ,minden varhoz — a kiralyi székhely,
Buda kivételével — tartozik uradalom, a kiralyi égyhazi varakhoz éppugy, mint a
magankézen l&kh6z” (ENGEL 2007: 12). A 13. szazadban szaporodnak el a maghratal
sajat birtokukon épitett varak, mint amilyen Sask volt. ENGEL PAL a maganvarakat és a
kiralyi varakat hatarozottan elkiloniti egymastédélekedése szerint a maganvarak a kiralyi
varakkal ellentétben nem egy tartozékrendszer, amadalom kozpontjai, hanem éppen
ellenkedleg, a var lesz a fold tartozékava. Tovabba a magak kezdetben jogi
szempontbdl tulajdonképpen annyira elhanyagolhatéalkak, hogy sokszor nevet sem
kaptak®® amikor pedig elnevezikket, akkor leginkabb a birtok nevét hasznaljakeiek a
célra. A varak névvel valé6 megjelolése mar egy dppésnek tekinthéta varuradalomma
valas atjan, ami a var kiralyi kézre kertléséveliggjileg teljesedik ki, a kiralysag ugyanis a
varakat, legyenek azok Ujak vagy régiek, a megdtrokmagyomanyok szerint
birtokk6zpontokként kezelte (2007: 14-5). A magaakaés az uradalmak kozotti efféle
0sszefliggés ugyancsak a tajnéwdlisgességét tamogatja meg. A kérdéshez nyelvianevt
oldalrél azonban azt is hozza kelzhink, hogy nehezen képzelhetl egy olyan szituacio,
hogy egy fontos objektum (jelen esetben egy van arlétrejéttekor, felépitésekor ne kapjon
azonnal — még ha a birtok nevével azonos — nevet is

A tajnév és a varnév oklevelek mutattékdlonbsége mellett a tajnév szerkezeti felépitése
is ellentmond a varnévb valé eredeztethéségnek. A tajnevek kdzott népes csoportot
alkotnak a térbeli viszonyitast kifejgzajnevek: a vizekhez, hegyekhez, lakott helyekhez,
égtdjakhoz stb. viszonyitd nevek. A hegynevek téghkelétrehozasaban betdltott szerepe
kisebb ugyan, mint a vizneveké, de a szamuk neang#iyolhatd. A hegyek, dombok aljan
elterib tajak megnevezésére hegynéualifa) szerkezdt nevek jottek létre. Ezek a nevek
lehetnek jeldletlen birtokos jeiz Osszetétéek (1274: Bokonol, JuHASz 1988: 61), de
jellemzsbb volt a jeldlt birtokos jekis 0sszetételek (139Mezesallya,JuHAsz 1988: 90)
hasznalata (v6.uHAsz 1988: 26, RszeGI 2011: 57). Azalj(a) lexémat tartalmazé tajnevek

egyik ismérve, hogy ezek az utdtagok mindig heggekeihez kapcsolédva hoznak létre

0 ENGEL PAL a névnélkilliséget éppen Saskr példajaval illusztralja az 1253. évi oklevélb castrgSusol]’
és az 1283-as irat ,castro suo” széveghelyére kivat (2007: 15).
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viszonyité tajneveket: maésrészt pedig az Uj név létrehozasara felhaszredynevek
tobbnyire egyrészesek.

Az itt bemutatott jellegzetességeknek Susolgi—Sask névparra tortéh ravetitése
nehézségekbe utkozik. EgyrésBask nem hegynév, hanem varnév. Hegyi varrol lévén szo,
az is feltehdt ugyanakkor, hogy a hegy, amelyen a var éplltt&aiepzt a nevet viselte (vO.
ReszeGl 2011: 98-100), eft azonban nincs biztos ismeretiink (noha a névszetke
tamogatja ezt a felvetést). MasréSask esetében nem egyrészes, hanem kétrészes névvel
allunk szemben. Ezek mellett — az itt nem résztdz hangtorténeti problémakon tal —
meég egy ténydrzbizonytalanitja el a tajnésasalértelmezesét. A taj élokleveles emlitése a
név képsds valtozatat rogziti, amely forma nehezen egyeegtétlissze a név feltételezett
'Saslo var alja’ jelentésével. A tovabbi adatok kozothnak ugyan kégznélkiliek is, és a
kepds és képz nélkuli nevek viszonya nemcsak ugy képzdihett hogy a képss forma
keletkezett korabban, és abbdl redukcioval alakaultképstlen, hanem a névformak
parhuzamos kialakuldsa, egyitiéjasznalata is lehetséges. A 18asal(j)szerkezete azonban
egyértelnfien kizarna, hogy hozza ké&pkapcsolédhasson.

Osszefoglalasképpen tehat azt mondhatjuk, hogyraéséaz uradalom kialakuldsanak
idéviszonyai mellett a t4j nevének strukturalis jefletpsségei sem tdmogatjak azt a felvetést,
miszerint a t4j neve a var neéhlakult volna.

2.2. Noha a tajnév kialakulasat vélteh nem befolyasolta, mégis érdemes azt is
megnéznink, hogy a var honnan kaphatta a nevét.

A var labanal kialakult telepllésSaskvaralja nevéldl egyértelniien arra
kovetkeztethetiink, hogy a ma mar csak romjaibagedétarat Sask-nek nevezték, amely
név a sas madarnév és a ’'sziklas hegy jeleritéks Osszetételéhh alakult (FNESz.
Saskvaralja). Nehany munka e név mellett ugyanakkor a va®ziszi nevet is tulajdonit
(vO. pl. BorovszKy 1906: 90, GANKI 1925: 292), amit az egyedili (feltebien lejegyzési
hiba nyoman jelentkéy Zazkew(1390) adat mellett a némsachsensteialnevezés inspiralt.
Anélkll, hogy ennek részleteibe belemennénk — hismessze visz az itt vizsgabusolgi

®1 Az alj lexéma varnevekkel is gyakran 6sszekapcsolddoitele az eredményeképpen azonban nem tajnév,
hanem telepilésnév jott létre. A varak labandlsidtetelepilések megnevezésének gyakori médjaemla
névadas (OTHV. 2008a: 105, KMHsz. 1alj). Az alj lexéméhoz hasonl6 szerepe van a 'var aljaé tékepulés’
jelentéd varalja fonévnek is (FNESzVaralja). A Sask vara alatt l1étesilt telepulést péld&dskvaralja-nak
nevezik (FNESzSaskvaralja). A varalja szavunk nemcsak varnevekhez kapcsolédva jelentantelppilések
elnevezéseiben, hanem énmagaban is telepilésnéihaitatt (FNESzVaralja). A 14-15. szazadi forrasokban

a mai Sas#varalja telepulés i¥aralja néven tinik fel, a ké$bbi Saskvaralja elnevezést csupan a 18. szazadtél
adatolhatjuk (ComBar§asovské Podhradie
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ugyetl —, pusztan azt jelzem, hogy megitélésem sze3adk varanak nemigen élhetett
Széaszk elnevezésé

A var el$ emlitésével egy 1253-ra datalt oklevélben talalkdz ,pro alia uero terra, que
lacet sub castr¢Susol]’ (DF. 235952, Str. 1: 412). A magyar tulajdonn&érm szerepel
zarojelek kozott, mert utdlag athuztak az irattsaezért az oklevél e szovegrészletét az egyes
szakmunkak eltéen értelmezik. UHASz DEzS) (1988: 98) és &TH VALERIA (2001b: 234) a
taj neveként emlitik meg az oklevél szdvegrészlalét TOTH VALERIA ugyanakkor ugy
nyilatkozik, hogy aSosolnevi erdss videk ,vara Sasknéven is szerepel” (2001b: 234; a
kiemelés dlem: Sz. M.). GANKI DEzS) a varra vonatkozo 14-15. szazadi forrasokditigy
0ssze, ekképpen az adatok felsorolasakor nem buitlkaz 1253. évi oklevélre. Abbdl a
megjegyzéséld azonban, hogy a valSask néven 1336-baniihik fel elbszér, arra
kovetkeztethetlink, hogydBNKI is szamolt masféle megnevezés meglétével is. A3.1evi
oklevélre utalva azonban a varat mint ,Susolbard lear’-at nevezi meg (1925: 292). A
~Comitatus Barsiensis” cithkdtetben a var neveként szerepel az oklevél ,ssbrafSusol]’
részlete (ComBarsSaSovské Podhradie Hasonloképpen vélekedik Nduz NANDOR is,
amikor kifejti, hogy a ,Sosol név ugy latszik hasemi vartol eredt” (1890: 183). Kébb
azonban a varat ,névtelen, vagy Sosolnak neveaettként emliti meg (1890: 184). Igaz, ezt
mar az 1283. évi oklevél kapcsan mondja, amelywveéklgaléban név nélkil szol a varrol:
Jerras [...] in Susol, Louchaet Poroztolnuk]...] castro suoet possessionibus suis propter
vicinitatem [...] utiles” (Str. 2: 172). &RFFY GYORGY mind a terllet, mind a var neveit
bemutato szocikkben feltlinteti az 1253. évi oklesagiveghelyét (Gy. 1: 473, 474), és azt is
jelzi, hogy a vér ,észor Susal néverinik fel” (Gy. 1: 474).

Az oklevélben elkdvetett modositas kovetkeztéberszaveghely értelmezésére nem
vallalkozhatunk, nem tudjuk ugyanis biztosan elddnthogy a t4j, vagy esetleg a tajnévvel
azonos nevet visélar nyelvi adataként kell-e szamon tartanunk aaladot.

Az 1253-as oklevél bizonytalan adatat nem szamdvear neve 1317-benirik fel
elssként Saskwforméban (Zs. 2: 253). A név megjelenése a fokidao arra az itte esik,
amikor a var kiralyi tulajdonna lett (vO.98NKI 1925: 292), elképzelh&éttehat, hogy az
elnevezés nem teljesen fliggetlen a tulajdonosvaltgs. ENGEL 2007: 14-5).

3. A tovabbiakban pedig arra igyekszem valaszt dumgy ha — mint igazoltuk — nem a
var nevébl vald, akkor honnan szarmazhat a garamszentbenedpltsag

alapitéleveléberSusolgi alakban szerefl tajnév. Az alapitolevél szérvanya mellett a

62 A kérdéshez &vebben lasd Kauz 1890: 184-5.
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veszprémi kaptalan altal kiadott 1237. évi okleeéliegy hegy neveként szintén talalkozunk a
Susold névformaval: sub montS&usold (ZalaOkl. 1: 14). A két alak csupan-gy ~ -d
képokben kilbénbodzik egymastdl, ez a kiulonbség azonkan akadalyozza meg, hogy a
tajnevet és a hegynevet azonos effigtk tartsuk, hiszen a korban mindkét kepelegzetes
helynévkép# volt, valamint a tajnévnek is vad (-di) képas forméja: pl. 1407Sosoldi(DF.

8). E két helynévi adat mellett személynévkéntaiglkozunk a névalakkal: a bakonybéli
apatsag javait 6sszeird6 1086-os oklevélben az &p#k adomanyozott haznép@kansio)
felsorolasa kozott talalunk egfusolnevi személyt (DHA. 1: 254, ASzSuso), ezért a
szemelyneévi dsszefliggeés lebsgige is felvéidhet a névmagyarazatok k6zott. Raadasul ugy
tinik, hogy a személynév és a hegynév az orszagngknagol a vidékéd szarmazik. Az
alapitolevél aSusolszemélynevet az apatsag Veszprém megyei adomakyaikozvetlen
kozelében emliti meg. A hegynevet tartalmaz6 oketvpedig a Zala varmegye torténetét
bemutato oklevéltar kozli, amely oklevelet a vesnpr kaptalan mint hiteleshely allitott ki.
Az egész orszagot behal6zo hiteleshelyek pedigsetban (de nem kizarélagosan) a
kornyékikon felmerdlt jogi Ugyleteket lattak el.

A személynévBl valé eredeztetés lelisege mind a hegynév, mind a tajnév esetében
meglehefsen problematikus. A kiemelkedések nevében a syedél névadas, valamint a
birtokosi viszony megitélése igen bizonytalan, dendemelett RSZEGI KATALIN
hegyneveksl irt monografijjdban vélhéen személynéwid alakult egy- és kétrészes
hegynevek egyarant talalhatok (2011: 138-9). A &eplzalakult hegynevekt viszont azt
mondja, hogy az altala vizsgalt gazdag névkorpuszhahelynévképz csak elvétve
kapcsolodik tulajdonnevekhez, azaz hely- és szemeebkhez, személyné$b-d képzvel
alakult hegynévre pedig egyetlen példat sem is@@tX: 152, 154).

Masfebl a tajnév személynévb térténs magyarazata nem kevésbé nehézkesAsz
DEzsb ugyanis ,A magyar tajnévadas” (1988) dinmunkajaban nem tesz emlitést
személynévtll alakult tajnevekél. Emellett a képds tajnevek kozott agy, -d képdvel
alakult nevek sem képviseltetik magukat til nagdngban, de azért talalunk e tipusra példat
(vO. JUHASZ 1988: 30-2).

A puszta személynévvel azonos alaku természeti kneveindazonaltal magyarazatul
szolgalhatna a metonimia: ilyen (személynévvel ilgkegybee$) névformak tdbbszoros
attétel révén masodlagosan (leginkabb telepulésiémblétrejohettek (8ORFFY 2004: 131,
ReEszeGI 2006: 165, 2011: 18), amely névfajta esetében eanélynévi szarmaztatasnak

nincsen akadalya. Igazan megnyugtaté azonban &dhkioe e felvetés, ha valoban ki tudnank
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mutatni azt a telepulésnevet, amely ,kozétitévformaként szolgalhatott a személynév és a
tajnév kozott.

4. Az etimoldgiai részletek tisztdzatlansaga midtbeabeli feltehet hangalak kérdésében
aligha tehetlink pontos kijelentéseket. E bizonytsdg lenyomatat megtalaljuk az egyes
szakmunkakban is: auz NANDOR (1890: 183—-99) ésAdTH VALERIA (2001b: 234)Sosol
nak nevezik, @ORFFY GYORGY a Sosolmellett zarojelben &usalvaltozatot (Gy. 1: 474),
CsANKI DEzs) pedig aSosol(y)/Susol(yalakokat is kozli olvasatként (1925: 292)HAsz
Dezs) Sosalként hatarozza meg a nevet (1988: 98).

A képzés (Sosolgy, esetleg Sosold) és képdtlen (Sosol) névparokrol
altaldnossagban a kutatok korabban gy vélekedielgy a képé& nélklli lehetett az
elsbdleges valtozat, és a képrdbbnyire csak kébb jarult a nevekhez (a szakirodalom
0sszefoglalasat lasdoTH V. 2008a: 112). A forditott irAnyra hozhatd péld@kgy szama
miatt azonban ®TH VALERIA arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az ,alapirdayarélagos
monografiajdban pedig ennél is szkeptikusabbanlfoagva Ugy véli, hogy a kéfiz és a
képdtlen formak kozll ,az etdleges alakulasut, s ennek folytan aztan a valtozayat
meghatarozni — még gazdag adatoltsag mellett islykoo szinte megoldhatatlan feladat”
(2008a: 100). Rcz ANITA is azt vallja, hogy a képz-képdtlen névparok véaltakozdsaban
.nem lehet egyedil érvényes névdeiesi irdnyt megallapitani’ (2000: 341).

TOTH VALERIA ésRACz ANITA idézett véleményével teljes mértékben egyetértekigy
gondolom, hogy az itt elemzett tajnév képzs képétlen valtozatai kapcsan talan megis
megkockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy a kar&épzs format a képz nélkuli alakok
valtottak fel. Az alapitdlevébusolgiszorvanya mellett tovabbi égy, -dképzvel allé format
talalunk ugyan, de ezek az adatok kivétel nélkidkaan az oklevelekben szerepelnek,
amelyek szoros kapcsolatban éallnak az alapitolevédltiriak vagy megemlitik azt. Az
alapitélevél szérvanyaval megegyezik az 1209. épiap 6sszeiras névalakja; csupargy
képz jelblésmaodjabar{Susolgy)kulonbozik az alapitdlevéel 1328. évi atiratdnakrsanya,
illetve az 1407. évi oklevél egyik névformaja (ezaklevél megemliti az alapitdlevélbendév
hatarleirast, illetve a terllet () leirasat is KozlAz 1407-es oklevélben tovabbi ket
alkalommal is felinik a név:Sosoldi,illetve Susaldy(Susold, Susolg{)formaban. Azok az
oklevelek pedig, amelyek nem alltak k6zvetlen visgzan az alapitélevéllel, kivétel nélkil a

képatlen format jegyezték le.

83 Az Arpadkori Uj okmanytarban Susaldyalak szerepel, @RFFY GYORGY viszont Ggy gondolja, hogy az
oklevélben eredetileg szerébusoldalakot utébtSusolgyra javitottak (vo. 58. labjegyzet).
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Az a korulmény azonban, hogy az 1407. évi oklevelagy képas forma ad képzssel
egyutt szerepel, éppen azt tAmogathatja, hogy ehbemban is a név kéfig valtozata volt
hasznalatban, vagy éppenséggel a &épkilivel parhuzamosan ez a forma is létezett még
ekkor. A -gy képd a -d-t6l fuggetlen — tehat nem annak palatalizacidval tkeleett
valtozata —, illetve annal korabbi szuffixumgvel 2012: 45, 70). Agy és a-d képsd
valtakozaséara, cseréjére szamos példat idézheftitddanos tendencia ugyanis, hogy az
Arpad-kor utan agy szerepét ad képs vette at (BTH V. 1997: 162, 2001a: 191, 2008a:
135-6). A valtozas kulminaciés szakasz&rtH VALERIA a 14-15. szazadra teszi (2008a:
135), amely idszak egybeesik @l képzs formakat tartalmazo6 oklevél keletkezési idejével.

A -gy képz alapitolevélben éfordulod jellésmaodija is emlitést érdemel. A 11.zsxdban
szokasosg helyett (vo. KiIEzZSA 1952: 14-5, IBFFMANN 2010a: 169) az alapitolevélbegi-t
talalunk. Nem egyedilallé ez az oklevélben, a NdgreegyeiFlzegyviznév isFizegiként
szerepel, az ugyanebben a hatéarleirasban sé&evgybncsakFizegy nevet visad gazlo,
illetéleg birtok azonbarFizegként jelentkezik. Es esetleg-gy képa -gi jeldlésmaodjat kell
latnunk a mai Csongrad megyei (Felyy telepilésGehgi[Gysgy] megjelenése mdgott is.
Amellett, hogy még a 12. szazadban is az egyggzel volt hasznalatos gy hang jel6lésére,
KNIEZSA ISTVAN 1199-BI megemliti a hang els lejegyzettgy jelét (1952: 27), amely
jelélésmod a 13. szazad eléjétdlik egyre gyakoribba (KiEzsA 1952: 37). GORKE JOZSEF
-gy képat bemutaté névkorpuszanak 13-14. szazadi adataittkigyanakkor csak elvétve
talalunk példat e kétjegybeti hasznalatara (1940).

Végezetill pedig a 17. szazadi atiratban fennmduamis 1209. évi oklevél (AUO. 6: 339)
Susolulszérvanyardl kell réviden szolnunk. Az oklevél hawolta miatt a névnek a tajnévnél
egy szoétaggal hosszabb formajabél nem célsmersszeméahnkovetkeztetéseket levonni, az
azonban mindenképpen figyelemreméltd, hogy az éklavmagyar helynév &t a 'falu’
jelentés villa latin lexémat szerepelteti a jelolt hely fajtajgna megjelolésére: ,super
quadam terra ville, que dicitiBusolul. A szdvegrészlet azt mutatja tehat, hogy ebben az
esetben nem a tgjnévvel, hanem egy telepilés nevavelolgunk. Ennek megfetadn ez az
adat esetleg éppen azt a hianyzo (telepulésnéast@met potolhatja, ami ahhoz szikseéges,
hogy aSusolginév kapcsan ala tudjuk tamasztani a személynélepiilésnév > tajnév attétel

lehetiségeét.
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4. A latin sz6veg és helynévi szérvany kapcsolata

(ktl6nos tekintettel az alapitolevél latinizalo yredveire)

4.1. Helynevek beillesztése az oklevelek latin s&f)ébe

Elsoként BaLAzs JANOS hivta fel arra a féloldalisagra a figyelmet, hayglvemlékeink
vizsgalata csupan a magyar nyebzdérvanyokra van tekintettel, és nem terjed kiagyar
nyelvi elemeket tartalmazo latin nyéhalapszévegek elemzésére (1980: 290-1, 1989: 101
3). BENKO LORAND alkalmazta elsként Anonymus gesztjara azt a nyelvemléketemz
mabdszert, ami a tulajdonneveket a latin alapszdgsgekéent kezeli (vd. 1998). Néhany évvel
kesibb a nyelvemlékeink vizsgalatdban Udvozieng moédszertan alapkdvetelményét is
megfogalmazta: ,tulajdonneveinket tartalmazo, ka@adbrvanyemlékeink helyesirasat — és
persze morfologiajat, szemantikajat, altalanos asmtikdjat — nem szabad csupan az
elvonatkoztatott névanyagra korlatozva, a latipstévegil elszakitva vizsgélni, hanem csak
a teljes szOvegosszefuggés fenyében, kulonoskedmprelve a szbveg egészének
helyesirasara, a »latinos« és »magyaros« irasmédék nviszonyara, a neveknek a latin
szovegbe valé morfoldgiai beilleszkedésére stkoOR 70).

A szorvanyok mellett azok latin szévegkdrnyezetéaekyelvészeti elemzésekbe vald
bevonasaval szikségsien ebtérbe kerlltek a szorvanyok latin szovegbe t@tén
beillesztésének a modozatai is.ORFMANN ISTVAN — aki a szorvanyok kozvetlen
szovegkornyezetét élként vonta modszeres vizsgalat ala (2004) — azveld& latinul,
illetve latinizal6 alakban megjelémeveit (pl. 1075/+1124/+121Nove Civitatis,DHA. 1:
215) éppugy a beillesztés egyik formgjanak tekiefebhogyan 1. a megnewszos
szerkezetben allé6 neveket: 1086: predium, gumchtur Forkosig (DHA. 1: 251), 2. a latin
foldrajzi kbznév kornyezetébenotlin helyneveket: 1055: ab eoddatu Bolatin (DHA. 1:
150), 3. a foldrajzi koznév és megnebezd nélkil, tdbbnyire latin prepoziciéval egyitt
felbukkan6 szérvanyokat: 1075/+1124/+12kvSari® (DHA. 1: 214) és 4. a magyar nyelvi
eszkozokkel (p. magyar hatarozoraggal) beilleshiefgneveket: +1232/1384/1393: venit ad
Scertora(KMHsz. 1.Szer-t07%.

Az utdbbi évekbeoFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYORGYIRUDOLF is tdbb munkajaban
foglalkozott a szérvanyok szévegkdrnyezetével ésimegbe illesztés kérdéséw@lazonban

beillesztésnek Bukd LORAND nyoman (2003: 70) csak a morfoldgiai, illetve arfoldgiai

% E fejezet okleveles adatai nem csupan a garantsreedeki oklevéll szarmaznak. Az innen valé adatok
esetében azonban éppugy boldubptis hasznalataval kulénitem el az interpolaltvegbelyeket a 11.
szazadban lejegyzett formaktol, ahogyan a dolgoz&észében is ezt a megoldast alkalmazom.
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természdt eszktzokkel megvalosuld beillesztéseket nevezi. okievelek latin, illetve
latinositott névhasznalatat ennek megtedal a beillesztést medeb névvéalasztasi
lehetiségek kozott targyalja, és csupan a medfedsetrag hasznalatat sorolja az oklevelek
szovegbeillesztési tipusai kdze.

SZENTGYORGYI RUDOLF a névszerkezeti €s névhasznalati kérdések altghatérozott
névvalasztasi eljarasok kozeé a latinositds mellétivetked eseteket sorolja. 1. Az oklevelet
lejegy®k leggyakrabban a megnevezénlyek tényleges nevét hasznéljak. Az azonos vagy
kilonbo®d nyelvektdl (latin, magyar) szarmazo tobb sajatnévi megdelke rendelkeé
helyek barmelyik névvaltozatanak hasznalata idéozé. 1267/1297:Gesnovvel Apaty
(PRT. 10: 526); 1055feheruuaru(DHA. 1: 150), [1100 k.JAlba regia,urb. (Gy. 2: 364).
Tobb névvaltozat esetén ,a névvalasztast olykotlegseszubjektiv, az esetek tébbségében
azonban bizonyosan objektiv motivaciok befolyasdljgSzeNTGYORGYI 2010c: 39). 2. A
félforditassal 1étrejott nevek: 1055: adgulum aruk(DHA. 1: 150), Alsdgagy: 1327>1410:
inferiori Gogy (Gy. 1: 84). 3. A névvalasztasi leiségek kozeé tartozik a szérvanyok nem
fogalomjelob lexémakkal (névmassal: 105§ue ducit, DHA. 1: 150 'amely [ti. (t] vezet’,
hatarozoszoval: 1055bidem, DHA. 1: 150 ’erre a helyre’ [ti. Tihany szigetéreynld
helyettesitése is. 4. A szbéismétlés elkerulées@|drdjzi koznévvel vald pontositas, illetve a
tulajdonnév hianya miatt k6zszoi emlitésekkel ialgan taldlkozunk az oklevelekben: 1055:
balatin [...] superlacum(DHA. 1: 149-50). 5. A névvalasztas utolsé csgpbet pedig azok
az alkalmi nevek és korilirasok tartoznak, amelyeldbdbnyire a helyi adatkddk, a
hatarjarék vagy a fogalmazok keltettek éltre. Aelef korulirasok kdzos jellende, hogy
mindig tartalmaznak egy tényleges tulajdonnevey\atpjdonnévi hasznalata kozszot: 1055:
aruk fee DHA. 1: 150 (ENTGYORGYI2010c: 36-42, v0. még 2009: 64-5).

A szbvegbe illesztést megeb valasztast aztan az adott elemnek a mondat smatdgis
szerkezetébe morfologiai vagy morfologiai természeszkdzokkel tortéh beillesztése
koveti, amely kulonféle megoldasokkal realizalodI&ENTGYORGYI RUDOLF a beillesztési
modokat két tipusra, ,szabalyos” és ,szabalytalae’goldasokra osztja fel, s a tipusok kozott
tovabbi altipusokat is kijelol. A szabalyos, azagin nyelvi eszkdzoket felhasznalo
beillesztési médozatok ko6zott négy altipust tadnsan a szefz 1. valamely fug§ eset
esetragjanak a jelentkezését: 1086abus ... uiigDHA. 1: 150), 2. a latin prepozicié +
fliggo eset esetragjanak egyuttes hasznalatat: 1075/MH11247:in aquam Sitouam(DHA.

1: 213), 3. zéro fokon allé nominativuszragban nyédganuld beillesztést: 111IThebaldus
SumuginensidDHA. 1: 383), 4. a ragozhatatlan vagy ragozni nkivant nevek fligg

esetben is zérédmorfémaval toréémegjelenését: 1055uper balatinDHA. 1: 150).
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SZENTGYORGYI RUDOLF a magyar morfologiai eszk6zok beillesztésben vald
szerepvallaldsat nevezi szabalytalan beillesztéédnmak. A szabalytalan beillesztések
csoportjaban szintén négy altipust nevezhetink meg:a magyar viszonyragok:
1075/+1124/+1217: in loco, qui dicitiwagetuin (DHA. 1: 215), 2. a névutok: 1055:
monarau bukuredDHA. 1: 150), 3. a latin prepozicié + magyar esgt 1075/+1124/+1217:
In Sitouatuindedi (DHA. 1: 215), illetve 4. a latin prepozicitnévutd: 1055ad brokina rea
(DHA. 1: 150) biztositotta beillesztésekerzgBTGYORGYI2010c: 42-3, vO. még 2010b: 79—
81).

HOFFMANN ISTVANNak és BENTGYORGYI RuDOLFnak a kozépkori oklevelek névanyagan
alapulé rendszerézmunkaja utan nem egy Ujabb tipoldgiat kivanok Ifieédni. Ehelyett a
célom — tagabb 6sszefliggésben ugyan, da garamszentbenedeki alapitélevél latinizald
névhasznalataban megmutatkozo jellegzetességakafedt

GYORFFY GYORGY szamitasai szerint az oklevelek latin nyehevhasznalata ,messze a
vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a alattada (1970: 200). Az oklevelek nyelvén,
vagyis latinul megjeleh szérvanyoR® sokaig kivil rekedtek a nyelvtorténeti kutatasok
latoterén. Ujabban azonban amint az a fentieldd is kitiinik, foként BENKO LORAND és
HOFFMANN ISTVAN kezdeményezésére — a magyar niydélelynevek mellett a latin nydlek
is egyre nagyobb teret kapnak a nyelvink tortéeetémyuld vizsgalatokban. A magyar
nyelven ebfordulokhoz hasonléan az igy megjelemevekre is mint a magyar nyelvtorténeti
kutatasok forrasanyagara kell ugyanis tekinteteinlink, hiszen az anyanyelvi hattér az
oklevelek latin vagy latinositott nevei esetébefeigrhatd (WFFMANN 2004: 15, vd. BNKO
1996: 224). A garamszentbenedeki oklevél helynakeityen szempontu vizsgalata tovabbi
fontos adalékokkal jarulhat hozza a latinizalademéhek megvildgitdsahoz. Az alapitélevél
latin és latinositott helynevei k6zott ugyanis taipan is akad, amelyek nem illeszkednek a
kozépkori oklevélirdi gyakorlat tipikus megoldasgdize, ily modon pedig az oklevél latin
névebfordulasainak elemzése altal az oklevelek latidizhelynévhasznalatat befolyasold
tovabbi motivaciok kertlhetnek napvilagra.

A kiindulopontot e fejezetben is minden esetbenadapitdlevél latinizald helynevei
szolgéltatjak, de a téma pontosabb kifejtése elmkélykor egyéb forrasok névanyagat is
bekapcsolom a vizsgalatomba. Emellett az oklew#lit@lé névhasznélatanak a bemutatasat
egyéb beillesztési modozatok targyalasaval is kiggem. Itt kapnak példaul helyet a

% A szérvanyterminus hasznélata az oklevelek latin niidtelyneveire kifogasolhaté ugyan, de az egyiszsy
kedvéért a magyar nyelven szetepelynevek mellett a latin nydiekre is ekképpen utalok dolgozatomban.
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feltételezheten magyar esetraggal all8itouatuin és Wagetuin helynevek, illetve az

alapitélevél megnevészis szerkezeteinek az elemzései is.

4.2. Latin szoveg és magyar helynév kapcsolata

A magyar nyelvtérténeti és torténettudomanyi szmlkatomban sokak érdéklését
felkeltette mar az a kérdés, hogy mi indokolja gynazamu magyar nydlvszorvany
megjelenését a latin nydiwklevélszovegekben. E kérdésfelvetés héatterébem rmbgottes
vélekedés huzédhat meg, miszerint a latin nyelveegfogalmazott szdvegekben
.Szabalyosan” latin nyelven kellene megjelennieelyteveknek is. Miéitt tehat az oklevél
nyelvén, azaz latinul szeréptszorvanyok nyelvtorténeti elemzésére ratérnénlgkdevelek
magyar nyehi szoérvanyainak tigyében is célszel6zetesen allast foglalnunk.

A 20. szazad elejenIiNrer JENO allt elb elsként a tihanyi alapitélevél szemsz6geb
atgondolt megoldasi javaslattal, az 1055. évi oMdlemagyar nyelir szérvanyait részben
Miklés puspok hidnyos nyelvtudaséra vezetve visgdliklos plispok nem tudott egészen jol
latinul s ezért az olyan helyeken, ahol a magyavakz leforditasa nehéznek latszott,
meghagyta a magyar székat” (1921. 1: 44). A latelvii oklevelekben megjelénnagy
szam( magyar nyelvszorvany megjelenését hasonlé okokra vezeti visgzgO-magyar
olvasokonyv” szer@parosa is: ,mivel a latin nyelvtuddsuk nemégy rendesen meg sem
probalkoznak a kevésbbé kozonséges latin szavakielmezhet hatarnevek vagy magyar
szavak leforditasaval, hanem egyfieer magyarul irjdk oda,66 a magyar elemet nem
egyszer magyar raggal kapcsoljak bele a latin ggi/e (AKUBOVICH—PAIS 1929: XXII—
XXIIl). PINTER JENO a sajat fent idézett véleményét részben megcatoinak a masok altal
is kifejtett gondolatnak is hangot ad, hogy ,amikodta is a megfeléllatin sz6t, jobbnak
latta az eredeti magyar sz6 alkalmazasat” (192441

Pais DEzs) késibb — ugyancsak a tihanyi alapitolevélbkiindulva — ugy fogalmaz,
hogy ,a hatérkijelélés mozzanatainak szabatos rigtését célozzak azzal, hogy a
kozbnségesen hasznalatbandléelepilés- és hatarrészneveket hiven kozlik, deszor a
bizonyara tulajdonnévvé még nem is régtt hatarrész- vagy hatarpont-jelléget is a
hazai nyelven fejezik ki” (1955b: 6). Ennek a golativak az éizménye mar az ,0-magyar
olvasékonyv” lapjain is felinik, amellett ugyanis, hogy a székza magyarul megjelén
nevek lefordithatatlansagét valljak, a munka egpld pontjdn ezzel szemben azt mondjék,
hogy a magyar szavak ,forditatlanul hagyasét, é&intetlenségét a személyazonositas és

helymeghatarozas szabatossaganak szempontja Kig@xasoviCH—PAIS 1929: XXIV).
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Ez a kérdés a 20. szazad masodik felében is fagiwita az oklevelekkel kapcsolatba
kerilt tudomanyteriletek szakembereit. A tortémgitnanyban megjelent egyik nézet példaul
az oklevelek funkcigjat szemdatt tartva kisérli meg magyarazni az effajta nyetleémek
eléfordulasat. GORFFY GYORGY szerint az anyanyelvi elemek megjelenését az eld&v
jogbiztosito feladata koveteli meg, mivel csak rggradhat sértetlen a helynevek azonosito
szerepe, amely a tulajdonnevek esetében a legabtidsinkcio. ,,A kdzépkori hatarjar6 nem
azért jegyezte fel a neveket, hogy anyanyelvévalesen, hanem azért, hogy birtokjogot
igazoljon. Mennél hivebb volt a feljegyzés, anmdigan megfelelt a jogbiztositas céljainak”
(1970: 200). A mai tudomanyossagban elterjedt emiéogas — mint a helynevek
magyarnyehiségét dnmagaban magyarazé motivum — gyenge penfjaimutatva jegyzi
meg HOFFMANN ISTVAN, hogy az azonositd funkciéval rendel&dnlajdonnevek mellett az
efféle funkcidt nélkiloé kdznevek is jelentékeny szamban képviseltetik rkagmagyar
nyelven a hatéarleirasok latin szévegeiben (2004). ¥ toérténettudomanyban a fenti
elképzelés mellett a masik elterjedt magyarazaigpad irasbeliség kialakulatlansagat nevezi
meg a latin nyelir oklevelek magyar nyelvszorvanyainak hatterekéntglsto 1970: 210).

A nyelvtudomany vélekedéseit tekintBaLAzs JANOS mindenekeitt nyelvszociologiai
tényedkre vezeti vissza az oklevelekben ilyen mdédon niegjekétnyelhiiséget. Néezete
szerint a vulgéaris nyeilvszorvanyok a notariusok anyanyelvi tolmacsolasénalomai. Az
anyanyelvi tolmacsolasra pedig azért volt szikségit a ,hivatali ténykedés” soran latinul
nem tudoé vulgaris laikusokkal is elkerulhetetlemiiintkeznitk kellett, jollehet az oklevél
szOvegét latinul jegyezték le (1989: 102—-4). E gzamh kapcsan szOl arrOz&NTGYORGYI
RuDOLF, hogy a latin nyelir iratok keletkezése utan azok hasznalata is meghidve
magyarrol latinra, illetve a latinr6l magyarra @ tolmacsolast. Az oklevelek
fogalmazvanyaban és tisztazataban latinna lett eggéay masodik szobeliségben (pl. az
oklevélhez kapcsoldédd peres eljarasok soran) ugyamételten magyar nyeivé valik
(2010a: 33, v6. még 2010b: 73-4).

HOFFMANN ISTVANNal egyetértve magam is Ugy Vvélem, hogy az oklébele
megmutatkoz0 kétnyefis€g magyarazataként tobb ténied is érdemes egyidéeg
szamolnunk, s kozottuk legképpen az eurdpai okleveélirdi gyakorlat mintajélamint az
oklevelek elédleges jogbiztositd szerepét emelhetjik ki. A tadatklevéliréi gyakorlattal
kapcsolatban allé, részben ébtkovetked egységesit szandék mellett ugyanakkor nem
zarhatjuk ki az ,emberi tény8z vagyis az 6sztonosség €s a veéletlerissgsy szerepét sem a

magyar nyehi elemek lejegyzésében (VOOEFMANN 2004: 13—4).
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Az oklevelek magyar nyelv szorvanyai kapcsan megallapitott gondolatok fontos
kiindulépontul szolgalnak az oklevelek latin nyelveszere@ tulajdonneveinek az
értékelésehez is. Az oklevél nyelvén (latinul) nedgjd helynevek lejegyzését tehat nem
onmagaban a nevek lefordithatésaga motivalta, alkgganis — tekintve, hogy a helynevek
igen gyakran attet$z vilagos kéznévi azonosithatésaggal birnak — slok@igyobb szamban
fordulnanak & latin nyelvi helynevek az oklevelekben. Ugyanakkor a legtoletbes a latin
nyelvii szérvanyok azonosito funkciéja — mint a tulajdoreielegfontosabb funkciéja — a
nevek leforditasa ellenére feltételedimet sértetlentl mégzodott, az oklevél jogbiztosito
szerepe ezt ugyanis megkoveteli. Az oklevelek lasidatinizalé neveinek megjelenését tehat
egyéb tényaik idézhették .

4.3. A latin és latinizalo névhasznalat tipusai

A latin, illetve latinizal6 névhasznalat al@FFMANN ISTVANhOZ hasonldéan (2004: 15-38)
a kovetked alapitdlevelbeli névformakat sorolom: 1. a hangaiagy a morfoldgiai szerkezet
moédositdsaval alkotott formakat: pl. @songrad név CernigradensesCernigradensium
alakjait; 2. a magyar nevek szovégének latin székiégnt vald azonositasat: pl.Zsitva
folyd nevének aza-ra végsdds el deklinaciés nevek mintajara tortemagozasatrivulus
nomine Sarraczkadecurrit in aquam Sitouam; 3. a nevekrészforditasatNagy-Alpar—
iuxta aquammaioris Alpar;4. a magyar nevek leforditasaval létrejott latwveket:Saros-t6?

— Lutea piscina,Kerek-t6? — a piscina, que dicitur Rotunda; 5. a latin névmegfelék
hasznalatat: pl. Banubiusnévalakot &unalatin neveként.

SZENTGYORGYI RuDOLF differencialtabb megkozelitése szerint a beillesztmegeizé
névvalasztas egyik tipusaként megnevezett latémwsith harom lehetséges eljaras sorolando:
egyrészt a szemantikailag attétsrevek leforditasa: 1075/+1124/+121Aranyas ~ Aureus
(DHA. 1: 218), masrészt a nevek latin képel valo ellatasa: +1186/[1270 kBichariensis
(Gy. 1: 601-3), harmadrészt pedig a nevek latirvégékként valé azonositdsditoua >
1075/+1124/+1217:Sitouanf® (DHA. 1: 213). A szers ezeket a neveket alkalmi
névformaknak tekinti, amelyek a megalkotas pillabanh csupan nyelvi és nem tulajdonnévi
megfelebk. Bizonyos nevek latin névmegfadgnek az oklevelekben valo féttesét a helyek
tényleges tulajdonneve kozétt, a részforditasdkzedig a névvalasztas kilén csoportjaként
targyalja (2010c: 38—-40).

% A nevek latin képavel val6 ellatasa és latin szovégekként vald azioémes tehat BENTGYORGYI RUDOLF
vélekedése szerint még nem szdvegbeillesztésas)jart ugyanis a megfelesetrag hasznélata idézb.el

" SZENTGYORGYIRUDOLF afélforditasterminust hasznélja (vo. 2010c).
130



Az alabbiakban az &ltalam fent megjeldlt 6t tipemdjében haladva mutatom be a
latinizalas jellegzetes tipusait a magyarorszagilevadekben, s dképpen a
garamszentbenedeki oklevélben.

4.3.1. A magyar nevek morfoldgiai szerkezetének moditasaval latinizalt nevek— A
.Korai magyar helynévszotar” 1. kotetében talalh&ibb mint 400 ide vonhaté helynév
(foként telepilésnevek, viznevek és hegynevek) kd@0 Zatinizalé névadata alapjan atfogé
képet kaphatunk a kozépkori oklevelek latinizal®ksmsairdl. A szotar adatai alapjan
kijelenthetjuk, hogy a latinizalas legkedveltebb dj@da nevek morfologiai szerkezetének
modositasaval létrehozott latinos formak voltak.,epmeljarasra a telepulésnevek kdikeb
idézhetjik a legtébb példat: a 2000 adat 44%-adiiust képviseli (vO. ZKe 2008: 271).
Az igy létrehozottiensisvégzdédi melléknévi (1263SceguediensKMHsz. 1.Szegeylés
-inum védi fénévi (1282:ZegedinumKMHsz. 1.Szegejlnévforma SENTGYORGYI RUDOLF
vélekedése szerint ,jellerdaben, de nem kizardlagosan a szemantikailag nemszparens
nevek esetében gyakori” (2010c: 39).melléknevet eredményézvégadés -iensis vagy
-ensisalakban is hozzéakapcsoldédhatott a magyar nevefle€honienseg®sWacensiy de
egyertelnien az iensist kell altalanosabbnak tartanunk. A nevek tulnyaididbsége ezzel a
valtozattal valik latinizalé névve: +1153/1261/14BbawyuariensiKMHsz. 1. Abaujval),
1304:Orodiensi(KMHsz. 1.Arad), 1303/1352//1714Bihariensis(KMHsz. 1.Bihar) stb. Az
-ensisre pedig a leginkabbiensis végzidéssel all6 nevek adatai kozott talalunk egy-két
példat: 1124/1666Baacensis(KMHsz. 1. Bacy, +1124/+1217:Borsensem(KMHsz. 1.
Bars).

A garamszentbenedeki oklevél ilyen modon latinin&veinek nagy része — a kdzépkori
oklevelek jellem# tulajdonsagainak megfet@n (v6. SOKe 2008: 269) — az orszagos
ismertsél helyek nevei kozil kerdl ki (plCernigradenses, Wacengigle megtalaljuk a
latinizalas e tipusat a nem széles kdrben hasosal@tvek esetében is. Ez utobbi nevek k6zds
ismérve, hogy a telepllésre magara utald6 név mindigyarul szerepel az oklevélben (pl.
Alpar, Chony, a latinizalé alak csupan a telepllésah énberek megjeléléseként (tehat a
magyar helynéwli alkotott latin melléknévi formabanjiriik fel a szévegben. A ,piscatores
autemChonienses, Alpariensex deSagiex Ticia [...] pisces fratribus acquirant, ut inde
nutriantur” szévegrészletb azonban talan az is kiolvashatd, hogy az orszi#gusrtséggel
nem rendelkaz helyek neveiként megjelén latinizdl6 alakok az azonos forméak

ismétbdésének elkertilése vegett jelennek meg az oklavélheCsany és Alpar teriletén
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eloket megjeléd latinizalo formak utan ugyanis a Sag terlletédkrel de + helynév
prepozicids szerkezettel utal az oklevélird, pedignév esetében sem okozott volna
nyilvanvaléan nehézséget azé6# formakhoz hasonlé*Sagienseslatinizald névalak
megalkotasa. A kijelentésiinket megforditva ugyanakkzt is mondhatjuk, hogy a
Choniensegs Alpariensesformak helyett is hasznalhatta volna az oklevidgezje ade
Sagihoz hasonld, az oklevelekben jovdiristoben ebfordulé *de Chonu és *de Alpar
szerkezeteket.

HOFFMANN ISTVAN a tihanyi alapitélevébalatin ~ bolatinszérvanya kapcsan a latinizalas
ezen tipusanak egy ujabb megjelenési formajatvetie A kozépkori forrasok a té nevekeént
az oklevélirdi szokasokhoz alkalmazkodva rendre atindsitott Balatinum formakat
hasznaljak. A tihanyi alapitélevélbebalatin ~ bolatin formak a Balatinum latinositott
alakoktdl egy fontos jegyben kilénbdznek, mégpedpan, hogy a latinos véiges
deklinalhatd részét nem tartalmazzak, ennek mdgérie HOFFMANN ISTVAN ezeket a
formékat a ,latinizal6 névhaszndlat kezdeményéneltja (2010a: 48). ZNTGYORGYI
RuDOLF azonban a 1055balatin, 1211: Bolotun, 1420: Balaton neveket az utolsé
maganhangzo tekintetében szabalyos hangtortéraizatoknak tartja, ennek megfeieh a
tihanyi alapitélevél szorvanyat nem a latinos, Inarez ébnyelvi névformak kdzé sorolja
(2011: 193, 197). llyen — éaltaldban véve is ritka megoldassal a garamszentbenedeki
oklevél latinizal6 névformai k6zétt nem talélkozunk

4.3.2. A nevek szévegeének latin szovegekként val@oaositasa.— A kozeépkori
oklevelek latinizalé eljarasai koz6tt a magyar newzovégének latin szévegekkent valo
azonositasa fordul &la legkisebb aranyban: a ,Korai magyar helynévszdta kdtetében
lévé latin nyeli formaknak csupan 8%-aban éltek ezzel az eljarassalklevélirok (vo.
SzOKE 2008: 271). Az ekképpen latinositott nevek jelléggsege, hogy mig az oklevelekben
nagy szamban megjelératinizalo telepulésnevek korében csak elvétvalkakunk ilyen
megoldasokkal, annal gyakoribb ez az eljaras aevigh k6zott. E helynévfajta kérében is
foként — aza tovii |. deklinacios latin szavak sordba tokéletesedldszthet — a-ra
vegzado viznevek esetében jelenik meg valamely tiigget ragja.

Az  oklevéliroi gyakorlat efféle ,normainak” érvérsidését lathatjuk a
garamszentbenedeki oklevél megszdvegezésében ismlapitolevél szérvanyait ebbaz
aspektusbdél szemuigyre véve azt taldljuk ugyanigy taaz oklevél lejegyie — egy, ebbe a
csoportba bizonytalanul besorolhaté adatot nem gzam— csupan vizneveket latott el latin
esetvegédésekkel. A hely fajtajat tekintve bizonytalawfeldulas a Nograd megyei Fluzegy

folyo felett elterib birtok hatarleirdsanak ,ad piscinam, que est inteanosNove Civitatis
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et Zilam’ szerkezetében olvashatd. Ez a szerkezet a hadé&rleatarpontjaként allé halasto
(piscina) kdzelebbi helyének a meghatérozaséat hivatottekfdj azaltal, hogy megmondja: a
halasté az Gjvarosi varnépélés Szilakozott helyezkedik el. ANlova Civitasa Szent Istvan
koraban létrejott Ujvar megye kozpontjanak a neweit — a garamszentbenedeki oklevélben
és a domosi adomanylevélben déWjvaros jelentés Nove Civitatiskivételes edfordulasa
mellett (KMHsz. 1.Ujvaros) — leginkabbAbaujvar(a)ésUjvar néven emlitenek a forrasok
(KMTL. Abauj; KMHsz. 1.Abadjvar,Ujvéar; TOTHV. 2001b: 14-5, 153-5). Szilahelynév
a hatarleiras egy korabbi pontjan isifelk, a birtok el§ hatarpontjaként all6 hegy pontosabb
meghatarozasakeént: ,primum in mordeohlufovea facta est in parte Sancti Benedicti inter
Zyla’ — ,elészér aGeohluhegynél van egy arok Szent Benedek rész&ylakozott”®® A két
eléfordulds kozott tébb hasonlosag is megfigyelhdigyrészt az, hogy egyik alkalommal
sem jelenik meg a név mellett latin foldrajzi kdznénasrészt pedig az, hogy mindkét esetben
azinter 'kozott’ jelentési akkuzativuszt vonzo prepozicio utan kovetkezikebymev. Amig
azonban a halastoé helyét kozeléthbneghatérozé szovegrészben a latin szavak miatagr
akkuzativusz ragjat a név végehez illesztve emiéy a nevet az oklevél iréja, addig adels
hatarpont megjellésekor ez az esetrag elmaradésdtrag elhagyasa mellett ugyanakkor az
inter prepozicioval kifejezett viszonynak a masodik dagg kimaradt a szovegh ami
igencsak megneheziti a széveghely pontos értelrdezés

4.3.2.1.Latin szOvégként azonositott nevek tovabbi példagaramszentbenedeki oklevél
harom vizneve szolgaltatja: Zsitva, a Tisza és a?Garam nevek fordulnak €l ilyen
alakban. Masa-ra végsds (viz)nevek (példaulZsikvavagy Kompg — amelyek (fug§
esetben) csupan egy-egy alkalommal szerepelneklezétben — megfeléen deklindlt latin
foldrajzi koznév kiséretében bukkannak fel a szbeeg ,ipsum_rivulumSikud és ,super
aquamCompd. A latin esetvégédédi nevek hasznalati ,szabalyaként” mao##MANN
ISTVAN is utalt arra, hogy a latinul deklinalt nevek re@limeglehédisen ritka a latin féldrajzi
koznév (vO. 2004: 18). Vagy megforditva: a mindiggfeleb esetben szergpfajtajelobvel
allé nevek tébbnyire nincsenek deklinalva.

Ritkan azonban az is&brdul, hogy a latin fajtajeldl lexéma mellett allé magyar név is

kap esetragot. A garamszentbenedeki oklevélberpats@ay helyének leirasdban példaul ezt

%8 A szort birtokszerkezet kdvetkeztében az Ujvarnak tébb megyében, igy pl. Négradban is voltakokii,
népei (vd. Ks—KORMENDI 2006:59).

%9 Kis PETER és KORMENDI TAMAS az ,inter Zyla” szerkezetet nem kz6tt névutéval, hanem a ,Zyla-tol”
szerkezettel adja vissza (206@).
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olvassuk: fivulus nomine Sarraczkadecurrit in aquam Sitouant.’® Ezzel szemben a név
kovetkes flggs eseti ebfordulasaban a prepozicié utan teljes jeldletleaséglalunk’® a
foldrajzi k6znév hianya mellett ugyanis a név akdtimiszi végédése sincs feltlintetve:
.dedi eciam villam Bissenorum ad arandum nomiiazarsuperSitoud. Ez esetben arra is
gyanakodhatunk, hogy a szerkezet bonyolult megfgahsa miatt marad el mind a
fajtajeldls sz6, mind a névvégi esetjeldlés. A szerkedembndanivalbjat ugyanis a ,dedi
[...] villam [...] nomine Tazzal megneve#szds szerkezet hordozza. Aziamkitételét az
indokolja, hogy Taszar adomanyozasa egyéb birtakdmanyozasa utan koévetkezik az
oklevélben. A(villam) Bissenorumbesenyk falujat’ birtokos szerkezet az adomanyozott
foldteriletet hatarozza meg kozeleflbraz ad arandum’(féld)miivelés céljabol’ kifejezés
pedig az adomanyozas szandékat hivatott megjeNskglil pedig asuper Sitouda Zsitva
folott’ a (villa) Bissenorurrhoz hasonléan a hely pontosabb korilhatarolasgii £#. A név
kovetked oklevélbeli megjelenésére attérve — amely koznéllaz ebbb emlitett rész utan
kovetkezik a szovegben — azt latjuk, hogy bar neegmeve#szos szerkezetben jelenik meg
az adomanyozott foldterilet, de azz8l szbvegrészhez hasonléan szamos informaciot
magaba &it6 szOvegkornyezetbentrik fel. A Sitoua név ebtt mégis ott all az
akkuzativuszban Iévaqua foldrajzi koznév, illetve a név &6 megjelenésére utalva az
eadem’'ugyanaz’ jelentés névmas is: ,dedi aliam villanHudwordiensiumBissenorum ad

arandum super eandem agqu@itoud.

A kozépkori oklevelek megnevézzot tartalmazd szerkezetei tobbnyire tisztan”
fordulnak eb az iratokban (tehat a szerkezet tagjai kbzé nestodhkek be egyeb szerkezetek:
pl. ,villam, que dicitur Sagl vagy ,villa Kouachi nomin€’), de a garamszentbenedeki
oklevélwl is tudunk tovabbi példakat idézni a kdzbeékeléssegtoldott formakra: pl.

Jerram circa eandem aquaiiza, que vocaturAlpar’. A Taszar birtok adomanyozasarol

sz0l6 szovegrészlet bonyolultsagatdl ez a szovggilatarad ugyan, de &iza név mellett
megjele® aguamkdznév azt mutatja, hogy nem e szerkezetek meglédsnmaédjaban kell
keresnlnk a magyarazatot arra, hogysitva név miért tinik fel tébbszoérésen jelolt (in

aguamSitouam, majd jeldletlen (supe®itoug és egyszeresen jeldlt (super eandem aquam

" Ezen oklevélrészletnek a zobori konvent 1406 ofdévelében tortéhemlitésekor az akkuzativuszi védes
elmarad a szoévédr a szovegrészletnek a garamszentbenedeki okkzd@legéil eltérs formaban tortéh
folytatdsaban azonban akkuzativuszb@émikt fel a viznév: ,Riuulus, nomin&araska decurrens in aquam
Zythwaperuenissent, deinde per eandem ag8gthwarh (v0. KNAUZ 1890: 25).

> Annak ellenére, hogy a latin prepozicié kijeléti @esetet — a dolgozat logikéjahoz igazodva — aqurigio
utani latin esetvédgiés nélkiili szerkezeteket jeléletlennek, a foldrefznév nélkili deklinalt magyar neveket
vagy a foldrajzi kdznévvel &ordulé deklinalatlan neveket egyszeresen jeldltéskvégil a féldrajzi k6znév
mellett feltiné deklinalt magyar neveket kétszeresen jeldlt szateknek tekintem.
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Sitoug szerkezetekben. A kilénb®zalakok hasznalatat sokkal inkabb befolyasolhattak
oklevélirbknak az isméitls formak elkeriilésére iranyuld (tehat tulajdonképpitaris
természdt) torekvéseik, amely egymashoz kdzeli széveghebgeién kilondsen igaz lehet.

A garamszentbenedeki oklevélbeTiazaviznév szolgaltatja a legtoBbesetvégadéssel
ellatott adatot. Az egyetlen latinos alakja (Egia) mellett ugyanis a szamos fiiggsetben
eléforduld magyar nevei kdzott csupan ketalalunk, ahol semmilyen nyelvi elem nem jel6li
a megfeled latin esetvégieést: akkuzativuszt acadit in Tiza” €s genitivuszt aversus
decursum Tiza” oklevélrészletben. Harom tovabbibrdulasnal pedig a foldrajzi koznév
megléte miatt hianyzik a név végeraz esetvegieés: pl. ,piscinas, que infra decursum
eiusdem fluviiTizaexistunt”. A folyé esetraggal ellatott és e nél&llb adatainak hasznalata
kapcsadn érdekes adalékként kell megjegyeznink, hagyimeént idézett két jeldletlen
szOvegrészlet éppugy az oklevél 13. szazadban teeindt, interpolalt részébeiinik fel
ahogyan a Csany hatarleirdsaban olvashato, je®ltutraque parte Tize birtokos szerkezet
és a foldrajzi kbznévvel alléflyvium Tiza’ is. Az oklevél 11. szazadinak tartott részeiben
jeloletlen fug@é esetben all6 néwudordulasra azonban nem bukkanunk: a jel6ltséget
tébbnyire a név végének az I. deklinacio szeriggaidéesei teremtik meg (pl. ,super ripam
Tiz€ vagy ,superTizani), két alkalommal pedig a név mellett jelentketajtajelolb szo
megfeleb esete: pl. ,circa eandem aqudimd'.

A Tisza név Tize, Tisce stb. alakja kapcsan a szakirodalomban felmerihakna
lehetsége, hogy dizagenitivusza mellett ezek a nevek nominativuszti@m#agyar alakok
is lehetnek (v6. MLICH 1925-1929: 64-5, &¥VAY 2. 268). RRTVAY TIVADAR a forrasai
megjeldlése nélkul utal arra, hogy ez a viznév gTiticze stb. alanyeseti hasznalatban is
szerepel” az okiratokban, valamint kifogasoljaa&® KARoLY elképzelését, aki a Kézai
Simonnal megléy Tizealakot genitivusznak értelmezig@vAY 2: 268). A Kézai gesztajaban
szerepd ,usqueTize flumen” szerkezeTize szérvanya azonban nem emlith@éldaként a
kétségtelentl nominativuszban akévégi formak ebfordulasara, hiszen a latin féldrajzi
koznév mellett a latin vagy latinositott helyneggitivuszi formaban is megjelenhetnek (vo.
BENKO 1996: 236, 1998: 89; dFFMANN 2004: 49-50). Kézai szerkezete tehat tokéletesen
illeszkedik a kozépkori oklevelek megfogalmazasi diaboz, ennek megfeln a
szoveghelynek 'a Tisza vizéig’' forditasa ellen dehet kifogasunk (38O K. 1862: 17). A
garamszentbenedeki oklevélben megjélealamennyiTize alak is minden kétséget kizaréan

"2 Ez a kitétel szamtanilag és aranyokat tekintigds: aZsitvaharom fiigg eseti ebfordulasaboél egy, Garam
esetében a nyolcbdl két(bar ezek kozil az egyik @rana, amelynek deklinalt volta megkéijelezhed), a
Tiszatizen6t deklinalhaté éfordulasa kézil pedig tiz nevet latott el az okldwd@a latin esetvédgidéssel.
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a magyarTiza név genitivuszi vedulédi formajanak tekintend ,a ripa Tiz€ ’a Tisza
partjatol’, ,angulosTize' 'a Tisza kanyarulatait’ stb. Ezek az alakok tehgyancsak nem
tamogatjak dizeesetleges nominativuszi hasznalatat.

A garamszentbenedeki oklevél ir6ja a Garam foly&énesran, Grane és Grana
alakvaltozatokban rdgziti. Helynévszétaraink e utbbi nevet mint a folyonév latinizalt
formait szerepeltetik (v6. KMHsz. Garam,TOTH V. 2001b: 195), IBFFMANN ISTVAN pedig
aGran magyar valtozatként értékelése mellett azt ispalkthebnek tartja, hogy ez esetben is
latinnyelMiséggel van dolgunk, hiszen a 13. szazadtdl a fokbés nagy szamban
megjelerd, a massalhangzé-torlédast bontdhanggal feloldwthékkal parhuzamosan a 14.
szazadig a torl6dasos valtozatok is megmaradnalokdevelekben (2007b: 23-4, vo.
KENYHERCZ 2011: 78).

Megitéléesem szerint ezek azferdulasok nem feltétlendl tartoznak az oklevéiniaalo
névhasznalatanak esetei kdzé, mégpedig az alabbk okiatt. A Grane forma egy
alkalommal fordul & az oklevélben birtokos szerkezetbeax ,alia vero parte Gran€’, a
név ezen valtozatat tehat nagy valéggéggel tarthatjuk valdéban latin esetvédgssel
(genitivusz) ellatott névformanak. Granaalakot két izben hasznalja az oklevél iroja adoly
megnevezeésekeént: ,rivulus nomif@pla currens inGrana, qui Grana terminus est”. Ha a
Grana latinizal6 név, akkor az idézett szoveghelyen mleffen deklinalt névformékat
taldlnank: azn Grana prepozicios szerkezet helyett tehat akkuzativus&bia in Granam
szerepelne az oklevélben. Egy 1253. évi oklevélfladum Grand’ (Gy. 1: 426) szerkezete
kapcsan ugyanezt tapasztaljuk. Az akkuzativuszz&@u prepoziciéo utan ugyanis nem a
Granam, hanem szintén &rana forméat jegyezte le az oklevél irdja. Mindemellet a
szerkezet &rana szOrvanynak mint nominativuszban allo latinizavmek a létezését is
megkérdjelezi. A Zsitvanév kapcsan utaltunk ugyanis arra, hogy a newekaalo valtozata
mellett csak igen kivételes esetekben tették kelg fajtajara utalo latin foldrajzi kbznevet a
kozépkori oklevelek iréi. A megfelélesetben valo ragozést nélkibdatinizalé nevek (ha azt
feltételezziik, hogy az ,ad fluviunGrand szerkezetben arana nominativuszban &llé
latinizalé alak) tovabba éppen attdl lennének meaketudniillik a deklinaltsaguktél, ami
miatt a latinizald6 nevek megjelentek az oklevelekb&z ,ad fluvium Grand' helyett — a
Grana alaknak mint latinizalé névnek a hasznélatakor -katdeginkabb az ,a@Granant,
esetleg az ,ad fluviunGranani szerkezeteket hasznalta volna az oklevéfiréindezek

3 Megjegyzend azonban, hogy a szOévégi nazélisok nemegyszer itbeidszerepelnek a kozépkori
oklevelekben, s latszélagos hianyuk esetleg ezaglyarazhaté.
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mellett talan az is &ranalatinnyelMisége ellen szolhat, hogy a forrasokban a massabang
torlédast bontéhanggal feloldott formakat is tatidul1279: abbas et fratres Sancti Benedicti
de Garana (AUO. XII: 258-9). AGran latin nyehii valtozatként valé értelmezését pedig a
ragozhatatlansaga miatt nem tartom valdsmk. A magyar nevek latin nydivvagy
latinizalé valtozataik megjelenésében vélleet szerepet jatszott ugyanis az, hogy a latin
forma ragozéasa altal a név jobban beilles#tladatin mondat grammatikai szerkezetébe.

Nézzik meg, hogy a fent targyalt névvaltozatok kapamilyen mas leh&tégek johetnek
szoba! Az oklevélnek a Garam folyd neveként haszaian, Grane ésGrana névformainak
elemzésekor érdemes figyelembe venniink azt is, Bsgiergom német neveként ugyancsak
eléfordul aGran valtozat (Gy. 1: 237-50). Az elnevezés a Gararyoiodv németlie Gran
nevéldl szarmazik — a folyd német nevének v@mane és Grana forméja is (vo. EtSz.
Garam, MELICH 1925-1929: 336) —, egykor ugyanis a Garam Esztengd érhette el a
Dunat (vO. Kss L. 1999: 75). A folyd német nevéhez hasonldéan aégkari oklevelek
Esztergom neveként is alkalmaztaksean mellett aGrane és aGrana alakvaltozatokat. A
kilénb6d valtozatok kozos tulajdonsagaként emlithetjik ntemgy csupan nominativuszi
esetben jelentkeznek az iratokban: pl. Cont. Adm@@e50) 1203: in palaci&trigoniensi,
quod al. nomGran vocatur, Arnoldus: Chron. Slav. (-1209) 1189: asttum, quodsrane
dicitur, Ansbertus: Gesta Friderici (-1196) 1189:vicina Strigonienseque etGrana dicitur
(Gy. 2: 240).

Mindebkbl pedig az latszik valdszimek, hogy Esztergom német neve mellett a folyo
neveként a magyarorszagi oklevelekben hasznalt manoth alakvaltoza(Gran, Grane,
Grana) a folyd német nevére vezettiatissza. A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjgy U
tinik tehat, hogy egyik névvaltozat sem a latin nigdlasznalatabdl vette eredetét.

A garamszentbenedeki oklev@rane adata kapcsan ugyanakkor korabban azt mondtuk,
hogy a sz6vegkornyezete alapjan nagy valdsg&ggel tarthatjuk genitivuszi esetvédessel
ellatott névformanak. Ezt a megallapitast az elmta fényében annyiban Kkell
modositanunk, hogy &Grane alak valoszifileg a Garam német neveként hasznalt
nominativusziGrane formabdl szarmazik, de a latin genitivuszi esetgdgssel ellatott
nevekkel valé hasonlésaga alapjan a folyd nevek#étikos esetben kezdték el hasznalni a
magyarorszagi oklevelekben. A garamszentbeneddkvékmellett egy 1282. évi oklevél
.-aguaGrang (Str. 2: 153) és egy 1300-as datalasu oklevéktaufluvium Gran€'’; ,circa
ipsum flumenGran€ és ,aqua ipsiussraneé (Gy. 1. 453) szerkezeteit emlithetjik meg erre
utalé példaként. Ugyanakkor ezeknek a szerkezekek@ane szorvanya a genitivuszi eset

mellett nominativuszban is allhat, csupan az ,aqpsius Gran€' szovegrészlet szérvanya
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tarthaté egyértelifen genitivusznak, a szorvangtil ipse névmas genitivusapsiusformaja
ugyanis nem enged meg mas |léséget.

Hasonlé jelenséget tapasztalhatunk Gaana név kapcsan is. E név azonban a
garamszentbenedeki oklevélben meég targyesetben las/eaetben is hasonldképpen
viselkedik, azaz mindkét esetb@&mnanaként fordul eb, a kégbbi oklevelekben azonban, ha
nem is gyakran — valésZileg aza-végi latinizald6 nevek mintdjara —, de megtaléalhato
akkuzativuszi védgiéssel ellatotGranamformd@ja is: pl. 1228/1229: Sancti Benedicti super
Granam(DHA. 1: 204).

A Garam folyé elédlegesen nem latinizal@Grane és Grana névformai mellett
mindazonaltal a névnek létezik latinizal6 valtoz@aanus): 1245: iuxta Bors supéranum
(Gy. 1: 430).

4.3.2.2.Az oklevelekben magyar raggal megjélamevek targyalasa nem tartozik ugyan
szorosan hozza a kdzépkori oklevelek latinizalohagznalatanak tematikajahoz, de mivel a
garamszentbenedeki oklevélben négy példat is tdah szorvanyok ilyen formaban valé
megjelenésére, érdemes roéviden szoélnblear szerkezedil is. Az oklevelekben, torténeti
forrdsokban nem tul gyakori a szérvanyok magyaareaibragos formaban valo beillesztése,
ugyanakkor mind a helynevek (1265/1272: uenit Badwankure OkISz. 795), mind a
személynevek (1236: Zegenozo pertineheune¢ OKISz. 683; 1216:l/eput Buluhut
Chimont Sghat, Meduet llobarut, JAkuBoviCH—PAIS 1929: 84) korében is taldlkozunk ezzel
a megoldassal (a ragos helynevek és személynevékliopéldaihoz lasd mégpBLER 1899:
516; HOFFMANN 2007b: 19; 3ENTGYORGYI2010b: 80, 2010c: 42-3).

A Dbeillesztésieljardsok kozott a magyar nyelvi eszkdzokkel bsitett szorvanyok
vannak jelen a legkisebb aranyban, am a kategdriamé@is killonbdé altipusait tarthatjuk
szamon. A szoOrvany @t allo latin prepozicio vonzataként megjelersetragos nevek:
+1232/1384/1393: venit afcertora(KMHsz. 1.Szer-t6Y mellett a masik tipusba azokat az
eléforduldsokat sorolhatjuk, ahol a megszokott latimdzd helyett magyar foldrajzi koznevet
taldlunk a szorvany étt: 1327/1378: in aliughatak Fywzerpatakominatum (Gy. 1: 146). E
két tipuson tul a tihanyi apatsag 1055. évi okleval magyar grammatikai eszk6zok
oklevélbeli megjelenésének egy harmadik valtozatétasznalja. Ez alapjan pedig a magyar
névutokat is a szorvanybeilleézeszk6zok kozé kell sorolnunk, az alapitélevél sp@v
ugyanis 11 alkalommal mutat példatesm névutod efféle hasznalatara: pl. 1055: exiMimtis
uuasara kuta regDHA. 1: 150). Mas oklevelekben ugyanakkor ez a ohd@s egyaltalan
nem jelenik meg (HFFMANN 2007h: 23).
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SZENTGYORGY!I RUDOLF a magyar morfolégiai eszkdzokkel vald beillesztezdbalytalan
beillesztési médnak nevezi -ahogyan erre mar koradbban is utaltam —, és nédgjdaj
kilonbodzteti meg: a magyar viszonyragok, a névutdkatin prepozicié + magyar esetrag,
illetve a latin prepozicio + névuto tipusu beilléseket (v62010c: 42—-3, 2010b: 79-81).

A garamszentbenedeki apatsag Komarom megyei ad@naggzleted szovegrészben a
Wagetuin és a Sitouatuid® szérvanyok képviselik a magyar grammatikai

eszkozoket felhasznald beillesztési médokat:Camaruntrium aratrorum terram secus

flumen Danubii et piscacionem in eodeBPanubioin loco, qui dicitunWagetuin In Sitouatuin
dedi undecim domus piscatorum et terram ad quadtaira et piscacionem iDanubioin

eodem loco, qubitouatuindicitur’ — ,,Camarunban 3 ekényi foldet Banubiusfolyd mellett

és haldszdhelyet ugyanezerDanubiuson, azon a helyen, amely®#¥agetuin mondanak.
Sitouatuinben 11 haznépnyi halaszt adtam és 4 ekényi fékslalaszohelyet@anubiuson,
ugyanazon a helyen, amely8itouatuinnek neveznek”Emellett a kilénb&dk terulettl
szarmaz6 haldszok halaszati jogat taglalé okles#iren aSitouatuin alak ismételten
megjelenik: ,Piscatores aute@honiensesAlparienseset de Sagi ex Ticia, Gegnienses,
Camariense®t deSitouatuinex Wag, Nitra, Sitouaet Danubiopisces fratribus acquirant, ut
inde nutriantur” — ,AChoniensesAlpariensesés Sagihalaszok dlicia-bol, aGegniensesa
Camariensesés a Sitouatuin a Waghbdl, a Nitra-bél, a Situoabdl és aDanubiusbdl
szerezzenek halakat a testvéreknek, hogy azzalkéapranak™.

Mindezek alapjan tehat agyirtik, hogy a szorvanyokol? kérdésre felél Vag tbévénes
Zsitva tbvérmagyar helyhatarozéragos formaban szerepelnekangaentbenedeki apatsag
alapitélevelében.

A megneveész0s szerkezetek hatarozéragos neveit (in loco,dguiur Wagetuin,in
eodem loco, quBitouatuindicitur) SZENTGYORGYI RUDOLF attractioknak tartja, vélemeénye
szerint ugyanis a magyar nevek indokolatlanul ugydn az el6ljaroszdgin) vonzataiként
viselkedve a latin fuggesetnek megfelélmagyar hatarozéragos formajukban jelennek meg
a szbvegben (v6. 2010b: 80, 2010c: 42-3).

™ A killonb6z munkéak a garamszentbenedeki oklevélben ténylegemmrpd SitouatuinésWagetuinalakokat
Sitouatu(MELICH 1925-1929: 351; Cs. 3: 518; F. 1: 432, 2: 'ERNEY 1854: 118)Situatuv(F. 2: 72),Sitoutui
(Borovszky 1907: 59) Waghetun(F. 1: 432, 2: 72) formakban kozlik.

> Egy 1489-es oklevélben ugyancsak hatarozéragosafoan szerepel mindkét név az alapitélesiéitett
megnevedszos szerkezetben: ,in Danubio in loco, §ythwatwindicitur” és ,in loco, qui dicituMWagethwyh

de ugyanebben az oklevélben a Zsiivaéve hatarozérag nélkil is fitik: SythwathewKnauz 1890: 159,
237).
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A tovabbiakban azt igyekszem mérlegelni, hogy vaioh latin fugg esetnek megfelél
magyar hatarozérag jelenik-e meg a garamszentbkinedéevél fenti adataiban. Ain
Sitouatuineléfordulast 6nmagéban latva az elképzelés jogosiwak.tA megneveédszoval
allo magyar hatarozoragos nevek jelentkezése biatamabba tehet ugyan benninket, de
ezek felboukkanasara — amint lattuk — magyarazatbbtaz attractio jelensége.Z&sitvay
név harmadik hatarozoragoséfelrdulasanak magyarazatdban ugyanakkor nehézségekbe
utkézunk. Ez a szoveghely ugyanis azt szbgezidgy lazsitvati (de Sitouatuir) haldszok a
Vagbol, a Nyitrabol, a Zsitvabol és a Dunabol hstamak. Ebben az esetben tehdok
kérdésre felél hatarozoragos névforma megjelenése nem magyadaaHatinin prepozicié
uténi helyzettel. A két név négy adatdnak egyitiesgélata alapjan Wagetuin, Sitouatuin
hatarozoragos nevek magyarazataként esetleg avéthed, hogy az oklevél ir6ja az adott
terlleten hallott ragos neveket mint nominativuszbtd alakokat jegyezhette le, hiszen a
helynevek a mindennapi kommunikacios helyzetberogagiakjukban sokkal gyakrabban
hasznalatosak, mint nominativuszban (metanyehdriéatban).

A tovabbiakban azt nézzik meg, hogy ezek az eldsedz milyen jelle§y helyeket
jelélnek az oklevélben. A vizrészek nevei kozibdforras, kezdet’ utdtaguak melletttéd
'torkolat’ utétaguakbdl is gyakran alakultak teléggnevek (v6. RO 2005: 177, 200877).
GYORFFY ERZSEBET ezeknek a neveknek a keletkezési modjat nem tagyartelninek. A
problémat &Korost névvel illusztralva azt mondja, hod§oros 'viz’ — *Koros-fo 'a Koros
forrasa, forrasvidéke> Korosti 'a Koros forrasanal létesilt telepulés’ tobbléscsaltozasi
séma mutatkozik a ,leginkabb kézenfékmegoldas’-nak, a forrasra, forrasvidékre utalo
nevekre azonban szinte alig van adatunk. Azt ispalklhednek tartja tehat, hogy az ilyen
tipusu neveket nem minden esetben a forrasmédglepilésnév metonimia hozta Iétre, hanem
példaulKoros-t 'a Korosnek a kezdete> Korost 'telepulés’ valtozassal is szamolhatunk
(2011: 158-9). ©TH VALERIA a folyOnév Hd szerkezdi telepilésnevek kapcsan ugyanakkor
azt igazolta, hogy & lexéma masodlagos (szekundér) telepilésnév-fosaanssalhatott. A
Szalaf telepllés példaul a Zala forrasvidékémeglehesen tavol helyezkedik el, igy a
forrasnéviBl metonimikusan nem is keletkezhetett a teleplihesAéfs lexéma ezekben az
esetekben tehat arra szolgalt, hogy a vizélkslyan telepilésnevet hozzon létre, ami azdllet
helység viz melletti fekvésére utal (2008a: 183).

Zsitvab telepilést, ami a mai Dunaradvany része (Gy. 8-8§ az dlkerilt bronzkori
leletek alapjanéskorinak tartjak (vo. Brovszky 1907: 59). A Dunan lé&v halaszdhely
adomanyozasa mellett (piscacionemDanubio in eodem loco, quiSitouatuindicitur) a

Sitouatuinnévvel jeldlt helyen az apatsag 11 haznépnyi hgldketve szantéfoldet is kapott
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(in Sitouatuindedi undecim domus piscatorum et terram ad quattaira), ami a hely lakott
voltara is utalhat. Az apatsag birtokait 6sszeR09l évi papai bulldban szeréphd finem
Sitoud — , Sitouavégéhez, torkolatdhoz” (Str. 1: 190) szerkezet gérja ki azt, hogy a 11.
szazadi alapitolevélbenSatouatuinmint teleptlésnév fordul &I

A garamszentbenedeki oklevél masik hatarozorage®tnpedig talan a (Vag) folyo
torkolatat, torkolatvidékét megnevenévnek kell tartanunk. Az 1209. évi bulla ugyaméy
nélkal ,in Camarun piscinam usonum” (Str. 1: 190) formaban utal aap#blevélnek a
Wagetuinnevi helyen adomanyozott halaszohelyére, és Zsitvalepiléssel ellentétben
*Vagy telepulés létezéstira kesbbi forrdsok sem tudésitanak. A szérvany a Komarom

varoshoz — ,InCamarun([...] piscacionem in eodermanubioin loco, qui dicitulWagetuiri

— tartozbazon terlletet nevezhette meg tehat, ahol a Vagnalba 6mlott.

4.3.3. Részforditassal latinizalt nevek— A nevek részforditasaval |étrehozott egyes
oklevélszorvanyok targyalasatlcélszet kijeldlni azoknak a szérvanyoknak a korét, amiket
ide tartozénak itélek, az e témakorben szlleteitltaanyok ugyanis nem azonos mdodon
hatéroljdk kortl az oklevelekben részforditassal gjelerd nevek kategorigjat. A
tovabbiakban EHFFMANN ISTVANhOZ hasonl6éan csupan a valamely elemében latinvinyel
szorvanyokat tekintem részforditasu neveknek (0042 A latin fajtajeléb lexéma + magyar
tulajdonnév kapcsolatat tehat csak abban az esdthgyalom az oklevelek kétnyedilv
szOrvanyai kozott, ha felmerdl a latin kdznévi ele@vhez tartozasanak a lebstge (BNKO
1996: 235-6).

SZENTGYORGY!I RUDOLF a részforditassal létrejott neveknek két tipugdondti el. Az
egyiket véleménye szerint egyrészt azok a birtgidasi szintagmak alkotjak, amelyeknek az
alaptagja latinra forditva, a birtokos j&élbévitménye pedig magyar nyelven szerepel: 1055:
adangulum arukDHA. 1: 150). Ezeknek a szerkezeteknek a vaza, laiszen a prepozicios
alaptagot a latin €és nem a magyar szorendnek nedgfel kbveti a magyar nydlvjelzé. Az
»ad angulum aruk” kétnyelvhelymegjelolés mogott azonban véleménye szeriségéelendl
magyar helynév huzodik meg, amelynek meghatarogasakjelltarok szoge/szoglets a
jeloletlen arokszogegyarant szoba johet. Besorolasa szerint ugyanahijgusba tartoznak
masrészt a misito jelzével alkotott helynevek is: 1055: &hngrez uiam(DHA. 1: 150), ha
a szerkezet értelme 'lég Ut'. Az eddigieknél joval elterjedtebbek azokuag/ancsak az gls
tipust gazdagité szerkezetek, amelyeknek a folidkéiznevét egy, a denotatumaban kozeli
tényleges tulajdonnév pontositja: 1055:lacum turku(DHA. 1: 150), feltéve, hogyturku
telepllés tava’ a szerkezet jelentése. A résztmsdik masodik tipusanal magyar nyelv

tulajdonnév vagy tulajdonnévi hasznalatu foldr&fzznévi alaptag mellett a megkulonboétet
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vagy megszoritd értelinmelléknevek vannak latinra forditva: 1327>141ifferiori Gogy
'alsoGogy’ (Gy. 1: 84), 1208/1395magnum aruc’nagy arok’ (KMHsz. 1.Nagy-arol
(2010c: 39-402009:64-5).

A latin féldrajzi kéznév + magyar helynév tipusivafordulasok a magyar oklevelezési
gyakorlat elterjedt formainak tekintliét BALAzs JANOS a fajtajeléb lexémak gyakori
megjelenését ilyen koérnyezetben azzal magyarazzp, faz idegen nyely foljegyzések iroi
[...] szUkségesnek tartottdk k6zdlni, hogy a leilajuonnevek a névadasi rendszernek melyik
homalyban maradna, kinek vagy minek a nevei atigimidonnevek” (1963: 48). bFFMANN
ISTVAN BALAZS JANOS gondolatmenetét tovabbviszi, és a mai nyelvhastijgélegzetességei
alapjan azt is kiemeli, hogy ,a legkulonfélébb helekben, illetve sokféle szdvegtipusban
(atikbnyvekben, hiranyagokban stb.) tapasztalhatpagy a kevésbé ismert helyneveknek a
hasznalatat barmely nyelvben kiséri — az inform&iggészitését, a pontos megeértést
szolgdlva — az adott hely jellegére, fajtajara,yhéli osztalyara utald nyelvi elemnek,
tobbnyire foldrajzi koznévnek a kitétele” (2004:)45

HOFFMANN ISTVAN azt is tbbbszor hangsulyozza, hogy az egyes beifisi formak
hasznalatat befolyasolo hatarozott szabalyokat gemmkereshetiink, de bizonyos esetekben
mégis kirajzolédhat a megjelenésiikben valamifélekezetesség. Az oklevél nyelvén, tehat
latinul megjelen, illetve latinizalé nevek étt az oklevélirdk az esetek tulnyomo tébbségében
példaul nem érzik szikségét a hely fajtajara Utdla foldrajzi koznév kitételének, ahogyan a
garamszentbenedeki oklevél latinizalé viznevei kapc ezt korabban mar részletesen
kifejtettem. Emellett a foldrajzi kdznév tulajdomnélstti megjelenését az ugyanazon
névforma tébbszori éfordulasa is meghatarozhatta valamelyest. Wgiktugyanis, hogy ha
a nevet tobb izben is megemlitette az oklevél, akkiatin féldrajzi kéznév gyakran csupan
az el$ eléfordulaskor van jelen: 1257: vadit &agnum Okur... in mediofluminis Okur...
per mediumOkur (Gy. 1: 375). E jelenség bizonyos foku esetlegga®tis fel kell azonban
a latin foldrajzi kbznév megjelenését vagy elhagyade a jelenség neninik fel olyan
rendszeresseggel, és nem mutat olyan hatarozattafoazonossagokat sem, hogy ezek
mogott valamiféle tudatos torekvést és @bkovetked szabalyszdiséget keressink; e
formai megoldasok valtogatdsa inkdbb csak a sz@tidgsanak élénkitését, az ismétlések
altal szukségképpen ddlézett monoténia bizonyos foku kikliszéboéléesét galblatta”
(HOFFMANN 2004: 46-7). A tobbjelentéshelynevek (amelyek leginkabb a folydvizek és a

mellettik fekw azonos nel telepllések koréth kertilnek ki) esetében azonban a foldrajzi
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koznevek feltiintetése sokkal gyakoribbnékik, mint az elhagyasuk. Az oklevélifaja
megkdveteli ugyanis, hogy az oklevélirok egyértedm megjeldljék, melyik hely nevét
emlitk meg éppen. Az Abalj varmegyei Komlds telépti és viznév oklevélbeli
megjelenését példaulalla és arivus latin fajtajelob teszi egyérteltive: 1270/1272villa
Cumlousés adrivum Kumlovs(Gy. 1: 114). Mindezek mellett a latin féldrajzoéznevek
felbukkanasa vagy elmaradasa esetleg a magyar e&y szerkezetével is kapcsolatba
hozhatd. Azt az éketes feltevésilinket azonban, miszerint a hely jdagtautalé magyar
foldrajzi kdznevet atak, hegy, halonstb.) tartalmazd szorvanyokodl az ugyanezt a
funkciot betol latin fajtajelob lexémak ritkabban jelentkeznek az oklevelekbeforigasok
névanyaga nemigen tamasztja ala. Ugyk ugyanis, hogy e nevek esetében is ugyanolyan
fontosnak tartottak az oklevélirok a hely fajtaj@¢gneveé latin lexéma hasznélatat (1332:
monte Korthweleshygh,Gy. 1: 91), mint a fdldrajzi kdznévi névrészt ndartalmazo
szorvanyok latin szovegbe illesztésekor (1303/1/3830: monteChokas,Gy. 1: 815) (vo.
ehhez KbFFMANN 2004: 44-50).

Az elobbiekbl az is kovetkezik, hogy a legtébb esetben a néit allo latin kozszoban
nem kell a magyar tulajdonnév részét képkaznevet keresniink, az ugyanis a kdzepkori
oklevelezési gyakorlatnak megfdleh csupan a hely fajtajanak pontositasara szolgalt.

A tulajdonnevek ditt nem ilyen, tehat nem magyardzo céllal feltirteféldrajzi
kozneveket nem egystertetten érni az oklevelekben, néhany esetben amomizayy
valosziriséggel allithatd a latin fajtajetbllexémanak a magyar névhez tartozasa, tehat a
részforditas esete.d#FMANN ISTVAN példaul névrendszertani okokra hivatkozvaadzes
Clementis szorvany mogottKelemen-havasokmagyar névforméat feltételez, a puszta
személynévi névadas (tehaKalemenrféle névforma) ugyanis hegynevek esetében kevésbé
jellemzs. Ugyanilyen okok miatt vethetjik fel a garamszenddeki apatsag Sag fiev
birtokanak hataraban felbukkar®aruly (montem nomineSoru) név esetében is azt a
lehetiséget, hogy ezt talan ugyancsak részforditassaktakk meg kétrészes magyar név
alapjan (Saruly-hegy)tekintve, hogy ditagjadban személynevet azonosithatunk (v6. +1086:
Soriul, 1268: Soruul, ASz.). Mindamellett az egyrész&aruly alakot sem vethetjiik el,
mégpedig két okbdl sem. Egyrészt azért, meBaeauly elem személynévi lexémaként valo
azonosithatésaga nem kétségtelen, masrészt patig mert még ha személynévi szerepben
allt is, a puszta személynévvel azonos alaku teretésév létezése nem zarhato ki. llyen
névformak ugyanis tdbbsz6ros metonimia réevén magodhn (leginkabb telepllésnéils
létrejohettek (BORFFY 2004: 131; RszeGI2006: 165, 2011: 18). Mas esetekben viszont —

mint a Titeli-hegy: 1193-96>1216-18-bamontis de Titili (Gy. 1: 241) példajadban —a
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forditas modja teszi egyértelive a magyar név szerkezetétofffMANN 2004: 21, vo.
RESzEGI2008: 139, 2011: 48).

Az oklevelekben — amint arr6l mar tobbszor is antht — leginkdbb latin foldrajzi
kéznevek kiséretében bukkannak fel a magyar helysmrvanyok. Kozottik — igaz, nem
tul gyakran — a magyar kétrészes nevek névszerkezletmegfelé magyar név + latin
foldrajzi koznév sorreniek is ebfordulnak. Eppen szorvanyos jelentkezésiik miattithet
fel annak a gyanuja, hogy a latin oklevelek effélegfogalmazasa mogott talan foldrajzi
kéznévi utdtagu kétrészes magyar névszerkezet harddeg, amelynek az utobbi részét
latinra forditottak.

ReEszeGI KATALIN olyan neveket vizsgélva, ahol a latin fajtajél@zoalakkal azonos
maodon viselked bérclexéma név éitti és név utani éfordulasara is van példa: 1299/1300:
.in 1 Byrch, Kapus nominato”; ,qd. Kapus Byrch” (Gy. 3: 344), a név terjedelmének
megallapitasakor szintén felveti annak a léb&gét, hogy az egyrészes névszerkezet mellett
mindkeét esetben szadmolhatunk kétrészes névfornay@b08: 140 és 2011: 49). A Tihanyi
alapitolevél ,ackangrezuiam” szerkezetének elemzésekor pedigN\SGYORGYI RUDOLF jut
ugyanerre az allaspontra, a szokatlan szdrendgfogalmazas magyarazataként ugyanis a
részforditas lehéségét is felveti (2008a: 47, vo. 2009: 66, 201@3: 3

Az elmondottak alapjan a garamszentbenedeki oklewiizalo helyneveit elemezve azt
latom célszdmek, ha vizsgélataimba csupan a magyar név + Iftidrajzi kdznév
szerkezdieket vonom be, noha nem zarhatjuk ki természetestnsem, hogy a latin
fajtajelols lexéma + magyar helynév sztvegezési modot mutasikezetek kozott is
akadhatnak részforditdssal rogzitett magyar késesevek. Az ilyen megfontolasok utan itt
elemzett harom példa két Csongrad megyei birtokrletasaban lelhétfel az oklevélben:
Sag hatéarleirasaban igkamons” és Scilupiscina”, Sap hataraban pedig@uyice flumen”
megjeldlésekkel talalkozunk.

A névterjedelem megéallapitasdban is segitségieket,|ha az elemzett oklevél szovegen
tul a kérdéses hely nevére vonatkoz6 egyéb forrasiakait is folhasznalhatjuk. ACurice
flumen” szOrvany latinizalo voltat mar a garamsbeniedeki oklevelet 6nmagaban vizsgalva
is megkérdjelezhetjik, a név ugyanis az oklevél egydkds pontjan a ,tributum super aliam
aguam, que dicitu€uriced megneve#sz0s szerkezetbefirtik fel. A kdzépkorbdl szarmazd
tovabbi adatok (KMHsz. 1Kurca), illetve a maiKurca elnevezés pedig csak még tovabb
erdsitik azt a gyanunkat, hogy &yrice flumen” szérvanyt az oklevél latinizalé neveinek
koréelsl batran kizarhatjuk. Ez pedig egyuttal azt is néle hogy a magyaros szérdnd

formdkat — az egyes szdérvanyok tobb szempontl ésennélkil — automatikusan nem
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sorolhatjuk a kétrészes magyar nevek részfordithsdesztései kdzé, ugyrik ugyanis,
hogy efféle szerkezetekkel is emeltek be a szovempeoklevélirok egy- és kétrészes
névformakat egyararit.

A masik két szorvany esetében mas forrasok névamyegn all médunkban felhasznalni,
a Sag birtok hatarpontjaként szefepgiegynek, illetve halastbnak a nevét — jelenlegi
ismereteink szerint — ugyanis csak a garamszentleéhepatsag alapitdleveleizte meg a
szamunkra. A lejegyzett szOrvanyok alapjaul szolgakbvek egyrészes vagy kétrészes
névszerkezetének megallapitdsahoz fontos tovalgididia lehet, ha a neveket a magyar
névrendszer részeként vesszik szemugyrd.aka név esetében azonban ez sem johet a
segitséglinkre, a név ugyanis ismeretlen efiedezért a kérdés eldontésekor csupan a
garamszentbenedeki oklevél megszovegezésére haghlatkink. Hasonlo a helyzetSzilu
piscina szorvannyal is, a sajatossagot kiieje®vrész (és koztik a novényzetre utald
névrészek) tavak neveiként ugyanis énmagukban a&krgyp valtak névvé, de korikben a
sajatossagot kifejéz+ fajtajelob névrész szerkeZetevek ugyancsak elterjedtek voltak a
kozépkorban (vO0. @SRFFY 2011: 174). Névrendszertani szempontbdl mérlegalkerdést
megallapithatjuk, hogy &cilu piscinaemlités mogotiSzil és Szil-to tipusu ébbeszédbeli
névalak egyarant allhatott.

Még egy sajatos okleveles szerkedletell e kérdés kapcsan szot ejtenlink: az alapiéble
Ug-ér helynevének az 1338. évi oklevélbszarmazoHucu fluvius eruemlitésésdl, ami
mindenképpen kiinik szorendjének egyediségével. A megszokott feividucueruval
szemben aHucu fluvius eru szorvany esetében esetleg arra is gondolhatunky laag
oklevéliré el$ként leforditotta a névhez tartozé magyar fajtadfekzot(eru > fluvius) majd
ezek utan magyarul is feltlintette azt. De perszsotbéfigyelmetlenség és a két nyelv (latin
€s magyar) kozotti allandé mozgas éppugydézhette a rendhagyo format.

A garamszentbenedeki oklevél biztosan vegyes fyklkmai kozé tartoznak a Csongrad
varmegyei Alpar hatardban emlitett ,iuxta aquamaioris Alpaf és ,iuxtamagnam Zecum
nevek. A ,iuxta aguanmaioris Alpaf’ birtokos szerkezetet kétféleképpen is értelmgiiket
Egyrészt a genitivuszban allé tulajdonnév leheipiglésnéfNagyalpar),es ebben az esetben

hatarpontként a telepiilés névvel nem jeldlt vizereyzel’” Masrészt pedig a Tisza kapcsan

® Azt is érdemes azonban az ilyewfetdulasok kapcsan megjegyezniink, hogy a mai névidéatban sem
szokatlan alisza foly6tipusu megjeldlés, ahogyan a régiségben maguklazedek is tanuskodnak ilyen —
nem egészében tulajdonnévi éfték- szerkezetben allé6 viznevékrHejs vize, Hernad vizatb. (KMHsz. 1.
vi2). A ,Curiceflumen” szerkezet ezekre a beszélt és irott nyabgoldasokra emlékeztet.

T Ekképpen értelmezi a széveghelyem@ay 1: 81; Kis—KORMENDI 2006 61.
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mar emlitett afféle birtokos szerkezetnek is érezhetjik a szoveghelyet, ahol a viznek a
neve é€s a latin fajtajeldllexéma alkot birtokos szerkezetet. Véleményemirsizer utobbi
értelmezést kell elfogadnunk, vagyisnaaioris Alpar szorvanyt viznévnek kell tartanunk
(Nagy-Alpar). Amellett ugyanis, hogWagyalpartelepulésre nincsenek se magyar, se latin
nyelvii adataink, a kisebb vizfolyasok oklevélbeli emBiés egyaltalan nem jellerdza
telepulésnevekkel korulirt forma (vo.0FFMANN 2007b: 25). Olyan névforma meg plane
.rendszeridegen”, ahol a viz kétrészes telepulészidwriilirt formaként jelentkezne.

Bar amagnam Zecummellett nem talalunk fajtajelélszot, mégis nagy valésziseggel
tarthatjuk ezt a szérvanyt is viznévnek. A név mgyagy masik telepilés Pelu,ami a mai
Jasz—Nagykun—Szolnok megyei Kengyel vagy Tisz&tengsik neve lehetett (vd. Adatok 1:
453) — hatarleirasdban is fglik Zecuformaban, ami arra utalhat, hogy tobb birtok hatara
is végightzddott. A szorvany viznévi voltat ezemiEnsen a névnek minden bizonnyaszak
~ szék’'mocsar, mocsaras hely’ (TESxziK foldrajzi kdznévidl valdo szarmazasa is
tamogathatja.

A viznévipl jelzével alakult masodlagos nevek nem ritkdn szerepelizebklevelekben
vegyes nyelvi formaban, déként akis, a nagy, valamint aholt jelzéik szerepelnek latinul
(vO6. HOFFMANN 2004: 19). Mindkét garamszentbenedeki oklevéllselbrvany — bar a
nevekre vonatkozo kébbi (magyar nyelir) adataink nincsenek —reagyjelzével all: Nagy-
Alpar ésNagy-Szék® Az Alpar név mellett ugyanakkormagnusiévmas kozépfokémaior),

a Zecumellett pedig a névmas alapfokdnemi magnamalakja fordul eb. A kilénbdz
formak azonban semmilyen eliérvonasra nem utalnak, egymas Kkorrelativ parjaként
ugyanazon oklevélben daorduld nevekben is gyakran valtakozik a kétfélernfa:
+1202/[1221 u.]:Minorem Danubiurff és Magni Danubii (HA. 2: 42-3). AKis-Duna
jelzéjekeént e példakban tehatparvus melléknév kdzépfok&dminorem),mig aNagy-Duna
jelzéjekeént pedig anagnusamelléknév alapfokémagni)szerepel.

A ,iuxta magnam Zecutfralak nyoman egy érdekes jelenségre is felhivkadjfigyelmet:
amig a jeldként all6 melléknevet az élsleklinicié szerint ragozta az oklevél irgja, adalig
Zecumvégaddeéseként a masodik deklinacionak megtekdetrag szerepel. Rogton meg kell
azonban jegyeznunk, hogy csupan a lejegyzett faamazonosithatd teljes egészében a

szorvany végiadése a masodik deklindcié akkuzativuanin esetvégédésével, észoban

8 A HA. 1. kétetéberjNagy]-székcimszot talalunk, a Pelu birtok hatarabanslgalzé nélkiili Zecunévforma
alapjan azonban ugy vélem, hogymsmgnum Zecuna Széknewi viz egyik aganak megnevezéseként all a
szdvegben, s igy utdtagja nem féldrajzi kéznévehahelynév (viznév).

" Mas oklevelekBbl az alapfoku parvusszal létrehozott formak is adatolhatok: pl. 133BA: Parvum
Danubium(HA. 2: 43).
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ugyanis minden bizonnydbkzekiu}ként hangozhatott a magyar helynév. Ennek elleagre
oklevél irdja a jelé ragozasat nem az alaptaghoz igazitotta, akkornigya jeldként alld
magnusa masodik deklinacié szerintiagnum(Zecum)formaban allna. Ennek a hatterét mas
oklevelek hasonlé megszdvegezeést mutato adatgithitjak meg.

Az 1192/1374/1425. évi oklevélnek a Fejér varmegyétbbb agban foly&arviz nevére
vonatkoz6 adatait megvizsgalva példaul azt talalgy a jeld nélkiili folydag neve étt az
agua vizrajzi kdznév szerepel (iuxta aquadar, in aquamSar), a folyd egyes szakaszait
megjeldb, jelzével kiegészilt masodlagos nevektepedig efféle lexéma nincs ugyan kitéve,
de a jeldk latin nyelven jelennek meg a szévegbemmumSar, ulteriorem SanGy. 2: 353).
Az Elg-Sar ésMog-Sar13. szazad végélr (1276 és 1277) szarmazd magyar nitehdatai
elétt mar talalunk fajtajel@ lexéméat, mégpedig a negyedik deklinacié szerigbzandd
himneni lacusfordul elb ebben a funkciéban: lacum [. Eleusar,lacum [...] Mugsar (Gy.

2. 358). Elképzelhének tartom, hogy @rimum Sarésulteriorem Sarnevek jeldit a 12.
szazadban is a szbvegben részforditassal megjemrek elé ki nem tett, de odaérteitus
foldrajzi koznévnek megfeléén deklinaltak. A feltevésemet még egy tovabbi péisl
alatamaszthatja. Molt-Vajasemlitéseként egy 1301. évi oklevélbeMartua Voyosormat
hasznalja a lejegyz A megneveész0s szerkezetbe foglalt harom viznév — cum piscini
Mortua Voyos Cakara et Kynchusvocatis (Gy. 1. 731) — fajtajeldjeként kitett piscina
lexéma magyarazhatja meg azt, hogy miértaatuaalak szerepel ¥ajasjelzéjeként és nem

a himneni mortuusvagy a semlegesnénmortuum.

Mindezek alapjan pedig a garamszentbenedeki oklewéta magnam Zecuin
szorvanyanak szerkezetét, ragozasi megoldasaitagyarazhatjuk, hogy a szerkezet gelz
része egy ets deklinacié ala tartozé foldrajzi koznév (@qua, piscing befolydsa alatt
kaphatta meg az élsdeklinacido akkuzativuszi végdését aZecum névnek a masodik
deklinaci6 esetvédzlésével irasképét tekintve azonos végse mellett’

4.3.4. A magyar nevek latinra fordithsa.— Latinra forditott magyar nevekkel
taldlkozhatunk példaul a jeéiz+ foldrajzi kbznév szerkezetelepulésnevekiNagyfalu: 1245:
Magna villa(KAzmer 1970: 139), hegynevelagy-szikla:1327:magnum lapidenfFNESz.
Ordog-szikld, erdbnevek:Feketeerd: 1255: iuxtanigram silvam(Gy. 1: 98), GtnevekNagy-

8 Az itt tapasztaltak persze a masodlagos alakul@losztodassal keletkezett) telepiilések neveilsen
ugyanigy jelentkezhetnek. A Baranya megk@&med osztédasaval kialakulKiskémedteleplilésnév 1330:
Kemed parugaGy. 1: 323) adataban példaul a fglegy ronenti (pl. villa, possessiplatin fajtajeléb széhoz

igazitva ragozhattak az éldeklinacié szerint.
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at: 1235:magnam vian{Gy. 2: 618) és szigetnevekamas-sziget(e)t211:insulam Thomae
(Gy. 2: 360) korében is (vO.d#FMANN 2004: 15-38).

A nevek latinra forditasa a garamszentbenedeki itélapéldl is szép szammal
adatolhatd, és az ilyen nevek eloszlasa az oklsxéVegében igen egyenetlen: a latinra
forditott nevek tobb mint fele a Csongrad varmedysany hatarpontjainak megjeloléseként
szerepel az alapitélevélben. Bblialdn arra is kovetkeztethetlink, hogy az alapitél
kilénb6d megyékben 1&v birtokainak hatérleirasat mas-mas fogalmazo eepetpirra. Ezt a
felvetést pedig az is tamogathatja, hogy a latifmn@itott nevek nagy szama mellett a
kozépkori oklevelezésben kivételesnek szamité mragya + latin féldrajzi kdznév
szorenddel éforduld (ebbb targyalt) szorvanyok is edytegyig a Csongrdd megyei
adomanyokat rogaitszévegrészletekbefirtnek fel.

A latinra forditott nevek k6zott az ,imonte presbitefimegjeldlés egy hegy neveként all,
S ez a szerkezet tobbféle problémat is folvet. Maev tulajdonnévi érteke sem egyertiglm
de ha el is fogadjuk a szérvanyt tulajdonnévneiblajkérdésként meril fel, hogy egyrészes
vagy kétrészes magyar nevet kell-e keresink azvélkieli forma mogott. A kétrészes
névszerkezet folvetését tamogathatjak azok a hegwmalogiak, amelyek személyt jedodl
k6zszo és fajtajelél koznév kapcsolatat mutatjak: pl. a Pilis varmegyap-mal (+1269:
Popmal,Gy. 4: 585, 634, 682) vagy a GOmOr varmedysany-k (1243/13351LeankeoGy.

2: 461, 533) nevek emlithid kozottik, efféle kozszavakbdl alakult egyrészewehre
ugyanakkor nem ismeriink példat (lasd még ehreszi12011: 140). A kérdés eldontését
az teszi kilonosen nehézzé, hogy a szakirodalom fagtal egyértelmien allast a
személynevek és személyt jelérikdzszavak hegynevek kialakulasdban betoltétt peere
illetéen. KALMAN BELA a ,FOldrajzi nevek etimoldgiai szotara” dinmunkat ismertetve
megkeérdjelezi Kiss LAJOS eljarasat, aki puszta személynévi erédek itél hegyneveket:
,biztos példakon kellene bizonyitani, hogy személywl hegy(ség)nevek is keletkezhettek”
(1979: 303). Rszecl KATALIN a hegynevekil irott monografiajdban a vélkisn
személynévl alakult egyrészes és kétrészes hegynevek fefsaolutan ugyancsak
megjegyzi, hogy ,a személynévi névadas, s egyuwtabirtokosi viszony megitélése a
kiemelkedések nevében kevesbé egyéiie(@011: 139). Felvéidhet tovabba az a kérdés is,
hogy apresbiterelem vajon latin eredétmagyar szoként szerepel a szévegben, vagy pedig a
latin presbyterjelentkezik benne a magypap sz6 forditasaként. A genitivusi@resbiteri)
alak inkabb talan az utobbi leliséget valOsziisiti. Az in monte presbiterinév kordl

felvetsdd probléemak befejezéseképpen arra kell még utalnbogy amennyiben mogotte
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valés magyar tulajdonnévi forma allt, az jeldletleap-hegyés jel6lt Pap hegye(esetleg
Presbiter-hegyésPresbiter hegyeegyarant lehetett.

Az alapitolevélilla Martini szorvanyabol eltérszerkezdt magyar névre kévetkeztetnek
az egyes szakmunkak.NKuz NANDORnak az apatsag torténetkrirt monografigjaban
olvashatdMarton falujaforma azt sugallja, hogy a szérinkabb kortlirasnak, mint névnek
tartotta az emlitést (1890: 239)siZiNszky MIHALY Martonfalva (1897: 44), a ,Korai
magyar helynévszotar’ széizpedig Marton(falva) (KMHsz. 1.) nevet sejtenek a szorvany
maogott. Ez utdbbi munkaban a zarojelek kdzé-tatva utdtag azt jelzi, hogy a szerkesizt
bizonytalanok voltak e lexéma névhez tartozasdbaa,névszerkezet egy- vagy kétrészes
form4jaban. GORFFY GYORGY kérdjelesen ugyan, de az egyrésadarton cimszé alatt
tlinteti fel az alapitolevél szérvanyat (Gy. 1: 898)

KAzZMER MIKLOS a falu lexémat tartalmazo telepllésneveket bemutaté maio&a nem
szerepelteti ezt a nevet, mivel annak ninc$lBs(magyar nyeli) eléfordulasa (1970: 53),
GYORFFY GYORGY alapjan azt tudjuk csupan, hogy a Csongrad megyepilés a kébbi
Tomorkény helyén vagy kornyékén fekhetett (Gy. 28)8 A magyar megfelék nélkiili,
pusztan latinul adatolhatdlla + személynév tipusu nevek kapcsan ,a név egyéifglontos
rekonstrualasara nem sok esélyliink vand§FMANN 2004: 36), az efféle szerkezetek mogott
ugyanis egyrészes és kétrészes struktlira egyaggiiinddhat, illetve dalva utdtag mellett
a -laka, -hdza utotagu kétrészes nevek alaptagjat is visszaadhé&dtinra forditva avilla
fajtajelolovel (i. h., a névtipushoz lasd\ebben 31-7). Magyar névmegféld) hianyaban a
garamszentbenedeki oklevélbe&iila Martini szorvany elemzése valbban nem nyujthat a
névtipusra altalaban vonatkoztathat6 Ujabb ismiesgtaz irat korai (11. szdzadi) volta miatt
azonban a forditds alapjaul szolgdWartonfalva kétrészes névformat kevéssé tarthatjuk
valosziriinek (lasd afalu utdtagu nevek kronolégigjarol kordbban mondotiak@y ORFFY
GYORGY szOvegkiadasa alapjan Csany hatarleirasa és banviba Martini szorvany
egyértelnien az oklevél 11. szazadi részéhez tartozénakthediin A -falu utétaga nevek 13.
szazadi (KzmeRr 1970: 31-2), illelleg a-hazd-laka utdtagu kétrészes nevek ugyancsak 11.
szazad utani megjelenése miatt a szorvany magyaierabjeként én magam leginkabb egy
'Marton birtokaban 1é¢ falu’ korllirasos format tartok elképzeltivek. Kevésbé valdszin
megitélésem szerint az, hogy a genitivuszi &dgzgsel allé latin névvel + latin foldrajzi
koznévvel magyar egyrészes nevet jegyzett volaa leklevél irdja, noha természetesen ezt a
megoldast sem vethetjik el egészen.

Az apatsagnak adomanyozaethmok felsorolasa kozott a Torda teruleténdl@ranyosi

sévamot a ,dedi tributum salinarum, in loco, qucitir hungariceAranas, latine autem
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Aureu$ megnevedszos szerkezetbe foglalva emliti meg az oklevél. afapitolevélben
olvashaté paros (magyar—latin) szerepeltetés kédfisnek tekinthéta kdzépkori oklevelek
tekintélyes szdmu megnewszos szerkezetei kdzott, azok ugyanis jorészt nragyelvi
tulajdonnevet tartalmaznak. Az alabbiakban e szetied bb vonasait foglalom 6ssze.

A megnevedszos szerkezetek ddbrdulasi gyakorisaga ezres, de még inkabb a #sezr
nagysagrendet is elérheti gFFMANN 2004: 39). A szerkezetithgjaként mindig egy latin
foldrajzi koznév Yilla, fluvius, monsstb.) all, ami megmutatja, hogy az efféle szeritmze
ritkan csak altalanossagban jelzi a hely fajtdgatocus latin szonak a szerkezetben vald
feltinése ugyanis csak azt mutatja meg, hogy a szerkeagyar nyeli eleme valamilyen
helyre vonatkozik, de ennek a helynek a fajtajah natarozza meg kézeleldbrA fétaghoz a
qui, que, quodronatkozé névmas megfalehlakja kapcsolja a megnevszot és a magyar
nyelvii elemet magaban foglalé6 mellékmondatot.

A szerkezet megjelenésében megmutatkozo egységessegneveiszok alakjat tekintve
azonban némelyest megtorik. A szerkezetek megiezéja tébbnyire ugyanis egyes szam 3.
szemeélyi passziv formaju igei allitmany: 1086: predium, djaticitur Ketel loca(DHA. 1:
251), de ritkan tbébbes szam 3. szemiébktiv igék is szerepelnek a szerkezetekben:
+1092/[1325 k.]/1399: Villa inAureo Loco,quam vulgoAranyanvocant (DHA. 1: 284),
illetve a mellékmondatot olykor passziv igenevesriezzet helyettesiti: 1055: Adhuc autem
est locusMortis dictus (DHA. 1: 150), tovabba a megne¥sz0 szerepét aomen’nev’
jelentési latin fonév ablativusznominealakja is bet6ltheti: 1055: alius locégrt helnomine
(DHA. 1: 150). Az egységességen bellli valtozatpsséovabb szinezik az egyes tipusokon
belul ebfordulé igék. Kétségtelenlil adico 'mond, nevez valamit valaminek’
(1075/+1124/+1217in rivulo, qui dicitur Gai, DHA. 1: 214) és avoco 'hiv, mond, nevez
valamit valaminek’ (1019: in insula, qwecaturSchepelPHA. 1: 91) igék a leggyakoribbak
a megneveiszos szerekezetek megned&jaként, de mellettiik @omino’nevez, elnevez’
(1092: villaMortua, quam vulgoMorotua nominant,DHA. 1: 285), anuncupo’'megnevez’
(1009: rivus, quiApurig nuncupaturDHA. 1: 52), azappello’nevez, szalit, hiv valaminek’
(1093-95: silvam unam, queppellatur Hashag, DHA. 1: 300) és acognomino
‘(mellék)nevet ad’ (1061: insulae, quaegnominaturMarkcha, DHA. 1: 173) mondast,
megnevezést jeleftigéket is alkalmaztak ebben a funkcidban az olédvdogalmazaoi.
HOFFMANN ISTVAN a tihanyi alapitélevél szerkezeteinek nyelvi stddége alapjan ugy

gondolja, hogy a szerkezetek kiulonbozltozatainak egy oklevélben valé megjelenését a
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stilaris valtozatossagra iranyulo térekvés idézhelt (mindehhez lasd &FFMANN 2004: 38—
42).

SZENTGYORGY!I RUDOLF a kéttagu és kétnydlvhelymeghatarozasok sajatos tipusaként
targyalja a tihanyi alapitélevéibszarmazdacus bolatinhoz hasonlé szerkezeteket: 1055: ab
eodemlacu bolatin(DHA. 1: 150). Ezeknek a szOkapcsolatoknak a magyelvi szérvanyai
a latin grammatika alapjan illeszkednek a szoveglzez a magyar szérvanyok a féigg
esetben &Y foldrajzi kbznevek latin szorefidbdvitményei, igy a szerkezetek leirasaihoz a
latin grammatikabol ismert ,appozicidés szerkezetitinus hasznalatat tartja alkalmasnak a
szerd a magyar ,$névi —Kkijel6l6 funkcidju —minéségjelds szdszerkezet” meghatarozas
helyett. Az appozicios szerkezet ké&bndv azonos szdmban és esetben all6 kapcsolatiti,jele
am a kétnyelir szokapcsolatokban a magyar szorvanyok ragozhatataszoként vesznek
részt. Az appozicios szerkezetek sajatja, h@gévi (lacus nomine bolatinyagy igenévi
(lacus nominatus bolatin)szerkezetekké egészilhetnek ki. Az ilyen modonéwiti
appoziciés szerkezetek tovablvbilhettek megnevészos szerkezetekké. Arfévi szerkezet
bévulése alacus nomine bolatin> lacus cui nomen est bolatin ~ lacus cuius nomén es
bolatin, az igenévi szerkezetwilése pedig éacus nominatus bolatir> lacus qui nominatur
bolatin ~ lacus quem bolatin nominaatalakulasi sorral irhat6 le (2009: 65—7, 2010&d—9.

A garamszentbenedeki alapitélevél ,dedi tribututimaaum, in loco, qui dicitur hungarice
Aranas,latine autemAureus szerkezete a magyar és a latin név parban vadepeltetése
mellett a benne szerépkét hatarozdéi vitmény miatt is kivételesnek szamit az oklevelezés
gyakorlatban. Hatarozoi deitményként ugyanis tébbnyire waulgo ’'altalaban, gyakran,
rendszeresen’ jelent&sadverbium, ritkAbban pedig waulgaris '’k6zonséges’ melléknév
hatérozoi(vulgariter) alakja finik fel. A garamszentbenedeki oklevélben ugyanaldem a
vulgo, sem avulgariter nem szerepel, jelen vannak azonbahuagarice’magyarul’ és a
latine ’latinul’ adverbiumok. Az oklevél fennmaradasi fiadjat ismerve érdemes azzal a
lehetiséggel is szamolnunk, hogy az adverbiumok esetlegtarpolacié nyoman az eredeti
oklevél szovegén elkovetettowitések, valtoztatdsok eredményei lehetnek. Az vakék
megnevedszos szerkezetéirés adverbiumairdl valo jelenlegi tudasunk ugydilsbnyire a
11. és 12. szazadra datalhato oklevelek névanyatgpszik, 8ként GrORFFY GYORGY
.Diplomata Hungariae Antiquissima” ciin munkajdban kozzétett oklevélszovegek és
mutatdk alapjan, és csak joval kisebb mértékbermsakodik az alapitdleveél interpolalasdnak
korabol, azaz a 13. szazadbdl szarmazé iratok rieggezesi modozataira. Ekképpen
vélekedik RCHARD MARSINA is, aki 1971-es szOvegkozlésében az alapitoleM@mennyi

adverbiumét az oklevél utdlag hozzatoldott részée&inti (CDES. 1: 57). Ezzel szemben
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GYORFFY GYORGY csupan ahungarice el eléfordulasat per silvam Huntiensem, que
hungarice Surkuscher vocatur) tartja 13. szazadinak, de nem a szerkezet adweebi
alapjan, hanem a hatérleiras teljes szovegéneipolédt volta miatt, a masik kétdabrdulas
(in loco, qui dicitur hungaricéranas,latine autemAureuseés tributum autem unius mercati,
quod vocatur hungaric&Zobuzlou wasgr esetében pedig elveti az utdlagos beszuras
lehetségeét.

Egy, az oklevél latinizalasainak jellegzetességgjtald6 munkanak leginkdbb a magyar és
a latin név parban valo szerepeltetésének okéara mkayarazatot talalnia. Kézenfekv
indoklasként adodik, hogy a név etimologiai atiésgge teremtette meg az oklevélird
szamara a latinizalas lelieégét, ezt azonban az Aranyos folyora vonatkozd@biov
latinizalé adatokkal nem tudjuk aldtdmasztani: egezentbenedeki oklevélen kivili szamos
tovabbi emlitése ugyanis kivétel nélkiul magyar wgaltorténik (a forrasok felsorolasat lasd
ORTVAY 1: 91). A KMHsz. 1. koteténetirany kozszoval alakult neveit megvizsgalva is azt
taléljuk, hogy latinizal6 névhasznalatra csuparodrBg megyeAranyantelepilés neve nyujt
adatokat: a 11. szazad végére datalt ([1089-90)92/+1274//1399) oklevelekben az ,in
Aureo locd, illetve a garamszentbenedeki oklevél szerkeatdtasonloan a magyar mellett
a latin nevet is megemiit,villa in Aureo loco,quam vulgoAranyan vocant” szerkezet
olvashatd (DHA. 1: 265, 284). Minthogy a folyé sz#smnévadata kdzo6tt nem taldlunk a
garamszentbenedeki oklevélbeli emlitéshez hasoalin Inyelii formakat, a paros
szerepeltetést ezen oklevélre jellénsajatossagként kell kezelnink. Azt, hogy a latialvii
név megjelenését milyen kérilmények idézhették jellen ismereteink alapjan nem tudjuk
megmondani, azt azonban talan nem minden ok né#télezhetjik fel, hogy a kdzépkori
oklevelezésben szokatlannak szamité forma hasand&apcsolatban lehet az oklevél
keletkezési korilményeivel, vagyis az interpolaasa

E szorvany kapcsan arrdl is kell még szélnunk, hogg kilénbség a megnevszoval és
az anélkul allé nevek kozott. AMER MIKLOS Ugy tartja, hogy ezek a szerkezetek azt
hivatottak kifejezni, hogy ,az oklevéliré valobaid énevet rogzitett” (1975: 182). Az O-
magyar olvasokonyv szdizis akképpen vélekednek, hogy a szérvanyok ilyeiidsztesével
az oklevélirok azt jelzik, hogy ,a beirt magyar \s#a mindennapi kézbeszédiitbvalok”
(JakuBovicH—PAIS 1929: XXI). HOFFMANN ISTVAN pedig KAzMER vélekedésével egyetértve,
am azt pontositva hozzateszi, hogy ,azoknak a mmlek valds volta, amelyek nem ilyen
szerkezetben vannak megemlitve, természetesenapuszformai kilonbség alapjan nem
kerdsjelezhed meg” (2004: 42). A problémakoért arnyalandd jegyzeneg, hogy a

pannonhalmi konvent &ltal kiallitott kb. 600 &ltalamegvizsgalt hiteleshelyi oklevél
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szerkezetes neveinek alacsony szamaban valamif&balyszdiséget tapasztalhatunk.
Azokban az iratokbariihnek fel ugyanis efféle szévegkdrnydzsrorvanyok, amelyek egy, a
birtok hataraban végzett kidlshiteleshelyi munkardl tett jelentést foglaltak sivA. Ezen
hiteleshelyi oklevelek szerkezetes szorvanyai kéziiélyutt azt a keit emelem ki, amelyek
a mondast jeletitige hasznalatan tul azoknak a személyeknek a metatalmazzak, akikt
az oklevélben szergplnévforma szarmazik: 1369: possessionem, quam ghusdmagister
PetrusBodonteleknominaret’ (DrReska 2007: 195),és egy, a mondatériélszerkezetekt
eltés — de véleményem szerint azoktdl nem fliggetlen -erkezet: 1426fossatum_ipse

Thomas de Zwthor Kewkenusarok nominassét (DReska 2008: 195). Az idézett

szovegrészek alapjan ugyintk tehat, hogy bizonyos esetekben az oklevelek-egyy
helynevét nem csupan mondast jeteiggkkel kivantak kiemelni — az oklevél jogbiztdsit
szerepe folytan — az e szerkezet nélkul rogzitémyelvi nevek kozil, hanem annak a
szemeélynek a megnevezeését is fontosnak tartotkétk) az adott névformat hallottak.

KAZMER MIKLOS utan HOFFMANN ISTVAN probalt a szerkezetben és az e nélkul allé nevek
kozotti kilonbségekre — dOvatosan fogalmazva — &@Nihni, hiszen a széraszavaival élve
.az egyik vagy a masik forma alkalmazasa mogottyoaghatarozott szabalyokat —
amelyekhez az oklevél-szoveg&zmunkajuk soran igazodtak volna — keresni nemigen
lehet” (2004: 40). lHFFMANN négy lehetséges magyarazatot fogalmaz meg, ami
befolydsolhatta a szerkezetes nevek hasznalatatmitel a szerkezetek kiemelték,
hangsulyoztak a magyar nyélgzorvanyokat, tartalmi kiemelés kapcsolodhatorzBpuk, 2.
a nevek korabeli elterjedtsége is kapcsolatbanataith ebfordulasuk gyakorisagaval:
tébbnyire szélesebb kérben nem ismert nevek metiettek fel ugyanis megneweszok, 3.
az oklevélben tdbbszor is6ébrdulé nevek esetén, ha az elnegjelenése megneveszo
mellett tortént, akkor a kébbi emlitések tébbnyire nélkilézik azt, 4. véguhev foldrajzi
koznévi része és a hely fajtdja kozotti ellentmendi&loldasanak eszkdzeként is
értelmezhetjik a szerkezeteket. Ez utébbi thmpontgsitasaként rogton hozzateszi a szerz
hogy ,ebldl természetesen nem kdvetkezik az, hogy e formtlddasznalnak olyankor is,
amikor a szerkezetoéfagja és a helynév fdldrajzi k6znévi része pontosaegfelel

egymasnak” (2004: 42, a szabalyokhoz v6. 40-2).

81 Magyarul: azt a birtokot amelyet a korabban maliteth Petrus magistBodonteleknek nevezett.
82 Magyarra forditva: az arkot maga Thomas de ZwtiswezteKewkenusarokak.
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A garamszentbenedeki oklevél latinizald nevei kbkétl targyalnunk a Csongrad megyei
Csany hatardban emlitett ,item a piscina, que wiélotundd és ,item aliaLutea piscina”
szorvanyokat is.

Megléw ismereteink alapjan a ,piscina, que diciRmtundd szerkezetfl ugyancsak azt
kell mondanunk, hogy az nem illeszitvdte minden nehézség nélkil a kozépkori oklevelek
megoldasai kozé. Kereklexémat tartalmazd nevek kozoétt ugyanis az albpiédbeli alakon
Kivil csupan az Arad varmegykerekegyhanak ismerek latin nyelv (Rotunda Ecclesia)
formajat (KMHsz. 1.Kerekegyhdz Raadasul azt is tébben hangsulyoztak mar, hogy a
megnevedszok jellemden magyar neveket illesztettek be a latin szovedhmrFMANN
ISTVAN példaul leginkabb a megnevwszot tartalmazé mellékmondatos szerkezetek
tulajdonneveinek magyarnydisége miatt nem tartja valdsifrek, hogy a tihanyi
alapitélevél ,locus qui vocatupetrd szerkezetében latinra forditott név szerepel (201
53)8 A Lutea piscinahoz hasonld, latin nyeiv nevekre, illetve kdzsz6i termésitet
helymegjeltlésekre azonban tobb példat is talald@s: adlutosam uiam(AUO. 6: 325,
tovabbi példdk @tvAay 1: 489-90). Csany hatarleirasatél nem messze apit@eveél a
Csongrad megyei Alpar telepllés halastavainak rfeldsakor ugyancsak megemlit egy
Kerek-tobnewvi helyet, ez alkalommal azonban magyaKérektou.A Lutea piscinaszorvany
magyar megfeléiének tarthat@aros-tonév is adatolhaté az oklevélSarustou),rdadasul
a magyar és latin név egyarant Csany birtok hatar&idtheb. Tovabbi hasonl6sag a két
szorvany kozott, hogy a latin nevek az oklevél etied 1. szazadi részében, a magyar formak
pedig az interpolalt, azaz a 13. szazadi részédenrjek meg.

Mindezek mellett kérdéses lehet tovabba a szérdahyajdonnévi értéke is. Amennyiben
ezt a szerepiket elfogadjuk, akkor viszonylag nbigyonsaggal tarthatjuk a szérvanyokat
kétréeszes magyar nevek forditasainak. Az alapiéblgeskenyvizneve kapcsan Y&RFFY
ERzsSeBET kifejti ugyanis, hogy a puszta melléknéw viznév névalkotas a viznevek
rendszerére nem jelleidiz ezért a Keskeny név ellipszissel tortén keletkezését is
elképzelhainek tartja (2011: 128-9). Nem lehetiink biztosakibdé abban sem, hogy a latin
€s a magyar nevek ugyanarra vagy kulowbédenotatumokra vonatkoznak-e. A latintea

piscina és a magyafSarustounévnek ugyanabban a hatarban tdit@mlitése ezt persze

8 SZENTGYORGYIRUDOLF munkéiban azonban mégis megemlit egy-egy megtiszéamellett 4ll6 latin nevet:
1009: episcopatus, qui vocabifQuinquee(cclesiensispHA. 1: 58 (2008b: 257), 1349: in loco, ds@cer Mons
dicitur, PRT. 10: 502 (2010d: 306). Ezek azonbayhégi nevek, amelyek a latinizalas specialis tipaidtjak
(v6. HOFFMANN 2004: 25-6).
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valbszirivé teszi. A latin formak hasznalatat — a megtelelagyar varians mellett — talan
az magyarazhatja, hogy az oklevél ir6ja valamigélaris valtozékonysagra torekedett.

4.3.5. Magyar nevek helyett latin névmegfelék hasznalata.— A teljes egészikben
latinul felbukkand nevek kozott kulonbséget kelhrignk aszerint, hogy a latin forma a
magyar név latinra forditdsanak vagy inkabb latavmegfelebjeének tekintend-e. Latin
névmegfeledknek kell tartanunk a garamszentbenedeki oklevéh&unaDanubiusként, a
TiszaTicia-ként, Magyarorszaglungariaként, Erdélyltra silvamként és a Fejér varmegyei
kiralyi székhelynek, (Székes)fehérvarnalbensis(Albensiumkeént tortéié emlitéseit. Ezek
az europai ismertségevek a kdzepkori latin nydiveurdpai iratokban is hasonlé formaban
tinnek fel, tehat nem tarthatjulket a magyarorszagi irasbeliségre vagy az adoévékie
jellemz6 alkalmi latin nyehé forditdsoknak (vO. HFFMANN 2004: 16-7).

A téma lezarasaképpen azt érdemes kiemelnink, aagramszentbenedeki alapitélevél
latinizald nevei ol illeszkednek kozépkori forréga latinizald névformaihoz. Ebben az
oklevélben is éként a telepilésnevek és a viznevek kdrében taldido ugyanis ezzel az
oklevélirdi eljardssal. Ez a jelenség azzal vareisiggésben, hogy az oklevelek latin nyelv
névhasznalatat &en befolyasolta a megnevezett helyek korabelirisdge, fontossaga, €s
elsssorban e két névfajta elemei kozott talalkozunklesk®tien ismert és hasznalt
elnevezésekkel (vO.dFFMANN 2004: 16—-20, 23-4).

5. Az apatlexéma megjelenése az apatsag birtokainak nevében

1. Az alabbiakban a garamszentbenedeki apatsagkbktoeveinek az alapitélevél idején
tulmutaté valtozastorténetével foglalkozom azt bextwa, miképpen hagyott nyomot a
helynévanyagon az egyhazi tulajdonlas ténye. Ezizzgélat kilépés az alapitolevél
szOvegébl, hiszen az 1075-ben irddott, de az 1270-es évekiterpolalt alapitd oklevelében
felsorolt apatsagi birtokok kozott egyetlen olyancs, amelynek a neve agpat fonévisl
alakult volna. A vizsgalatom kiindulépontja mégig aolt, hogy az 0sszefjott nevek
mindegyike a garamszentbenedeki oklevélhez, illeweapatsaghoz kotlietzaltal, hogy a
telepllések korabbi, eapatlexémat még nem tartalmazo nevei az interpolapitdlevélben
vagy késbbi okmanyokban szerepeltek. A garamszentbenegeksagi birtokok neveinek
egy csokorba djjtése véleményem szerint olyan 6ssezfliggésekrehderfiényt, amelyek
rejtve maradnanak, ha a neveket nem az alapitbl@#Jdindulva gyijtenénk dssze.
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Személynevek igen gyakran vesznek részt helyneetlehlbzasaban. A személynévi
névadas mozgatérugdja lehet a személy tulajdonddah birtok, valamint a személy
lakbhelyének a megnevezésére iranyulé szandékzaderaellett azok a helyek is viselhetik
szemeélyek neveit, ahol valamilyen jelénidolog tortént velik (BIFFMANN 1993: 107-8). A
szemeélynevek ilyetén szerepe nem magyar nyeldge#tesség, minden nyelvben talalunk ra
példat (2ABO T. 1988: 433). Ebben a fejezetben a helyek birtokié&@te altal iranyitott
helynévadasra leszink tekintettel. A birtoklas &mek a kifejezésre juttatdsa ugyanakkor
nemcsak az U0 helynevek megalkotasaban, hanem yekhehar megléy nevének a
megvaltoztatasaban is tetten ééh@td. pl. TOTH V. 2008a: 20, 38 sth., ARz A. 1997: 127—-

8), és a tulajdonnévi értékszemélynevek mellett személyt jélokdzszavak, példaul
foglalkozdsnevek, méltésdgnevek ugyanolyan gyakedtinhetnek ebben a szerepkdrben
(vO. HOFFMANN 1993: 107). Az apatsagok birtoklasat példaulagzat 'kolostor €lén allo
szerzetesdpap' (TESz.apal) méltésagnévnék a helyek nevében valé megjelenése jelezheti
elsssorban (vo. ©THV. 2001a: 148).

Az, hogy a 11. szdzadban megszerzett birtokok kdsih talalunk olyat, amelynek a neve
az apatsaghoz kotletirtoklastorténeti mozzanattal van 0sszefliiggésegyaltalan nem
megle®, hiszen az apatsagok az esetek nagy részébenétedr €s névvel felruhazott
telepuléseket kaptak adomanyba. Amikor viszonttakukba jutott egy-egy terilet, akkor —
éppen uagy, mint a vilagi birtokosok — 6er késztetést érezhettek arra, hogy ezt a
kivaltsagukat a névben is kifejezzék, a peres &gk alkalmaval ugyanis a tulajdonlasukat
szamtalanszor bizonyitani kényszerlltek. Az effajivvaltoztatas azonban nemegyszer
visszaélésekhez vezetett. A széplaki apat példauhlmij megyei Zsupcs telepllést egy
1286. évi oklevélre hivatkozva — amely irat a kéeketelepuléshpati néven szerepelteti —
kivanta megszerezni, mondvan, hogy az a széplaksag birtokaban van. Egyéb bizonyitéka
nem lévén az apat igényét azonban elutasitottakr(wiH V. 2001b: 18, Gy. 1: 159).

2. A Bars megyeiSusolginevi terileten kialakult apatsdgi falvak a garamszergtieki
apatsag alapitédsakor, illetve az alapitolevél igiégekor valdsziiteg még nem léteztek,
hiszen az alapitélevél csak arrél szol, hogy alkiezen a terileten féldet adomanyozott az
apatsagnak: ,dedi autem et terranBimsolgi. Az adomany azonosithatdésagat segiti azonban,
hogy az alapitolevél a terlilet leirasat is kozieaély a hatarjarast 1404-ben Ujbol elvégezték
(AUO. 11: 19-22). Ezek alapjan kideritdghogy az alapitdlevél szavai részben askbs

8 A méltosagnév a korban személynévként is ismdtt(vo. pl. 1221, 1240Apat, 1246/1293Apath,ASz. 71),
de KAzZMER MIKLOS szerint a helynevekben inkabb a méltésagnéfoedulasat kell gyanitanunk, apatfénév
ugyanis csak kivételes esetekben valt személyn@&/éd: 110).
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Apdtira vonatkoztathatok (ehhez lasd Gy. 1: 423®auz 1890: 188, illetve a IV. 3. Az
alapitolevél két szérvanyanak nyelvtorténeti vitagafejezet 3.2. alfejezetének 1. pontjat).

Ennek adatai az alabbiak:
Apati: 1253 (Str. 1: 425 patj, *1332/P.:Epati, 1335 (Str. 3: 254): possessionumaioris et minoris
Apati, 1352, 1380, 1466Apaty, 1362, 1366, 1476, 1491, 1518pathy, 1541, 1543, 1549Apatfalva,
Apatfalu, Apati,1589 (KNauz 1890: 186):Feolsseo Apathil602 (Knauz 1890: 186):Feolseo Apathy
alias Apathffalva1613:Appaty®® 1780:Felse Apathy,1806/1808, 1828, 1893, 190Belsi-Apéthi (Gy.
1: 425, ComBard-Horné Opatovce

Az, hogy a garamszentbenedeki alapitélevél nemegyle a telepilés nevét (mivel az
még vélheien nem is létezett), az 8lfennmaradt emlitésekor pedigati-ként jelenik meg a
13. szazad kozepére datalt oklevélben, talan aglaestheti, hogy ebben a névformaban a
telepllés ek&dleges nevét azonosithatjuk. Az alapitdo oklevél indsg és a telepllés &ls
emlitése kozti majdnem két évszazad, dley az oklevelek fennmaraddsaban jelertitkez
esetlegesség azonban nyilvanvaléan megakadalyozta hmgy ebben a kérdésben
hatarozottabban allast foglaljunk. A birtoklastogé koriimények alapjan példaul egy
korabbi névvarians leh&tége is fennall, mivel tudjuk, hogy az apatnakeaebirtokot Vince
és Péter ispanoktol kellett visszaszerezni, his3esk urai 1253 itt elfoglaltak azt
(KEGLEVICH 2012: 177). AzApéati névforma eaitt esetlegesen fennalld6 mas elnevezésre
azonban irdsos dokumentumok nem utalnak.

Az Apati telepllésnév morfematikus szerkesztéssel keldtkear apat k6zszéhoz az
eredetileg birtoklast kifejéz-i helynévképé kapcsolodott. A név tulajdonképpeni értelme a
névadaskor 'az apéaté, az apét birtoka’ volt (FNE=&tin, Felgapati).

A 14. szazad efsfeléldl adatolhatd, aApati névmaior 'nagyobb’, illetveminor 'kisebb’
megkulonboztét jelzével elkulonitett alakjait a faluosztdédast kdvemévosztddas esetei
kozott tarthatjuk szamon (a terminushoz és a szd#timi hatteréhez lasdotH V. 2008a:
31-40, 66-70, 2011: 214-6; vO. meégLBskel 2010: 28-36, 57-60). Az eéMdleges
telepiilésnévhez illesztett, latinra forditott {#z telepiilés méretére utalnBk.

A kis ésnagy jelzokkel elkulonult kétrészes nevekkel a &lsi forrasok egyikében sem
talalkozunk. 8ABO ISTVAN szerint abban az esetben, ha a névelkulonilésrggakideig allt
fenn, és a jelis nevek helyét Ujbdl az alapnév vette at, a nevelgdath névieges
falukettbzédést, azaz alfalvakat is gyanithatunk. A valéjabgn egységet alkoté telepilések

8 A betikettszés esetleg a latimbbas'apat’ sz6 befolyasolé hatasanak a kdvetkezméelyetl(vo. TESzapal).

8 A nagyjelzs '6reg’ jelentését ugyancsak folvetik egyes szakkakn(SABO I. 1966: 123, v6. BLCSKEI2010:
107-11, 170), itt azonban ezzel a szemantikai ppete— a kis jelzével valé korrelacié folytan —
nyilvanvaléan nem kell szamolnunk.
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latszOlagos megkéitédését az a spontan elkilonulés hivhatta életrelyatnaz azonos
foglalkozésu, azonos tarsadalmi réteghez tartdzoeshberek a telepilés ugyanazon részén
tortérs megtelepedésében tapasztalhatunk meg. Egy tesepédgség tobbszords neveit
leginkabb mégis az adott hely birtoklasaban bekd@asitt valtozasok idéztékselpéldaul ha
egy falun tobb birtokos osztozott, vagy a falu eggze mas birtokos tulajdonaba kerult
(1966: 127-8). A pusztan névleges és a valddi saidnlasok kozoétti hatdr meghldzasa nem
konnyi feladat, de az egyszer@rdulas alapjan talan nem alaptalan, ha megkélezzik a
Kisapati és a Nagyapati névvel jelolt falvak oklewve tuli létezését. 3TH VALERIA is
hasonlokéépen vélekedik, amikor azt mondja di#elr jelzds nevekél, hogy ,esetleg
oklevélnévnek is gyanithatjukdket (2001b: 207, 220). Az osztdédas tényét ugyanalkko
késsbb jelentked Felssapéati (szintén névosztédas eredmeényét dgelznévforma
mindenképpen megtamogatja.

2.1. A 13. szazadtoRpati néven feltiné telepllés mai nevEelssapati, amely név a 16.
szazad végét mar adatolhat6 a forrasokbdl. A térbeli viszoattithelyzetet kifeje& also,
felss differenciald jeldk — a telepllések méretéfkis, nagy)és korarg6, Uj) utald jeldk
mellett — a faluosztodas nyelvi kivetllésének, aasetodasnak a tipikus jéliz(TOTH V.
2008a: 38, 2011: 215). Adso, felg jelzés nevek korrelacidjanak kialakulasaa80 ISTVAN
nyoman (1966: 123) & CSKEI ANDREA Ugy hatarozza meg, hogy a kettéosztodast kéwvet
az anyatelepilést — amely tobbnyire mélyebben fkksz egy ideig még a jetitlen
alapnévi formaval nevezik meg, a fiatalabb leargélés — amely rendszerint az
anyatelepulés folé épult — pedigfelss jelzével kiegészult alapnevet kapja meg, majd
kébb azalsé lexémaval Bviilt alapnév az anyatelepiilés j@jévé valik (2010: 160}’ A
helyzetviszonyitd jekd elétagot tartalmazé névparoknak ez a kialakulasi moddja
megmagyarazza, hogy sokszor miért csak az egyésidbrmat, illetve az alapnevet talaljuk
meg a forrasokban (vo6.dcskel 2010: 162, 182-7). Az oklevelek jeléatszamu példat
tarnak elénk arra az esetre is, amikor a5\@f egyénitett helynevek 6néllédmnek fel, tehat
sem az alapnévvel, sem egy masik gsldormaval nem allnak korrelaciés viszonyban.
BOLCSKEI ANDREA erre a jelenségre a csonka korrelacio elneveasstnlja (2010: 181-2,
vo. 162).

8 A mai helynévrendszetb kiindulva az al(s6), fel(s) jelzékkel differencialédott nevek kapcsanoiH
VALERIA egy masik valtozasi modot is elképzetimek tart. A falvak egyes részeit igen gyakvasodfalu :
Felssfalu, Alszeg : Felszegtb. névformakkal nevezik meg a helyi névhasznditdek a ,bel§” elnevezések
aztan (az okleveles) ,kitl5 elnevezéseket is befolyasolhattak. llyen formamévleges faluosztdédas az
oklevelekben jelével elkulénilt névformakban szerepel (v6. 201110)22

158



Latszdlag delssapati név is a csonka korrelaciok sorat gazdagitja,azéalapnéviApati
egy rovid ideig még parhuzamosan hasznalatban aséklssapéati névforma mellett (egy
alkalommal, egy 1613-ra datalt oklevélben Aapaty név szerepel ugyanis), adsoapéati
névforma létezésér azonban sem 1613 &, sem utana nem adnak hirt a latin njelv
oklevelek. Az is tagadhatatlan persze, hogy azleefkérrelaciok hatterében nemritkan a
lejegyzés esetlegessége, illetve az okleveldinéde is allhat (vo. & .cskel 2010: 181). A
Felsjapati elnevezést azért nigitettem fentebb azalso jelzével allo korrelativ part
Jlatszolagosan” nélkuldz névnek, mert megitélésem szerintadzo jelzét tartalmazo nevet
meégiscsak megtalaljuk az apatsag birtokai kdzaott.

A mai Zsitvakenéz telepilés (FNESZsitvakenérz az alapitélevélberkKnyezsicnéven
szerepel Kneseczijlletve Knesech A név mindkét alkalommal az 1075. évi alapitéle¥3.
szazad végeén interpolalt részében forddl élz oklevél szerint ekkor csupan a knyezsici
Sziz Maria tiszteletére emelt kdpolna van az apatséjdbnaban: ecclesiam videlicet
Beate Marie semper Virginis de villaKnesecH, az 1209. évi oklevél — amely irat korabbi
az alapitélevél interpolalasanal — pedig a kdpotralett a falut is az apatsag birtokaként
emliti meg: ,ecclesias sancte Marie &ytoud és ,villam chenesis (Str. 1: 190-1). E

telepllésnek az aldbbi névadatait ismerem:

Knyezsic: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213, 218&nesecz ~ Knesech,209P. (Str. 1. 190-1):
Chenesis]1314 (Str. 2: 697)Kenesich,1323:KenezichChron. saec. XIV. 1330-r&enesich ~ Kenensih
~ Keuesich,1332/PR. (Vat. 1/1: 190)Kenaseti,1338 (AO. 3: 494)Knesich,1352 (AO. 5: 596):
Kenesech, 1387, 1495:Kenczech,1387: Kenczeth, 1388 (Zs. 1: 502), 1423Kenezych, 1407:
Alsokenesich, Felsekenesich, Knezych, Alsokn&%yietR4 (Knauz 1890: 158):Felss-Knesicz, Also-
Knesicz, 1424, 1496:Kenezydh,1467: Kenezecz ~ Kenezecth468: Kenezecz ~ Kenesecz492:
Kenesycz,1492 (KnAauz 1890: 158), 1493 (Kauz 1890: 158): Als0-Knesecz, 1495, 1496, 1486:
Kenesicz]1502:Kenesych1507, 1568 (IKiauz 1890: 159)Apati, 1538:Kis KnezsiczApathffalwa aliter
Eqgihazas Knezsic4556, 1560 (Kiauz 1890: 158), 1565 (Kauz 1890: 158), 1568 (Kauz 1890: 159):
Apétfalvg 1560 (KNAuz 1890: 159):Als6-Kenesecz1563: Kenyezsecz-Apatfalyd565 (KNAuz 1890:
159), 1568 (KWAuz 1890: 159)Knesicz-Apati1565:Knesych vel Apathi sive Apatffalwa infefids67:
Inferior Apathy 1570:Also Apati, Kis Apati 1576 (KNAuz 1890: 159):Knesecz-Apétil603: Knezsyz,
1780:Knizsicz ~ Knyasycs&806/1808, 182&nyeziczZsitva Kenéz]1905:Zsitva Kenéz, Knezs(Gy.
1: 452, ComBar<Zitavany).

A 15. szazad végéig az alapitélevélben lejegyzétt wolt hasznélatban a telepilés
megnevezeésére, a szazad elején az egyrészes rnéut mehasodlagosan alakult kétrészes,

apatsagi birtokokat jel6l Alséknyezsias Felssknyezsicformak is felbukkannak (Kauz

8 Az adatok ugyanabbdl az élbde nem ugyanabbél az oklevéliszarmaznakAlsokenesickesFelsekenesich
egy oklevélbenkKnezychésAlsoknezycipedig egy masikban olvashaté (ComBd&itavany).

159



1890: 158, KGLEVICH 2012: 186). Témank szempontjabol annak van kiefpldhsége,
hogy a 16. szzadtol mas elnevezések mellettHgyhazasknyezsic, Kisknyezstnnek a
telepllésnek a neveként is falik a forrasokban a&pati ésApatfalvanév, tehat ugyanazok a
névalakok (is) jel6lik a tertletet, amelyek a karba Garam mellett |év mai Fel$apati
megnevezeéseként is ismertek voltak. E két névnekowbbi Knyezsic névvel mint
megkiildnboztet névrésszel vald kiegésziilBSenellett koran fetinik a forrasokban aalsé
jelzés véltozatuk isinferior Apathy, Also Apatilletve Apatffalwa inferior A telepulésnevek
also, felg, kis, nagystb. jeldi elétagjat SABO ISTVAN ,eligazitd jeldfélék’-nek tekinti, és
pusztan alkalmi jelleinek tartja a megjelenésiket. Efféle szerepikkel yan@gza a
jelzéknek azt a tulajdonsagat is, hogy telepulésnevétaginként rendszerint latin nyelven
szerepelnek az oklevelek szévegeiben (1966: 12&tidra forditas nem ad megfdiedlapot
arra, hogy ezeket a latinra forditott lexémakatlkédsszeit nyelvi elemeknek tekintsik, latin
nyelven vald megjelenésik ugyanis az oklevelezgakaylat latinizalasi eljarasaival van
0sszefliggésben (vo.dAFMANN 2004). Mindazonaltal aZApatffalwa inferior megjelolés
esetleg igy is értelmezlietminthogy azal(so), fel($) egyénib jelzék leginkdbb egyrészes
alapnevekhez kapcsolodtak hozza (v6. KMHsz. 1.).n&ek Alsdapati és esetleg
Alséapatfalva kapcsan a Fedapatindl mar bemutatott jelenséggel szembesilinkal a
tudniillik, hogy a térbeli viszonyitast kifej@zalsd, felg jelz6s ebtagu nevek kozul a
teleplilésnév adatsoraban csak az egyikre talaléiddp Amig azonban a mai Fédpati
adatsoraban a&pati alapnévielss jelzés valtozata, addig a mai Zsitvakenéz nevei kozitt a
also jelzével kiegészult valtozat bukkan fel. Ezek az alak@adasul a kronologiai
jellemzsiket figyelembe véve is illeszkednek egymashoz: diét esetben a 16. szazadot
jelélhetjik meg a jekss nevek keletkezésénel6abntjaként.

PeSTI JANOS — akinek a vélekedésével tobben egyetértettek l.6Mez6 1982: 223,
RAcz A. 1997: 135, BLCSKEI 2010: 155-63) — a megkllénbozigelzoi szerepben allé
alsé, felg lexémaknak a kovetkézjelentéseket tulajdonitja: 1. domborzati viszomgok
tortérd utalas: 'mélyen felk¥/, 'magasan fek’, 2. folyok folyasi iranyara vald utalas: 'alsé
folyas’, 'felsé folyas’, 3. a felszin horizontalis tagolodasandtifajezésealsé ’'kdzelebb e§

hely’, felsj 'tavolabb e& hely’ vagy als6 'valaminek a vége, hatarafelss 'valaminek a

8 A Knyezsicapatiés Knyezsicapéatfalvanévformak alaki szerkezete a szomszédos telepdikggesitésével
bekovetkezett névosszevonddas azon tipusaival mokainsagot, amelyek az eredeti nevek egymas mellé
helyezésével jottek Iétre (névosszevonodashozTiésd V. 2008a: 40-5), az okleveles adatok azonban semmi
jelét nem mutatjdk annak, hogyKayezsicés azApati nevet visel teriiletek szomszédos falvak lettek volna. Az
Apéti és Apatfalva nevekkel szinte egyidiédpg jelentkeztek ugyanis a forrasokbanKayezsicapatiés
Knyezsicapatfalvéormak.
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kézéppontja’, 4. néprajzi, telepuléstorténeti matiokra vald utalasAlvég’ciganyok lakta
falurész’, 5. vilagtajakra valo utalas: 'déli’, zZski’ (1969: 231).

A Felssapati ésAlséapatinevek jelentéseként — latva elhelyezkedésiiket gyéimn —
ezek kozil a vilagtajakra valo utalas johet szdteapati a megye északi részén a Garam

mellett, AlsGapati pedig délebbre a megye koaéagn, a Zsitva mellett terdl el.

13-16. szazad: Apdti
M6, szazadtol: Felsapati

11-16. sz3 ad:_Khyezsic
16. szazad: Apati, Alsoapdti
17-19. sz4zad: Knyezsic

3. térkép. Felsgapati és Alsdapati elhelyezkedése

Az elmondottak alapjan valéstimek tartom, hogy e nevek arra szolgaltatnak pélazagy
az also, felg jelz6k nemcsak a falukdétzédések alkalmaval Ilétrejott U] falvak
megnevezeseiként voltak hasznalatban, hanem aikesg@vi homonimia elkertlésében is
szerepet vallaltak. Az alapitélevélbefinyezsic néven felitné falu Alsdapati nevének
megjelenése étt a teleplilés neveként a jélnélkili Apati forma ugyanis éppugy adatolhato:
1507: Apati (ComBars.Zitavany, ahogyan a mai Felapati esetében: 1362, 151&pathy
(ComBars.Horné Opatovce A telepllések jelavel vald elkilonitését ez esetben az is
meghatarozé modon befolyasolhatta, hogy a két églggyazon birtokos tulajdonaban volt.

A jelzével bovilt helységnevek kapcsan hasonlo véleményeketrfagameg DTH VALERIA
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is az Abauj megyekrelbaksaésFelnadasdnevek kapcsan, amelyek jeldlhették a telepulések
egy részét, de a megyében démasik Baksa, illetve Nadasd neuvi telepilésekil valo
elktlondlés szdndéka is életre hivhatta a megkdtztelh jelzé6s formakat (2001b: 50-1, 52—
3). BOLCSKEIANDREA pedig a 18-19. szazadliso, felg éskis, nagyelétagu nevek kapcsan
tesz emlitést hasonld jelenséigramit 6 alapveben a névismeret kiszélesedésével, illetve a
hivatalos névadassal magyaraz: a korrelaciébankddiorosziésNagyoroszipéldaul21 km-

re, AlsonyélkésFelssnyékpedig 64,7 km-re feklidtek egymastdl (1997: 23,02A10).

A jelzépéar efféle szerepének a metmtése vagy megcafolasa tovabbi vizsgalatokat
igényel, jelenleg azonban uUgy gondolom, hogy ha éaosztédas egyik leggyakoribb
jelzépérja a homonimia felszamolasaként létrejott magpd nevekben is féhik — amely
folyamatnak az egyik legfontosabb kivalto oka azorems neu telepllések térbeli
elhelyezkedése lehet (vO.OBcskel 2010: 239-48) —, akkor e jélg hasznalata
szempontjabol fokozott hangsullyal van jelen a IBé&gbeli tényeZz A homonimia
megszintetésének céljabdl valésidg egymastdl nem tal nagy tavolsagban telzonos
alapnev telepilések viselhették aiso, felg jelzoket.

2.2. A mai Felsgapati név Apatfalu, Apatfalvaformai az elédlegesApati névidl jottek
létre: az-i kepat a -falu, -falva foldrajzi k6znevek valtottak fel. Ezek a nevek Apgati
parhuzamos variansaként csak rovid ideig neveztéf entelepllést (a névelem > névrész
csere folyamatahoz lasdoTH V. 2008a: 87-92). A telepulésnevek valtozastipdjagi
targyalva ©TH VALERIA t0bbszor is figyelmeztet arra, hogy a nevek atisdgl viszonyaibdl
nem szabad mechanikusan valtozasi folyamatokratkéxeetni (2008a: 100-1, vo. 71, 93). A
Zsitvakenéz neveként fého Apati alak kordbbi ugyan a telepilApatfalvanevénél, de a két
név el$ megjelenése kozott olyan kevésg whn, hogy ebben az esetben is szerencsésebb, ha
a nevek valtozasat (és egymashoz valo viszonyiétfieh nem bocsatkozunk hatarozott
kijelentésekbe. Mert bar lehetséges, hogy itt iBetssapati név kapcsan latott valtozasi
folyamattal sziletett aApati névisl az Apatfalva, de a két forma szinte egyéisen vald
felbukkanasa azt a feltételezést is megengedhedly laz egyrészes és a kétrészes varians
parhuzamosan j6tt létre.

2.3. Zsitvakenéz telepulést 1958-ban egyesitettek @agatival (FNESzZsitvakenéz A
20. szazadban egyesitett két telepilés a 17. szélefdlg egyetlen telepllési egységet
alkotott, ezt kovéten pedig egy részet, a mai Zsitvakenéz teleputesmgnyét a 16. szazadi
Apatiféle neveket kovéen Ujfent aKnyezsimneévvel illették, bizonyara attél sem fliggetlenil,
hogy a Tapolcsanyiak birtokaba kerilt. Az apats@égz, vagyis a mai Zsitvaapati pedig

egyidejileg aKisapatinevet kapta (v6. Kauz 1890: 158-9).
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Kisapati: 1603:Kys Appaty,1780: Kiss Apathy,1806/1808:Kis-Apathi, 1893, 1905:Kis Apati,

1907/1913ZsitvaapatiComBars Zitavany).

A kis eléstagu név ezuttal a faluosztodas okan keletkezety tetrejott két teleplilés neve
nem all korrelacioban egymassal, Kisapati szomszedaz ikertelepilés) ugyanis nem
Nagyapati,hanenKnyezsiméven szerepelt.

BoLcskel ANDREA a korrelativ par nélkil allkis, nagyjelzés nevek jelentését ugy
hatarozza meg, hogy azok ,valamiféle altalaban wéttetre utalhattak”, vagy ,a tébbi, egyéb
tipusu differencialé jekavel ellatott azonos alapngvteleplléshez viszonyitott meéretet
mutattak meg” (2010: 110). Kisapati név is esetleg egy masiRpati alapnevi névhez
viszonyitott, kisebb mérétteleplilés megnevezéseként johetett létre. A Jazasiban csupan
a mai Fel&apati telepiilés neveként volt hasznalatbaipati alapnév, illetve annak jeis
valtozata (v6. ComBars’, ezért ebben az esetben is azt feltételezem, holysapati
elnevezésre is Fdlapéati nevei lehettek befolyassal. A korrelaciok éaim nem ritka az
ugynevezett szabalytalan korrelacio, amikor teh@éeformak Bvitményrészei kiloénb@z
szemantikai tipusba tartoznak (véoIBsKel 2010: 190). Nem elképzelhetetlen tehat, hogy
Kisapati Felgapati korrelativ parjaként j6tt létre. Elvi sikon alat@sathatjak ezt 8LCSKEI
ANDREANak arra vonatkozo kutatasai is, hogy a 15-16.aslian a szabalytalan korrelaciok
kozott éppen az itt is féibo térbeli helyzet(felss) : méret (kis) tipusuak voltak a
legjellemzbbek (2010: 190).

% Felgapati neveként is szerepel egy alkalomri{@apati és Nagyapati: 1335: possessionummaioris et
minoris Apati (Str. 3: 254), de egyszeri ébrdulasuk alapjan ezeket a neveket leginkdbb gégle
faluosztédasok nyelvi kivetlilésének tarthatjuk.
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Jap:
13-16. szazad: Apati
M6, szazadtol: Felséapati

* Alsbapati
11-16. sgazad: Knyezszc
16. szdgad: Apati, Alséapati
17-19/szgzad: Knyezsic

. sfazadltol: Zsitvakenéz

4. térkép. Felsgapati és Kisapati elhelyezkedése

3. Az Apéatinév az apatsag tovabbi két birtokdnak a nevekénkegjelenik a forrasokban.

Az egyik megnevezés a korablaizegynevet visal birtok neveként jelentkezik.

Fluzegy: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 218), *1260 (AUD.537):Fizeg, 1209P. (Str. 1: 190):
Fuzeg,1264/1426:Fiuzeg, 1366/XVIIl.: Fyczek,*1388 (Zs. 1: 59), 1489 (DF. 238446NKuz 1890:
240): Apaty(Gy. 4: 242).

A Noégrad megyei Fuzegy birtok az alapitdlevél kadomanyozo és hatarleird részében
név nélkil van megemlitve: ,Terram, que sita egiestaquamFizegi, dedi cum propriis
terminis” —,A foldet, ami aFizegivize felett helyezkedik el, adtam a sajat hatédaitt”. Az
oklevél egy kédbbi pontjan pedig mar névvel szerepel ez a bispknnen tudjuk, hogy a viz
és a teleptlilés azonos nevet viseltek: ,in supradiero terris inHungaria, scilicet in [...]
Fized — ,A fentebb emlitett magyarorszafjildeken pedig, tudniillik [...JFizegben”. 1489-
ben Marton fia David el akarta foglalni a Flizegyapamelletti Apati birtokot, amil az apét

eltiltotta: ,possessionepathyvocatam penes fluviufizegyhabitam”. Az alapitéleveélbel
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apatsagi birtok is a Flzegy patak folott terlltedert az 1489. évi oklevél szbvegrészlete
alapjan KNAuz NANDOR Ugy Vélekedik, hogy a birtok nevedskbzben Apatira valtozott
(1890: 240). Az 1388. évi oklevépati nevét szintlgy az alapitdlevélben szefdptiletre
vonatkoztatja. Ez az oklevél arrél tudésit, hogyld@88. junius 18-an megtartott Bars megyei
gyillésen Henrik apat tiltakozasat fejezi ki amiatighérank, Konya ban fia az apatsagati
nevi birtokat igyekezett a kiralytél megszerezni (vinaKz 1890: 240). A teleplilés késbi
torténetére vonatkozolag nem szolgalnak iranymkéait a fennmaradt forrdsok, igy az
oklevelekFlizegyés Apati elnevezéseinek denotativ azonosithatosagat sguok thidtosabb
alapokra helyezni.

Egy masik Apati a garamszentbenedeki apats@gikva nevet visal birtokdnak

megnevezésekénitrik fol.
Zsikva: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 2138ikua,1209P. (Str. 1: 190-1pichoua ~ Sichodl, 293

(HOKI. 138):Sitvam,1352 (AO. 5: 596)Sykua,1387, 1388, 146&ykwa,1408 (Zs. 2/2: 1905ikwaalio

nomineApati, 1423:Sykwa,1454:7ykawa, 1463, 1468, 14865ykawa,1603:Zsykawa1780, 1806/1808,

1828: Zsikava, 1780, 1828:Zikava, 1806/1808:Zikawa, 1893, 1905:Zsikva (Gy. 1: 489, ComBars.

Zikava).

A Bars megyei Zsikva teleplilés a Zsitva édgh, a Zsikva mellett fekszik (FNESz.
Zsikva. Az alapitolevél koratol egészen napjainkig eaeneven tettek emlitést az oklevelek a
telepullésél, csupan egy 1408. évi oklevél tér el részben #osEm névhasznalatot jelezve
— etl: Sikwa alio nomineApati. A 15. szazad elején az apatsag bérbe adta a Zsikva
telepllésen l&v birtokat llsvai Leustak fiainak, Gyorgynek és Pk, de 1408-ban az apat
panaszt tesz rajuk, hogy nem akarjak visszaadapatsagnak a birtokot. A forrasok szerint a
birtok soha nem kerUlt vissza az apatsag tulajdarflsauz 1890: 237, KGLEVICH 2012:
200).

A telepiléseknek nem ritkan tébb parhuzamosan A#tsaévvaltozata is volt, ahogyan ez
a népi névhasznalat sikjan ma is igy van, és almogiya a kordbban mar elemzett telepilések
nevei kozott is lathatunk példakat. A tobbtieéget az oklevelek gyakran a széveg szintjére is
emelik azéltal, hogy a neveket aio nomineféle szerkezetek valamelyikébe foglalva
jelenitik meg’ Az ezekben a szerkezetekben széreplvek azonban nem mindig ugyanazt a
telepulést jelolik, hanem egymas mellettddeleplilések megnevezései is lehetnek (vo. a IV.
1. fejezetben mondottakkal).

%1 Az alio nomine’méas néven’ mellett éfordul még azalio modo’méas moédon’, azalio vocabulo’méas
megnevezéssel’, az azonos jeletitdlas ésaliter 'masként’, illetve a szintén azonos jelefitétve ~ sewésvel
'vagy’ kotészavak hasznélata is@dTH V. 2008b: 287-8).
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Az 1408-as oklevél Sikwaalio nomineApati’ szerkezete lattan is felmerilhet benntink a
kétely a két név azonos telepulésre vonatkozdeétah. A telepllést ugyanis sem a korabbi,
sem a ké&sbbi okmanyok nem nevezikpatirnak, és a szinonim viszonyra utalio nomines
szerkezetben is csak egy alkalommal bukkan fésikvavaltozataként. Ugyanakkor Zsikva
szomszédsagaban nem ismerlink olyan telepuléstyaakeh 15. szadzad elejékpati lett
volna a neve. Mindezek alapjan ugy gondolom, hdigyee az esetben esetleg arrdl lehet sz0,
hogy a teleplilés visszaszerzésének céljabol szexreprylegeZ sikvanév mellett az apatsag
birtoklasara utalGApati mint a telepllés masik neve. E nevet — véleméngesrint —
inkabb tarthatjuk tehat oklevélnévnek, mint valaésinalatot tlikrdznévformanak.

4. Az alio nomines szerkezeteknél maradva tovabbi 6t Bars megysieitén az apatsag
birtokai kdzé tartozd — telepulégikell szolnunk, ezeknek az adatsoraban is talaligyanis
olyan vagylagossagot kifejg¢zzerkezeteket, amelyeknek az egyik tagja azriy#dt nevek
korébe vonhatd. Ezeknek a szerkezeteknek a kozimssaphogy masodikként mindegyikben
az Apatfold(e)név tinik fel.

Csiffar: 1209P. (Str. 1: 190Lhefar,1235 (F. 4/1: 25), 137€@hyphar,1332/PR. (Vat. 1/1: 189),
1380: Chifar, 1466, 1493Chyfar, 1480:Ciffar, 1512 (Knauz 1890: 148)Chyfar alias Apathfewldevel
Apathharazthya1603: Chiffar, 1780: Csiffar, 1806/1808:Cziffar, 1828: Cziffar, 1893: Csiffar (Gy. 1:

438, ComBars(ifare).

Kikl6: 1394:Kvkle (inter Tolmach et Cozmal), 1406 (Zs. 2/1: 611, )6Xavklew (inter Kozmal et
Tholmach), 1429 (Kauz 1890: 162)KykeloaliasApathfeld(ComBarsKwklew).

Sari: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1299 (F. &37): Sari, 1298 (H. 7: 270)Saary, 1309,

1322, 1325>1416, 1326, 1327/1382, 1338, 145@y, *1332/PR. (Vat. 1/1: 189)Ceri ~ Seri, 1418,

1482, 1484, 1493, 150@yssary,1426:Alsosary,1466, 1468, 147&yssaryalio nomineApathfewlde,

1470:Saar,1603:Nagy Sary,1780:Kiss Sari, Nagy Saril806/1808Kis-Sari, 1828:Kis et Nagy Sari,

1893, 1905Sari(Gy. 1: 471, ComBarg.ajnd).

Tolméacs: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 213)almach,1209P. (Str. 1: 190)Tholomach,1232
(AUO. 6: 515), 1262 (Str. 1: 473Julmach,1295 (AUO. 12: 556)Tolmach,1304 (Str. 2: 547), 1406
(Zs. 2/1: 615), 1414, 148Tholmach,1310 (Str. 2: 622), 1489, 149%0lmachy(Gy. 1: 481), 1391 (Zs.

1: 239): Tholmak,1425:Kysstolmacff alio nomineApadfewld’® 1489 (Knauz 1890: 214)Kystholmach

vel Kyskozmal,1495: Tholmazy,1603: Tholmacz,1780: Tolmacs, 1806/1808, 1893, 1905folmacs,

1828:Tolmats,1907/1913GaramtolmacgGy. 1: 481, ComBard ma’e).

Zsengd: 1156 (Str. 1: 108), 1339 (AO. 3: 573), 13&engeu,1240/1253 (AUO. 7: 104), 1275
(Str. 2: 54-5)Zengev,1275 (Str. 2: 54-57engeu,1340 (AO. 4: 32), 1430Bengew1341 (AO. 4: 69),

92 A Kistolméacsnév Tolmacs birtok egy részét jeldlhette (vo. adVAz apatsag teriiletének hatarleirasai fejezet
2.1. pontjavalilletve Sz6Ke 2012: 53).

9 KNAUZ NANDORNAI azApathfewldforma szerepel (1890: 214).
166



1410: Zenge,1423: Zengw, 1425: Zengew,1480, 1482 Sengewalio nomineApathfewlde(Gy. 1: 489,
ComBarsSengew

Talmachhatérleirasat elemezve Kysstolmachalio nomineApadfewld és a Kykeloalias
Apathfeld vagylagos szerkezetekr Kéklé (Kuklé) puszta és Kistolmacs szomszedos
elhelyezkedése miatt agy vélekedtem, hogyApatfold nem szinonim parként kerilhetett
bele a szerkezetekbe (v6. a IV. 4. Az apatsadgeenikk hatérleirasai fejezet 2.1. pontjaval,
illetve SzOKE 2012: 53—4). A vizsgalatba Csiffar, Sari és Zsendatait is bevonva, ez az
elképzelésunk tovabbi medsitést nyer. Azalio nomines szerkezeteken tul ezeknek a
telepliléseknek a neveként sem jelentkezik maskorApatfold megnevezésezek a
vagylagossagot jelzszerkezetek viszont Sari (1466, 1468, 1476) éngbs€1480, 1482)
esetében tobb oklevélbis adatolhatdéak. Ennél is fontosabb azonban egy ICsiffar, Sari és
Zsen@ falvak is Tolmacs és Kuél kozeleben alakultak ki: ZseéigTolmacstol DNy-ra
fekiidt, Ble nyugatabbra talaljuk Csiffart és Csiffar mellEfily-ra Sarit. Ahogyan a IV. 4.
fejezetben mar megemlitettem, az a legvalddstin hogy azApatfold a telepiléseket vagy
azok egy részét magaba foglalo birtok nevekéntepetraz oklevelekben, de talan azt a
magyarazatot sem kell elvetniink, miszerint az étinteleptlések szomszédsagaban

|étezhetett egpatféldnewi telepllés.
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Csiffar

5. térkép. Az Apatfold(e)név parjaként szeraphelyek

Az sem elhanyagolhat6 informacio tovabba, hogyeakezetek mindegyike egy 15. szdzadra
datalt oklevélbeniinik fel, ami a tobbi informaciét kiegészitve ugysak arra enged
kovetkeztetni, hogy a szerkezetek ugyanarrol és kéfinbd®d objektumokrdl tesznek
emlitést.

A szerkezetekben a jeldletlépatfold és jeldltApatfoldevaltakozasa sem mond ellent az
eddig elmondottaknak, hiszen a redukcid, illetvieéaiillés igen gyakori valtozasi folyamat
volt a telepulésnevek korében. A telepulések vakénak vizsgalatakor azonban sokszor igen
nehéz eldénteni, hogy a jeldlt és jeldletlen formkékil melyik volt az el&dleges valtozat, a
két forma rdaadasul parhuzamosan is létrejohetettToTH V. 2008a: 96-131).

A 16. szazad eleji Ghyfar alias Apathfewldevel Apathharazthya szerkezet a tébbi
névparral szemben egy tovabbi nevet is tartalmbbslEaz egyszeri éfordulasbdl azonban
nehéz megitélni azt, hogy a&patfold névvaltozataként vagy éppenséggel egy masik
objektum neveként tiintette fel Apatharasztjanevet az oklevélird. Esetleg a Csiffarondlév

apatsagi birtok (legé) neve lehetett, azaz apatféldegy részét jeldlhette.
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5. Végezetll azokat a telepuléseket kell még megemiiiie amelyek neveiben csak igen
késin jut kifejezésre, hogy egykor a garamszentbenealghisag tulajdonat képezték. Kései
megjelenésik miatt ezek a valtoztatdsok a hivatadesaltoztatassal lehetnek kapcsolatban,
bar a koradbban targyalt névvaltozatok kialakulasadbaes egyhazi hatas érvényesilhetett.
A rendszeres hivatalos helységnévadas az 189808snnyel veszi ugyan kezdetét, de a
torok kiizése utani Ujratelepités mesterséges névadasattdodke idészak mar a
rendszertelen hivatalos névadas kora. Az 1898t6évény a teleplilésnevek rendezésében az
egy név—egy kozség elv megvalositasat irfa @ltelepilésnévi homonimiat tehat igyekszik
teljes mértékben megszintetnigkd 1982: 43, 45-6).

Apati (a mai Felsapati) mellett Mindszent és Lehota az a két telepiamelyeknek a
terlletét az apatsag még a 11. szdzadban meglemaerileten maguk a falvak csakdtis
alakultak ki (lasd a IV. 3. Az alapitolevél két szényanak nyelvtorténeti vizsgalata fejezet
3.2. alfejezetének 1. pontjat). Apati — mint lattek mar az el§ feltinésekor ezt a nevet
viselte, Mindszent neveként azonban csak a 19.adz&tején jelenik meg aApathi-
Viészka” Lehotat pedig a 19. szazad vége 6ta nevipithegyaljanak.

Mindszent: 1332 (Vat. 1/1: 190): sac. OOSS. (= QmmiSanctorum) dé&pati, 1352, 1466:
Mendzenth,1380: Mendszenth,1385: Menthzenth,1512: Wezkaidem aliis nominibusMendzenthvel
Kysfalw, 1806/1808Apathi-Viészkal1893, 1905Garam Mindszen(Gy. 1: 425, ComBard.adomerska
Vieska.

Lehota: 1332Llhota, 1380, 1491, 1512:ehota,1466, 1473Hlotka, 1476:Lehothka ~ Lhota ~
Lehottha,1481:Lehothka,1603:Lehotka, 1893, 1905Apat HegyaljglComBarsLehdtka pod Brehy

Az alapitdlevélbeli Balvany telepilés egy kicsit korabban, a 18. szazad wEgét
Garamapatiként fordul eb, ezt megeizéen pedig mar egy 16. szdzad végi ifquatfalu

névvel utal a teruletre.
Balvany: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1: 214), 1331 (S&. 184): Balwan, 1570 (FNESz.
Garamapat): Apatfalu, 1773 (FNESz.Garamapat): Garam Apathi 1780: Garam Apati, 1806/1808:
Apathi, 1828:Garam Apathi, 1893, 1905Garam-Apati(Gy. 1: 427, ComBar®lova Dedina

A 17. szazad elején Knyezsic szomszédsagaban uialdisapati teleplulé<sitvaapati
elnevezése (1907/191Fsitvaapati, ComBars. Zitavany is a hivatalos helységnévadas
terméke, kialakitva ezzel a Garamapati és Zsitwaakdzti mesterséges helységnév-
korrelaciot (vo. Mezd 1999: 181).

6. A garamszentbenedekipatsagi birtokok nevei kdrében végezett valtozagédlat az
alabbi tanulsagokkal jart. Eddig sem volt kérdédexyy a birtoklastorténeti mozzanatok

% Mindszent szlovak nev&ieska, aminek tulajdonképpeni értelme ‘falucska’ (FNESxarammindszeht
hasonlé szemantikai tartalmi névforma a magyar amédmsok kézott is megjelenik; vo. 15Mezkaidem aliis
nominibusMendzenttvel Kysfalw.
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erdsen hatottak a helynévadasra, illetve a helynévzttasokra, a vizsgalt nevek arra is

példat szolgaltattak ugyanakkor, hogy a 18—-19.adi&zsvatalos névadast is befolyasolta az a
korilmény, hogy egy-egy telepulés egykor egyhdaidonban volt (v6. BLCSKEI 2012: 78).

Ez olyankor kilondsen érdekes, amikor a tortérieti{észetes) névvaltozatok kdzott nem

talalunk egyhazi (apatsagi) birtoklasra utalé neweetivatalos névadas pedig éppen ezt a
motivumot ragadja meg a névvalasztis-névvaltozsatéds.

Az is feltiiné, hogy az apéatsag kdzvetlen kérnyezetébeb télepulések megnevezéseiben
fejezédik ki leginkabb az a szemantikai tartalom, hogemilet az apat tulajdonaban van. A
vizsgalt nevek a Nograd megyei Flzegy kivételéveindm Bars megyéll, a
garamszentbenedeki apatsag kozvetlen korngblszarmaznak. Természetesen ez azzal is
Osszefliggésben van, hogy az apatsagok birtokaipek fekintélyes része az apatsagok
kdzelében volt.

Az apatsagi birtoklasra utald elnevezések egy b&sré— a valds névhasznalatot is
egyértelntien tikroztet irdsbeli nevek mellett — tényleges, beszélt nydlasznalatrol
nemigen beszélhetlink (lasd pkikvaesetében a&pati statuszat).
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Osszegzés

Dolgozatom megirasakor az a cél vezérelt, hogy0ds.1évi garamszentbenedeki apatsag
alapitolevelének nyelvészeti elemzésével ramutagesalk hogy az ez idaig a nyelvtorténeti
vizsgélatok szempontjabdl elhanyagolt oklevélcsppar interpolélt oklevelek ugyancsak
hasznos forrasai lehetnek a nyelvtorténeti kut&ideda

A kétes értek forrasok nyelvészeti feldolgozasanak maddszereoryias pontokon
természetesen érintkeznek a hiteles oklevelek nyelyaganak vizsgalatanal alkalmazott
mobdszertani eljarasokkal, de az efféle oklevelelemeEséhez kifejezetten erre a
nyelvemléktipusra kialakitott elméleti-mddszertkearetre is szikség van. Az interpolalt
oklevelek névanyaga — az ilyen oklevelek terméséét&eletkezésél adodoan — példaul
nem tekinthgt sem kronoldgiai téren, sem nyelvallapotot tekirdly@n egységes csoportnak,
ahogyan erre a hiteles és eredeti formajaban ferathaklevelek esetében egyértéim
alapozhatunk.

Az interpolalt oklevelek feldolgozasat meg egy &&teg kiséri végig. A torténészek keze
aldl kikerub kritikai kiadasok elhataroljak ugyan az interpoldéklevelek eredeti és utblag
beszurt, hamisitott részeit, az oklevél két (vaggtleg tobb) kronoldgiai rétegén belili
kulonbségtétel azonban mar hangsulyozottan a nysdiékutatasok feladata. A nyelvészet
eszkbzei vilagithatnak ra ugyanis arra, hogy azewXl eredeti rétegéhez tartozé
oklevélrészekben mely szérvanydkizték meg az eredeti lejegyzésmaodot, vagyis mely
szOrvanyok mutatjak az eredeti oklevél koranak vigeiéneti jellegzetességeit, illetve hogy
az atiras soran mely szorvanyok estek at a legidlgisb szinteken bekdvetkiz
modositasokon, s ezeket a neveket miképpen érgilekhebldl adoddéan az interpolacio
koranak nyelvi lenyomataként akkor is, ha tortépmte azok az oklevél eredeti
alapsztvegéhez tartoznak.

Az interpolalt oklevelek és a bennik ¢émnagyar vagy latin nyelvtulajdonnevek minél
pontosabb feltarasahoz elengedhetetlen feltétal @horténettudomany és a nyelvtudomany
kozti folyamatos parbeszéd. Reményeim szerint dgsaédhez tettem a nyelvtudoméany
részeéél fontos I1épéseket a dolgozatommal.
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Melléklet

1. Az értekezés magyar nyelv dsszefoglaldja

Doktori disszertaciomban a garamszentbenedeki ap@ttsnegalapitd 1075. évi oklevél
helyneveinek nyelvtorténeti, névtorténeti vizsg@dat véllalkoztam. Az  oklevél
tulajdonneveinek és azok latin szovegkornyezeténelelvtorténeti elemzését megneheziti
az a korulmeény, hogy a 11. szazadi hiteles oklev&in maradt rank. A nyelvészeti
vizsgélatokhoz csupan az a 13. szazadi interpoéiléll rendelkezéstinkre, amelynek a 11.
szazadi hiteles alapitélevél az alapja ugyan, desradeti részek mellett ez az oklevél a
szOoveghez a 13. szazad folyaman hozzatoldott résetartalmaz.

Dolgozatom legibb céljanak azt tekintettem, hogy a garamszenttemealapitoleveél
névanyagara tdmaszkodva megalapozzam egy Uj, bpmcida kétes nyelvtorténeti
forrasérték nyelvemlékek feldolgozasat seginddszertan kidolgozaséat. A célkitsemnek
megfeleben disszertaciomban nem tértem ki az oklevélbenepiéevalamennyi szérvany
részletes bemutatasara. A megkoakdg 250 szérvany kozul azokat a tulajdonneveket,
illetve szbvegrészleteket valasztottam ki, amelpékaz elemzése a 11., illetve a 13. szazadi
nyelviinkre jellemé& &llapotok feltdrasa mellett az interpolélt oklekel minél tébb
tulajdonsagat is a felszinre hozhatta.

Az el fejezetben a magyarorszagi oklevelezés legfongallem®it, a fennmaradt
oklevelek feldolgozasanak a helyzetét és az olddvedOzott sajatos helyet elfoglald
interpolalt oklevelek tulajdonsagait mutattam benAsodik fejezetben a garamszentbenedeki
apatsag, illetve az alapitolevél keletkezési kodilgeit, tovabba az oklevél filoldgiai
megitélését targyaltam. Disszertaciom harmadik olblgyegysége az interpolalt alapitoleveél
nyelvtorténeti forrdsértéke korili problémékat gakibril. Az oklevél fennmaradasi formaja
szikségesnek éreztem, hogy részletesen foglalkozzaroklevél kritikai kiadasaival: a
nyelvészeti vizsgalatok szempontjabdl is kulcsgzergan ugyanis annak, hogy egy-egy
szOoveghelyet miért tartottak 13. szazadi keletkerels a kritikai kiadasok késait Az
interpolalt oklevelek hiteles részeinek, illetve anterpolacio sordn keletkezett
szoveghelyeinek a nyelvészeti forrasértéke nem azgorennek megfeléen kilon

alfejezetben tértem ki az oklevél eredeti és imp szérvanyainak és azok
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szovegkornyezetének az elemzéseére. Dolgozatomoutaegyyedik fejezetében egyiekét
kiemelt jelenbsédi hatarleirds elemzése kapott helyet. Az egyik hetas az apatsag
kozvetlen kornyezetét mutatja be, a masik hatédeipedig az, amelynek sztvegét az
alapitélevélen kivil egy tovabbi oklevél is nmdegte. Ez az 1338. évi oklevél raadasul
valbszirileg nem a 13. szazad masodik felében interpoldévek széveget, hanem a 11.
szazadi eredeti oklevelet irta at. A két szbveg@sstése éppen ezért j6 alapot biztositott az
interpolacid, illetve az oklevelek atirdsa sorarkdwetked modositasok feltardsahoz. A
hatarleirasok elemzése mellett ez a fejezet két ngponytalan eredéthelynévi szérvany, a
Huger és aSusolginevek nyelvtorténeti vizsgalatahoz is Gjabb adaték kivant nydjtani. A
negyedik alfejezetben a szérvanyok beillesztégdtinkisképpen az alapitdlevélben latinul,
illetve latinizalé alakban szeréphevek vizsgalatat allitottam a k6zéppontba, dérddskor
minél tizetesebb feltarasa érdekében e helyltbbagantextust érvényesitettem, azaz mas
oklevelek helyneveit is bevontam az elemzésbe. jzét utolsé alfejezetben vegll a
garamszentbenedeki apéatsagi birtokok neveinek zédtorténetével foglalkoztam egy
specidlis szempontot érvényesitve: e vizsgalatnsagyanis pusztan azokra a helynevekre

voltam tekintettel, amelyek agpatfonévidl alakultak.

2. Az értekezés angol nyeti 6sszefoglaldja

The aim of this doctoral dissertation is a histaricnguistic and onomastic investigation of
place names in the Founding Charter of the Abbegafamszentbenedek. The historical
linguistic analysis of the proper names and theaitircontext in the document is somewhat
hindered by the fact that the authentic chartemftbe i century did not survive. Only a
document from the $Bcentury is available for linguistic examinatiorhieh is based on the
authentic, 11 century founding charter, but in addition to thegimal text, it contains
extraneous material.

Relying on the proper names of the Garamszentb&nEdeanding Charter, the main
objective of this paper is to lay the foundationaofovel methodology that is specialised in
helping the processing of written records of dowib#uthenticity. In accordance with the
objective of the dissertation, it is only a certpioportion of the Hungarian proper names
scattered in the text that are discussed in de@iil.the approximately 250 Hungarian

elements, only those names and text passages wesercfor investigation, the analysis of
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which would not only provide facts about the™and 18' century status of the Hungarian
language, but would also aid a better understandinthe characteristics of interpolated
charters.

The first chapter of the dissertation describes mh@st important characteristics of
Hungarian charter writing, the status of linguigirocessing of the surviving charters, and the
main characteristic features of interpolated doausjebeing special within the family of
charters. In the second chapter, the circumstanteseation of the Garamszentbenedek
Charter are discussed and the philological assegsshéhe document is described. The third,
greater unit of the dissertation considered theeisof historical linguistic documentary value
of the interpolated charter. As the charter onlyvised in a transcribed format, | saw it
necessary to take a closer look at the criticati@@: it is crucial from the aspect of the
linguistic inquiry as well, why the authors of tkesditions considered one or another passage
to have been written in the 1®entury. The original parts and the interpolatedsages in
interpolated texts do not bear with equal docunrgntalue; this is why the proper names
from the original and interpolated sections of ttearter are analysed under a separate
subheading. The first section of the fourth chagtemtains the analysis of two boundary
descriptions of great significance. One of thesscdees the immediate neighbourhood of the
abbey, while the other description is one that p&served in a further charter besides this
founding document. Moreover, the 1338 charter iastjon was, in all probability, based on
the 11" century, authentic document and not on th& t@ntury, interpolated one. The
comparison of these two passages provided a seiitase for the study of interpolation and
modifications implemented during charter transaoipt Furthermore, this chapter also intends
to provide some information for the historical lingtic investigation of two place names the
etymology of which is very much uncertaiduger and Susolgi In the fourth section of the
chapter, | examined how the Hungarian place nagggecially the ones translated into Latin
or appearing in a Latinized form, fit into the Llmtiext of the charter. For a detailed
investigation of the issue, the context of the gtuds expanded to the place names of other
documents as well. The last section of the chapésr written about the history of changes in
the names of the Garamszentbenedek abbey-landgedat viewpoint was applied in this

investigation, because only the names originatiamfthe nourapéat (=abbot) were studied.
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