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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Névszoi -ik végzodéseink egyikének valoszinii
keletkezéstorténete™

HONTILASZLO

1. Bevezetés

Anyanyelviinkben hat, részben azonos torténeti hatterti -ik végzddés van,
ebbdl harom névszoi, harom igei:

1. az -ik kiemel6jel, pl. egy-ik, mas-ik,

2. a morféma-dsszetétellel alakult - Vd-ik sorszamnévképz6, melynek -ik ele-
me kiemel6jeli eredetli, pl. mas—od-ik, ot—6d-ik,

3. a nyelvjarasi tobbes szam 3. személyl -ik birtokos személyjel, pl. hdz-ik ~
kez-ik,

4. a targyas ragozasu jelen idejl pl. 3. személyl ige -ik személyragja:

nyelvjarasokban hatso és eliilsé hangrendl igén egyarant, pl. lat-ik, néz-ik,
a koznyelvben eliilsé hangrendi igén, pl. néz-ik (~ lat-jak),

5. az alanyi ragozasu ikes ige jelen ¢és elbesz¢élé mult idejl, feltételes és
felszolitdo modi egyes szam 3. személyl (-V)-ik = -ék ragja, pl. ész-ik: égy-ék
(~ égy-én), én—n-ck (~ én-ne), év-ék (~ év-e, on, én),

6. az alanyi ragozast medialis és visszahato ikes ige elbesz¢élé mult és jelen
idejui, feltételes és felszolitdo moda egyes szam 3. személyl (-V)-ik = -ék ragja,
pl. hall-ik: hallj-ék (~ hallj-on), halla—n-é¢k (~ halla-na), ?hall-ék (~ hall-a),
mosaksz-ik: mosakodj-ék (~ mosakodj-on), mosakod—n-ék (~ mosakod-na), mosa-
kod-ék (~ mosakod-a).

2. A kérdés kutatasanak torténete

E helyt az igen tekintélyes szakirodalmi hatter(i -ik kiemeldjel 1étrejottét és
sorsat taglalom (szokdsomhoz hiven bdséges idézetekkel, hogy — megkdnnyi-
tendo a tajékozodast — megkiméljem esetleges olvasomat az altalam felhasznalt,
olykor talan nehezen elérhet forrasok megkeresésétol). A szakirodalom azt su-
gallja, hogy az -ik két hangeleme két 6nallé morféma volt eredetileg. Ezt meg-
erdsitik az altalam ismert adatok is.

* Lektorom igen alaposan elolvasta dolgozatomat, amit persze haldsan megkdszonok; tobb
olyan megjegyzést tett, amelyeket figyelembe vettem irdsom végsé megformalasa soran.
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2.1. A vizsgalandé adatok

A leggyakoribb -ik kiemel6jeles derivatumok: egyik, masik, mindenik, (vala)-
melyik.

Ezek olykor -ik nélkiil is el6fordulnak ugyanabban a funkcidban, amint erre
részben mar a CzF. (2: 26) is folhivta a figyelmet az egy szocikkben: ,,N¢ha egyik
helyett is hasznaltatik: egynek elesése, masnak folkelése”. Az itt felsorolt
adatoknak vannak némileg eltéréen megformalt valtozataik nyelvtorténetiinkben,
mai kéznyelviinkben és nyelvjarasainkban: egy-, eggy-, egyi-, eggyi-, eggye- (leg-
tobbnyire persze szokezdd é-vel), mds-, mdasi-, minden-, mindeni-, (vala)mely-,
(vala)mellyi-.

Pl. egigiukrél masikra, egyjic ’[alter eorum] unus eorum; einer von ihnen’,
eggyikiink *unus nostrum’, eggyiktek *unus vestrum’, kettonek eggyike >duorum
alter’ (NySz. 1: 580), egic masictol mégvalaztatott (NySz. 2: 701),

egyitek, mellyitek, valamellyitek (DOBRENTEI 1842a [MiinchK]: 286), vala-
melyiteket (CzF. 6: 770Db),

egyink 19, masunk egy hijan 20 (DOBRENTEI 1842b [Berzsenyi]: 81), egyink te
jog felolled, és mdasink te balod feldl iiljonk te dicsdségedben; tii eggyitek elarol
engemet (SZABO T. 1985: 94, 144),

a templomba egyikiink, egyitek sem mene; Sem egyitek, sem mdsitok nem akar
rajtam segiteni (TOEPLER 1842: 98),

egytink a masunknak, egyitek a mastoknak (ZOLNAI 1893: 38),

egyitek nem jobb a masiknal, egyitek nem rosszabb a mdsiknal (VAIDA 1841:
98),

»hincs kifogasom az ellen se, ha a tanc hevében egyitek-madsitok atkarolja,
megcsokolja” (MIKSZATH 1959: 171).

CzUCZOR és FOGARASI Osszegylijtotte és kozzétette nagyszotarunkban az
akkoriban ismert legfontosabb valtozatokat, és értelmezte is Oket:

egyik [...] mn. tt. egyik-ét. Eliink vele, midén tobbek kozél egyet kiilondsen
kimutatunk. Egyik eb, masik kutya [...] Az egybirtokl személyragok hozzajarul-
taval, k6z61 névutd kihagyasa eszkozoltethetik. O a vilasztottak egyike, koriilirva:
0 a valasztottak kozol egyik [ ...] Az egyes szamban csak a harmadik személyragot
veszi fel, de a tobbesben mind a harmat: egyikiink, azaz, egyik ko6zoliink, egyiktek,
v. egyiketek (Molnar Albertnél: egyitek, mi ma sem szokatlan), egyikok, némely
szojarasban: egyikdjok. Régi magyar iratokban eléfordul személyrag nélkiil is, pl.
azoknak sem egyikhez (a mostani divat szerént: sem egyikéhez); felmenven a hajo
egyikbe;" mikor volna a vdrosok egyikben; és igy I6tt a napok egyikben; e két

''Ez az adat zavarba hoz, vajon nem hibas-e a hajok egyikbe helyett? KOROMPAY KLARA
kolléganémtdl kértem segitséget a bornak egyke (KOROMPAY 1992: 353) és ezen adat ligyében.
Levélbeli valaszat (2020. V. 15.) ezaton is megkoszonom: ,,Ugy latszik, nagyobb mennyiségii
borrdl van itt sz6 (vo.: Kondor Ferenc hozta bornak egyike). En ezt igy értelmezem, hogy tobb
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fiamnak egyik iiljon te jog feldled. Tatrosi cod. Asszonyembereknek egyik.
Daobrentei cod. De ezek mai idoben az altalanosan uralkodé szokas ellen vannak
s az ekként ironak vagy beszélonek hibakul rovatnanak; a régiségben is latinos-
sagoknak latszanak™* (CzF. 2: 54).

,masik [...] Tobbesben nem hasznéltatik:®> Alapértelemre nézve am. mads,
csakhogy nyelvszokasunk szerént az ik képzo hatarozottabb, s mintegy kiilon-
boztetod, kitlintetd, kiillondsebben az egyik szoval ellentétes jelentést kdlcsonoz
neki. Ily kiilonbség van a szebb szebbik [...] stb. kozott. Jelesen a szamnevekben:
egy egyik” (CzF. 4: 131).

»valamelyik, (vala-melyik) 0sz. névmas. A tobbi k6zdl valaki. A tobb sze-
mélyt jelentd ragokat is folveszi. Valamelyik kozoletek v. valamelyikotok fiityolt.
A kitiizott jutalmat valamelyikiink elnyeri. Valamelyikteket v. valamelyiteket kato-
nanak viszik. Ellentéte: egyik sem, egyikiink sem, egyiktek v. egyitek sem, egyikok
sem” (CzF. 6: 770).

Az -ik-kel boviilt, legtobbnyire névmasi funkcioju lexéma rendszerint kettd
koziil emel ki egyet, bar nem mindig tinhet igy, pl. a legszebbiket nézegetem,
vagyis sok nagyon szép valami lehet a csoportban, de tulajdonképpen itt is két-
tagu az oppozicid: egy valami all szemben kiilondsen szépként az sszes tobbivel,
a kevésbé szépek egylittesével.

2.2. A legfontosabb nézetek

Ismereteim szerint elsé izben SIMONYT foglalkozott az -ik toérténeti magya-
razataval, aki elszigetelt maradvanynak (periferikussa valt elemnek) mindsitette
legalabb az egyik, masik, mindenik alakokat, tovabba talan a sorszamnevek és a
kozépfoku melléknevek -ik-kel boviilt formajat is, ilyenek pl. a mdsod-ik és a
jobb-ik (TMNy. 716). Magat a szerkezetet 6 is és az utodkor is a genitivus parti-
tivus hordozoéjanak tekintette. Az ErdyC (266) kézygben adat kapcsan SIMONYI
azt irta, hogy ,,az ik lehet a tobbes 3. szem. -0k, -jok mellékalakja, mint pl. az
éggyik, masodik alakokban; vo. cuzicun HB. — Az i belehatol a tGbbesnek 1. s 2.
személyébe is: »bort be ne hozhasson my kézinkben« [...] Végre itt is keletkeztek
a 3. szem. hatésa alatt olyan alakok, mindk f5libém, elejbém stb.”* (SIMONYI

iiveg vagy hordd bor érkezhetett, s ezekre dsszefoglaldan utal az egyes szamu alak. A CzF.-adat
valdban kiilonds. De ilyen formaban tal szitkszavli ahhoz, hogy értelmezni tudjam”.

2 1tt gyanithatolag arra céloznak a szétar megalkotdi, hogy latin minta utdnzasérol van szo. Ta-
lan ilyen latin szerkezetekre gondolhattak, mint unus de multis, unus multorum (GEORGES 2013:
4887); kétlem, hogy a m. egyik, masik és a veliik alkotott szerkezet 1étrejottében szerepe lehetett a
latinnak, hiszen a magyar szerkezetnek nagy valdszintiséggel még a honfoglalas el6tt kellett
kialakulnia.

3 Szerintem létezik tébbes szdmu alak is: mdsikak.

4 A folibém és az (elém ~) elejbém > elibém alakokra torténeti magyarazatként valo hivatkozas
téves, ezekben ui. ,,/ + lativuszi *” > ej > é ~ i valtozas tortént (vo. TESz. 1: 738, ZSILINSZKY
1991: 446, D. MATAI 1992: 576). ,,A hatarozoszoként kivesz6 (igekotove valt) fele, fél helyébe
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1892—-1895: 99). Ez tehat talan azt jelentheti, hogy morfologiailag (is) két-
elemlinek tekintette az -ik-et. Az -ik végzodés elézményérdl igy vélekedett:
»Hogy ezek személyragos formak, azt bizonyitja a régiségben szamtalanszor
eléforduld birtokos szerkezetiik; pl. [Bekezdés| ez két tolvajnak egyik engemet
megmovet (megnevet) [...] ezeket hallotta az nyolcz fratereknek egyiktol...
[Bekezdés] Az eddigiekbdl mar most valosziniiséggel az kdvetkezik, hogy azelott
-ik volt e személyrag, s csak aztan lett bel6le a hangrend szerint valtakozo -ok, -ék,
-0k €s -uk, -iik” (TMNy. 716, v6. még SIMONYT 1907: 395-396). MELICH egyet-
értett ezzel az értelmezéssel (1918: 246-247). E felfogas szerint csak késobb
vesztette el az -ik a birtokosra utaloé funkciot (SIMONYT 1905: 131).

E morfémank mai megitélése szakirodalmunkban (BERRAR 1957, BARCZI-
BENKO-BERRAR 1967 és BENKO 1980 nem sz6l a kiemeljelrdl!):

Az egy ,,Szarmazékai koziil az egyszer hatdrozoszo és az egyik megszilardult
ragos alakulatok. Az utdbbinak -ik végzddése azonos az -uk ~ -iik tobbes szamu
3. személyli birtokos személyraggal; eredeti jelentése tehat ’egyikiik, koziilitk
egy’ volt (vO. még 1416 u./1466; egginc *egyikiink, koziiliink egy’; MiinchK. 92);
a rag funkcidjanak elhomalyosulasaval ez a jelentés az -ik végzddéshez toldott,
Ujabb birtokos személyraggal fejezhetd ki: egyikiink, egyiktek, egyikiik” (TESz.
1: 716). Ez lényegében a SIMONYI megfogalmazta torténeti értelmezés diohéj-
szer(i 0sszefoglalasa.

A beszélt nyelvi égydnk, eggydnk *egyikiink’, eggyétok *egyiktek’ (UMTsz.
2: 30), harmonk, négyonk stb. az egyiink, egyikiink, egyiktek, harmunk, négyiink
ménye.

A visszahat6 és nyomatékositd maga névmas tobbes szam 3. személyii alak-
jainak egyike is az -ik végzOdést tartalmazza: magik ~ magak, magok, maguk
(lasd UMTsz. 3: 944), amelyek koziil BALASSA (1891: 53, 136) és SIMONYI
(TMNy. 716) a magik format megorzott régiségnek tekinti, miként SIMONYT
(TMNYy. 716) az egyik, masik, mindenik alakot is. Az -ik tobbes szam 3. személyli
végzodeés 1étrejottérol és teriileti, nyelvjarasi képviseleteirdl lasd BALASSA 1891:
136-137, SIMONYI 1914: 149-150.

Nemrég HEGEDUS igyekezett attekinteni az -ik torténetével kapcsolatos néze-
teket: ,,BENKO (1980: 206) és tovabbi adatok és kovetkeztetések (KOROMPAY
1992: 353-354) alapjan (pl. hogy az adatok tobbségében az egyik—mdsik nem
birtokos szerkezetben jelentkezik, vagy hogy a nyelvi tudatban a tdbbes birto-
kossal valo Osszekapcsolas nem érvényesiilt, s ezért kapnak még egy birtokos

ujabb, testes hatarozoéragos forma igyekezett beépiilni; ez az 0j elem az démagyarban még ritka és
elég valtozatos alaku volt: félibe, folibe; félire, folire; ugyanigy: elébe stb.” (D. MATAI 2003b: 4006,
vo. még D. MATAI 2011: 174-175).
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személyjelet is: bornak egyike® stb.) a kiemel6 jel eredete bizonytalan.® Ami
valdszinii: »kialakulasa ... elsdsorban a rendkiviil gyakori egyik—madsik névmas-
parhoz kotheté« ([KOROMPAY 1992:] 353). [Bekezdés] Ezt a bizonytalansagot
tiikkrozik a Magyar nyelvtorténet (MNyt.) kiilonb6z6 szerzok altal irott fejezetei-
nek megallapitasai: az egyik/mdsik -ik-je 0smagyar kori, funkcidja: kiemeld jel
(D. MATATMARIA 2003/2005: 219); 6magyar kor, kiemeld jel, »a kiemelés, meg-
kiilonboztetés eszkdze« (SAROSI ZSOFIA 2003/2005: 365); 6magyar kor, kijel616
jelz6i szerep (HORVATH LASZLO 2003/2005: 466)” (HEGEDUS 2014: 197). Ennél
valamivel tobben szolaltak meg mostanaban az iigyben, mikor is keletkezhetett e
veégzodés: ,,a korai 6magyar korban vagy mar az azt megel6z6 idékben” (SIPOS
1991: 394), a korai dmagyar kor vége felé (S. HAMORI 1991: 696), (talan) mar az
6smagyar korban (D. MATAI 2011: 144) jott létre a genitivus partitivusi szerke-
zet. Kialakulasanak modjarol nyelvtorténészeink egyike késébb modositott most
idézendo allaspontjan: ,,Maganak e morfémanak a keletkezéstorténete nem te-
kinthet6 teljesen tisztazottnak. Csak annyi kétségtelen, hogy kialakulasa egyes
névmasokhoz, azon beliil is elsésorban a rendkiviil gyakori egyik—madsik névmas-
parhoz kothetd. Ezek -ik eleme a legelterjedtebb felfogas szerint a T/3. birtokos
személyjel atértékelodésével keletkezett. Korszakunk szamos adata funkcionalis
oldalrdl tamogatja is ezt az eredeztetést [...] Ugyanakkor tobb olyan mozzanat is
van, mely vagy alaki, vagy funkcionalis szempontbdl a jelzett foltevés ellen szo6l”
(KOROMPAY 1992: 353). Késobb igy modosult ez a nézete: ,,a magyartanitas ta-
pasztalataival gazdagodva, azt kell mondanom, hogy az -ik morfémanak a T/3.
birtokos személyjelbol vald szarmaztatasat ma valosziniibbnek tartom, mint az-
elétt” (KOROMPAY 2011: 155).

A ,,torténeti attekintés utan felmeriil néhany kérdés: 1. mikorra tehetjiik a ki-
emelo0 jel eredetét, kialakulasat? 2. mi lehetett a jel legésibb funkcidja, s meg-
egyezik-e ez a kés6bbi szerepekkel? 3. Onallé magyar nyelvi kialakulést feltéte-
lezve mely elem vagy elemek atértékelddése (funkciovaltasa) lehetett az alapja a
kiemeld jel 1étrejottének?” (HEGEDUS 2014: 197). HEGEDUS valaszai ezekre a
kérdésekre:

1.,,Ugy vélem, a kiemeld jel egy lehetséges alapja: az -ik (~ -ig) lativuszi rag-
halmozas (ugyanaz, amelybdl majd a terminativuszrag [...] alakul). Létrejottének
ideje az 6smagyar kor lehetett. A raghalmozas eredete: a két 6si lativuszrag, az -i
és a -k 6sszeforrasa Uj mindséget eredményezett”’ (HEGEDUS 2014: 198).

2. ,,Az -ik alaki rogziilése €s az eredeti lativuszragoktol valo jelentésbeli elkii-
16niilése magaval hozhatta a ragfunkcio elhomalyosulasat. Az eredeti ragfunkcio

5 bornak egjke (KOROMPAY 1992: 353).

¢ BENKO az idézett helyen (1980: 206) nem sz6l a kiemel&jelrdl, hanem csak az igei jeleket
emlegeti.

7 Errél 1asd KoroMPAY 1991b: 293.



elhomalyosulasa (a hatarozottsagra valo utalas szerepének felerdsodése) pedig
okozhatta azt, hogy (jellé valva) mas jelet, tovabba hatarozoéragokat ¢s targyragot
vehetett fel (egyike, masika, egyikkel, masikra, harmadikat, nagyobbikban)” (HE-
GEDUS 2014: 198).

3. ,,A raghalmozas 6smagyar kori kialakuldsat és az eredeti lativuszrag-ssze-
tevoktol valo jelentésbeli elkiiloniilését kdvetden még ebben a nyelvtdrténeti kor-
ban két ut mutatkozhatott a tovabbalakulasra. Az egyik ut a funkciomegtartas le-
hetésége. Ennek kapcsan a meglevé nyomatékositod funkcio erésddhetett fel, s az
-ik jel a meger0sités, kiemelés eszkdze lett a névmasokban (egyik/masik). A ma-
sik ut a funkcideltolodas lehetdsége, mely az -ig terminativuszragot eredményezi
[...] Az 6ésmagyar kort kdvetden az -ik d6magyar kori torténete a kdvetkezo lehe-
tett: 1. a hatarozatlan névmas nyomatékositasa (egyik/masik). 2. a nyomatékositas
atvonodasa a kérdd névmasra (melyik [TESz.: 1420!]%), 3. az egyik/masik a felso-
rolas kiindulopontja lehet »s ilyen mddon az utana megjelend sorszamnevek alaki
viselkedését is befolyasolja« (KOROMPAY 1992: 353) — kialakul az sszetett sor-
szamnévkeépzo (-dik). S mivel a nyomatékositas funkciomegtartasa folyamatosan
jellemezhette, az omagyar kor végén kiemeld jelként melléknevek kozép- és
fels6foku alakjaiban is megjelenhetett” (HEGEDUS 2014: 198).

Megjegyzéseim HEGEDUS eme kozléseihez: 1. Nem értem, hogy a localisi,
terminativuszi (~ ,,hatarvetdi” ragi [igy KOROMPAY 1991b: 293]) funkciénak mi-
nek a kdvetkeztében lehetne nyomatékosabban koze a kiemeléshez, mint barmely
mas helyhatarozo ragjanak. 2. Szakirodalmi ismereteim szerint (pl. KOROMPAY
1991b: 293-294) az -ig rag mindvégig megtartotta a lativuszi funkciobol fakado
terminativuszi funkciojat. 3. Az adatok ismeretében az -ik helyett eredetibb -i-vel
kell szamolni, majd pedig -i ~ -ik alternacioval (lasd még a 2. pontban irottakat).

Ugy tiinik, a kérdést tanulmanyozok koziil SAROSI tekinti a legfiatalabb, azaz
omagyar kori elemnek a kiemeldjelet, de szerinte is ,,Eredetének kiindulépontja
valoszinlileg az egyik—mdsik névmaspar” (SAROSI 2003/2005: 365).

Legiijabban talan E. KiSs nyilatkozott a kiemeldjel keletkezésének és torté-
netének ligyében: ,,Az -ik toldalék eredete a XIX. szazad ota foglalkoztatja a
nyelvészeket. SIMONYI (1895:° 716), majd MELICH (1918) tigy vélte, hogy az -ik
eredetileg T/3. birtokos személyragként funkcionalt. A személyes névmasi ere-
detti -i képviselte a 3. személyt, a -k pedig tobbesjelként jarult hozza” (E. KIss
2017a: 77). Ha jol értem szavait, megelégedett HEGEDUS nézetének kivonatos
ismertetésével, de nem szolt expressis verbis arrol, mi a véleménye rola, indirekt
modon azonban alighanem elutasitja, hiszen voltaképpen a SIMONYT és a BA-
LASSA vazolta felfogast vallja (lasd E. Kiss 2017a: 75, 77, 85-86, 88—89, miként
més irasaiban is: E. KISS 2017b, 2018: 741-745).

8 Egészen pontosan: TESz. 2: 886: ,,1420 k.: Melic”.
® TMNy.

10



A fentebb idézett, ’egyik’, 'masik’, 'mindenik’ és ’(vala)melyik’ jelentésben
szereplo egy-, eggy-, egyi-, eggyi-, eggye-, mds-, mdsi-, minden-, mindeni-, (vala)-
mely-, (vala)mellyi- adatokra hivatkozva kétségemet fejezem ki azt illetéen, hogy
az egyik, a masik, a mindenik és a (vala)melyik névmasok -ik eleme azonos lenne
a tobbes szam 3. személyl személyjellel; ha ez ugyanis csakugyan igy lenne, sze-
rintem csak raértéssel, adaptacioval tehetett volna szert erre a funkciora az -ik
annak kovetkeztében, hogy ilyen hangalaku birtokos személyjelet is létrehozott a
nyelv, és a raértést az is eldsegithette volna, hogy az eliils6 hangrendii igék jelen
idejli targyas ragozasaban ugyancsak tobbes szamu 3. személyben is megsziiletett
az -ik személyrag (amely a velaris igékben nyelvjarasokban is eléfordul). A 2.1.
pontban is folsorakoztatott régi és mai adatok azonban egyértelmiien azt mu-
tatjak, hogy ennek a morfémanak ténylegesen nincsen kozvetleniil birtokjel616i
funkcidja, azt legfeljebb csak a kontextus sugallhatja. Ezen kétségemet persze
azzal is igazolhatom, hogy alternativ torténeti magyarazattal rukkolok el6 (ezt
lasd a 3. pontban).

Ugy latom, hogy vitaznom kell a kovetkez6 kijelentéssel: ,,Valdjaban az a
kérdés, hogy miért fordulhatott mégis el6 az 6magyarban a (20) alatti példa ba-
ratoknak valamelyik szerkezete,'’ azaz, miért talilunk szorvanyosan T/3. egyez-
tetést nem személyes névmasi birtokos esetén is. A (20)-as szerkezet arra vezet-
hetd vissza, hogy a dativusi birtokos elészor Un. kiils6 birtokosként, a belsd
birtokossal koreferens adjunktumként keriilt be a magyar mondatba — felte-
hetdleg indo-eurodpai hatasra (NIKOLAEVA 2002). Amikor e szerkezetben a belsd
birtokos rejtett névmas volt, a kiilsé birtokos bels6 birtokosnak tlinhetett; idével
ez vezetett a -nAk ragos birtokos belsé birtokossa valasahoz. A (20)-as példaban
azonban az egyeztetés még névmasi belsé birtokost jelez” (E. KiSs 2017a: 82—
83). E. Kiss tehat sok mas kutatohoz hasonléan a bardtoknak valamelyik szerke-
zet -ik elemében tobbes szam 3. személyl birtokos személyjelet 1at, amely kés6bb
képzdéve (kiemeldjellé) valva vesztette el birtokos személyjeli funkcidjat, és vette
fel a fonévi birtokos megkivanta tényleges birtokos személyjelet: baratoknak
valamelyik-e. Eleve nem lehetett az -ik kiemeldjelnek birtokos személyjeli
funkcidja, tudtommal ugyanis alig vannak a nyelvemlékeinkben gazdadk kutydik,
boraszok hordoik, sziilok fiaik megformaltsagu birtokos szerkezetek (de lasd a
kovetkezd bekezdést). Ezt a problémat azonban — ahogy én latom — az altalam
késoébb ismertetendo javaslat (lasd 3. pont) megoldja.

Most pedig a torténeti grammatikank szerzéinek nézetét idézem: ,,A geni -
tivus partitivus kifejezésének egyes tipusai feltehetden a korszak [a

10 a. hogyha baratoknak valamelyk eluezend (JOKK 119) b. hog menden valaki kerest kerénd
harminc napiglan valamel isténtol (BécsiK 145)” (E. Kiss 2017a: 81; kiemelés az eredetiben,
H.L.).
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korai 6magyar, H. L.] vége felé jelentkezhettek; vo. JOKK. 16: »ha... emberecnek
valamelyk meryen... ellene tenny«” (R. HUTAS 1991: 696), példak: ,keralok-
nofc] [ke[ralatul” (i. h.), ,.,keralucnoc kyralanoc, [aJngolocnak coronaia, Habro-
(agben walacnok keguffege” (R. HUTAS 1991: 698; kiemelés az eredetiben,
H. L)), ,,A tizénkeét apaftalocnac ... neuec €3” (R. HUTAS 1991: 700). ,,Az alaki-
lag tobbes szamu (tobb birtokra utald) birtokos jelzd birtokszava egyes szamu
birtokosra mutatd személyjelet kap (azaz inkongruens a birtokos jelzével) [...]
keralucnoc kyralanoc [ ...] Minden val6sziniiség szerint ez a nem egyeztetd forma
volt az eredeti. Koran megjelentek viszont az egyeztetd, redundans alakok is; erre
utalhat a HBK. »(3entii e[ unutter cuzicun« adata; vo. még [...] LobkK. 231-2:
wlakozek ... zileinek hazoknal«” (R. HUTAS 1991: 702). ,,A birtokszoként eléfor-
dulo egyik, masik, valamelyik sz6alak -ik végzodése a T/3. birtokosra utal: JOkK.
16: »ha ... emberecnek valameljk meryen ... ellene tenny« [...] A végzodés
személyjel értéke azonban elhomalyosodott, s az -ik végzddéshez Gijabb személy-
jel kapcsolodott; vo. 1616: »kondor ferench hosta bornak egyke 3in bor« RMNy.
2/2: 127 (S. HAMORI 1995: 369)."" A ,,tébbes szamu birtokos + tdbbes szam 3.
személyl birtokos személyjeles” tizénket apaftalocnac ... néuec, zileinek hazok-
nal szerkezet kongruens megformalasat éppen olyan kisiklasnak, hiperkorrekt
formanak tekintem, mint a szdmnévi jelzd utani tobbes szamu jelzett szot, pl.
nyolcz fratereknek (lasd fentebb), tizenkét apaftalocnac.”

Nem tartoznak ugyan nagyon szorosan a targyhoz NIKOLAEVA itt emlegetett
allitasai, de mégis érdemes nagyon roviden reflektalni azok némelyikére: ,,A
magyar dativus possessivus kialakulasarol is eléggé ellentmondasosan vélekedik
NIKOLAEVA: »the Dative possessor construction in Hungarian is a likely result of
the convergence with European languages and therefore is relatively recent. It
emerged after the Hungarian Conquest, first probably in the written language
influenced by the Latin texts, although we cannot exclude the influence of the
neighboring languages on spoken Hungarian either« (NIKOLAEVA 2002: 283). Ez-
zel kapcsolatos észrevételeim: [Bekezdés] (a) A szerzonek abbol a feltevésébol,
hogy a magyar dativus possessivus kialakuldsa az »eurdpai« (?!) nyelvekkel valo
konvergencianak volna koszonhetd, még nem kovetkezhet, hogy a magyarban

' Lektorom az utols6 adathoz ezt a kiegészité megjegyzést fiizte: ,,Egy kordbban mar idézett
adat itt valamivel bévebb kontextusban jelenik meg (»Kondor Ferenc hozta bornak egyike szin
bor«). Az utolséd két szd alapjan konkrétabb valaszt lehet adni a kérdésre: vilagos, hogy legalabb
kétféle borrol volt szo, ezzel fiigghet Sssze a tobbes értékili hasznalat.” Gyanithatélag igaza van.

12 Ugyancsak a lektorom megjegyzése: ,,A »szileiknek hazoknal« tipus kongruens megforma-
lasat a szerzd kisiklasnak, hiperkorrekt formanak tekinti. Az el6bbi kifejezést tilzonak taldlom, de
érteni vélem a gondolat irdnyat. Sajét tapasztalataim alapjan azt mondhatom, hogy a kédexnyelv
kifejezetten kedvelte az ilyen jellegli szerkezeteket... s altalaban is kedvelte a minél erdsebb
morfoldgiai jeldltséget. Ez hozzatartozott ahhoz a nyelvi eszményhez, sét stiluseszményhez, amely
ebben a nyelvvaltozatban érvényesiilt.” Errdl részletesebben lasd KOrRoMPAY 1991c.
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meglehetdsen fiatal jelenségrol lenne sz6 (v6. KOROMPAY 1991:" 301-302).
[Bekezdés] (b) NIKOLAEVA megfogalmazasanak alapjan nem tudom eldonteni, a
szerz0 szerint vajon konvergencia révén vagy idegen nyelvi hatasként alakult-e
ki a magyar dativus possessivus, mert a kett6 nem ugyanaz... [Bekezdés] Tovab-
ba szamos egyéb nyelvben is fordulnak el6 olyan szerkezetek, amelyekben a
dativus funkciondlisan igen kozel all a genitivushoz” (HONTI 2007: 21-22).
Azzal sem tudok mit kezdeni, hogy: ,,Hungarian copied the morphology of the
neighboring languages” (NIKOLAEVA 2002: 284). Ugyanilyen szellemiségli, de
még képtelenebb allitassal is talalkoztam a szakirodalomban a magyar birtokos
szerkezettel kapcsolatban: ,,.SZEKELY szerint »... megjegyezhetjiik, hogy SIMO-
NYInak a -nek rag szlav eredetére vonatkoz6 véleménye sem tarthato« (SZEKELY
2005: 59). SZEKELYnek abban igaza van, hogy a kérdéses magyar ragot nem lehet
a szlavbol eredeztetni, de megjegyezhetem, SIMONYI ilyen képtelenséget nem is
allitott. Amit viszont allitott, azt idézem: »A dativusnak birtokos
jelzoil vald hasznalata (a»dativus genitivalis«, mint VERSEGHY
nevezi) a finnugor nyelvek kozil, ugy latszik, csak a magyarban fordul eld, itt
pedig valoszinlleg szlav eredetil, mertviszont aszlav nyel-
vekben ez a hasznalat egészen altalanos... mar a HB.-ben el6fordul a -nek-ragos
birtokos, noha ez a rag akkor még félig-meddig névutd volt, mert hiszen nem
illeszkedett... Kétségtelen, hogy ez a hasznédlat a honfogla-
last kovetd szazadban keletkezett az akkori erds
szlav hatas kovetkeztében« (SIMONYI 1914: 153; én emeltem
ki: H. L.)” (HONTI 2007: 21, 9. jegyzet).

A dativuszrag mint dativus possessivusi funkcidji morféma mas finnugor
nyelvekben is szerepel a kiilsé birtokos jeldldjeként, ez tehat gyanithatolag Osi
jelenség (HONTI 2007: 20, 23), és valoban atmehetett a belsé birtokos jel6lojének
funkciojaba, de kérdés, vajon a bardtoknak valamelyik szerkezet alaktani meg-
formaltsaganak ehhez tényleg van-e koze.

3. A javasolt megoldas

Uralisztikai hattérismeretek birtokaban masként latom az -ik kiemeldjel
megsziiletését, mint az eddig idézett szakemberek. Ugy latom, hogy az eddigi
allasfoglalasok szerzdi egyetértenek abban, hogy az -ik két eleme két kiillonb6z6
elézményre megy vissza, mégpedig az egyes szam 3. személyi birtokos személy-
jelre és az abszolit névszo6i paradigma tobbesjelére, és ezek egyiittese tobbes
szamu 3. személyi birtokos személyjelként funkcionalt; ezt azonban kétlem. Ab-
ban a tekintetben viszont egyetértek az eddig idézett kutatokkal, hogy valéban
két kiilonbozo forras fedezhetd fol ezen morféma eldéletében. Lévén az -ik

13 A mostani irodalomjegyzékemben: KorROMPAY 1991b.
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kiemel6 funkcidja, 6si elemekbdl alakult végzodés, szétnéztem a magyar roko-
nainak nyelvi adatai kérében.

3.1. Az -i morféma

A permi nyelvekben van kiemel6 funkcidju -i/-i morféma. PL. votj. kizj, kg§§
(~ kiz) "wie’, ziirj. kigi, kugi (~ ki3, kuz, kuz) wie’, amely CSUCS (2005: 246)
szerint vagy lativuszi szuffixum, vagy analdgiasan megjelent (?) hang. Tovabbi
ilyen permi adatok: votj. tani (~ tan) ’sieh!, sieh her!’, tazj (~ taz) ’so, also, auf
diese Weise’ (WUOK. 255), ziirj. kodi (~ kod) *wer?’, seteni (~ seten) *dort, da’,
taii (~ taz) ’so, auf diese Weise’, tani (~ tan) *hier’ (WUo 103, 371, 269), coni
(~ cen) *tam’, oni *tenieps’ (BUBRIH 1949: 88, 89), xoni? 'tne?’ (~ HoxGH "HUT-
ne’), coHi (~ con) *tam’, Ooui ‘tenepsb’, kbidzu? ‘kak?’ (LYTKIN 1955: 256, 257,
258, 259), oui ’Tereps’, kbimi? (~ kbim?) ‘10 demy?’, mdmi *31ech, IO STOMY
Mecty’, cdmi Tam, o Tomy mecTy’ (LYTKIN 1962: 294, 295). SEREBRENNIKOV
(1963: 360-361) emleget néhany -i végli ziirjén névutodt: ,,B s3p1ke KOMH €CTh
HECKOJIBKO MOCIIETIOr0B, COJCPKAIIMX OKOHYAHUS JPEBHETO JIOKATHBA -i, 00BIYHO
B COCOMHEHUU ¢ cypdukcom natuBa -j”. SEREBRENNIKOV (i. h.) UOTILAra
(1945) hivatkozva emlegeti ezt az 6si -i-t, és UOTILA (1945: 328) TOIVONEN
(1944) nyoman ir arrél, hogy a m. belé, ala stb., az osztj. (0yoi 'pois’, ioyi “kotiin;
takaisin’, a finn /ldpi *at, keresztiil’ stb. ezt az -i, -i lativuszragot tartalmazza, de
0si lokativuszi -i-r6l SEREBRENNIKOVval ellentétben én nem tudok.

LYTKIN (1962: 297) a permjik oni ’termeps’ kapcsan azt irja, hogy (ez is)
sz0képz6 szuffixumot tartalmaz, amely elvesztette eredeti funkcidjat. Az Gui, Oui
sz6végi maginhangzdjinak mibenlétérdl nem szol az ESK.' (212) és az ESK.?
(212), miképpen pl. a ziirjén meicmu ,.BpeMEHHIH MOCIENOr ‘4Yepes, Mo, MO
ucreuennn, mocne’” esetében sem (ESK.' 184, ESK.> 184), de: x00i ’kT0’,
,»,KOHEUHOE i, KaK B CIIOBE Mblli “4TO’, IPeBHUI MecTouMeHHbIH cydukc (HcT.
Mopd., 209)”* (ESK.' 127, ESK.? 127) < k00 ’kT0, KaKoii, kotopsrii’ (ESK.'125—
126, ESK.?2 125-126), kocmi ,,’paHbliie BpeMeHH, npexaeBpeMenHo’. [IponsBo.
or kocm Tpu momomu cybdukca -i° (ESK.' 135, ESK.> 135) < xocm
‘npomexytox’ (ESK.' 134, ESK.? 134); ez utébbihoz v6. még LYTKIN 1955: 265.

Az obi-ugor nyelvekben is jelen van az a képz0d, amely rokonsagban allhat a
magyar -ik jel i-jével.

Az osztjak *-j/*-i denominalis képz0 hasznalatos a teljes nyelvteriileten: V Vj.
Likr. Mj. Trj. -i/-i, J -i, Irt. Ni. S -5, Kaz. Sy. O -i. Ez tkp. nomen possessoris
képzésére szolgal az osztjakban (SCHUTZ 1910-1911: 37-39, SAUER 1967: 118
kk., HONTI 1993: 138). Pl. Vj kuli soyan, Trj kuaj sayon ’Rindenkorb mit

14 Koneunoe i B kodi BOCXOOMT K ypaJbCKOMY MECTOMMEHHOMY CY(Q(QPUKCY -j, KOTOpBIii
O0HAPYXHUBACTCS TAKXKE B KOMH-3BIPSHCKOM BOIPOCHTEITBHOM MECTOMMEHHUH M)-j "ITO’, CP. YAM.
ma” (SEREBRENNIKOV 1963: 209).

14



Fischen’, Trj pomj paj, DN puma paj, Ni puma paj "Heuhaufen, -schober’, Ni Ser
Jenka, Kaz jenki, O jonka *gefroren, vereist, mit Eis bedeckt’ (SAUER 1967: 119—
120); v0. Vj kul stb.’Fisch’, Trj pom stb. Heu, Gras’, Ni jenk stb. ’Eis’ (i. h.). Ez
a szuffixum megtalalhaté adverbiumokban is, pl. (predikativ V Vj kotski ~) Trj.
kotti, T kotti, Kaz yotti *irgendwo, wo’ (< V Vj Trj J kot rie; wo’), V I6k k., Vj
jo k., Trj a2, k. *ou rne?” (DEWOS. 444-445, lasd még PD 61, TERESKIN 1981:
176), Trj tdt, tatti ’sielld; dort, da’ ~ #0tti "er ist dort’, tottiyon ’sie beide sind dort’,
tottit ’sie sind dort’ (VERTES 1964: 260, 264), V semti, Trj samti ’scHo,
oueBuHO; sichtbar’ (~ Kaz semoat ’sichtbar; neiictBurensno’ < sem ’Auge’)"
(DEWOS. 1340, vo. SAUER 1967: 108, 201).

Az -i megvan a vogulban is (lasd SZABO 1904: 417, 443, Sz. KISPAL 1966:
28, vo. még LEHTISALO 1936: 55), nomen agentis stb. jon létre altala (SZABO
1904: 418-419, 443-444, v6. még Sz. KISPAL 1966: 30-37). ,,In den nordlichen
Dialekten endigen die nachdriicklichen Nominative auf -i, dem in So #ii'® noch
ein anderes -7 folgt. Dieses -i ist ein besonderes Suffix, das auch sonst in Prono-
mina, und wie es scheint, oft gerade verstirkend gebraucht erscheint. Beispiele:
(MUNK.) tu ’az’, tati ime az’... ~ mit den Poss.-Suffixen fatim, tatin od. tajim,
tajin etc. (NyK 21 334). Vgl. weiter (MUNK.) N yoti ’'mind, micsoda?’. Ein
dhnliches -i-Element trifft man auch im Ostj., z. B. (KARJ.) Trj. g'emi, V timi,
Vj. temi~ usw. ’dieser’; (PAP.) tomi >amaz’ ~ tom id. (s. JOZSEF SCHUTZ NyK 40
39, FINCZICZKY NyK 47 380), (PAAS.) K yoi3, J kojayi (?)’wer?’. Uber die aus
anderen Sprachen angefiihrten i-Suffixe s. LEHTISALO MSFOu. 72 386”
(LIIMOLA 1944: 50). Az északi vogulban még egy névmasban is talalkoztam
ezzel a puszta -i-vel: yoti 'mind, micsoda?’ (VNyj. 14, M-WWb. 93), LO ot
So yoti *was fiir ein(e), welche(r/s)?” (K-WWhb. 250). )

Talan kdzismert, hogy (szinte) azonos a magyar ¢és a permi infinitivuszképzo:
m. -ni ~ Ziitj. -ni, votj. -nj, pl. m. mén-ni, ziirj. mun-ni, votj. mini-ni. Ugy tiinik,
azonos elemekbdl keletkeztek, az elszenvedett valtozasok sora is azonos lehetett,
eredménye pedig az lett, hogy mindharom nyelvben felsé nyelvallasu illabialis
maganhangzo (magyar i ~ permi §) koveti az n-t. ,,A -ni képz0s igenév egy urali—
finnugor *-n képzGs nomen actionis lativusragos alakjabol magyarazhato. Az *-j
lativusrag jarult az igenév végmaganhangzojahoz, s a végzddés az Gsmagyar kor
elején *-ngi/-ngi lehetett. A j-s diftongus monoftongizacioja s ezaltal az igenév-
képz6 egyalakiiva valasa az Gsmagyar kor végére megtortént, a képzo -ni lett. Az
7 az 6magyar kor elején még hosszan hangozhatott, de révidiilése megindulhatott”

15 Ezeknek az osztjak adverbiumoknak a ¢ eleme az 8si lokativuszrag folytatja (lasd HONTI
2019: 400).

16 LiMOLA ebben a tanulmanydban csak itt ésugykozli ezt a mutatdo névmadst, mintha
az olvasd mar tudna rola, KANNISTO szotaraban viszont megvan: LO tdi, So tai, ta*ii ’jene(r/s),
gerade jene(1/s)’ (K-WWb. 856).
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(A. JASZO 1991: 340). Tovabba: ,,MOKHO IIPEAIIONOraTh, YTO HEPMCKHI HHOHUHUTHB
M0 TIPOUCXOKACHUIO MPEICTaBIsIeT co00l OKaMeHenyto GopMy aijaThBa HA -y
[-i, H. L.], ob6pa3oBaHHYIO OT OTIIaroJbHOro MMeHH Ha -7”° (SEREBRENNIKOV
1963: 310). Ez a kis kitéré csak azt szolgalta, hogy szemléltessem, mas mor-
fémaban is megorzdodhetett (bar némi hangvaltozasokon keresztiil) az i-szeri ma-
ganhangzo.

A magyarban egyebek kozt nomen possessi képzésére is szolgal az -i, pl.
isten-i, ember-i stb. (lasd SZINNYEI 1922: 87, 1927: 100, LEHTISALO 1936: 58—
59). Hasznalatardl és létrejottérdl ez olvashato a szakirodalomban:

,»Az 0smagyar korban lezajlott az a folyamat, melynek eredményeképpen az -é
birtokjel bizonyos mondatbeli helyzetben atértékelodott, s alaki, funkcionalis
hasadassal létrejott taz i (< -/ < ¢j) nomen possessi képzd. A valtozas menete a
kovetkezo lehetett: az (a) birtok (a) kiralyé tipust szerkezetekben a birtokjeles
névszo allitmanyi szerepben all. A magyar nyelv eléggé szabad szorendje meg-
engedi, hogy a szerkezet tagjai forditott sorrendben kdvessék egymast: (a) kiralyé
(a) birtok. Megel6zve az alanyt az eredetileg névszoi allitmany jelzdi szerepet, s
ezzel melléknévi szofaji értéket kaphat. A mondatban betdltdtt immar kettds
funkcio lehetévé s egyben sziikségessé tette az alaktani elkiiloniilést, amely az
Osmagyar kor végére altalaban végbe is megy: a birtokjel -é, a melléknévképzo -7
(> -i) formaban szilardul meg. A melléknévképzé mar a korai 6magyar kortol -7
(> -i) hangalaktinak mutatkozik: HB.: munhi (mennyei), KTSz.: [ke]rali” (SZEGFU
1991: 210).

»iy-si.Igen gyakori, termékeny képzo. Valakihez, vmihez tar-
toz6’ altalanosabb jelentéseazalapszotol fiiggéenszamos jelentés -
arnyalatban realizalodik” (RUZSICZKY 1961: 409; kiemelés az eredetiben,
H.L.).

o' [1193] Melléknévképzd. Valdsziniileg még az 6smagyar korban kelet-
kezett funkciovaltassal. A hova? kérdésre felel6 6si *-j lativuszragbol fejlodott a
tulajdonitast kifejezo -¢é birtokjel. Az -i ennek zartabb valtozatabol valt alaki és
funkcionalis elkiiloniiléssel *valahova, valamihez tartozast’ kifejez6 képzové, pl.
egri, anyai, regi” (EtSzt. 324).

,»kozvetett bizonyitékkal szolgal az a belsd, eredetbeli sszefiiggés, mely az -é
birtokjel és a beldle alaki és funkcionalis elkiiloniiléssel létrejott -i (< -7) mellék-
névkeépzo, illetve helynévképzo kozott fennall. E toldalék els6 adatai az omagyar
kor elején jelentkeznek [...] igy magéanak az -i képzének a keletkezése is az
Osmagyar korra vetithetd vissza. Fejlodéstorténeti elozménye, az -é birtokjel ezek
szerint még korabbi; ez ismét amellett sz0l, hogy kialakulasa az 6smagyar korban,
s feltehetdleg annak korai szakaszaban ment végbe” (KOROMPAY 1991a: 263).

,»Mas toldalékbol, funkciévaltassal jott 1étre példaul az -i melléknévképzd
az -¢ birtokjelbdl. (4) birtok (a) kiralyé-féle birtokjeles szerkezetek tagjainak
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sorrendje bizonyos mondatokban felcserélodhetett: (a) kirdalyé (a) birtok, igy az
eredetileg névszoi allitmany (kirdlyé) az alanyt megel6zve melléknévi értéket ka-
pott, azaz melléknévnek kezdték érezni. Ezt erdsitette az alaktani elkiiloniilés is:
az -¢ birtokjelként, az -i melléknévképzoként rogziilt a nyelvjarasok tobbségében
(HB.: munhi *mennyei’, KTSz.: [keJrali *kiralyi’” (SAROSI 2003/2005: 145; ki-
emelés az eredetiben, H. L.).

Kritikaként jegyzem meg, hogy ez a ,,funkciovaltasos” magyarazat nekem
éppen olyan fantasztikusnak és elfogadhatatlannak tiinik, mint MESZOLYnek
(1929: 67, 1941-1943: 3) az ikes ragozasra és az egyes szam 3. személyl -ik
személyvégzodés keletkezésére eldadott vélekedése, hogy ti. a fa eltorik ’a fat
eltorik’ — ’a fa eltdrik’, a kenyér torik *a kenyeret torik’ — ’a kenyér torik’.

Az urali *j ~ *i morfémanak az uralisztika torténetében tobbféle alapnyelvi
funkciot tulajdonitottak: ,,Das Pluralsuffix i der oben aufgezihlten Sprachen sei
nach den herkdmmlichen Auffassungen (a) aus einem urspriinglichen Suffix zur
Bildung von possessiven Adjektiven, (b) von Kollektiva abzuleiten, oder (c) es
sei auf »ein Augmentativsuffix ohne spezifische Funktion« zuriickzufiihren (so
MIKOLA 1988a:'” 288); (d) nur manche Finnougristen haben dem grundsprach-
lichen Vorgénger des i eine deutlich plurale Funktion zugeschrieben” (HONTI
1997: 27).

3.2. A -k morféma

A -k elem vajon hogyan keriilt ebbe az dsszefiiggésbe? Ugy, hogy a rokon
nyelvekben vannak nyomatékosité & partikuldk vagy ilyen elemet tartalmazo
nyomatékositok is. Az én ismereteim szerint a finnugor csalad legnyugatibb
(azaz a korai 6sfinn leszarmazottai) és legkeletibb nyelvei (vagyis az ugorok)
rendelkeznek ilyenekkel. Tudtommal ezeket ALVRE (1985) részletezte, de remé-
nyeim ellenére LAANEST (1982) nem sz0l ezekrdl. Két f6 csoportot kiilonit el
ALVRE:

»-ka, -kd: In den ostseefinnischen Sprachen gibt es dazu zweierlei Beispiele:
1) durch Hinzufligen des Suffixes verdndert sich nicht die Grundbedeutung des
Pronomens; 2) es entsteht ein vollig neues Pronomen mit einer anderen Be-
deutung. [Bekezdés] DaBzur Verstdrkung einer Frage den Interrogativ-
pronomen *ku, *ke und *mi das akzentuierende Suffix -ka, -kd
[én emeltem ki, H. L.] hinzugefiigt wurde, ist weitgehend erwartungsgemal. Fi.
kuka (dial. kekd) *wer’ und mikd *was’ haben auch in anderen nahverwandten
Sprachen Entsprechungen. Zum Genitiv kunka bemerkt PENTTILA (1963: 205),"

17 A mostani irodalomjegyzékemben: MikoLA 1988.
18 PENTTILA 1963/2002: 205 is.
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daB dieser »tuskin esiintyvi« (kaum vorkommend) ist; der Genitiv des Pro-
nomens mikd ist aber allgemein gebréuchlich, wobei das regelméfBige min nur
noch in Dichtungen erscheint. Das akzentuierende Suffix tritt nicht in allen Kasus
auf (ibid. 200 ff.)."” [Bekezdés] In den Grundziigen das gleiche Bild findet sich
beim finnischen Relativ- (resp. Indefinit)pronomen joka *wer, was; jeder’. Im
Lappischen benutzt man das Suffix in juoka, juogd nur in einzelnen Formen des
Paradigmas (SKES I 116).° Das Hinzufligen des Suffixes gibt trotzdem den
AnstoB zu einer wesentlichen Bedeutungsverdnderung, denn nach Angaben
entfernt verwandter Sprachen sind die Stimme jo-, e-, i- urspriinglich nur den
Demonstrativpronomen eigen gewesen. Est. iga, dial. eGa, eGd ’jeder’ wie auch
kar. joga, jogo, izor. joGa, joGo, weps. doga, wot. jeka, jeka und liv. jega, jega,
Jjega sind nur als Indefinitpronomen im Gebrauch. Wot. jeka, jeka, ikd ist wie das
entsprechende Indefinitpronomen im Finnischen, Karelischen und Wepsischen
indeklinabel; z. B. jeka paikkaza ’auf jeder Stelle’ (ARISTE 1948: 67; 1968: 60).
In die ka-Gruppe gehort noch wot. kammuga ’solcher’, das zweifellos auch eine
préfigierte Form (kam- < kas-) ist” (ALVRE 1985: 158-159; kiemelés az erede-
tiben, H. L.).

» ¥-kin, *-kik: Dieses Suffix hat gewohnlich akzentuierende Bedeutung ’auch’;
z. B. est. minagi tulen = fi. mindkin tulen *ich komme auch’. Dem Interrogativ-
und auch dem Relativpronomen angefligt werden mit Hilfe dieses Suffixes
mehrere Indefinitpronomen abgeleitet: est. keegi ’jemand’, miski *irgend etwas’,
mingi ’irgendein’, kumbki ’einer oder der andere, beide’, iikski *auch nur ein’, fi.
jokin ’jemand, irgend etwas’, kukin ’jeder’, mikin *irgendein’. Est. mingi ist eine
nicht ganz regelmifBige Ableitung, denn -gi hat sich hier dem Genitiv mi-n an-
gefligt und beim Flektieren werden dem Suffix -gi keine Kasusendungen voran-
gestellt (vgl. mingi : min-gi-le, aber keegi : kellele-gi). Vom finnischen Pronomen
jokin wird in den meisten obliquen Kasus auch eine Variante auf -in (< *-yin)
gebraucht; z. B. Part. jotakin ~ jotain, Iness. jossa-kin ~ jossain u. a. Auf dem
Partitiv basiert liv. midagiD *irgendein, irgend etwas’, -gi und -4i gibt es noch im
weps. kengi ’jeder’, mingi *irgend etwas’, kudambki *beide’ u. a. [...] Wenn sich
in den Gstlichen ostseefinnischen Sprachen das Suffix -kaan, -kddn zugunsten des
kin-Typs zuriickgezogen hat, dann ist es in der finnischen Verneinung zum
Beispiel in den Pronomen kenkddn, kukaan ’niemand’, mikddn ’nichts’,
kumpikaan, kumpainenkaan ’keiner von beiden’ nach wie vor lebensfahig”
(ALVRE 1985: 159).

9P, kekdi (nyelvjarasi) *ki’: ketd (partitivusz), kestd kir6l’, kuka ~ ku (ritka, k6lt6i nyelvi) *ki’,
kunka (nagyon ritka) ’kinek a’, kuta (partitivusz; valasztékos), kusta *kir6l’, mikd ~ mi *mi’, minkd
~ min (genitivusz; koltdi nyelvi) *minek a’, mitd (partitivusz), mistd *mirél’ (PENTTILA 1963/2002:
205:200-201).

20 Lasd még SSA. 1: 238, 239.
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Anyanyelviink legk6zelebbi rokonaiban is vannak ilyen nyomatékosito elemek:

Ami a vogult illeti, erre folfigyelt mar a tudomanyosan megalapozott finnugor
nyelvhasonlitas uttéréje BUDENZ (UA. 291, v6. még FINCZICZKY 1928-1930:
371). LIMOLA (1944) targyalta ezt a kérdést igen alaposan: ,,Die nachdriicklichen
Nominative sind von den nachdrucklosen mit dem betonenden, nachdruckgeben-
den Suffix -k gebildet. Dieses Suffix trifft man auch sonst in Pronomina, z. B.
(MUNK.) N titik ’ez’, (KANN. mscr.) KU zity, KM, KO o~ ty, P t“it*y, VNK tifty,
So titik, ’dieser (nachdriicklich), dieser hier ~ (MUNK.) N #i ’ez, dieser’, (KANN.)
TJ, TC, LO, So #i, KU, KM, KO 2, P, VN, VS, LU ¢ ’dieser’. Weiter kommt es
in Adjektiven vor und bedeutet in ihnen *welcher von zwei’, z. B. (KANN. mscr.)
TJ iangey, TC idnesy, KU iday, KM idak, P iaay, VN ianka, VS ialka, LU iaaka,
LO jolik *der untere’ ~ TJ ;'a/;vé-—, TC idas-, KU ida-, KO ial-, So io*li- *unterer,
Unter-; (KANN. mscr.) TJ iiniisy, TC ieniisy, KU idnik, KM idnik, KO idni-k, P
ienneék der grossere’ ~ T1 iiniis, TC ieniis, KU, KO icni, KM id*ni, P ignij usw.
’gross’; (MUNK.) T musuy ’kisebb’ ~ mus ’kis’, usw.” (LIIMOLA 1944: 45-46).
A legutobbi MUNKACSI-adathoz v6. (MUNK.) T musuy ’kisebb; kleiner
(comparativus)’, misdey ~ misdy ~ micdey ’kislany; junges Médchen’, v0. mis ~
mus ’kis, kicsi, fiatal, kedves; klein, jung, lieb” (M-WWhb. 309).

Ez a puszta &, y nyomatékositd szuffixum a nyugati, a keleti és a déli vogul
személyes névmasok kdrében altalanos, mig északon csak -ki forméaban jelent-
kezik, ahol csak -k-val nyomatékositott névmasokat nem talaltam: TJ TC emy,
KU dmy, nmk, P amy, LO amki, So amGi *ich selbst’ ~ TJ TC em, KU nm, P LO
So am ’ich’, T TC niin, niiny, KU nénk, P nghk', LO nanki, So ngnGi *du selbst’
~TJ TC neii, KU KO ndp, P ngy, LO nan, So ngn *dw’, TI TC iy, KU tik,, P teék,
teddoA, LO takpi(!), So tafGi*" ~ ta~ GPi(!) *er selbst’ ~ TJ ti, TC teii, KU tap,
P tgf, LO tap, So taff er’ (LIMOLA 1944: 20-21, 4243 (még vo. LM, LU, K, P,
T nyelvjarasi adatok: VNyj. 109, 163, 196, 237, 268). Lehet, hogy a hosszabb,
¢északi -ki végzOdésnek lehetett mas nyelvjarasokban ugyancsak hosszabb valtozata
is, amire a P sg. 3. tedkpA utalhat. Egyszeriibb lejegyzési formaban az északi

2L A P teddpA, LO tadpi(!), So taGPi(!) *er selbst’ a varakozisnak megfeleld formék, de a So
tapGi ’id.” furcsa alakulatnak latszik. Ertelmezésére két lehetéség van: 1. Vagy a k, (= kw) fonéma
fonetikai elemeinek metatézisével keletkezett: kw > wk, 2. vagy az egyébként nem adatolt -ki
nyomatékosité elemnek a So #df ’er’ névmashoz val6 csatlakozasrol van szo. Az elsd lehetdség
tlinik valészintinek, elemekre bonthatd, masodlagos képzési mozzanattal rendelkezd massalhangzo-
nak ugyanis mas rokon nyelvben is, az osztjdkban és a ziirjénben tapasztalhaté szorvanyosan
elemeire bomlasa és azoknak a metatézise; ilyen pl. az osztj. Kaz. wetso- (= wece-) ~ O wetsa- ~
westa- < ziitj. vesti-, vezti- *aus der Verlegenheit helfen’ (TOIVONEN 1956: 23, DEWOS. 1157, vo.
STEINITZ 1976: 88—89, HONTI 1980: 20-21), és a ziitj. idZid ~ iSta, iStem, iStmem, iZda, iZda, iita
*grofy’ (WUo. 69, 72, 73), kod' ~ koid *ono6usIii, cxomusri; dhnlich’ (WUo. 113), mila ~ mijla
"miért, minek; warum, wozu’, sad’~ said "niichtern’ (WUo. 227.), voitir ~ oter’Leute, Volk’ (WUo.
344) (a ziirjén jelenséget illeten, de mas értelmezésben lasd REDEI 1978a: 142, 1978b: 191, 1985:
223,2002: 172).
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személyes névmasok nyomatékos alakjai igy néznek ki: E amki >én magam’,
narnki, takwi, mérnki *mi ketten’, nénki, teriki, manki ’csak mi’, nanki, tanki (VNyj.
13).

A keleti osztjak nyelvjarasok egy részében van VVj. -(3)ki/-(a)ki, Sal -(a)ka
hangalakq, Un. predikativ partikula, amely melléknevekhez és (ritkabban) adver-
biumokhoz jarulva allitmanyi partikulaként funkcional, pl. V tim kul dtamoki *ez
a hal rossz’ (GULYA 1969: 24), Vj tem dmp jémaki *dieser Hund ist gut’ (VERTES
1964: 171), Sal kutarale $éns-iirat jaspenaka *y GypyHIydKa CIIMHKA T0I0caTas’
(TERESKIN 1981: 71), jem utom ’no cBuganus (1oci. 10OpoH, OrarononydHom
xu3Hu)’ (TERESKIN 1981: 91), jemaka: ma j. wottom ’s1 xopomo xuBy’ (tkp. ’s
xoporuit’) (TERESKIN 1981: 93) (ehhez vo. még HONTI 1982: 115, B. SZEKELY
1993: 124). Ez a végzodés Osszefiigghet a transzlativusz -(5)k3/-(a)ka, -(3)y3/-(3)yo
ragjaval és a melléknevekhez jaruld kiemeld funkcioja Trj -ys/-ya partikulaval,
amelynek hasznalata opcionalis, pl. & Adrnaya kdtst ~ & adrna kdtst *die in einer
Reihe befindlichen Héuser’. Talan csak azt kovetden valt predikativizalo
partikulava a V, Vj és Sal nyelvjarasban, hogy a transzlativuszrag és a vele
nyilvan kdlcsonhatasban allott kiemeld funkcioju partikula -5/-2 maganhangz6-
jénak helyére Iépett a fentebb emlegetett -i/-i denominalis képzé (HONTI 1993:
138-139, vo. még B. SZEKELY 1993: 124).

Ha az alany kettds vagy tobbes szamu, akkor a névszoi allitmanyhoz jarulo
predikativ partikulat koveti még a fonévi abszolut paradigma dualis- vagy
pluralisjele is (tehat VVj. du. -yan/-yan, -kan/-kon, pl. f), sot a pluralisjel pleo-
nasztikusan kétszeresen (!) vagy akar haromszorosan (!) is ki lehet téve. PL. V kat
elloki *a haz nagy’, katkdn (2) ellokiyan (2) a hazak nagyok’, kats t () éllakitditat
(o0) (haromszorosan van jelolve a tobbes szam a névszoi allitmanyon!), tem dmpat
() jemakojitat (o) (kétszeresen van jelolve a tobbes szam a névszoi
allitmanyon!) ’ezek a kutyak jok, VVj. anatlal () jaysrtanakit (©) ’a szarvai
agasbogasak’ (HONTI 1984: 98). Birtokos személyjeles névszohoz is csatlakozik
a predikativ partikula és a szdmjel: V lin (2) md korasdwamakiysn (2) *6k hozzam
hasonlok’ (HONTI 1993: 137). ,,E feltevést valosziniisitendé megemlitem, hogy a
mordvin predikativ ragozasban is szerephez jut egy melléknévképzo: »Die
Herkunft anzeigende Elativform wird durch Derivationselement adjektivisiert:
kostonat? *Woher kommst du?’, Elat. kosto? *woher?’ + Adjektivsuffix -n +
Endung der 2. Pers. Sg. -at« (BARTENS 1991: 12)” (HONTI 1993: 138-139).

3.3. Az -ik kiemeldjel elemeir6l hangtorténeti 6sszefoglalas gyanant

Tobben is hangsulyozzak (lasd fentebb), hogy -ik kiemeldjeliink az egyik—
masik névmasparban alakulhatott ki az dsmagyar korban. Amint a fenti példak
mutatjak, e paros mindkét tagja elofordul kiemel6 funkcidban mind szétari alak-
ban, mind pedig a puszta -i-vel és az -i-nek a -k-val alkotott egyiittesével is: egy-,
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egyi-, egyik, mas-, masi-, masik. Mivel ezek hangstlyos mondatrészt jeloltek, ért-
het6, hogy célszerii volt morfologiailag jelolni ezt a koriilményt egy elemmel, majd
pleonazmus révén kettével is. Az -i azért is alkalmas volt erre a szerepre, mert
alapnyelvi 6rokségként eleve fontos megkiilonboztetd funkcidja volt. Valdszintl,
hogy a két-két els6 valtozat (egy-, egyi-, illetve mds-, mdsi-) csak rovid ideig
lathatta el széleskorien ezt a funkcidt, hiszen nem lett 6nalld lexémava a
hosszabb egyik, masik valtozatokkal ellentétben. Megjegyzendd, hogy a kiemelo
funkcidju partikula némelykor a finnben is hidnyozhat (l&sd PENTTILA 1963/
2002: 200-201).

Mivel az alapnyelvi *-i morfémanak markans funkcidi voltak (vo. HONTI
1997: 26-32, 88-91), e morféma nem vett részt sziikségszerlien a szokasos hang-
valtozasokban, igy megérzddhetett az urali nyelvek nagy részében. Ugy latom,
hogy nincs jelentdsége annak, vajon a magyar -i melléknévképzo kozvetleniil az
urali *-i folytatoja-e, vagy alaki és funkcionalis elkiiloniilés révén az -é birtokjel
ikertestvére-e (O0smagyar ,,tovégi vokalis + *i’: *¢j > [ ~ é > j révén).

Az -ik masodik elemének el6zményét latom tehat az itt targyalt kiemeld
funkcidju k-ban, amelynek elézményeként finnugor alapnyelvi *k-val szamolok.
A hagyomanyos nézet szerint azonban ennek a magyarban szovégi (és/vagy szo-
belseji) helyzetben spirantizacion keresztiil el kellett volna tlinnie, vagy bele kel-
lett volna olvadnia a megel6z6 maganhangzoba: *-k(-) > *-y(=) > *-y(-)/*-ii(-) >
-0/-V. Markans morfoldgiai funkciot hordozd massalhangzok azonban vagy
varatlan és igy szokatlan hangvaltozast szenvedtek el, vagy megdrizték eredeti
hangalakjukat, ilyenek egyebek kozt az egyes szam 2. személyii -d birtokos sze-
mélyjel és a targyas ragozas egyes szam 2. személyl -d igeragja -z helyett, vala-
mint a tobbes szam 2. személyii birtokos személyjel és az igeragozas tobbes szam
2. személyl -tok/-ték/-ték személyvégzodése, mely morféma mindkét massal-
hangzojanak hangalakja ellentétes a hagyomanyos hangtorténeti felfogas szerint
varhatoval. igy 6rzddhetett meg tehat a kiemel funkciéji *-k magyar -k-ként.

Az itt targyalt -ik kiemel6jelen kiviil van mas, hasonlé funkcioju elem is
(,,valoszinlileg névmasképzd”) anyanyelviinkben, ez pedig az -Va: ily ~ ilyen
(TESz. 2: 202), oly ~ olyan (TESz. 2: 1080), mind ~ mindén (TESz. 2: 926). Az
idézett adatok mind névmasok, amelyek mar dnmagukban nyomatékosak, igy az
Vn-nel valo ellatottsag voltaképpen pleonazmusnak tekinthetd. Ezt a nyomaté-
kosité morfémat a TESz. részben az -n névmasképzovel azonositja, az (igy ~)
igyen (TESz. 2: 193), (ugy ~) ugyan (TESz. 3: 1026), (hogy ~) hogyan (TESz. 2:
129) esetében modhatarozoi raggal szamol a szotar, de a mindén targyalasakor
kevésbé valoszinlinek tartja a névmasképzai eredetet, inkabb az igyen stb. magya-
rézatara hajlik.
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4. Osszegzés

A jelen tanulmany abbol a ténybdl kiindulva targyalja az -ik morféma kelet-
kezését ¢s kialakulasanak menetét, hogy a leggyakoribb kiemelojeles egyik és ma-
sik névmasok, amelyekben valoszinlileg megsziiletett az -ik, a régiségben ¢és a
nyelvjarasokban hangsulyos helyzetben csak -i végzddéssel boviilve vagy barmi-
féle kiemeld funkcidji végzodés nélkiil is hasznalatosak. A magyar -i-nek és a -k-
nak vannak a finnugor nyelvek jorészében (balti-finn, lapp, votjak, ziirjén, oszt-
jék, vogul) olyan megfeleldik, amelyek szintén hangsulyossa teszik azt a lexémat,
amelyhez csatlakoznak; ezek az 6smagyarban harom lépésben valtak -ik kiemel6-
jellg, pl. egy ~ ,,egy +i” > egy- ~ egyi- ~ ,,egyi + k” > egy- ~ egyi- ~ egyik. Ez az
-ik azonban nem lett a tdbbes szam 3. személy( birtokos jeléve, ez a megfogalma-
zas az ezt a kérdést targyalt szakemberek Osszessége nézetének ellenében adodik
kovetkeztetésiil.
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A Probable Etymology for One of Our Nominal -ik Suffixes

There are altogether six such suffixes in the Hungarian language that have an -ik
phonological form; three of these are used in the nominal and three in the verb category.
This paper examines the history of research and the circumstances for the emergence of
the -ik element with a highlighting function. The most frequently occurring lexemes of
the formations created with this morpheme are egyik ‘one of’, mdsik ‘another, other one’,
mindenik ‘everyone’, melyik ‘which one’, and valamelyik ‘one of them’. A large part of
those studying this issue in Hungarian and Finno-Ugric Studies have identified this
element as the pl. 3™ person possessive suffix (dialectal -ik ~ -uk/-iik in literary language)
in a way that this morpheme was perceived to have two components: -i was interpreted
as the dialectal sg. 3™ person possessive suffix (e.g., kdz-i ‘his house’, kez-i ‘his hand’),
while -k was identified as the plural suffix (e.g., hdza-k ‘houses’, keze-k ‘hands’).

This paper studies the emergence of the -ik morpheme and the process of its formation
starting out from the fact that the most frequent egyik and mdsik pronouns with a
highlighting suffix (in which -ik was probably first used) appear in old language and
dialects both in an accented position only with an -7 suffix added and without any ending
with a highlighting function. The Hungarian -i and -k have such equivalents in a large
part of Finno-Ugric languages (Balto-Finnic, Sami, Votic, Komi, Khanty, Mansi) that
also make the lexeme they are attached to accented; these turned into the -ik highlighting
suffix in Proto-Hungarian in three steps, egy ~ “egy + i > egy- ~ egyi- ~ “egyi + k” > egy-
~ egyi- ~ egyik. This -ik, however, did not become the pl. 3" person possessive suffix,
this wording appears as a conclusion in opposition to the overall view of experts studying
this issue.

Keywords: Hungarian, Finno-Ugric, morphology, possessive suffix, -ik highlighting
suffix
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A nyelvi metonimia koriilhatarolasanak lehetoségei*

TOTH MATE

1. Bevezetés és problémafelvetés

A metafora és a metonimia vizsgalata évszazadokig els6sorban a retorika
targykoréhez tartozott, mely szoképekként tekintett rajuk. Az alakzatok rendsze-
rén beliil elfoglalt helytik, a nekik tulajdonitott funkci6 és jelentOségiik megité-
1ése folyamatosan valtozott. A nyelvészeti iskolak koziil elsoként a strukturalis
nyelvészet szentelt kiemelt figyelmet a metafora €s a metonimia nyelvészeti
szempontu vizsgalatanak. Késobb LAKOFF é¢s JOHNSON 1980-ban megjelent Me-
taphors we live by cimii munkéja adott elemi erejii 16kést a metaforara, a meto-
nimiara ¢€s a két jelenség egymashoz f{iz0d6 viszonyara iranyul6 nyelvészeti ku-
tatasoknak. Megkozelitésiiket nagyban befolyasoltak a kor legfrissebb kognitiv
pszichologiai eredményei, ennek megfeleléen elméletiik kozponti megallapitasa,
hogy a metonimia és a metafora nem pusztan nyelvi diszitéelemek, azaz nem
szoképek, hanem az emberi kognicid alapvetd miiveletei, azaz gondolatképek.

A metonimia holisztikus kognitiv nyelvészeti szakirodalmaban gyakran visz-
szak0szond megfigyelés, hogy a metonimidnak szentelt figyelem eltorpiil a
metafora irant tanusitott érdekl6dés mellett. A metonimiat sokaig ,,a metafora
szegény hiugaként” (BRDAR-BRDAR-SZABO 2014: 315) meglehetdsen elhanya-
goltak, mig a metafora ,,a metonimia gazdag rokonaként” kitiintetett figyelmet
élvezett (RUIZ DE MENDOZA 1999, idézi BRDAR-BRDAR-SZABO 2014: 315). A
fogalmi metonimiaval és metaforaval foglalkozo holisztikus kognitiv nyelvészeti
munkak alaposabb vizsgalata valdban azt mutatja, hogy a kortars metonimiaku-
tatas a metaforakutatas arnyékaban fejlodott. Az egyenlétlen figyelem eredmé-
nyeképpen a metonimia kutatasa egyrészrol elmarad a metafora rendkiviil inten-
ziv kognitiv nyelvészeti vizsgalata mogott, masrészrél pedig meglehetdsen
egyiranyu fejlodést mutat.

A metonimiaval foglalkozo kutatok figyelme kezdetben elsdsorban a meto-
nimia és a metafora elhatarolasara, illetve nyelvi és fogalmi szinten megragad-
hato interakcidjara iranyult (pl. BARCELONA 2000a, DIRVEN—-PORINGS 2002). A
metonimiakutatas elsddleges célkitiizése késobb pedig az lett, hogy kimutassak

* A szerz6 a Pet6fi S. Janos Publikacios Dij kitiintetettje 2019-ben.
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¢s alatamasszak a fogalmi metonimia mindeniitt tetten érhetd és a fogalmi me-
taforaéval szemben elsddleges szerepét az emberi gondolkodésban, kovetkezte-
téseinkben és a nyelvben (pl. RADDEN 2002, 2005, BARCELONA 2010, PANTHER
2005, PANTHER-RADDEN 1999, PANTHER-THORNBURG 20033, 2007, LANGACKER
2009a, 2009h, Fu 2012).

Ezeknek a torekvéseknek koszonhetden a holisztikus kognitiv nyelvészet
mara altalanosan elfogadott felfogasaban a metonimia egy olyan kognitiv mecha-
nizmus, mely kozponti és még a metaforaénal is alapvetdbb szerepet jatszik a
fogalmi és nyelvi szervez6dés minden teriiletén. Ennek kovetkeztében azonban
a metonimia nyelvileg megnyilvanulo jelenségként valo vizsgalata hattérbe
szorult, amit vilagosan mutat az is, hogy altalaban nem tesznek éles kiilonbséget
fogalmi és nyelvi metonimiak kozott, és a kettd kapcsolatat meglehetésen homa-
lyosan fogalmazzak meg. A metonimikus kifejezéseket leggyakrabban egysze-
riien a fogalmi metonimiak nyelvi megnyilvanulasainak tekintik.

Ha azonban a fogalmi metonimia mindeniitt tetten érhet szerepére vonatkozo
nézetet a legtagabb értelemben fogadjuk el, akkor arra juthatunk, hogy a nyelv
alapvet6en metonimikus természetii, amibdl viszont az kdvetkezik, hogy minden
egyes nyelvi kifejezés metonimikus. Ez pedig konnyen azt a kedvezétlen helyze-
tet eredményezheti, hogy a metonimia és kiillondsképpen a metonimikus kifejezés
fogalma teljesen parttalanna valik, amennyiben ez utobbit nyelvi szinten is meg-
nyilvanulé tulajdonséagait figyelmen kiviil hagyva és kizardlag altaldnos metoni-
mikus fogalmi motivaltsagat figyelembe véve definialjuk.

Annak eredményeképpen, hogy a metonimia a metafora elhanyagolt hugabol
egy mindeniitt tetten érheté fogalmi jelenséggé nodtte ki magat, fennall az a ve-
szély, hogy a holisztikus kognitiv nyelvészet altalanosan elfogadott metonimia
fogalma korlatlanna valik és kitiresedik. Egy fogalom parttalansaga alapvetden
két stratégia alkalmazasaval valhat kezelhetové: (i) sziikebben definialjuk a fo-
galmat, igy az altala feldlelt jelenségek elhatarolhatova valnak mas hasonl6 jelen-
ségektdl, valamint (ii) homogén csoportokra osztjuk fel a fogalom altal fellelt je-
lenségeket, igy konnyebben fogalmazhatunk meg rajuk vonatkozo altalanositasokat.

A jelen tanulmanyban az elsd utat valasztva a nyelvi és a fogalmi metonimia
pontosabb elkiilonitése mellett érvelek, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
milyen kritériumok alapjan hatarolhato el a nyelvi metonimia a hozz4 kapcsolodo
jelenségektol. A valaszt keresve a nyelvi metonimia két olyan tulajdonsagara ira-
nyitom a figyelmet, melyekben 1ényegesen eltérnek a mentalis tartalmak nyelvi
eszkozokkel torténd aktivalasanak egyéb modjaitol: (i) egyiittesen aktivalnak
komplex mentalis tartalmakat, méghozza (ii) implicit modon. Egyiittes aktivala-
son azt értem, hogy a forrast, a célt és a ketto kozotti kapcsolatot egyszerre, egy-
ségként aktivaljak. Mindezt pedig ugy érik el, hogy egy adott szituacid nyelvi
leképezésében kizarolag a forrastartalom jelenik meg explicit modon.
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2. Fogalmi és nyelvi metonimia

Miel6tt ratérnék az emlitett probléma megvalaszolasara, illetve a nyelvi me-
tonimiat megkiilonboztetd sajatossdgokra, érdemes roviden kitérni arra, hogy mit
ért a holisztikus kognitiv nyelvészet a metonimia fogalman. A kognitiv metoni-
miakutatas kiindulopontja, hogy a metonimia a metafordhoz hasonldan elsddle-
gesen fogalmi jelenség, mig a nyelvi metonimiak csak szarmaztatott, a fogalmi
metonimidkhoz képest masodlagos jelenségek. A holisztikus kognitiv nyelvészeti
szakirodalom valamennyi altalanosan elfogadott definicidja szerint (pl. RADDEN—
KOVECSES 1999, CROFT 2002, BARCELONA 2002, 2003a, 2011a, PANTHER—
THORNBURG 2003c, 2004, 2007, PEIRSMAN-GEERAERTS 2006a, 2006b) a fo-
galmi metonimia olyan kognitiv mechanizmus vagy fogalmi miivelet, mely alap-
vetd szerepet jatszik mindennapi gondolkodasunkban.

Az emlitett definiciok leglényegesebb elemei a kovetkezd sematizalt forma-
ban ragadhatok meg. A metonimia két egymassal valamilyen (asszociativ) vi-
szonyban 4llo entitas kozott 1étrehozott kapcsolat, melynek eredményeképpen az
egyik entitas el6térbe kertil (példaul a nyelvi kifejezések szintjén explicit médon
megjelenik), mig a masik entitas a hattérbe szorul (példaul nyelvileg implicit ma-
rad), ugyanakkor utobbi entitas az el6bbin keresztiil valik hozzaférhet6vé a jelen-
tésalkotas soran. A meghatarozas szandékosan leegyszerisitd, azonban jol meg-
ragad harom alapvetd kérdést, melyet a szakirodalomban fellelhetd definicids
kisérletek gyakran eltéréen valaszolnak meg. Az elsé ilyen kérdés a két entitas
természetére vonatkozik. A kiillonféle meghatarozasok nyelvi jelekrdl, a vilag va-
16s entitasair6l, fogalmi entitasokrol, fogalmakrol, fogalmi tartomanyokrdl, fo-
galmi matrixokrol vagy éppen altartomanyokrodl beszélnek. A masodik gyakran
targyalt kérdés a két entitas kozotti viszonyra vonatkozik. Az egyes szerzok sze-
mantikai vagy fogalmi kozelséget, érintkezést vagy funkcionalis kapcsolatot fel-
tételeznek a metonimia altal 0sszekotott entitasok kozott. Végiil pedig eltérd
modon probaljak megragadni a két entitds metonimikus Osszekapcsoldsanak
eredményét, azaz a metonimia funkciojat. Megoszlanak a vélemények abban,
hogy a metonimia Iényege a helyettesités, a referenciaeltolas, a fogalmi kiemelés,
a gazdasagossag vagy éppen ezek kombinacidja.

Nézziink meg ebben a tekintetben egy olyan példat, amelyet valdsziniileg min-
den metonimiakutat6 egyértelmiien metonimianak tartana:

(1) A 126-0s szoba éppen ebédel. [a szobaban dolgozok/lakok]

Sematikus meghatarozasunk szerint az egyik entitds, az Gn. forras a 126-0S
SZOBA, mig a masik, az Gn. cél A SZOBABAN LAKO/DOLGOZO EMBEREK. A két
entitas egyértelmii viszonyban all egymassal, amely végso soron visszavezethetd
a TARTALY képi sémajara. A 126-0S SZOBA el6térbe keriil, nyelvileg is megjele-
nik, mig A SZOBABAN DOLGOZOK/LAKOK a hattérbe szorulnak, nyelvileg nem
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jelennek meg, ugyanakkor a jelentésalkotas szempontjabol az utébbiak az elébbin
keresztiil valnak hozzaférhetdvé.

A metonimia fogalmi természetére vonatkozo nézet kifejezetten megterméke-
nyitéen hatott a kognitiv nyelvészeti metonimiakutatasra, melynek vitathatatlan
¢és legfontosabb felismerése, hogy a fogalmi metonimia egyaltalan nem ritka és
jelentéktelen jelenség, hanem a fenti példahoz hasonlo fonévi referencialis kife-
jezéseken tul ott huzodik motivacios tényezoként egy sor egyéb, egymastol me-
rében eltérd nyelvi jelenség kognitiv hatterében is. KOCH (1999: 143 és 2004:13—
14) ramutatott példaul a fogalmi metonimia kiemelt szerepére a szinkron poliszé-
miaban és a diakron jelentésvaltozasban. JAKEL (1999: 215) fontos motivacios
THORNBURG és PANTHER (1997) meggy6z0en kimutattak, hogy referencialis me-
tonimidk mellett gyakran taldlkozhatunk predikativ metonimidkkal is. RADDEN
¢s KOVECSES (1999) mara mar alapvetésnek szamitd6 munkajaban szép szammal
talalunk igék vagy igei csoportok alakjat 61t6 metonimikus kifejezéseket is. Tob-
ben megallapitottak, hogy két nyelvi egység kombinacidjat szintén motivalhatjak
fogalmi metonimiak: PANTHER és THORNBURG (2002) az angol -er fénévképzo
metonimikusan és metaforikusan kiterjesztett jelentéseirdl irnak a szoképzésben.
BENCZES (2006) az angol fonév+fonév tipust Osszetett szavak kapcsan emlit me-
tonimikusan motivalt Osszetett szavakat. RADDEN (2002) pedig szamos mellék-
névi jelzos szerkezet metonimikus motivaltsagara mutatott ra.

Szamos szerzo céafolta azt a korabban altalanos elfogadott nézetet is, miszerint
a metonimia elsddlegesen a lexikalis egységek szintjére korlatozoédna (tobbek
kozt PANTHER—THORNBURG 1999 és 2003b, RADDEN 2005, BARCELONA 2005,
2007, 2009, LANGACKER 2009a). PANTHER és THORNBURG (1999) angol és ma-
gyar adatok kontrasztiv vizsgalata alapjan ramutattak, hogy példaul a POTENCIA-
LITAS A TENYLEGESSEG HELYETT fogalmi metonimia joval gyakrabban jelenik
meg a predikaciok (2), s6t akar az illokucids aktusok (3) szintjén, mint a lexikai
egységekén. Mig WARREN (1999 és 2002) azt hangsulyozza, hogy két propozicid
is allhat egymassal metonimikus viszonyban.

(2) Be tudta fejezni a feladatot. [Befejezte a feladatot.]

(3) Ide tudnad adni a telefonodat egy percre? [Ideadod a telefonodat?]

Mindemellett szamos munka sziiletett, mely azt hangsulyozza, hogy a meto-
nimia tetten érheté a fonologiaban (vo. TAYLOR 1995: 12. fejezet, RADDEN
2005), a nyelvtanban (pl. PANTHER-THORNBURG—BARCELONA 2009), a pragma-
tikai jelentésképzésben (pl. PANTHER—THORNBURG 2003a), a grammatikaliza-
cios folyamatokban (pl. TRAUGOTT-DASHER 2002, FU 2012) vagy éppen a dis-
kurzusok szerkezetének alakitasaban (pl. BARCELONA 2005, 2007, Fu 2012),
nem is szélva a fogalmi metonimiak nem nyelvi megnyilvanulasairél. Egyre
nagyobb szamban jelennek meg olyan kutatasi eredmények, melyek amellett
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szolnak, hogy rengeteg kiilonféle nyelvi jelenség hatterében fellelhetd motivacios
tényezoként a fogalmi metonimia. Ennek megfelelden tobb szerzo is azon a vé-
leményen van, hogy a metonimia mindenditt tetten érhetd folyamat az emberi gon-
dolkodasban és nyelvben (pl. RADDEN 2005, BARCELONA 2010, PANTHER 2005,
PANTHER-THORNBURG 2007). RADDEN és KOVECSES (1999) megkozelitésében
a nyelv maga alapvetden metonimikus természetii. LANGACKER (2009a: 2. feje-
zet, 2009b) hasonloképpen érvel a nyelvtanrol. FU (2012) pedig egészen odaig
megy, hogy a metonimia nem pusztan fogalmi részeket és egészeket dsszekotd
folyamat, de mér a rész és egész fogalmak kialakulasaban és megalkotasaban is
elengedhetetlen szerepet jatszik.

Mint koradbban emlitettiik, a metonimiakutatas sokdig a metaforakutatas ar-
ny¢kaban fejlodott. Az elmult bo két évtizedben azonban egyre tobb szerzd érvelt
amellett, hogy a metonimia legalabb olyan fontos szerepet jatszik az emberi gon-
dolkodasban, mint a metafora. A két jelenség viszonyarol pedig tobben megalla-
pitottak, hogy a metaforak a tapasztalataink szintjén gyakran még alapvetobb me-
tonimikus viszonyokon nyugszanak. RADDEN (2002) kimutatta, hogy szamos
fogalmi metaforat metonimiak motivalnak, legalabbis a fogalomalkotas valamely
korai szakaszaban. BARCELONA (2000b) amellett érvel, hogy alapvetden minden
metafora fogalmi metonimikus gyokerti. PANTHER (2013) szerint az Un. elsédle-
ges metaforak,! azaz az 9sszetettebb metaforak alapvetd épitdelemei tulajdon-
képpen metonimiak. FU (2012) pedig tigy véli, hogy az olyan kozponti fogalmi
metaforak, mint példaul Az IDO TER, valdjaban metonimikus fogalomalkotasi fo-
lyamatok eredményeképpen jonnek létre. A fogalmi metonimiara iranyulo vi-
szonylag kevesebb figyelemre adott reakcioként tehat a fogalmi metonimiakuta-
tason beliil 1étrejott egy olyan meghatarozo iranyzat, mely a fogalmi metonimia
elsddlegességét hangstilyozza a metaforaval szemben.

A fentiek fényében Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a kognitiv meto-
nimiakutatas legjelentdésebb vivmanya a fogalmi metonimia mindeniitt tetten
érhetdségére és elsddlegességére vonatkozo nézet. Ugyanakkor ra kell mutat-
nunk, hogy a metonimia ilyen tdg értelmezése nemcsak szamtalan lehetOséget
rejt, hanem bizonyos kihivasokat és terminoldgiai problémakat is felvet. Egyes
szerzOk (az utobbi idében példaul BRDAR-BRDAR-SZABO 2014) felhivtak a fi-
gyelmet arra, hogy a terminus tGlzott hasznalata annak nem kivant kitiresedését
eredményezheti. Masképpen megfogalmazva a metonimia mindeniitt jelenvalo-
sagara és elsOdlegességére vonatkozo nézet sz€lsdséges esetben odaig vezethet,
hogy végsé soron minden nyelvi jelenség metonimikussa valik, azaz ha korlatla-
nul hasznaljuk a terminust a nyelvészeti elemzésekben, a metonimia fogalma
parttalanna valhat, és el6fordulhat, hogy nem lesz képes megragadni a vizsgalt

1 A fogalomhoz lasd: GRADY 1997 és LAKOFF—JOHNSON 1999.
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jelenségek altalanosithatd jellemzoit. Ezen tilmenden a szakirodalombdl egyér-
telmiien kideriil, hogy a metonimia fogalmi jelenségként élvez kitiintetett figyel-
met, mig nyelvileg is megnyilvanulo jellemzdinek vizsgélata hattérbe szorult.

A metonimia tag értelmezésébdl adodoan a metonimia terminus erésen poli-
szémme valt. Szamos kiilonféle értelemben torténd hasznalata két alapvetd iranyt
mutat: egyrészrol egy sor kifejezetten heterogén fogalmi jelenséget jelol, mas-
részrél pedig nyelvi jelenségek rendkiviil valtozatos csoportjat. A terminus hasz-
nalata ugyanakkor mind a két értelemben vegyes képet mutat. A fogalmi jelen-
ségek szintjén a kovetkezd terminusokkal talalkozhatunk a szakirodalomban:
metonimikus fogalmak, metonimikus idealizalt kognitiv modellek, metonimikus
kapcsolatok, metonimiat létrehozo kapcsolatok, metonimikus leképezések, meto-
nimikus mintdk vagy sémdk, illetve metonimikus érvelés vagy gondolkodds. A
metonimia terminus itt egyszerre jelolhet tehat fogalmi kapcsolatot, mentalis fo-
lyamatot és ennek a mentalis folyamatnak az eredményét is.

A metonimia terminusa azonban fogalmi természetii jelenségek mellett nyelvi
jelenségeket is jelol. Ezt a fajta kettdséget a kognitiv metonimiakutatas gyakran
nem érzékeli, és ebbdl adoddan nem is targyalja. Ennek egyik oka az lehet, hogy
az els6dlegesen fogalmi iranyultsagli kutatdsokban az élesebb kiilonbségtétel
nem jatszik kiilonosebb szerepet. Masrészrol sokan megoldottnak tekintik a termi-
nologial bizonytalansagot a fogalmi metonimia és a metonimikus kifejezés foga-
lompar bevezetésével: elobbi egy mentalis folyamatot jelol, mig utdébbi a mentalis
folyamat nyelvi megvalosulasat. PANTHER és THORNBURG (2007: 240) nyelvi
metonimid-n olyan (egyszerli vagy Osszetett) nyelvi jelet értenek, amely egy fo-
galmi metonimia forrastartalmat fejezi ki. igy az (1)-es példaban a 126-0s szoba
nyelvi metonimia A HELY AZ OTT LAKOK/DOLGOZOK HELYETT fogalmi metoni-
mia forrastartalmat, azaz a HELYET fejezi ki nyelvileg.

A fogalmi és nyelvi metonimia viszonyaban tehat az utobbit az elébbi moti-
valja a fogalmak szintjén, mig az utdbbi az elobbit fejezi ki a nyelvi jelek szintjén.
Ugyanakkor a fogalmi szintli metonimikus motivaltsag és a metonimikus kifeje-
zések kozotti osszefiiggés joval 0sszetettebb is lehet, mint a példaban lathato egy-
szeri megfelelés. Az Gsszefliggés Osszetettségének egyik oka lehet példaul a
szakirodalomban jol dokumentalt tobbszords motivaltsag (pl. FASS 1988: 179,
BENCZzES 2005a vagy DOBROVOL’SKIJ 2007): egy adott nyelvi kifejezést egy-
szerre tobb kiillonboz6 fogalmi metonimia, egy metonimikus lancolat (pl. REDDY
1993, FASs 1991, 1997: 120, Ruiz DE MENDOZA—PEREZ HERNANDEZ 2003: 38—
40) vagy akar fogalmi metaforak és metonimiak bonyolult interakcioja is moti-
valhat (pl. FASS 1997: 120, GEERAERTS 2002, GOOSSENS 2002, Ruiz DE MEN-
DOzZA-DIEZ VELASCO 2002, RUIZ DE MENDOZA-PEREZ HERNANDEZ 2003: 40—
45). A terminuspar viszonyat problematikussa teheti tovabba a fogalmi metoni-
mia rendkiviil tig megkozelitése is, miszerint egy mindeniitt tetten érhet6 kognitiv
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elvrél vagy képességrél van szd, mely a legkiilonfélébb nyelvi formakban nyil-
vanulhat meg.

A helyzet tehat a kovetkezOképpen foglalhatd 6ssze. A fogalmi metonimia
terminusa — rendkiviil tag értelmezésébdl adoddoan — konnyen kitiresedhet, mig
a nyelvi metonimia terminusa alkalmatlanna valhat a nyelvi kifejezések tobbé-
kevésbé homogén csoportjanak jelolésére. A probléma igy nem az, hogy a meto-
nimia fogalmi vagy nyelvi természetii jelenség-e, hanem sokkal inkabb termino-
logiai kérdéssel allunk szemben. A dilemma az, hogy a metonimia terminusat
nyelvi vagy kognitiv jelenségekre alkalmazzuk. Ez a probléma pedig nem oldhato
fel egyszerlien azzal, hogy kovetkezetesen kiilonbséget tesziink metonimikus ki-
fejezések és fogalmi metonimidk kozott. Ennek oka egyrészrél az, hogy a meto-
nimikus fogalmi motivaltsagon kiviil nincsenek olyan jol meghatarozott kritériu-
maink, melyek alapjan egy figurativ kifejezést egyértelmiien metonimikusnak
tekinthetnénk. Hiszen ha a nyelvi metonimia kategoridja pusztan a metonimikus
fogalmi motivaltsag legtdgabb értelmezésén alapul, akkor a kategoria tulajdon-
képpen minden nyelvi kifejezést magaban fog foglalni, kdvetkezésképpen az
egyes nyelvi kifejezések kozotti kiillonbségek elmosodnak. Masrészrdl, ha a me-
tonimia terminusaval kizardlag fogalmi miiveleteket jeloliink, akkor tilsagosan
tagan meghatarozott kategoriat kapunk. Raadasul ennek a rendkiviil tag katego-
ridnak a meghatarozasahoz hasznalt, fogalmi természetli jelenségeket megragado
fogalmaink (pl. fogalmi tartomanyok, fogalmi kozelség és érintkezés stb.) gyak-
ran olyan életlenek, hogy segitségiikkel nincs mdédunk a kategoria egységes €s
egyértelmli meghatarozasara.

Mindezek fényében tehat érdemes ¢lesebb kiilonbséget tenni fogalmi és nyelvi
metonimia kdzott, mivel mindkét terminusnak van 1étjogosultsaga abban az érte-
lemben, hogy a metonimia jelen van mind a gondolkodasunkban, mind pedig a
nyelvben. Fogalmi szinten a metonimia altalanos kognitiv jelenségeket jelolo ter-
minusok segitségével hatarozhaté meg — a holisztikus kognitiv nyelvészet elmé-
leti elkotelezettségeivel 6sszhangban. Ezzel szemben azonban, ha a nyelvi meto-
nimiat kivanjuk meghatarozni, a metonimikus fogalmi motivaltsag mellett olyan
tényezoket is figyelembe kell venniink, melyek a nyelvi kifejezések szintjén nyil-
vanulnak meg. Ennek megfeleléen az alabbiakban ilyen tényezOk segitségével
probéalom sziikebben meghatarozni a nyelvi metonimiat.?

2 Fontos megjegyezni, hogy a metonimia tdg értelmezésében rejld parttalansdg veszélye nem
ismeretlen a holisztikus kognitiv nyelvészet szakirodalmaban sem; a metonimia adott szinten,
egyéb szempontok bevonasaval torténd pontosabb koriilhatarolasara vald torekvés nem egyediil-
allo. A teljesség igénye nélkiil alljon itt néhany példa. Fogalmi szinten masok mellett PARADIS
(2004, 2011) példaul pontosabban megragadja a jelentések Gn. fazettai (facets), az aktiv zonak és a
metonimia kozotti osszefiiggéseket és kiilonbségeket; Ruiz DE MENDOZA (2011) a konstrualas
egyéb modjai kozott helyezi el a metonimiat, mig CROFT (2002) tartomanykiemelésként hatarolja
el a metonimiat a tartomanyleképezéssel jaro metaforatol. A metonimia nyelvi szinten jelentkezd
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3. Egyiittes aktivalas

Megkozelitésemben a nyelvi metonimia egyik sajatosan jellemzd tulajdon-
saga, hogy Osszetett mentalis tartalmakat aktival: egyszerre aktivalja a forras- és
a céltartalmat, valamint a forrastol a célhoz vezetd mentalis utvonalat. Az aktivalt
tartalmakhoz nem pusztan hozzafériink a jelentésalkotas folyamata soran, hanem
ezek a tartalmak az adott kifejezés értelmezésének szerves részévé is valnak.

Ezzel egyben — a kognitiv metonimiakutatas jelenlegi fésodraval 6sszhang-
ban — elutasitom azt a hagyomanyos nézetet, miszerint a metonimia puszta he-
lyettesités lenne, ahol egy entitas nevét felcseréljiik egy vele fogalmilag érint-
kez6, masik entitds nevére. Mindamellett, hogy a holisztikus kognitiv nyelvészet
szerint a metonimia nem neveket, azaz szavakat, hanem fogalmakat kot Gssze,
tobben ramutattak arra is, hogy a metonimia lényege egyrészr6l nem pusztan a
helyettesités, masrészrol pedig nem minden metonimia jar helyettesitéssel (pl.
BARCELONA 2002: 220, DIRVEN 2002: 102, BENCZES 2011: 209). A referencialis
metonimia meghatarozasa soran WARREN (1999: 128, 2002: 120) egyértelmiien
clutasitja a helyettesitésre vonatkozd nézetet, ugyanis megkozelitésében a forras
(az explicit megjelend modositd) és a cél (az implicit marado fej) referencialis
egységet alkotnak. PANTHER és THORNBURG (1999: 334) szintén azt hangsulyoz-
zak, hogy amikor metonimiat hasznalunk, a forras és a cél egyarant jelen vannak
fogalmilag; tovabba kiemelik, hogy a forrastartalmat nem semmisiti meg a cél-
tartalom, hanem fogalmilag aktiv marad (PANTHER-THORNBURG 2004: 97).
Majd egy kés6bbi munkajukban ramutatnak, hogy a metonimikus kifejezések
tobb tartalmat hordoznak, mint a forrds és a cél dnmagaban, illetve az egyik
puszta helyettesitése a masikkal (PANTHER—THORNBURG 2007: 238).

Teljes mértékben osztom tehat azt a meglatast, hogy nyelvi metonimia lénye-
gét tekintve nem puszta helyettesités, azaz a forrds nem egyszeriien hozzaférési
pontként szolgal a céltartalomhoz, hanem kifejezetten aktiv a jelentésalkotas so-
ran, és nagyban hozzajarul a nyelvi metonimidk értelmezéséhez. A forrastarta-
lom, a céltartalom ¢és a forrast a céllal 6sszek6td mentdlis 6svény egyszerre akti-
valoédnak a jelentésképzés soran, és igy egy Osszetett referencialis egységet,
referencialis komplexumot alkotnak. Ez egyarant vonatkozik minden nyelvi me-
tonimiara, legyen szo6 fénévi vagy éppen propoziciokat 6sszekdté metonimiakrol.

(4) A nyaralébdl kurta kocsma lett. Jart oda mindenféle gége.® [vendég]

sajatossagaira koncentrald megkozelitések kozott feltétleniil meg kell emliteniink példaul WARREN
(1999, 2002) munkait. Masok a metonimia pragmatikai funkcidira fokuszalva tesznek kiilonbséget
a metonimia jol koriilhatarolhato tipusai k6z6tt (pl. THORNBURG—PANTHER 1997, PANTHER—THORN-
BURG 1999). A metonimia tag ¢és sziikebb értelmezésére iranyuld tendencidk kozotti kiillonbségeket
kivaloéan példazza a JANDA (2011, 2014) és BRDAR-BRDAR-SzABO (2014) kozott kibontakozd vita
a szuffixumokkal torténd szoképzés metonimikus voltat illeten.

3 Gardonyi 1959: 277-278.
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(5) A: Hogy mentél ki a reptérre?
B: Hivtam egy taxit. [Taxival mentem.]

Igy a (4)-es példaban a GEGE és a VENDEG referencialis egységet alkotnak azéltal,
hogy az eldbbi az utdbbinak egy olyan testrésze, mely kifejezett fontossaggal bir
a KOCSMA fogalmi keretében, azaz két (tagabb értelemben) dologi természetii
tartalom és a kettdjliket 6sszekotd viszony egyszerre aktivalodik. Ugyanez igaz
az (5)-0s példaban szerepld propozicionalis metonimiara is, ahol két propozicid
¢s az Oket 0sszekoto viszony egyarant aktivva valik a megnyilatkozas értelmezése
soran. Ebben a tekintetben minden nyelvi metonimia hasonloképpen miikodik, a
két példa kozotti kiillonbség pusztan az aktivalt mentalis tartalmak eltérd tipusa-
ban rejlik: az els6 esetben DOLGOK (illetve SZEMELYEK), mig a masodikban PRO-
POZICIOK valnak aktivva.

Az, hogy a céltartalomnak miért kell mindenképpen aktivnak maradnia, egy-
értelmdi, hiszen maskiilonben a (4)-es példa értelmetlen lenne, az (5)-6s pedig
irrelevans. Ugyanez vonatkozik a forras és a cél kozotti viszonyra is. A VENDEG
¢és a GEGE kozti fogalmi viszony, illetve a ‘Hivtam egy taxit’ és a ‘Taxival men-
tem’ propoziciok kozti 0sszefliggés aktivalasa nélkiil az értelmezés soran hia-
nyozna a céltartalom aktivalasahoz vezetd mentalis dsvény, igy a példakban
szerepld nyelvi kifejezések megint csak értelmetlenek, illetve irrelevansak len-
nének.

Ezzel szemben viszont talan kevésbé konnyedén belathatd, hogy miért ma-
radna aktiv a forrastartalom. Mint korabban mar utaltam ra, a forrastartalom nem
pusztan hozzaférési pontként szolgal a céltartalomhoz, melyet az értelmezés so-
ran irrelevansként elvetiink. Epp ellenkezéleg, a forrastartalom nagyban hozzaja-
rul az adott kifejezés jelentéséhez, hiszen nemcsak hozzaférhetové teszi a céltar-
talmat, de modositja és ki is egésziti azt. A (4)-es példaban rairanyitja a figyelmet
arra, hogy a vendégek elsdsorban mivel is vannak elfoglalva egy kurta kocsma-
ban, igy a metonimikus kifejezés tobb tartalommal szolgal, mintha a gége kifeje-
z¢s egyszerilien csak helyettesitené a szo6 szerinti vendég kifejezést (vo. WARREN
1999 és 2002). Ugyanez igaz az (5)-0s példara is, ahol a Hivtam egy taxit nyelvi
metonimia tobb informacidval szolgal, mint Snmagaban a ‘Taxival mentem’ cél-
propozicio, mivel a besz€l6 példaul le is inthetett egy taxit. Mas szoval a sz0 sze-
rinti nyelvi formaban (Taxival mentem) a teljes folyamat kezdeti szakaszanak
pontos mibenléte teljes mértékben aktivalatlan maradna.

A nyelvi metonimia forrastartalmanak aktivalasa mellett szolhatnak tovabba
azok az esetek, ahol a nyelvi metonimia jelzét kap. Ervelésemet egy mara klasz-
szikussa valt példa magyar nyelvii valtozataival szemléltetem:

(6a) A sonkds szendpvics fizetni szeretne.
(6b) A fura bajszos sonkds szendvics fizetni szeretne.
(6¢) A majonézes sonkds szendvics fizetni szeretne.
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A (6b) példaban tigy tiinhet, hogy a fura bajszos jelz6 kizarolag a céltartalmi je-
lentést modositja, mivel nem kompatibilis a forrastartalommal (SONKAS SZEND-
vICcS). Ugyanakkor, ha egészen pontosak vagyunk, a jelzd tulajdonképpen a for-
ras ¢és a cél altal alkotott teljes referencidlis komplexum jelentését modositja: A
FURA BAJSZOS VENDEG, AKI SONKAS SZENDVICSET RENDELT. A (6¢) esetében
pedig, ahol a majonézes jelzd latszolag csak a forrast modositja, valdjaban a teljes
referencialis komplexum jelentése, azaz az egylittesen aktivalt tartalmak jelentése
mobdosul: A VENDEG, AKI MAJONEZES SONKAS SZENDVICSET RENDELT. A két
példa tiizetesebb elemzése azt mutatja, hogy bar a jelz6 csak a forras- vagy csak
a céltartalommal kompatibilis, valojaban a referencialis komplexumot modositja,
ahol mind a forras, mind pedig a cél aktiv.

Tovabba, ha a forrastartalom teljes inaktiv lenne, és csak a céltartalom aktiva-
l6dna, az azt is jelentené, hogy ugyanaz a nyelvi kifejezés egyszerre metonimikus
forrasként és sz6 szerinti jelentésében is megjelenhetne ugyanannak a szitudcio-
nak a konstrualasaban. Valdjaban azonban ennek éppen az ellenkezdje igaz. Mint
arra WARREN (2002) ramutat, a metonimikus kifejezések példaul nem eredmé-
nyeznek zeugmat, mivel a metonimia forrasa €s célja referencialis egységet al-
kotnak, vagyis a jelen tanulmanyban hasznalt terminussal élve egylittesen aktiva-
l6dnak. Tekintsiik a (7)-es példat:

(7) *Hivtam egy taxit, majd hivtam egy taxit.

Ha a (7)-es példaban az els6 tagmondat a ‘Hivtam egy taxit’ propoziciot akti-
valna, a masodik pedig egy metonimikus kifejezés lenne, amely kizardlag a ‘Ta-
xival mentem’ célpropoziciot aktivalna, a két tagmondat kombinacioja elfogad-
hat6 és relevans lenne. Ugyanakkor egyértelmi, hogy a (7) példaban szerepld
megnyilatkozas tényleges kommunikacioban sosem hangozna el, hiszen redun-
dans, rdadasul az egyik tagmondat irrelevans is a Hogy mentél ki a reptérre? kér-
désre adott valaszként. Meglatdsom szerint a (7)-es példa redundanciajat ponto-
san a nyelvi metonimia forrastartalmanak aktivaltsaga okozza. A nyelvben és a
nyelvi kommunikacioban érvényre jutd gazdasagossag alapelve értelmében egy-
azon szituacio egyazon nyelvi leképezésében nem aktivalodik kétszer ugyanaz a
tartalom.* Ennek megfelelden a (7)-es megnyilatkozas tényleges eléfordulasa
nemcsak a formai ismétlodés elkeriilése érdekében igen valdszintitlen, hanem
azért is, mert a nyelvi metonimia is aktivalja a forrastartalmat, ezért nem felelne
meg annak a kognitiv elvnek, hogy nincs sziikség ugyanazon tartalom kettds ak-
tivalasara az adott helyzet nyelvi leképezésében.

4 Nem vitatva természetesen, hogy az adott tartalom kettds aktivalasa jarulékos vagy tovabbi
kognitiv hatast érhet el, példaul nagyobb hangsulyt adhat a kétszeresen aktivalt tartalomnak, vagy
egyéb retorikai hatassal jarhat, ugyanakkor a hétkdznapi kommunikéacioban a kettés aktivalas in-
kabb marginalis jelenségnek tekinthetd.
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Végezetiil szintén a nyelvi metonimia forrastartalmanak aktivaltsagat tamo-
gatja a metonimia érvénytelenithetosége, melyre PANTHER és THORNBURG meg-
gy6zden ramutattak (2003b és 2003c: 7). Kénnyen eldfordulhat, hogy a beszEld
feloldja vagy semmissé teszi a sajat maga altal hasznalt metonimiat:

(8) Utalom a fogorvost. Azaz, hogy fogorvoshoz kell menni. Na, értitek?
(9) 4 4D ultrahang egyszeriien csoddlatos. Hazaviheted a gyereket DVD-n.
Ugy értem, a gyerek videdjdt, mint egy filmet.

Ha a forrastartalom (a FOGORVOS, illetve a GYEREK) alapvetden inaktiv lenne, és
a nyelvi metonimia kizarolag a céltartalmat aktivalna, értelmetlen és felesleges
lenne a nyelvi metonimia feloldasa, amely tulajdonképpen a forrastartalom inak-
tivalasaként funkcional.

Amikor azonban amellett érvelek, hogy a nyelvi metonimia egyszerre aktivalja
a forrast, a célt és a kett6t 6sszekotd mentalis Osvényt, nem zarom ki azt a lehetd-
séget, hogy egyes nyelvi metonimiak esetében esetleg nem egyenld mértékben ak-
tivalodnak, hiszen az aktivaltsag fokozati kérdés (vo. CHAFE 1994, idézi: TOLCS-
VAI NAGY 2013: 136). Példanak okaért az erdsen konvencionalizalt, lexikalizalt,
kifejezetten gyakori vagy tin. halott metonimiak esetében el6fordulhat, hogy a for-
rastartalom mar elhomalyosult, vagy a céltartalom annyira bevetté valt, hogy a
forras teljesen hattérbe szorul és inaktiv marad, a forrast és a célt 6sszekotdé men-
talis 6svény pedig annyira automatizalt és berogzédott, hogy alig aktivalodik.

Az er0sen konvencionalizalt esetek mellett fontos megjegyezni, hogy a leg-
tobb nyelvi metonimia figyelemeltolassal is jar: a forras vagy a cél egymashoz
viszonyitva a figyelem eldterébe keriil, vagy annak hatterébe szorul. Mint arra
KOCSANY (2006: 100-101) ramutat (LANGACKER 1993-ra hivatkozva), a (10)-es
példaban a forrastartalom (OBOAK) a hattérben marad, a céltartalom (ZENESZEK)
viszont az el6térbe keriil, mig a (11)-es példaban a figyelem fokusza éppen for-
ditott: a forrastartalom (EXFERJ) el6lép a figyelem el6térébe, szemben a céltarta-
lommal (AUTO), mely hattérbe szorul.

(10) Az obodk menjenek egy kicsit balra, hogy jobban férjiink.
(11) Az exférjem a felsd szinten parkol.

Kés6bb LANGACKER eldtér és hattér fogalmait irodalmi példak elemzésére alkal-
mazva KOCSANY (2006: 101-102) ravilagit arra, hogy mindkét fogalom megle-
hetdsen spekulativ €s intuitiv természetli. Szamos nyelvi metonimia esetében kér-
déses, hogy egyértelmiien, plauzibilis és interszubjektiv médon eldonthetd-e,
tulajdonképpen mire is fokuszaljak a figyelmet. KOCSANY szerint a kérdés meg-
valaszolasat er6sen befolyasolja egy sor olyan tényez0 is, mint a vilagrol szolo
tudas, vagy éppen a személyes és kulturalis preferenciak.® Bar ugy tiinik, hogy a

5 Ugyanez vonatkozik mas hasonl6 fogalmakra is, melyeket a metonimia forrasa és célja kozotti
kiilonbségek leirasara hasznaltak. CROFT (2002) tartomanykiemelés fogalma kapcsan példaul olykor
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legtobb nyelvi metonimia az aktivalt referencialis komplexum valamelyik ele-
mére iranyitja a figyelmet, tehat ilyen értelemben a cél- és a forrastartalom akti-
valtsaga aszimmetrikus, teljes mértékben osztom KOCSANY nézetét, miszerint ez
a figyelmi aszimmetria nehezen ragadhat6 meg, és szamos kiilonféle tényezo be-
folyasolja.®

Mindezeknek megfeleléen érvelésemmel azt kivantam hangsulyozni, hogy a
nyelvi metonimia lényegi, meghatarozoé tulajdonsaga, hogy a cél, a forras és a
kett6t 6sszekotd mentalis 0svény bizonyos mértékben egyiittesen aktiv a jelen-
tésalkotas folyaman. Azt a kérdést pedig, hogy egy adott nyelvi metonimia mit
emel ki a figyelem szempontjabol, vagy mit helyez a figyelem eléterébe (azaz az
aktivaltsag mértékében tapasztalhaté aszimmetria kérdését), tovabbi empirikus
kutatasok valaszolhatjak majd meg.

4. A nyelvi metonimia implicitsége

A nyelvi metonimia egy masik alapvetd jellemzdje az implicitség, mely meg-
kiilonboztetheti mas hasonld vagy rokon jelenségekt6l, melyek szintén nyelvi
eszkozokkel biztositanak hozzaférést mentalis tartalmakhoz. Amikor a nyelvi
metonimia implicitsége mellett érvelek, implicitségen azt értem, hogy bar a nyel-
vi metonimia egylittesen aktival mentalis tartalmakat, az aktivalt tartalmak koziil
kizarolag a forrastartalom jelenik meg nyelvileg, explicit médon. A céltartalom,
illetve a forras és a cél kozotti fogalmi viszony ugyanakkor nem jelenik meg a
forrastartalommal egyiitt nyelvileg kifejezett modon az adott szitudcid ugyanazon
nyelvi leképezésében. Ha mégis megjelennének — példaul a (12b-c) vagy (13b)
mondatokban lathato modon — akkor az adott kifejezés mar nem tekinthetd nyel-
vi metonimianak.

(12a) Mar f3 a tea. [a viz, amelybdl majd tea késziil]

(12b) Mar f6 a teaviz.

(12c) Mar f6 a viz, amelybdl tea késziil majd.

(13a) Hivtam egy taxit. [ Taxival mentem.]

(13b) Hivtam egy taxit, és azzal mentem ki a reptérre.

A (12b) példaban mind a viz, mind a TEA fogalma megjelenik nyelvileg, mig a
(12c) példaban a két fogalom kozotti viszony is explicit modon kifejezésre jut
mellékmondat formajaban. A (13b) esetében pedig mindkét propozicio nyelvi

nehezen donthet6 el, mit is emel ki a metonimia, Ruiz DE MENDOZA-DiEZ VELASCO (2002) in. source-
in-target és target-in-source metonimiai esetében pedig nem mindig egyértelmii, hogy a forras tar-
talmazza-e a célt, vagy forditva, illetve hogy milyen értelemben tartalmazza egyik a masikat.

6 A KOCSANY (2006) 4ltal emlitett tényezdk mellett az aktivaltsig aszimmetridjat vagy a tarto-
manykiemelést és a figyelem el6térbe helyezését alapvetden befolyasolja példaul a szitkebb, nyelvi
szovegkornyezet és a tagabb kontextus is. (Lasd példaul az adott fogalmi keret fontossagat a meto-
nimia szempontjabodl, melyre CROFT [2002, 2006] hivja fel a figyelmet.)
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format 6lt. Ebbdl adédoan ezek a kifejezések nem nyelvi metonimiak, még ha
ugyanabban a fogalmi keretben ugyanazok a fogalmak, propoziciok és viszonyok
vesznek is részt benniik, mint az (a) jeli metonimikus megfeleldikben.

Bizonyos nyelvi metonimiak latszolag ellentmondhatnak az implicitségre vo-
natkozo kitételnek, kiilonosképpen példaul a (14)-es kifejezéshez hasonlo, az X
(nem) Y format 61té metonimiak, ahol két entitast metonimikusan azonositunk
egymassal.

(14) Réka csak egy csinos kis pofi.

Mivel az adott helyzet nyelvi leképezésében itt egyiitt jelenik meg REKA és az
egyik testrésze (CSINOS KIS POFI), felmertilhet, hogy a kifejezés a fenti értelemben
nem implicit. Ugyanakkor — ahogyan egy hasonl6 példa kapcsan PANTHER és
THORNBURG (2007) ramutatnak — jelen esetben a csinos kis pofi nyelvi metoni-
mia céltartalma nem REKA, hanem egy SZEMELY, a kifejezés pedig tobb jelentést
hordoz, mint pusztan ‘egy személy, akinek csinos kis pofija van’. Az én elemzé-
semben ez a tobbletjelentés éppen azaltal jon létre, hogy a céltartalom implicit
marad, azt hangsilyozva, hogy a szoban forgd személy az egyik testrészére re-
dukalédik (degradalodik). Ugy tiinik, hogy itt a céltartalom (tehat, hogy Réka
egy személy) teljes mértékben a hattérbe szorul, a forras és a cél aktivaltsaganak
mértéke pedig a végletekig aszimmetrikus. A nyiltan szexista beszédmddban €s
gondolkodédsban nem ritka, hogy egy személyt metonimikusan oly mértékben
az egyik testrészére redukalnak, hogy a SZEMELY céltartalom mar aligha tekint-
hetd aktivnak, igy a személy, akire az allitas vonatkozik, teljes mértékben tar-
gyiasul.

A mentalis tartalmak egyiittes és implicit aktivalasa révén a nyelvi metonimia
kiilondsen hatékony és gazdasagos eszkdz az dsszetett jelentések kozvetitésében,
melyek gyakran emergens jelentéselemekkel is birnak. A relevanciaelmélet fo-
galmait kolcsonvéve azt mondhatjuk, hogy a nyelvi metonimia viszonylag erds
kognitiv hatast érhet el viszonylag kevés kognitiv eréfeszitéssel. A nyelvi meto-
nimia példaul onomaszioldgiai funkcidjaban lehetévé teszi szamunkra, hogy
olyan céltartalmakrol beszélhessiink, melyek komplexitasuk, homalyossaguk, ad
hoc jellegiik vagy meghatarozatlansaguk miatt nehezen ragadhatok és nevezhe-
tok meg, mivel implicit médon aktivalhatjuk 6ket.

Az implicitség kapcsan mar tobb szerz6 is felvetette, hogy az a nyelvi meto-
nimia egyik meghatarozo jellemzdje (példaul BARCELONA 2011a: 19-20, PANT-
HER—THORNBURG 2004, PANTHER 2005 WARREN 1999, 2002 és 2006, Gijabban
és hangstlyosabban pedig BRDAR—BRDAR-SZABO 2014). Ugyanakkor a szak-
irodalom olykor figyelmen kiviil vagy kifejtetleniil hagyja a metonimianak ezt a
tulajdonsagat, mivel az érdekl6dés homlokterében elsdsorban a fogalmi metoni-
mia all, nem pedig annak nyelvi megvalosulasa. A jelen megkdzelitésben ellen-
ben joval nagyobb jelentdséget tulajdonitok a fogalmi és a nyelvi metonimia
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megkiilonboztetésének, igy az implicitséget a nyelvi metonimia lényegi és meg-
hataroz¢ tulajdonsdganak tartom.

Fontos szem el6tt tartani azonban, hogy az implicitség — az aktivaltsaghoz
hasonléan — szintén fokozatok kérdése. Az alabbi fiktiv parbeszédben kiemelt,
propozicionalis metonimiak példaul az implicitség kiilonbozé fokozatait mutat-
jék, amit a résztvevok is észlelnek (lasd az aldhuzott szovegrészeket). Az A be-
sz¢16 egy er6szakos modszereirdl hirhedt chicagéi renddrérmester, B beszé€l16 pe-
dig az egyik beosztottja. Az eligazitis sordn A arra utasitja a beosztottjait, hogy
elfogésa esetén személyesen neki adjak at a Pulpo nevii rendérgyilkost. Ismerve
A bossziszomjat €s erdszakos multjat, A arra utal, hogy végez Pulpdval.

(15) A: Figyelem! Pulpo ma reggel odalent megtimadta a csalddunkat. [...]
Szoval tisztazzuk ezt. Nem kell parancs. Nincsenek szabalyok. Rajtunk all,
hogy elfogjuk. Es amikor meglesz, dtadjdtok 6t nekem és Alvinnek.

[-.]

B: Bocsdnat. En csak azt szeretném tisztdbban ldtni, amit az elébb
mondtdl.

A: Pulpo nem juthat vissza a celldjdba. [gy mdr viligos?’

Mindkét kiemelt propozicionalis metonimia céltartalma a kdvetkez6: “Végezni
fogunk Pulpoéval’. Ez a céltartalom mindkét esetben implicit marad, azonban az
els6é metonimiat mind az eligazitas résztvevoi, mind a nézd implicitebbnek érzé-
keli, mint a masodikat. Az eltérés oka abban rejlik, hogy mennyire kozvetlen vagy
kozvetett a forrastartalomtol a céltartalomhoz vezetd mentalis 6svény.

A kiilonb6z6 nyelvi metonimiak eltéré mértékli implicitségének egyik tovab-
bi alapvet6 forrasa a metonimikus értelmezést iranyitdé kontextualis tamogatas
mennyisége €s explicitsége, mas szoval, hogy a kontextus mennyire erdteljesen
inditja be az implicit céltartalom, valamint a cél és a forras kozotti implicit vi-
szony egyiittes aktivalasat. Ha nyelvi metonimia implicitségére a jelen dolgozat-
ban felvazolt médon tekintiink, tehat ha csak a forras jelenik meg explicit modon,
a cél és a két tartalmat 6sszekot6 fogalmi viszony azonban implicit marad az adott
szituacio nyelvi leképezésében, akkor az egyes nyelvi metonimidk implicitsége
eltérd lehet attol fiiggden, hogy milyen mértékil és erdsségii kontextualis tamo-
gatast kap az implicit elemeinek az aktivalasa.

Ebben a vonatkozasban az illokucios, a propozicionalis és az un. kétszeresen
igaz metonimiak tekinthet6k a leginkabb implicitnek, mivel nem sértenek igaz-
sagfeltételeket, nem inkompatibilisek a sziikebb nyelvi kontextusukkal, metonimi-
kus értelmezésiiket pedig csak a tagabb kontextus inditja be. igy az (5)-6s példaban
a Hivtam egy taxit megnyilatkozas csak a feltett kérdésre adott valaszként értel-
mezheté metonimikusan. A kétszeresen igaz metonimiak (példaul: Briisszel nem

7 Biinds Chicago 1. évad 14. epizdd.
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Moszkva) csak a tagabb kontextus ismeretében kapnak pontosabb metonimikus
értelmezést.

Ennél valamivel kisebb foku implicitséget mutatnak a szakirodalomban pro-
totipikusnak tekintett referencialis metonimidk, illetve a lexikalis szinten megje-
lend (igei és melléknévi) metonimiak. Metonimikus értelmezésiiket a kozvetlen
nyelvi kontextusukkal mutatott felszini inkompatibilitasuk inditja be. Ebben a te-
kintetben hasonl6an miikodnek, mint a PUSTEJOVSKY (1991, 1995) altal tipuski-
kényszeritésnek (coercion) nevezett jelenségek, azaz a metonimikus értelmezést
az eléfordulasuk kozvetlen nyelvi kdrnyezete ,,kényszeriti ki”. Ugyanakkor imp-
licitségiiket tovabb csokkenthetik a tagabb nyelvi kontextusbodl szarmazoé infor-
maciok, példaul a figyelem- és referenciaeltolast jelzé anaforikus névmasok (az
anaforikus névmas explicit mddon utal az implicit céltartalomra). Tovabba el6-
fordulhat az is, hogy a céltartalom explicitté valik a tarsalgas vagy a szoveg egy
kés6bbi pontjan, mint a (16)-os példaban szerepld un. reprezentaciés metonimia
esetében, de tulajdonképpen ez torténik a (8)-as €s (9)-es példaban is.

(16) ,, Ez volnék én”” — mondta, majd az asztalra helyezte a névjegykdrtydjat.

A fogalmi metonimia (és metafora) motivacios szerepét az Osszetett szavak
alkotasdban behatéan tanulmanyozta a holisztikus kognitiv nyelvészet (masok
mellett példaul BARCELONA 2008, 2009 és 2011b, YOON 2013 ¢és kiilonosképpen
BENCZES 2004a, 2004b, 2005a, 2005b, 2006, 2011 és 2013). A metonimikus mo-
tivaltsagl Osszetett szavak rendkiviil heterogének lehetnek az implicitségiik te-
kintetében, ugyanakkor sok esetben az eddig emlitett nyelvi metonimidkhoz ké-
pest joval kevésbé implicitek, ugyanis a forras és a céltartalom gyakran egyiitt
jelenik meg benniik (példaul a fenti teaviz esetében is), €s csak a két dsszetételi
tag altal jelolt fogalmak kozotti kapcsolat marad nyelvileg kifejezetlen, igy az
implicitség itt képviselt, szigorubb felfogasaban gyakran nem tekintheték nyelvi
metonimiadknak.

A derivacids szoképzés szintén azokhoz a teriiletekhez tartozik, ahol intenziv
vizsgalatnak vetett¢k ald a fogalmi metonimiadt mint motivacios tényez6t (pl.
PANTHER—THORNBURG 2002, RADDEN 2005, BARCELONA 2009, BAsILIO 2009,
Kuczok 2011, BRDAR-BRDAR-SZABO 2013, 2014, BRDAR 2017, JANDA 2011,
2014). Még ha el is fogadjuk, hogy a szoképzési folyamatok mogott gyakran fo-
galmi metonimidk hizodnak meg, de legalabbis a fogalmi metonimidhoz hasonlo
kognitiv mechanizmusok vagy fogalmi viszonyok allnak a hatteriikben, az altaluk
eredményezett lexikalis egységek (legyen sz6 konverziorol vagy affixumok hasz-
nalatardl) az itt targyalt jelenségek koziil csak a legkisebb foku implicitséget
mutatjak, ezért csak marginalisan vagy egyaltalan nem tekinthetdk nyelvi meto-
nimidknak. Ebben a tekintetben természetesen eltérést mutat a konverzio és az
affixumokkal torténd szoképzés. Az (angol nyelvben egyébirant kifejezetten gya-
kori) konverzié eredményeképpen 1étrejott lexikalis egységek még tekinthetdk
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olyan nyelvi metonimiaknak, melyek csak kisebb mértékben implicitek. Vegyiink
példaul egy nagyon egyszerti angol példat, a to butter ‘megvajaz, vajjal megken’
igét, mely konverzi6 Utjan jott 1étre a butter fénévbal.
(17) Go ahead, butter your toast!
(18) Right after he buttered his toast, he dropped it, and as always it landed
facing down.

A (17)-es példaban a butter ige nagyfoku implicitséget mutatd nyelvi metonimia,
mely A CSELEKVESHEZ HASZNALT ANYAG A CSELEKVES HELYETT fogalmi meto-
nimiara vezethet6 vissza. A kifejezés egyarant aktivalja a céltartalmat (MEGKEN),
a forrastartalmat (VAJ) és a kettd kozotti kapcsolatot (A CSELEKVESHEZ HASZ-
NALT ANYAG). Erdekes modon az angol nyelvben nincs olyan egyszerii ige,
amely meg tudna ragadni és ki tudna fejezni a metonimia altal aktivalt komplex
tartalmat (VAJJAL MEGKEN), tehat itt a cselekvés megnevezéséhez elengedhetet-
len a metonimia hasznalata, igy a céltartalom sziikségképpen implicit marad
(szemben példaul a spread butter on sth. szo szerinti kifejezéssel). Ugyanakkor a
metonimikus konverzi6é eredményeképpen megvaltozik a kiindulé fonév gram-
matikai kategoridja, azaz egy fonévbol képzett ige jon 1étre. Ezt a kategoriavaltast
pedig morfologiailag egyértelmiien jeldlik az igei inflexios szuffixumok, mint a
(18)-as példaban. Ezért ha egy metonimikus denominativ ige ragozott alakban
jelenik meg, a szoképzés mogott meghtizodd fogalmi metonimikus motivacio
nyelvileg explicit modon jelsltté valik. igy bar a céltartalom implicit marad, a
szofajvaltas miatti ragozas lathatdé modon megjelenik, igy csokkentve az impli-
citség mértékét.

Grammatikai valtozas akkor is felléphet, ha nem torténik szofajvaltas:

(19) 4 terem falat egy Rembrandt disziti.

(20) Az drverésen a Manet-K is gazddra taldltak.

A (19)-es és (20)-as példaban szerepld nyelvi metonimidk AZ ALKOTO AZ ALKO-
TAS HELYETT fogalmi metonimiara vezethetdk vissza, tehat az egy Rembrandt
kifejezés a ‘Rembrandt egyik festménye’, a Manet-k pedig a ‘Manet festményei’
komplex tartalmat aktivalja. Bar szofajvaltas nem torténik, de a tulajdonnevek
nyelvi metonimiaként val6 hasznélatara egyértelmiien utal a névelShasznalat, il-
letve a tobbes szam jele, melyek nem a forrasként szolgald tulajdonnévhez, ha-
nem a céltartalomhoz igazodnak, igy tamogatjak a metonimikus értelmezést, és
csokkentik a metonimia implicitségét.

Ha szigoruan vessziik a nyelvi metonimia implicitségét, meg kell allapita-
nunk, hogy a konverzidval szemben a szuffixumokkal térténd szoképzés eredmé-
nye sokszor nem tekinthetd nyelvi metonimianak. Szemléltetés céljabol vegylink
ismét egy egyszerli angol példat, a to bake igébdl az -er szuffixummal képzett
baker fénevet. Ha el is fogadjuk, hogy a szoképzési folyamat mogott a CSELEK-
VES A CSELEKVO HELYETT fogalmi metonimia huzodik meg, a baker fénevet
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mégsem tekinthetjiik implicitnek az éltalam javasolt értelemben. Eldszor is azért,
mert a baker osszetett lexikalis egységként kdzvetlenil és explicit modon aktivalja
a céltartalmat (PEK), igy legfeljebb csak halott metonimianak lenne tekinthet6. Ma-
sodsorban pedig azért, mert az -er fénévképzo explicit modon kifejezi a SUTES és
a PEK tartalmak kozotti fogalmi viszonyt (mind6ssze az marad nyelvileg implicit,
hogy altalaban mit siit egy pék). A két fogalom kdzott fennalld viszonyt még ak-
kor is nyelvileg explicit modon jeldltnek tekinthetjiik, ha tudjuk azt is, hogy az -er
fonévképzd maga is poliszém, és egyes jelentésvaltozataiban kiilonbozo igékkel
kombinalva kiilonb6z6 viszonyokat aktival, a képzo egyes jelentésvaltozatait pe-
dig fogalmi metonimiak és metafordk kotik 6ssze a kdzponti jelentésével (vo.
PANTHER-THORNBURG 2002). A baker fénévhez hasonlo képzett szavakban és
az egyértelmiien nyelvi metonimiaknak tekinthet6 kifejezésekben az a kozos,
hogy (i) gyakran olyan fogalmi viszonyokon alapulnak, melyeket a fogalmi me-
tonimiak is kiaknaznak (CSELEKVO és CSELEKVES viszonya); (ii) hangsulyosan
kiemelik a jelolt fogalom egyik aspektusat (jelen esetben azt, hogy a pék siit); (iii)
raadasul az ige és a képz6 kombinacidja emergens jelentéseket is hordoz (példaul,
hogy a pék a siitésbdl él, és pékarut siit). Az alapvetd kiilonbség viszont az, hogy
elébbiek inkabb explicit, mig utobbiak inkabb implicit moédon teszik mindezt.

Végezetiil a szoképzés eredményeképpen 1étrejott lexikalis elemek nyelvi me-
tonimiaként torténd besorolasa ellen szol az is, hogy a szoképzés bemenetéiil
szolgalo szo és a képzett szo6 egyiitt is megjelenhet egy szituacid ugyanazon nyel-
vi leképezésében, mig — ahogyan azt az ¢l6z6 fejezetben emlitettem — a nyelvi
metonimia az adott tartalom kett6s aktivalasanak elkeriilése miatt nem szerepel-
het ugyanabban a nyelvi leképezésben sz6 szerinti jelentésében és metonimikus
értelmezésében is. A (21)-es példa ezt szemlélteti egy képzett sz6 esetében immar
magyar valtozatban.

(21) A4 pékségben a pék mindig friss pékdruval var.

Bar a példa konstrualt, és kétségkiviil furcsdn hangozhat, de hasonldé megnyi-
latkozasok konnyedén eléfordulhatnak a valos hétkdznapi kommunikacio soran.
A furcsasagot az eredményezheti, hogy mind a pékség, mind pedig a pékaru sza-
vak aktivaljak valamilyen mértékben a PEK fogalmat, ami az adott tartalom ,,tul-
zott aktivalasat” eredményezheti a szitudcidé egyazon nyelvi leképezésén beliil,
azonban mégsem olyan mértékben teszik ezt, mint ahogyan az egyértelmiien
nyelvi metonimianak tekinthetd kifejezések aktivaljak a forrastartalmat. Osszeg-
zésképpen elmondhato tehat, hogy bar a képzett szavakat hasonlé fogalmi viszo-
nyok motivaljak, mint a nyelvi metonimidkat, mégsem tekinthetok egyértelmiien
nyelvi metonimianak, esetleg alacsonyabb fokt implicitséget mutato, marginalis
esetekként elemezhetdk.®

8 A sz0képzés és a metonimia viszonyéra csak roppant vazlatosan és leegyszeriisitben tértem
ki, a kérdéskor kimeritébb targyalasahoz lasd a JANDA (2011, 2014) és BRDAR—BRDAR-SZABO
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5. Nyelvi metonimia és aktiv zonak

A nyelvi metonimia eddig azonositott két 1ényegi tulajdonsaga — a mentalis
tartalmak egyiittes aktivalasa és az implicitség — alkalmasnak tlinnek arra, hogy
segitségiikkel a nyelvi metonimia jobban elhatarolhatova valjon mas hasonlo je-
lenségektdl, elsdsorban az Gn. aktiv zona jelenségektdl és a kovetkezd fejezetben
targyalt nyelvi metaforatol.

Az aktiv zona fogalmat LANGACKER vezette be (1984, 1991: 7. fejezet, 1999:
62-66, 2009a: 4145, 2009b), azonban a fogalom legtomorebb és talan legkdny-
nyebben megragadhaté meghatarozasat RADDEN és DIRVEN adjak (2007: 335),
miszerint egy entitas aktiv zonaja az entitas azon része egy fogalmi kereten beliil,
amely egy adott szituacidban alapvetéen részt vesz. A jelenséget egy irodalmi
példaval szemléltetem.

(22) Olyan magas, hogy nem illik ra a nyul szo, de széles, fehér arca, fakokék
szeme, az az ideges rangds a kurta orra alatt, ahogy cigarettdat dug a
szdjaba, részben mégis indokolja a becenevét, amit akkor kapott, amikor
még & is gyerek volt.®

A CIGARETTA fogalom aktiv zénaja a dug ige altal profilalt viszonyt tekintetve a
DOHANYZAS fogalmi keretében ‘a cigaretta azon vége, amelyben a fiistszlir6 ta-
lalhat®’, a SzZAJ fogalomé pedig az ‘ajkak’. Mint lathato, jelen esetben az aktiv
zOnak nem esnek teljesen egybe a cigaretta, illetve a szdj fénevek altal jelolt fo-
galmakkal. Ez a jelenség olyannyira gyakori a nyelvben, hogy tulajdonképpen
alapértelmezett esetnek tekinthetd, az ellenkezéje — az aktiv zona és a lexikalis
fogalom teljes egybeesése — joval ritkabb.

A szakirodalomban nem mindig egyértelmi, hogy milyen viszonyban allnak
egymassal az aktiv zona jelenségek és a metonimia, azonban ugy tlinik, hogy a
metonimia tagabb felfogasaban az aktiv zona jelenségeket a metonimia eseteinek
tekintik (v0. példaul LANGACKER 2009a, 2009b, BARCELONA 2002, 2011a).
Ugyanakkor az utdbbi idében egyes kutatok olyan megkozelitéseket is kidolgoz-
tak, melyek a metonimiat sziikebben értelmezve kiilonbséget tesznek az aktiv
zona jelenségek egyes tipusai és a metonimia kozott (mindenekeltt PARADIS
2004, 2011, GEERAERTS—PEIRSMAN 2011).

BARCELONA (2002 és 2011a) a metonimia egyik legtagabb felfogasat képvi-
selve az aktiv zona jelenségeket az tin. sematikus (23) és tipikus (24) metonimiak
koz¢€ sorolja.

(23) Ez a konyv oriasi nagy. (BARCELONA 2011a: 18)
(24) Ez a konyv Irak torténete. (BARCELONA 2011a: 16)

(2014) kozott kialakult, mar korabban is emlitett vitat. A nyelvi metonimia itt vazolt megkdzelitése
egyértelmiien BRDAR és BRDAR-SZABO érveivel van sszhangban (b6vebben lasd TOTH 2018: 119-120).

9 Updike 2018: 7.
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Elemzése szerint a KONYV fogalom a (23)-as mondatban metonimikusan all a
KONYV MINT FIZIKAI TARGY helyett, mig a (24)-es mondatban a KONYV TAR-
TALMA helyett. A sematikus metonimidban a cél a KONYV fogalom elsddleges,
mig a tipikus metonimiaban a masodlagos tartoméanya. Kénnyen belathato, hogy
az elemzés kiterjeszthetd a (22)-es idézetre is, ahol ezek szerint a CIGARETTA a
CIGARETTA FUSTSZUROS VEGE, a SZAJ pedig az AJKAK helyett all metonimiku-
san. Feltételezhetben BARCELONA osztalyozasaban mindkét esetben sematikus
metonimiaval van dolgunk, ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy messze nem
egyértelmil, a CIGARETTA és a SZAJ fogalom mely része lenne elsédleges vagy
masodlagos a két fogalom egyéb altartomanyaihoz képest, ugyanis egy altarto-
many elsédlegessége vagy masodlagossaga elsGsorban attdl fiigg, hogy milyen
viszonyban vagy szituacioban vesznek részt.

Ha azonban figyelembe vessziik az emlitett kifejezések altal aktivalt mentalis
tartalmakat és azok implicitségét, kideriil, hogy nem tekinthet6k nyelvi metoni-
miaknak. Vitathatatlan, hogy a fenti kifejezések céltartalma aktiv, ugyanakkor az
a tartalom, amit BARCELONA a metonimikus forrdsnak tekint, nem az. Az aktiv
z6na definicidja magaban foglalja, hogy egy entitas bizonyos zénaja az adott vi-
szony tekintetében aktiv az entitas egyéb zonaihoz viszonyitva, melyeknek kovet-
kezésképpen inaktivnak kell lennilik. Masképp fogalmazva a fenti példakban a
konyv, cigaretta és szdj kifejezések nem aktivaljak az altaluk jelolt lexikalis fo-
galmak azon részeit, amelyek nem vesznek részt aktivan az ‘Oriasi nagy’, az ‘Irak
torténete’ és ‘a cigarettat dug a szajaba’ viszonyokban. Ezen tilmenden intui-
cioink alapjan nehezen tarthato, hogy a KONYV teljes fogalma, illetve a fogalom
fizikai vagy tartalmi aspektusa kozotti fogalmi viszony aktivalédna a (23)-as és
(24)-es megnyilatkozasok értelmezése soran. Masrészrol az emlitett kifejezések
nem implicitek az itt hasznalt értelemben, ugyanis a céltartalom, vagy legalabbis
annak egy része — még ha nem is a legpontosabban — de explicit médon meg-
jelenik. Bar kissé pontatlanul, de a kényv fonév mégis kifejezi a KONYV MINT
FIZIKAI TARGY, illetve a KONYV TARTALMA mentalis tartalmakat, miként a ciga-
retta és a szdj is a CIGARETTA FUSTSZUROS VEGE és az AJKAK tartalmakat. Ez
pedig azzal magyarazhat6, hogy ezek a nyelvi kifejezések konvencionalisan kap-
csolodnak azokhoz a fogalmi régiokhoz,'® amelyek magukban foglaljak mindeze-
ket a jelentéstartalmakat.

10 A fogalmi régié terminust a TENDAHL (2009: 199-200) 4ltal javasolt értelemben hasznalom,
aki szerint egy szot hallva/olvasva elészor is egy fogalmi régidhoz fériink hozza, amely az adott
sz6hoz kapcsolddo kontextusfiiggetlen tudasegység. TENDAHL szerint ezek a tudasegységek egyebek
mellett magukban foglaljak a sz6 altal jelolt lexikalis fogalmat, azaz lexikalisan kodolt, a kiilonb6z6
kontextusokban alland6 informaciokat tartalmaznak. Megitélésem szerint a KONYV lexikalis foga-
lom esetében ilyen kontextusfiiggetlen informacio az is, hogy a konyvek fizikai targyak, melyeknek
tartalma van, a CIGARETTA esetében pedig, hogy két vége van (egy fiistsziirGs és egy, ahol meg-
gyujtjak ket). Ebben az értelemben az elemzett példak sziikségképpen explicitek.
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Az aktiv zona jelenségek és a nyelvi metonimidk élesebb megkiilonboztetése
mellett szol tovabba az is, hogy a nyelvi metonimia forrastartalma nem jelenhet
meg ugyanabban a kifejezésben sz6 szerinti és metonimikus értelmében is (V0.
BRDAR-BRDAR-SZABO 2014: 333). Mint az alabbi két példa mutatja, az aktiv
zona jelenségek esetében ez nem kizart.

(25) Epp egy igen vastag kényvet olvasok.
(26) Az a kék konyv olvashatatlan.

Intuitiv mdédon kevéssé valdszinii azt feltételezni, hogy a kényv f6név a (25)-6s
¢s a (26)-os mondatban egyszerre realizalna két kiilonb6z6 metonimiat: egy se-
matikus metonimiat, melynek céltartalma a KONYV MINT FIZIKAI TARGY €s egy
tipikus metonimiat, ahol a céltartalom a KONYV TARTALMA. Sokkal inkabb aktiv
zona jelenségekrol van szo, ahol két kiilonboz6 zona aktivalodik két kiillonbozo
viszonyban (egyrészrdl az ‘igen vastag’ €s a ‘kék’, masrészrol az ‘olvasok’ és az
‘olvashatatlan’ viszonyaban).

Osszességében elmondhat6 teht, hogy az aktiv zona jelenségek hasonlitanak
a nyelvi metonimiakhoz, mivel olyan tartalmakat aktivalnak, melyeket masképp
meglehetdsen nehézkes lenne megnevezni, ugyanakkor 1ényegi eltéréseket is
mutatnak. Egyrészrél az el6bbiek nem aktivalnak egyszerre komplex mentalis
tartalmakat, ahogyan a metonimia aktivalja a forrast, a célt és a kettd kozotti vi-
szonyt, ugyanis az aktiv zona jelenségek esetében a jelentésalkotas szempont-
jabol kizaroélag a pontatlanul, de mégis nyelvileg kifejezett tartalom aktiv. Mas-
részrél pedig nem tekinthet6k implicitnek, mivel az adott nyelvi egységhez
kapcsolodo fogalmi régid inaktiv zondi is megjelennek a nyelvi egység formaja-
ban, mig a metonimia esetében egyediil a forrastartalom fejezddik ki nyelvileg.

6. Nyelvi metonimia és metafora

A metafora és a metonimia Osszefiiggéseinek, kiillonbségeinek, interakcioja-
nak és elhatarolhatosadganak oridsi a szakirodalma, melyet itt még vazlatosan
sincs mod bemutatni. Jelen fejezetben igy néhany példa elemzése révén mindosz-
sze arra térhetiink ki, hogy milyen 11j adalékokkal jarulhat hozza a kérdéskor meg-
oldasahoz a nyelvi metafora vizsgélata a mentalis tartalmak aktivaltsaga, illetve
a nyelvi kifejezések implicitsége szempontjabol.

A nyelvi metonimidk és metaforak prototipikus esetei szamottevo eltérést mu-
tatnak a céltartalom implicitsége és a forrastartalom aktivaltsaga tekintetében. Er-
velésem szerint a nyelvi metonimia céltartalma nyelvileg mindig implicit marad,
forrastartalma pedig mindig aktiv a jelentésképzés szempontjabol. A nyelvi me-
taforak esetében azonban ezen a két ponton jelent6s killonbségeket tapasztalha-
tunk.

A nyelvi metaforakban a cél- és a forrastartalomra utald nyelvi elemek igen
gyakran egyszerre vannak jelen, kiilonosképpen, ha a tagabb (azaz a kozvetlen
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szintaktikai kdrnyezeten tulmutatd) kontextust is figyelembe vessziik. SKIRL és
SCHWARZ-FRIESEL (2013: 2. fejezet) példaul mikdzben részletesen szamba ve-
szik a metaforak egyes tipusait a nyelvi megnyilvanulasi formajuk alapjan, rendre
ramutatnak, hogy az adott szerkezet mely elemei tartoznak a forrastartalomhoz,
¢s melyek a céltartalomhoz. Az osztalyozasuk szemléltetésére felhozott példak
egyértelmiien mutatjak, hogy a metaforikus céltartalom szamos szerkezetben
egylitt is megjelenhet a forrastartalommal, akar egy adott szituacié egyazon nyel-
vi leképezésén beliil is. Bar a metaforakutatas szakirodalmaban koézismert tény,
hogy a metafora célja és forrasa egyiitt is megjelenhet (a metaforak vizsgalataban
a legtobb korpusznyelvészeti modszer ki is aknazza ezt a jellemzot), az emlités
szintjén érdemes kitérniink néhany példara ebbdl a szempontbal:

(27) A lany jatékos volt, drtatlan, olyan cicds. 't
(28) pénzaramlas
(29) 4 teve a sivatag hajoja.
(30) Rodriguez ldba nem remegett, magabiztos itéletvégrehajté volt.*?
(31) Leonard: Mikor lett az otletem a mi otletiink?
Sheldon: Amikor meghintettem sheldonos ésszel, és kistitéttem a fejem
stitojeben.
Leonard: Ez remek. Tényleg nagyon jo az étletiink.
Sheldon: Uhiim. Ebben a siitében egy 1000 wattos izzé ég.*®

A metonimikusan motivalt szerkezetekkel szemben a metaforikus képzett és 6sz-
szetett szavakban (27-28) vagy éppen a (29)-es mondat birtokos szerkezetében a
forras- és a céltartalmi elemek egylitt jelennek meg anélkiil, hogy a kifejezés ve-
szitene metaforikussagabol, vagy éppen vitathatéva valna, hogy nyelvi metafora-
val van dolgunk. Ugyanezt tapasztalhatjuk a (30)-as példaban és a (31)-es alatt
szerepld dialogusban is. A nyelvi metonimia esetében a forras- és a céltartalom
ilyen jellegli egyiittes megjelenése azt eredményezné, hogy nem beszélhetnénk
tobbé metonimiarol (1asd a (12)-es és (13)-as példat), de legalabbis erésen csok-
kenne a kifejezés implicitsége.

Mint azt felvazoltam, megkozelitésemben a nyelvi metonimia egyszerre akti-
valja a forrast, a célt és a kettd kdzotti viszonyt, a nyelvi metaforak azonban ebben
a tekintetben is masképp viselkednek. Egyértelmii, hogy miutan egy adott meta-
forikus kifejezést metaforaként értelmeztek, a nyelvi metafora céltartalma aktiv-
va valik a jelentésalkotas folyaman, maskiilonben a kifejezés értelmetlen vagy
legjobb esetben is irrelevans lenne. Ez természetesen a nyelvi metonimiara is

11 A példa eredeti, angol valtozata DEIGNANt6I szdrmazik (2005: 153). Az angol kittenish mel-
1€knév, illetve a képzett alakok metaforaként torténd elemzéséhez lasd a hivatkozott mii 49. oldalat.

2 A magyar sportkommentator szavai, miutan a kolumbiai valogatott jatékosa, James Rodriguez
blintet6t értékesitett Brazilia ellen a 2014-es labdarigo vilagbajnoksagon.

13 A jelenet az Agymendk cimii sorozat 8. évadjanak 14. részében hangzik el.
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igaz, a kiilonbség igy tehat a forrastartalom, illetve a forras és a cél kozotti vi-
szony aktivaltsagdban all.

A nyelvi metafora esetében a kifejezés értelmezésének lezarultaval a forras-
tartalom inaktivva valik. A szakirodalomban mar t6bben is megfogalmaztak ha-
sonlo felvetéseket. DIRVEN (2002: 100) példaul amellett érvel, hogy a metafora
esetében a céltartomany teljes mértékben lecseréli a forrastartomanyt, mivel a
metaforikus leképezést vagy projekcidt (mapping) kdvetden a forras megsziinik
létezni. WARREN (2004: 107) pedig egyenesen ugy fogalmaz, hogy a metafora-
ban a céltartomany ,,megsemmisiti” a forrastartomanyt. Mas szoval a metaforikus
forrastartalom nem aktiv, minddssze néhany jellemz6jét kolcsonzi a céltartalom-
nak, pontosabban a forrastartalomnak csak azok az aspektusai maradnak aktivak,
melyeket ravetitiink, vagy atvisziink a céltartalomra.

A (32)-es beszélgetésrészlet szemléletesen példazza, miként valik inaktivva a
céltartalom a nyelvi metafora felismerését és megfelel értelmezését kdvetden.

(32) A: [...] Szoval, az embereim és én a hdttérben maradunk. Kint vagyunk
az utcan. Mozgatjuk a szdalakat. Mi talaljuk meg a forrdsokat, és nem for-
ditva. A barataikka valunk, a testvériikke, az apjukka, a szeretdjiikké, ha
az kell. Ha atalltak, és csakis akkor, horgdszni indulunk veliik. EQy
ponty kell ahhoz, hogy elkapj egy barrakudat. Egy barrakuda kell egy
cdpdhoz.

B: En nem horgdszom, Bachmann uir.

C: Ez csak egy metafora Erhardt, csak egy metafora.

A Nem sietiink el semmit, figyeliink, varunk. Meglatjuk, Allah mit kindl
fel. Nos, Allah ezuttal, Isza Karpovot ajanlotta fel, az euromillicival.

[...]

B: Ha ez az Abdullah, ez a barrakuda, ha jol értettem a metafordt, be-
kapja a horgot, milyen érvekkel birja rd az egyiittmitkédésre?**

Giinther Bachmann (A), egy német hirszerz6 azt magyarazza el B-nek, hogyan is
dolgoznak a miiveleteik soran, azaz hogyan tervezi elkapni a nagyobb jelent6ségl
célszemélyt (Abdullahot) azaltal, hogy kozelebb keriil hozza egy Isza Karpov
nevl férfin keresztiil. A magyarazat soran egy olyan metaforat hasznal, mely a
céltartalmat (HIRSZERZESI MUVELETEK) @ HORGASZAT forrastartalman keresztiil
értelmezi. A valasszal (En nem horgdszom, Bachmann iir) B azt jelzi, hogy nem
érti, vagy nem akarja érteni a metaforat. Ezen a ponton gy tiinik, hogy B szamara
csak a horgdszni, a ponty, a barrakuda, az elkap és a cdpa szavak szé szerinti
jelentése, azaz a HORGASZAT forrastartalma aktiv. A céltartalom csak akkor valik
aktivva, amikor C egyértelmiien kifejezi, hogy Bachmann metaforat hasznal, azaz

s

14 A példa Az iild6z6tt cimii filmb6l (2014), John le Carré azonos cimf{i regényének adaptaciodja-
bol szarmazik (forgatokonyv: Andrew Bovell). Az elemzés szempontjabol kifejezetten relevans ré-
szeket féelkovérrel emeltem ki.
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kozbeszolasaval B-t a metaforikus értelmezés iranyaba tereli, s6t kényszeriti.
Ugyanakkor, miutan B a nyelvi metaforat mar elfogadta metaforaként, és ennek
megfelelden értelmezte, aktivva valik a céltartalom, a forrastartalom pedig eltii-
nik: B masodik megnyilatkozasaban a barrakuda és a bekapja a horgot kifejezé-
sek elveszitik szo6 szerinti értelmezésiiket, és mar kizarolag csak az aktivalt cél-
tartalmat jellemzo elemekként jelennek meg.

Az, hogy a nyelvi metaforaban a forrastartalom inaktiv, nem jelenti azt, hogy
ne jatszana szerepet a jelentésalkotasban. A fenti példa elemzése is azt mutatja,
hogy egy tartalom aktivaltsdganak mértéke idével valtozhat a kommunikacié és
a jelentésalkotas folyaman. Ezen tilmenden, mint azt TOLCSVAI NAGY (2013:
136) CHAFE (1994) munkajara hivatkozva megallapitja, az aktivaltsagnak kiilon-
b62z6 szintjei lehetnek. Ugy tiinik, hogy a jelentésalkotas kezdeti szakaszaban
csak a forrastartalom aktiv, majd a folyamat elérehaladtaval a céltartalom meta-
forikus értelmezése szempontjabol relevans aspektusok kivalnak, végiil pedig a
metaforikus projekcio lezarulta és a metaforikus értelmezés létrejotte utan a for-
rastartalom egésze elvesziti aktiv mivoltat.

A nyelvi metonimiak és metaforak a forras- és a céltartalmat 6sszekoto fo-
galmi kapcsolatok aktivalasanak tekintetében is eltérést mutatnak. A nyelvi me-
tonimidk egyetlen prominens kapcsolatot vagy mentalis 6svényt aktivalnak (pl.
RESZ—EGESZ, TARTALY-TARTALOM, ALKOTO—-ALKOTAS, HELY-INTEZMENY stb.),
mig a metaforak sokszor megfelelések egész sorat nyitjak meg vagy hozzak létre,
melyek koziil egyesek aktivabbak lehetnek, mint masok, ily modon kiemelve és
hattérbe szoritva bizonyos jelentéselemeket. Ennek eredményeképpen szamos le-
hetséges metaforikus kovetkeztetés beinditasa révén a metaforak kreativ modon
bovithetdk, kidolgozhatok vagy specifikalhatok. A (31)-es példaban a szakiroda-
lombol jol ismert A GONDOLATOK ETELEK fogalmi metaforabdl kiindulva igy va-
lik a KREATIV GONDOLKODAS FOZESSE, az ELME SUTOVE, az INTELLIGENCIA pe-
dig 1000 WATTOS 1ZZOVA.

7. Konkluzié

Gondolatmenetem abbdl a meglatasbol indult ki, hogy a fogalmi metonimia
rendkiviil tag megkozelitése magaban hordja a fogalom parttalanné valasanak ve-
szélyét. Ervelésem els6 1épésében pedig arra tettem javaslatot, hogy a metonimia
jobb koriilhatarolhatésaga érdekében érdemes figyelembe venni a metonimia
nyelvi megnyilvanulasainak nyelvi szinten is tetten érhetd jellemzoit. Ennek
megfelelden arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy milyen kritériumok alapjan
hatarozhaté meg a nyelvi metonimia, és milyen meghatarozo jellemzok segitsé-
gével hatarolhato el egyéb rokon jelenségektol.

A kérdésre adott valaszom a kovetkez6 definicid formajaban foglalhato 6sz-
sze. A nyelvi metonimia egy fogalmi metonimikus folyamatok altal motivalt
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kifejezés, mely egyiittesen aktival komplex mentalis tartalmakat (a forrast, a célt
¢és a kettd kozotti kapcsolatot), mikdzben a céltartalom, valamint a cél- és a for-
rastartalom kozotti kapesolat nyelvi szinten nem jelenik meg explicit médon, il-
letve csak marginalisan vagy sematikusan jut kifejezésre.

A nyelvi metonimia mindkét emlitett tulajdonsaga (az egyiittes aktivalas és az
implicitség) egyarant kiillonboz6 fokozatokat mutat. A forrastartalom aktivaltsa-
ganak mértéke Osszefiiggésben all az adott kifejezés konvencionalizaltsagaval:
minél erésebben konvencionalizalt egy metonimikus kifejezés, annal kevésbé
aktiv a forrastartalom a jelentésképzés szempontjabol. Az egyes metonimikus ki-
fejezések implicitségének mértéke pedig szorosan Osszefiigg a metonimikus ér-
telmezés mellett sz6l6 kontextudlis tamogatas mértékével. A legnagyobb foki
implicitséget az illoktcios, a propozicionalis és a kétszeresen igaz metonimiak
mutatjak, hiszen csak a tdgabb kontextus fényében értelmezheték metonimiku-
san. A prototipikus, lexikalis szinten megjelend metonimidk kevésbé implicitek,
mivel metonimikus értelmezésiiket kozvetlen kontextusuk valtja ki. A gramma-
tikai kategoriavaltassal jar6 metonimiak implicitsége még kisebb mértékii, annak
koszonhetden, hogy a metonimikus egyiittes aktivaldsi folyamatot valtozasok jel-
zik a forraselem morfoszintaktikai viselkedésében is. Egyes metonimikus sz60sz-
szetételek és a derivacio révén képzett szavak ilyen tekintetben legfeljebb csak
hataresetnek tekinthet6k, hiszen esetiikben vagy megjelenik nyelvileg mind a for-
ras-, mind pedig a céltartalom, vagy egyszeriien explicit modon jeloltek.

Az egyiittes aktivalas és az implicitség tekintetében a nyelvi metonimia bizo-
nyos esetekben jobban elkiilonithetévé valik az aktiv zona jelenségektdl és a
nyelvi metaforatol. Az elébbiek esetében nem aktivalodnak komplex tartalmak,
¢s a nem aktivalt zonak is megjelennek explicit mdédon, mig az utobbiak esetében
a kifejezés metaforikus értelmezését kovetden a forrastartalom mar nem aktiv.
Ezen tlmenden a nyelvi metaforak a forras- és a céltartalom kozott nem egyetlen
kapcsolatot aktivalnak, hanem szamos megfelelés lehet6ségét nyitjak meg, me-
lyek eltéré mértékben aktivalodhatnak. Implicitségiik tekintetében abban térnek
el a nyelvi metonimiaktol, hogy a céltartalmuk rendszerint nyelvileg is megjele-
nik a forrastartalom mellett egy adott szituacié nyelvi leképezésében. Fontos
megjegyezni azonban, hogy az implicitség és az aktivaltsag altal mutatott eltérd
fokozatok kovetkeztében a bizonytalan esetek nem zarhatok ki.

Végezetiil kiemelendd, hogy megkdzelitésem nem merében 0 alternativa,
mely megkérddjelezné a kognitiv metonimiakutatas eddig elért eredményeit. A
metonimia nyelvileg megnyilvanulé tulajdonsagainak vizsgalatat eldtérbe he-
lyezve pusztan kiegésziteni kivanja az eddigi vizsgalatokat. A nyelvi és a fogalmi
metonimia hangsulyosabb megkiilonboztetése a nyelvi metonimia emlitett jel-
lemzoéinek figyelembevételével ugy jelenthet kiutat a metonimia fogalmanak
esetleges parttalanna valasabol, hogy mindekdzben a fogalmi metonimia tagan
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meghatarozott, mindeniitt tetten érthet6 fogalmi jelenségként nem veszit jelent6-
ségébol, mig a nyelvi metonimia sziikebb meghatarozasa olyan terminust biztosit,
mely nyelvi jelenségek viszonylag jol koriilhatarolhato €s tobbé-kevésbé homo-
gén csoportjat jeloli. Ez pedig azért is kiilondsen fontos, mivel a fogalmi metoni-
mia a nyelvész szamara kizarolag a nyelvi metonimian keresztiil vizsgalhato, igy
elébbi empirikus tanulmanyozasara kifejezetten jotékonyan hathat az utobbi pon-
tosabb koriilhatarolasa.

Irodalom

BARCELONA, ANTONIO szerk. 2000a. Metaphor and metonymy at the crossroads: A
cognitive perspective. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter. https://doi.org/10.1515/
9783110894677

BARCELONA, ANTONIO 2000b. On the plausibility of claiming a metonymic motivation
for conceptual metaphor. In: BARCELONA, ANTONIO szerk., Metaphor and metonymy
at the crossroads: A cognitive perspective. Berlin-New York, Mouton de Gruyter.
31-58. https://doi.org/10.1515/9783110894677.31

BARCELONA, ANTONIO 2002. Clarifying and applying the notions of metaphor and
metonymy within cognitive linguistics: An update. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF
szerk., Metaphor and metonymy in comparison and contrast. Berlin—-New York,
Mouton de Gruyter. 209-277. https://doi.org/10.1515/9783110219197.2.207

BARCELONA, ANTONIO 2003a. Metonymy in cognitive linguistics: An analysis and a few
modest proposals. In: CUYCKENS, HUBERT-BERG, THOMAS—DIRVEN, RENE-PANTHER,
KLAUS-UWE szerk., Motivation in language: Studies in honor of Giinter Radden.
Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 223-255. https://doi.org/10.1075/cilt.
243.15bar

BARCELONA, ANTONIO 2005. The multilevel operation of metonymy in grammar and
discourse, with particular attention to metonymic chains. In: Ruiz bE MENDOZA
IBANEZ, FRANCISCO JOSE-PENA CERVEL, M. SANDRA szerk., Cognitive linguistics:
Internal dynamics and interdisciplinary interaction. Berlin—New York, Mouton de
Gruyter. 313-352. https://doi.org/10.1515/9783110197716.4.313

BARCELONA, ANTONIO 2007. The role of metonymy in meaning at discourse level: A case
study. In: RADDEN, GUNTER—KOPCKE, KLAUS-MICHAEL-BERG, THOMAS-SIEMUND,
PETER szerk., Aspects of meaning construction. Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins. 51-75. https://doi.org/10.1075/2.136.06bar

BARCELONA, ANTONIO 2008. The interaction of metonymy and metaphor in the meaning
and form of ‘bahuvrihi’ compounds. Annual Review of Cognitive Linguistics 6/1:
208-281. https://doi.org/10.1075/arcl.6.10bar

BARCELONA, ANTONIO 2009. Motivation of construction meaning and form: The roles
of metonymy and inference. In: PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L.—
BARCELONA, ANTONIO szerk., Metonymy and metaphor in grammar. Amsterdam-—
Philadelphia, John Benjamins. 363—-401. https://doi.org/10.1075/hcp.25.22bar

53


https://doi.org/10.1515/9783110197716.4.313
https://doi.org/10.1075/z.136.06bar
https://doi.org/10.1075/arcl.6.10bar
https://doi.org/10.1075/hcp.25.22bar

BARCELONA, ANTONIO 2010. Metonymy in conceptualization, communication, language
and truth. In: BURKHARDT, ARMIN-NERLICH, BRIGITTE szerk., Tropical truth(s): The
epistemology of metaphor and other tropes. Berlin-New York, de Gruyter. 271-295.
https://doi.org/10.1515/9783110230215.271

BARCELONA, ANTONIO 2011a. Reviewing the properties and prototype structure of
metonymy. In: BENCZES, REKA—BARCELONA, ANTONIO—-RUIZ DE MENDOZA IBANEZ,
FRANCISCO JOSE szerk., Defining metonymy in cognitive linguistics: Towards a con-
sensus view. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 7-57. https://doi.org/
10.1075/hcp.28.02bar

BARCELONA, ANTONIO 2011b. The conceptual motivation of bahuvrihi compounds in
English and Spanish. In: BRDAR, MARIO-GRIES, STEFAN TH.—FUCHS, MILENA ZIC
szerk., Cognitive linguistics: Convergence and expansion. Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins. 151-178. https://doi.org/10.1075/hcp.32.11bar

BASILIO, MARGARIDA 2009. The role of metonymy in word formation. Brazilian Portu-
guese agent noun constructions. In: PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L.—
BARCELONA, ANTONIO szerk., Metonymy and metaphor in grammar. Amsterdam—
Philadelphia, John Benjamins. 99-109. https://doi.org/10.1075/hcp.25.07bas

BENCZES REKA 2004a. On the analysability of English exocentric compounds.
Jezikoslovlje 5: 1-21. URL: https://hrcak.srce.hr/file/48978 (2021. 03. 02.)

BENCZES REKA 2004b. Analysing exocentric compounds in English. A case study for
creativity. Even Yearbook 6: 11-19. URL.: http://seas3.elte.hu/even/2004/04be.pdf
(2021. 03.02.)

BENCZzES REKA 2005a: Metaphor- and metonymy-based compounds in English. A cogni-
tive linguistic approach. Acta Linguistica Hungarica 52/2-3: 173-198. https://
doi.org/10.1556/aling.52.2005.2-3.3

BENCZES REKA 2005h: Creative noun-noun compounds. Annual Review of Cognitive
Linguistics 3: 250-268. https://doi.org/10.1075/arcl.3.13ben

BENCZES REKA 2006. Creative compounding in English: The semantics of metaphorical
and metonymical noun-noun combinations. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins.
https://doi.org/10.1075/hcp.19

BENCZES REKA 2011. Putting the notion of “domain” back into metonymy. Evidence
from compounds. In: BENCZES, REKA-BARCELONA, ANTONIO-RUIZ DE MENDOZA
IBANEZ, FRANCISCO JOSE szerk., Defining metonymy in cognitive linguistics: Towards
a consensus view. Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins. 197-215. https://
doi.org/10.1075/hcp.28.11ben

BENCZES REKA 2013. The role of alliteration and rhyme in novel metaphorical and met-
onymical compounds. Metaphor and Symbol 28/3: 167-184. https://doi.org/
10.1080/10926488.2013.797728

BRDAR, MARIO 2017. Metonymy and word-formation: Their interactions and
complementation. Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publishing.

BRDAR, MARIO-BRDAR-SZABO, RITA 2013. Some reflections on metonymy and word-
formation. Explorations in English Language and Linguistics 1/1: 40-62. URL.:
https://hrcak.srce.hr/file/173902 (2021. 02. 02.)

54


https://doi.org/10.1515/9783110230215.271
https://doi.org/10.1075/hcp.28.02bar
https://doi.org/10.1075/hcp.28.02bar
https://doi.org/10.1075/hcp.32.11bar
https://hrcak.srce.hr/file/48978
http://seas3.elte.hu/even/2004/04be.pdf
https://doi.org/10.1075/arcl.3.13ben
https://doi.org/10.1075/hcp.19

BRDAR, MARIO-BRDAR-SZABO, RITA 2014. Where does metonymy begin? Some
comments on Janda (2011). Cognitive Linguistics 25/2: 313-340. https://doi.org/10.
1515/cog-2014-0013

CHAFE, WALLACE 1994. Discourse, Consciousness and Time. The Flow and Displacement
of Conscious Experience in Speaking and Writing. Chicago—London, University of
Chicago Press.

CROFT, WILLIAM 2002. The role of domains in the interpretation of metaphors and me-
tonymies. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk., Metaphor and metonymy in com-
parison and contrast. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter. 161-205. https:/
doi.org/10.1515/9783110219197.2.161

CROFT, WILLIAM 2006. On explaining metonymy. Comment on Peirsman and Geeraerts’

“Metonymy as a prototypical category”. Cognitive Linguistics 17/3: 317-326.
https://doi.org/10.1515/C0OG.2006.008

DEIGNAN, ALICE 2005. Metaphor and corpus linguistics. Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins. https://doi.org/10.1075/celcr.6

DIRVEN, RENE 2002. Metonymy and metaphor. Different mental strategies of conceptu-
alisation. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk., Metaphor and metonymy in com-
parison and contrast. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter. 75-111.
https://doi.org/10.1515/9783110219197.1.75

DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk. 2002. Metaphor and metonymy in comparison and
contrast. Berlin/New York, Mouton de Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110219197

DoBRovoL’skl, DMITRI) 2007. Cognitive approaches to idiom analysis. In: BURGER,
HARALD-DOBROVOL’SKIJ, DMITRIJ-KUHN, PETER-NORRICK, NEAL R. szerk.,
Phraseologie / Phraseology. Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung
/ An international handbook of contemporary research 2. Berlin-New York, Mouton
de Gruyter. 789-818. https://doi.org/10.1515/9783110190762.789

FAss, DAN 1988. Metonymy and metaphor: What’s the difference? COLING '88: Pro-
ceedings of the 12th Conference on Computational Linguistics 1: 177-181. https://
doi.org/10.3115/991635.991671

FAss, DAN 1991. met*: A method for discriminating metonymy and metaphor by com-
puter. Computational Linguistics 17/1: 49-90. URL: https://www.aclweb.org/
anthology/J91-1003.pdf (2021. marcius 2.)

Fass, DAN 1997. Processing metonymy and metaphor. Westport, Connecticut, Ablex
Publishing.

Fu, X1ITAO0 2012. Metonymy at the interface of cognition and communication: Metonymy
in mind, language, and dialogic conversation. Saarbriicken, Lambert Academic Pub-
lishing.

GEERAERTS, DIRK 2002. The interaction of metaphor and metonymy in composite ex-
pressions. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk., Metaphor and metonymy in com-
parison and contrast. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter. 435-465. https://
doi.org/10.1515/9783110219197.3.435

GEERAERTS, DIRK-PEIRSMAN, YVES 2011. Zones, facets, and prototype-based metonymy.
In: BENCZES, REKA-BARCELONA, ANTONIO—-RUIZ DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO

55


https://doi.org/10.1515/COG.2006.008
https://doi.org/10.1075/celcr.6
https://doi.org/10.1515/9783110219197.1.75
https://doi.org/10.1515/9783110219197
https://doi.org/10.1515/9783110190762.789
https://doi.org/10.3115/991635.991671
https://doi.org/10.3115/991635.991671
https://doi.org/10.1515/9783110219197.3.435
https://doi.org/10.1515/9783110219197.3.435

JosE szerk., Defining metonymy in cognitive linguistics: Towards a consensus view.
Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins. 89-102. https://doi.org/10.1075/hcp.28.
05gee

GOOSSENS, Louls 2002. Metaphtonymy: the interaction of metaphor and metonymy in
expressions for linguistic action. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk., Metaphor
and metonymy in comparison and contrast. Berlin-New York, Mouton de Gruyter.
349-378. https://doi.org/10.1515/9783110219197.3.349

GRADY, JOSEPH 1997. THEORIES ARE BUILDINGS revisited. Cognitive Linguistics 8/4:
267-290. https://doi.org/10.1515/cogl.1997.8.4.267

JAKEL, OLAF 1999. Metonymy in onomastics. In: PANTHER, KLAUS-UWE-RADDEN,
GUNTER szerk., Metonymy in language and thought. Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins. 211-229. https://doi.org/10.1075/hcp.4.12jak

JANDA, LAURA A. 2011. Metonymy in word-formation. Cognitive Linguistics 22/2: 359—
392. https://doi.org/10.1515/cogl.2011.014

JANDA, LAURA A. 2014. Metonymy and word-formation revisited. Cognitive Linguistics
25/2: 341-349. https://doi.org/10.1515/cog-2014-0008

KocH, PETER 1999. Frame and contiguity: On the cognitive bases of metonymy and
certain types of word formation. In: PANTHER, KLAUS-UWE—RADDEN, GUNTER szerKk.,
Metonymy in language and thought. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 139—
167. https://doi.org/10.1075/hcp.4.09koc

KocH, PETER 2004. Metonymy between pragmatics, reference, and diachrony. In: me-
taphorik.de 07/2004: 6-54. URL: https://www.metaphorik.de/sites/www.metaphorik.
de/files/journal-pdf/07_2004_koch.pdf (2020. 01. 30.)

KOCSANY PIROSKA 2006. A (kognitiv) metonimia koriil. In: SZATHMARTI, ISTVAN szerk.,
A stilisztikai alakzatok rendszerezése. Budapest, Tinta. 99-111.

Kuczok, MARCIN 2011. The interaction of metaphor and metonymy in noun-to-verb
conversion. In: BIERWIACZONEK, BOGUSLAW—CETNAROWSKA, BOZENA-TURULA,
ANNA szerk., Syntax in Cognitive Grammar. Czestochowa, Wyzsza Szkota Ling-
wistyczna. 41-54.

LAKOFF, GEORGE—JOHNSON, MARK 1980. Metaphors we live by. Chicago, The University
of Chicago Press.

LAKOFF, GEORGE-JOHNSON, MARK 1999. Philosophy in the flesh: The embodied mind
and its challenge to western thought. New York, Basic Books.

LANGACKER, RONALD W. 1984. Active zones. In: BRUGMAN, CLAUDIA és mtsai szerk.,
Proceedings of the Tenth Annual Meeting of the Berkeley Linguistics Society. Berke-
ley, Berkeley Linguistic Society, University of California. 172-188. https://doi.org/
10.3765/bls.v10i0.3175

LANGACKER, RONALD W. 1991. Concept, image, and symbol: The cognitive basis of
grammar. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter. https://doi.org/10.1515/97831108
57733

LANGACKER, RONALD W. 1993. Reference point constructions. Cognitive Linguistics 4/1;
1-38. https://doi.org/10.1515/cogl.1993.4.1.1

56


https://doi.org/10.1515/9783110219197.3.349
https://doi.org/10.1515/cogl.1997.8.4.267
https://doi.org/10.1075/hcp.4.12jak
https://doi.org/10.1515/cogl.2011.014
https://doi.org/10.1515/cog-2014-0008
https://doi.org/10.1075/hcp.4.09koc
https://doi.org/10.1515/cogl.1993.4.1.1

LANGACKER, RONALD W. 1999. Grammar and conceptualization. Berlin-New York,
Mouton de Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110800524

LANGACKER, RONALD W. 2009a. Investigations in cognitive grammar. Berlin—New
York, Mouton de Gruyter. https://doi.org/10.1515/9783110214369

LANGACKER, RONALD W. 2009b. Metonymic grammar. In: PANTHER, KLAUS-UWE—
THORNBURG, LINDA L.—BARCELONA, ANTONIO szerk., Metonymy and metaphor in
grammar. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 45-71. https://doi.org/10.1075/
hcp.25.04lan

PANTHER, KLAUS-UWE 2005. The role of conceptual metonymy in meaning construction.
In: Ruiz DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO JOSE—PENA CERVEL, M. SANDRA szerk.,
Cognitive linguistics: Internal dynamics and interdisciplinary interaction. Berlin—
New York, Mouton de Gruyter. 353-386. https://doi.org/10.1515/9783110197716.
4.353

PANTHER, KLAUS-UWE 2013. 15 Fragen iiber Metaphernforschung an Klaus-Uwe
Panther. metaphorik.de 23/2013: 53-58. URL.: http://www.metaphorik.de/sites/www.
metaphorik.de/files/journal-pdf/23_2013 panther.pdf (2021. 01. 30.)

PANTHER, KLAUS-UWE-RADDEN, GUNTER szerk. 1999. Metonymy in language and
thought. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. https://doi.org/10.1075/hcp.4

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. 1999. The potentiality for actuality
metonymy in English and Hungarian. In: PANTHER, KLAUS-UWE—-RADDEN, GUNTER
szerk., Metonymy in language and thought. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins.
333-357. https://doi.org/10.1075/hcp.4.19pan

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. 2002. The roles of metaphor and me-
tonymy in English -er nominals. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk., Metaphor
and metonymy in comparison and contrast. Berlin-New York, Mouton de Gruyter.
279-318. https://doi.org/10.1515/9783110219197.2.279

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. szerk. 2003a. Metonymy and pragmatic
inferencing. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. https://doi.org/10.1075/pbns.
113

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. 2003b. Metonymies as natural inference
and activation schemas: The case of dependent clauses as independent speech acts.
In: PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. szerk., Metonymy and pragmatic
inferencing. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 127-147. https://doi.org/10.
1075/pbns.113.10pan

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. 2003c. Introduction: On the nature of
conceptual metonymy. In: PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. szerk.,
Metonymy and pragmatic inferencing. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 1—
20. https://doi.org/10.1075/pbns.113.03pan

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. 2004. The role of conceptual metonymy
in meaning construction. metaphorik.de 6/2004: 91-116. URL.: http://www.metaphorik.
de/sites/www.metaphorik.de/files/journal-pdf/06_2004 pantherthornburg.pdf (2021.
01.30.)

57


https://doi.org/10.1515/9783110800524
https://doi.org/10.1515/9783110214369
https://doi.org/10.1075/hcp.25.04lan
https://doi.org/10.1075/hcp.25.04lan
https://doi.org/10.1075/hcp.4
https://doi.org/10.1075/hcp.4.19pan
https://doi.org/10.1515/9783110219197.2.279
https://doi.org/10.1075/pbns.113
https://doi.org/10.1075/pbns.113
https://doi.org/10.1075/pbns.113.03pan

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L. 2007. Metonymy. In: GEEREARTS, DIRK—
CUYCKENS, HUBERT szerk., The Oxford handbook of cognitive linguistics. New York,
Oxford University Press. 236-263. https://doi.org/10.1093/oxfordhb/ 9780199738632.
013.0010

PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG, LINDA L.-BARCELONA, ANTONIO szerk. 2009.
Metonymy and metaphor in grammar. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins.
https://doi.org/10.1075/hcp.25

PARADIS, CARITA 2004. Where does metonymy stop? Senses facets, and active zones.
Metaphor and symbol 4/19: 245-264. https://doi.org/10.1207/s15327868ms1904 1

PARADIS, CARITA 2011. Metonymization: A key mechanism in semantic change. In:
BENCZES, REKA-BARCELONA, ANTONIO-RUIZ DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO
JosE szerk., Defining metonymy in cognitive linguistics: Towards a consensus view.
Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 61-87. https://doi.org/10.1075/hcp.
28.04par

PEIRSMAN, YVES—GEERAERTS, DIRK 2006a. Metonymy as a prototypical category.
Cognitive Linguistics 17/3: 269-316. https://doi.org/10.1515/C0OG.2006.007

PEIRSMAN, YVES—GEERAERTS, DIRK 2006b. Don’t let metonymy be misunderstood: An
answer to Croft. Cognitive Linguistics 17/3: 227-335. https://doi.org/10.1515/COG.
2006.009

PUSTEJOVSKY, JAMES 1991. The generative lexicon. Computational Linguistics 17/4:
409-441. URL: https://dl.acm.org/doi/pdf/10.5555/176321.176324 (2021. 03. 02.)

PUsTEJOVSKY, JAMES 1995. The generative lexicon. Cambridge, Mass.—London, England,
The MIT Press. https://doi.org/10.7551/mitpress/3225.001.0001

RADDEN, GUNTER 2002. How metonymic are metaphors? In: DIRVEN, RENE-PORINGS,
RALF szerk., Metaphor and metonymy in comparison and contrast. Berlin—New York,
Mouton de Gruyter. 407-434. https://doi.org/10.1515/9783110219197.3.407

RADDEN, GUNTER 2005. The ubiquity of metonymy. In: OTAL CAMPO, JOSE LUIS—
FERRANDO, NAVARRO |.—FORTUNO, BEGONA B. szerk., Cognitive and discourse
approaches to metaphor and metonymy. Castell6 de la Plana, Universitat Jaume I. 11—
28.

RADDEN, GUNTER-DIRVEN, RENE 2007. Cognitive English grammar. Amsterdam—
Philadelphia, John Benjamins. https://doi.org/10.1075/clip.2

RADDEN, GUNTER—KOVECSES ZOLTAN 1999. Towards a theory of metonymy. In:
PANTHER, KLAUS-UWE-RADDEN, GUNTER szerk., Metonymy in language and
thought. Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins. 17-61. https://doi.org/10.1075/
hcp.4.03rad

REDDY, MICHAEL J. 1993. The conduit metaphor: A case of frame conflict in our language
about language. In: Ortony, Andrew szerk., Metaphor and thought. Masodik kiadas.
Cambridge, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09781139173865.
012

Ruiz DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO JOSE 1999. Introduccion a la teoria cognitiva de
la metonimia. Granada, Método Ediciones.

58


https://doi.org/10.1075/hcp.25
https://doi.org/10.1515/COG.2006.007
https://doi.org/10.7551/mitpress/3225.001.0001
https://doi.org/10.1515/9783110219197.3.407
https://doi.org/10.1075/clip.2
https://doi.org/10.1075/hcp.4.03rad
https://doi.org/10.1075/hcp.4.03rad

Ruiz DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO JOSE 2011. Metonymy and cognitive operations.
In: BENCZES, REKA—BARCELONA, ANTONIO—RUIZ DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO
Josk szerk., Defining metonymy in cognitive linguistics: Towards a consensus view.
Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins. 103-123. https://doi.org/10.1075/hcp.
28.06rui

Ruiz DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO JOSE-DiEZ VELASCO, OLGA ISABEL 2002. Patterns
of conceptual interaction. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk., Metaphor and
metonymy in comparison and contrast. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter. 489—
532. https://doi.org/10.1515/9783110219197.4.489

Ru1z DE MENDOZA IBANEZ, FRANCISCO JOSE—PEREZ HERNANDEZ, LORENA 2003. Cognitive
operations and pragmatic implication. In: PANTHER, KLAUS-UWE-THORNBURG,
LINDA L. szerk., Metonymy and pragmatic inferencing. Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins. 23-50. https://doi.org/10.1075/pbns.113.05rui

SKIRL, HELGE-SCHWARZ-FRIESEL, MONIKA 2013. Metapher. Masodik kiadas. Heidel-
berg, Winter.

TAYLOR, JOHN R. 1995. Linguistic categorization. Masodik kiadas. Oxford, Clarendon
Press.

TENDAHL, MARKUS 2009. A hybrid theory of metaphor: Relevance theory and cognitive
linguistics. Basingstoke, Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230244313

THORNBURG, LINDA L.—PANTHER, KLAUS-UWE 1997. Speech act metonymies. In:
LIEBERT, WOLF-ANDREAS—REDEKER, GISELA-WAUGH, LINDA R. szerk., Discourse
and perspectives in cognitive linguistics. Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins.
205-219. https://doi.org/10.1075/cilt.151.14tho

ToLCsVAINAGY GABOR 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest, Osiris Kiado.

ToOTH MATE 2018. Linguistic metonymy: Implicitness and co-activation of mental content.
Berlin, Peter Lang. https://doi.org/10.3726/b14806

TRAUGOTT, ELIZABETH CLOSS-DASHER, RICHARD B. 2002. Regularity in semantic
change. Cambridge, Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780
511486500

WARREN, BEATRICE 1999. Aspects of referential metonymy. In: PANTHER, KLAUS-
UWE-RADDEN, GUNTER szerk., Metonymy in language and thought. Amsterdam—
Philadelphia, John Benjamins. 121-135. https://doi.org/10.1075/hcp.4.07war

WARREN, BEATRICE 2002. An alternative account of the interpretation of referential
metonymy and metaphor. In: DIRVEN, RENE-PORINGS, RALF szerk., Metaphor and
metonymy in comparison and contrast. Berlin—-New York, Mouton de Gruyter. 113—
130. https://doi.org/10.1515/9783110219197.1.113

WARREN, BEATRICE 2004. Anaphoric pronouns of metonymic expressions. In: metaphorik.
de 7/2004: 105-114. URL: http://www.metaphorik.de/sites/www.metaphorik.de/fi-
les/journal-pdf/07_2004_warren.pdf (2021. 01. 30.)

WARREN, BEATRICE 2006. Referential metonymy. Stockholm, Almqvist and Wiksell
International. URL.: https://portal.research.lu.se/portal/files/4481558/1270220.pdf (2021.
03.02.)

59


https://doi.org/10.1515/9783110219197.4.489
https://doi.org/10.1075/pbns.113.05rui
https://doi.org/10.1075/cilt.151.14tho
https://doi.org/10.3726/b14806
https://doi.org/10.1075/hcp.4.07war
https://doi.org/10.1515/9783110219197.1.113

YOON, JIYOUNG 2013. Productivity of Spanish verb-noun compounds. In: GONZALVEZ-
GARCIA, FRANCISCO-PENA CERVEL, MARIA SANDRA-PEREZ HERNANDEZ, LORENA
szerk., Metaphor and metonymy revisited beyond the contemporary theory of
metaphor. Recent developments and applications. Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins. 85-108. https://doi.org/10.1075/rcl.9.1.05y00

A példak forrasai

Agymendk 8. évad 14. epizod.

Az ildozott, 2014, forgatokonyv: Andrew Bovell, John le Carré azonos cimii regénye
alapjan.

Biinés Chicago 1. évad, 14. epizdd.

Gardonyi Géza 1959. Egri csillagok. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado.

Updike, John 2018. Nyuilcipd. Forditd: Gy. Horvath Laszlo. Budapest, 21. Szazad Kiado.

The possibilities of delimiting linguistic metonymy

The starting point of present paper is that the broad notion of conceptual metonymy
runs the risk of becoming vacuous. In order to avoid this risk, | propose a narrower notion
of linguistic metonymy, according to which linguistic metonymies co-active a referential
complex consisting of the target and the source content, as well as the relationship be-
tween the two so that only the source content is expressed linguistically in an explicit
form. Furthermore, | try to show how this narrower notion may prove to be helpful in
delimiting linguistic metonymy against related phenomena, in particular against active
zone phenomena and linguistic metaphors.
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MAGYAR NYELVJARASOK 58 (2020): 61-79.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Kkorai 6magyar Kori i ~ é szembenallas vizsgalatanak
lehetéségei és korlatai*

BABA BARBARA

1. A korai 6magyar kori 7 ~ é szembenallas kronologiai és teriileti jellemz6irdl
a korabbi szakirodalomban jobbara csak bizonytalan utalasokat talalunk, a jelen-
ség részletes nyelvjarastorténeti és hangtorténeti elemzése azonban — annak
problematikus volta miatt — rendre elmaradt. frasomban az 7 ~ é szembenallas
tertileti sajatossagainak feltarasaval kapcsolatos problémakat, nehézségeket ja-
rom koril, s igyekszem ehhez kapcsolodoan az 6magyar kori hangtani nyelvjarasi
jelenségekre vonatkozo, altalaban is érvényes tanulsagokat megfogalmazni.

2. Az i ~ é szembenallast mutatd lexémaparokat nem konny(i azonositani. En-
nek egyfel6l az — a korszakra altalanosan jellemz6 — helyesirasi kdvetkezetlen-
ség az oka, ami az 7 és ¢ hangoknak a megfelel6 rovid hangokéval megegyez6
jelolésében nyilvanul meg (KOROMPAY 2003: 289). A korai 6magyar kori e, i, y
betlikkel jelolt adatok kvantitasanak megitélésében ezért csupan azok késobbi
tamaszkodhatunk (BARCZzI 1958: 62, BENK® 1980: 116, 117, E. ABAFFY 2003:
331). Ennek az eljarasnak pedig sziikségszerlien az a kovetkezménye, hogy bizo-
nyos lexémak hangalakjanak a valtozasi folyamatait nem tudjuk megnyugtatéan
felderiteni. Kiilondsen erdsen jellemzi ez a bizonytalansag a nyiltabba valas altal
is érintett i ~ € hangpar megnytlasanak rekonstrualasat.

Az i ~ é szembenallas megragadasanak nehézsége masfeldl egy masik helyes-
iras-torténeti problémabol adodik, abbol tudniillik, hogy az i (vagy az annak meg-
felel6 y) az é és talan az é hang lejegyzésére is hasznalatos volt az egyes nyelv-
emlékekben (KOROMPAY 2003: 288, 1asd err6l bévebben BABA 2018). Felmeriil
tehat a kérdés, hogy az i-vel, y-nal irott adatok mogott valoban i-z6 valtozatokat
kell-e feltételezniink, vagy pedig a helyesiras konzervativizmuséanak és egyfajta
rendszerkényszernek az érvényesiilése all a jelolésmod hatterében (lasd ehhez
BENKO 1980: 89-121).

* A tanulmany az MTA Prémium Posztdoktori Kutatoprogram keretében késziilt (befogado in-
tézmény: Debreceni Egyetem).
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A korai 6magyar kori hangtani nyelvjarasi kiilonbségek teriileti sajatossagai-
nak leirasa a fentieken tul azért is kiilondsen problematikus, mert e kiilonbségek
mogott torténeti tekintetben altaldban nem egynemi jelenségek htizoédnak meg,
hanem igen gyakran kiilonb6z0 jellegii hangvaltozasi folyamatokra mennek visz-
sza. A nyelvtorténeti szempontbol Osszetett jelenségek pedig természetszeriileg
tertiletileg sem alkotnak tébbnyire 6sszefiiggd tombot; hanem kiilonb6z6 idépon-
tokban, kiilonb6z6 gocokbol kiindulo, gyakran egymast atfedd jelenségnyalabok-
ként tiinnek fel (vo. BENKO 1957: 74, 75, 76).

A mas-mas folyamatok eredményeként létrejott azonos hangalaki formak
nyelvtorténeti felfejtése sok esetben szinte lehetetlen, ezért egymastdl hatarozot-
tan elkiiloniilo valtozastipusokrdl legfeljebb csak elvi szinten beszélhetiink. Ez
egyrészt abbol adodik, hogy egy-egy hangalak kapcsan nemegyszer tobbféle ke-
letkezési-valtozasi folyamat lehetdségével is szamolhatunk, és masrészt raadasul
ezek a kiilonb6z6 folyamatok akar egymas hatasat is erdsithették. Nyelvtorténeti
szempontbdl ilyen heterogén jelenségnek tekinthet6 — tobb mas émagyar kori
hangalaki kettdsség mellett — a korai 6magyar korra visszamené i ~ ¢ szemben-
allas is. Ez a kettGsség ugyanis BENKO LORAND szerint a korabbi é-k zartabba
valasa (pl. szép > szip), a diftongusok kétiranyt monoftongizacidja (pl. keik >
kék ~ kik) és a nyiltabba valasbol keletkezett i ~ é hangpar nyulasa (pl. szegin >
szegén > Szeginy ~ szegény) kovetkeztében egyarant 1étrejohetett (BENKO 1957:
75, BARCZI 1967/2002: 154, 169-170, E. ABAFFY 2003: 606, JUHASZ 2018: 328—
329).

Ebbél adododan a jelenség targyalasakor tobbféle valtozasi irannyal kell sza-
molnunk, s minthogy ezek meghatarozasahoz nincsenek egzakt fogddzoink, ezen
a téren leginkabb csak a valosziniiség kiilonbozo fokan allo feltevéseket fogal-
mazhatunk meg a konkrét vizsgalataink soran is. Az i ~ é szembenallast az alab-
biakban a korai 6magyar kor helynevei alapjan késziilt hang- és helyesiras-tor-
téneti adatbazisra tamaszkodva végzem el. E szocsoport kiemelt szerepét a
hangtorténeti vizsgalatokban nemcsak a korszak forrasadottsagai indokoljak —
az tudniillik, hogy a helynevek tomegesen maradtak fenn a széorvanyemlékekben
—, hanem emellett az is, hogy id6ho6z és helyhez kotésiik tobbnyire nagy pontos-
saggal elvégezhetd.

3. Megitélésem szerint a legfontosabb tampontok az alabbiak lehetnek.

3.1. A helynevek a magyar nyelvben alakulhattak k6zszo6i el6zménybdl, sze-
mélynévbdl, és lehetnek mas nyelvekbdl szarmazo jovevénynevek is. Amennyi-
ben a helynév alapjaul szolgald nyelvi elemnek (kdzszonak, személynévnek,
szlav, német stb. helynévnek) az adatai a korabbi forrasokban tulnyomorészt e-
vel vannak jeldlve (illetve az etimoldgiai el6zmény nyiltabb hangzast lehetett),
az i-vel, y-nal jeldlt (tobbnyire késobb feltiind) helynévi adatok kapcsan a zar-
tabba valast valosziniisithetjiik. De természetesen azzal a lehetoséggel ez esetben

62



is szamolnunk kell, hogy az i ~ y-0s adatok bizonyos esetekben csak helyesirasi
sajatossagot tiikroznek, s mogottiik € hangérték rejlik.

Az Abauj varmegyei Pereny telepiilésnévrol példaul tudjuk, hogy puszta sze-
mélynévbdl keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald szlav eredetii
személynévi megfelelok (v6. szb.-hv. Prven szn.) alapjan a magyar nyelvi elsd-
leges alapalakrol is a masodik szoétagi nyiltabb maganhangzos (é-s) ejtést feltéte-
lezhetjiik. A helynév korai adatai ezt tamasztjak ala (1220/1550, 1260, 1327,
1334: Puruen, v., [1272-1290], 1317, 1327, 1332, 1332-1335/PR.: Peruen,
1295/1346/1401, 1296>1364, 1312/1314/1323, 1330, 1331, 1333: Perwen, t., v.,
1296>1364, 1317>1416, [1318 k.], 1319, 1321/1325>1393, 1321/1373/XVIII.,
1327, 1328, 1328/1348, 1329, 1329/393, 1338: Peren, t., 1316: Purwen, 1332/
1830: Perven, KMHsz. 1: 222). Az i-vel, y-nal irott formak kisebb szamban és
késobb, leginkabb a 14. szazadban bukkannak fel (pl. 1299, 1322>1340, 1325,
1330, 1332: Peryn, 1305: Puruin, 1311: Purin, 1318: Purwyn, 1329: Pirin, 1329/
1335: Perim, 1330: Puryn, KMHsz. 1: 222).1

Végso soron kétségkiviil kozszoi alapszobdl alakult helynéven latjuk ugyan-
ezt a jelenséget példaul a Beszterce vidéki Péntek telepiilésnév (1332-1336/PR.:
Pintuk ~ Pyntuk, KMHSsz. 1: 221) esetében (a név ugyanakkor kdzvetleniil egy
Péntek személynévre is visszamehet, vo. ASz.). A helynév alapjaul szolgalé pén-
tek koznév feltehetd forrasa valamely déli szlav nyelv, vo. pl. szb.-hv. pétak, szin.
pétek, blg. pétvk (TESz., KNIEZSA 1955: 413).

Szlav jovevénynév esetében tapasztalunk hasonlé relacidkat az Eszék telepii-
1ésnév hangalakjaban. Az Eszék helynév déli szlav eredetii, s mind a megfelel6
szerbhorvat elézmény (v6. szb.-hv. Osek ~ Osijek, FNESz.), mind a helynév korai
adatai (1196>1454, 1330, 1332-1335/PR.: Ezeek, Essek, KMHSsz.: 1: 93) az ere-
deti nyiltabb ejtést valoszinlsitik. Az egyetlen y-nal irt, s ez alapjan talan zartabb
ejtést tikrozo adat csak a 14. szazadban bukkan fel (1339: Ezyk, KMHsz. 1: 93).

3.2. Az i ~ é szembenallas kialakulasanak egy tovabbi forrasa az illabialis uto6-
tagt (e7) diftongusok kétiranyu monoftongizacioja (pl. Kekegy [1290 k.]: Keykug,
[1292-1297]: Kykug, 1332-1335/PR.: Kykugh, 1383: Kekegh, KMHsz. 1: 148,
Baranya vm., Bény 1262: Beyn, 1273/1356: Ben, [1254-1259]/1398: Been,
1320/1633: Bin, +1135/1262/1566: Byn (Esztergom vm., Gy. 2: 227). E nevekben
a diftongus egykori meglétét az ey irasmodu alakok valoszintsitik. Bény esetében
a hosszi maganhangzot betiikettdzes is jelzi. Ezeknek a neveknek a valtozasi fo-
lyamatait azonban azért nehéz megitélni, mert adott esetben nemcsak azt tehetjiik

! Ehhez hasonl6 véltozasi iranyt feltételezhetiink példaul a Bokény, Etény vagy a Kenéz hely-
nevek esetében, amelyek szintén puszta személynévbol keletkeztek magyar névadassal: Bokény
1296/1393: Bukyn ~ 1289: Buken (Zala vm., Cs. 3: 38, ASz.), v6. 1111: Buquen szn. (FNESz., ASz.);
Etény 1266: Etyn ~ 1276 P.: Ethen (Gy. 1: 895, Csongrad vm., ma Hetényegyhaza), vo. 1180 k.:
Heten szn. (FNESz., ASz.); Kenéz 1237/1484: Kyniz ~ 1323: Kenez (Cs. 2: 763, FNESz., Vas vm.),
v6. 1267: Kenez szn. (FNESz., ASz.).
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fel, hogy a diftongusos formabol i-z6 és é-z6 valtozatok alakultak ki, hanem akar
azt is, hogy a diftongusos formabol 1étrejott é-z6 alak valt késobb zartabba.

3.3. Ha valamely, ¢-t tartalmazo helynév el6zményének (kozszonak, személy-
névnek, idegen nyelvbeli helynévnek) az adatai nagyrészt i-vel, illetve y-nal van-
nak jelolve, felmeriilhet a gyanu, hogy a névben az i > ¢ valtozas kovetkezett be.
Az ide vonhat6 nevek jellemzo6i viszont azt sejtetik, hogy esetiikben nem pusztan
hangtani valtozasrdl lehet sz6.

Bizonyos i-z6 adatok koraisaga ugyanis azzal is Osszefiiggésben allhat, hogy
a szlavban gyakori -in képz6é a magyarban a tobbi -dny/-ény végi telepiilésnév
hatasara -ény végzodésiivé alakult, példaul szl. Sajtin > m. Sajtény (v6. BENYEI
2012: 106-107). Ezzel szamolhatunk tovabba Lébény és Trencsén esetében is,
amint ezt az adatokbol lathatjuk (1267: Liben ~ 1208: Libin, Libyn, Cs. 3: 683,
vO. cseh Libin hn., le. Lubin hn., FNESz.; 1208: Trincin ~ 1243: Trenchen, FN.
79, Trencsén vm.).2 Mérpedig ez a véltozasi folyamat az itt targyalt nevek eseté-
i-vel, illetve y-nal jelolt adatokra nézve azok magyar névrendszerhez valé tarto-
zasat (vagy a benniik lejegyzett i, illetve y betiik / hangértékét), s egyuttal az i ~
¢ szembendllds azonos nyelvhasznal6i kdrben vald meglétét kétségessé teszi.

3.4. A valtozasok lezajlasanak megitélésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
tovabba azt a koriilményt sem, hogy az el6zménytil szolgald nyelvi elem (k6zszo6
vagy személynév) gyakran maga is adatolhato i-vel, y-nal és e-vel is irva, pl. He-
rény 1263: Herin ~ 1271: Heren (Cs. 2: 755, Vas vm.), vo. *¥1271/1273: Heren,
*1295/1295: Herin szn. (ASz., FNESz.); Szécsény 1346: Zychyn ~ 1386: Zechen
(Cs. 2: 795, Vas vm., ma Vasszécseny), v6. 1138/1329: Scecen, 1237-1240:
Scechyn, 1292-1297: Zechyn szn. (ASz., FNESz.); Gyiimélcsényes +1214: Gu-
mulsinus (HA. 4: 58), vo. 1296/1313: gymilchyn, a. (HA. 4: 58), 1332: Gu-
mulchynbukur, dum. (HA. 4: 47), 1255: gymulchen, a. (KMHsz. 1: 119), 1313:
Gyumulchen, dum. (KMHsz. 1: 119; v6. *femilcen, WOT.). Ez persze természe-
tes is, mivel a beszélok szamara a megfeleld személynevek, helynevek és kozsza-
vak etimologiai Osszetartozasa vilagos volt, és ezaltal az ejtésiik is hasonlo lehe-
tett.

4. Az dmagyar kori 7 ~ ¢ kettdsség elemzésében mutatkozé nehézségek min-
den bizonnyal szerepet jatszanak abban, hogy BENKO LORAND a szembenallas te-
riileti sajatossagainak meghatarozasaban 6vatosan fogalmaz annak ellenére, hogy
korai nyelvemlékeinkbdl szamos példat idéz 6 maga is a nyelvjarasi kettOsség

2 Ez a sajatossag pedig a tobbi  ~ é szembenallast mutat6 adat kozott nagy szamban jelen 1évé
-ény végzOdésti névre is felhivja a figyelmet: felmeriilhet ugyanis ezek nagy aranyu jelenléte miatt,
hogy a szembenallast az -ény végzddés analdgias hatasa is fokozza. Kérdéses ugyanakkor, hogy a
képz6t mikortol lehet -any/-ény alakunak tekinteni, mivel annak maganhangzdja eredetileg a téként
all6 lexéma utols6 maganhangzdja, illetve tvéghangzodja volt, amihez az -ny képzo kapcsolddott.
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jelenlétére. Ebbdl ,,a nagyszamu, de meglehetdsen kuszalt nyelvi anyagbol tobb-
kevesebb biztossaggal bontakozik ki” véleménye szerint az, hogy az 6magyar
korban a nyelvjarastipusok tobbségében az é-zés volt az uralkodo tendencia, az
¢észak- és nyugat-dunantuli, valamint a nyirségi-szamoshati teriileteken azonban
1-z0 gocokat feltételezhetiink (1957: 75). Ezt mutatjak ugyanis a kései 6magyar
kori és a késObbi évszazadok forrasainak, igy példaul a Szalkai glosszéknak
(1490: ydes, myrgewel stb., BENKO 1957: 75), a Soproni leveleknek (1588: le-
ghynt, azyrt, 1598: wigire, térwint, BENKO 1957: 89) és a Szatmari iratoknak
(1567: meg tekintuin, liuin, 1579: menediketh, mikippen stb., BENKO 1957: 90)
az i-z0 adatai. Ugyancsak a keleti teriiletek 16. szazadi i-zésérol vall a Bihar me-
gyei Halabori Bertalan altal masolt Dobrentei-kodex (1508: mirhetlen, lilek, itil-
ni, D6brK. 153, 157), a Szatmar megyei Szinyérvaraljan sziiletett Erdési Sylves-
ter Janos-féle Ujtestamentum-forditas (1541: nipnek, righen, ighirt, E. ABAFFY
2003: 606) és Grammatika (1539: iecczifit, feijr, GH. 36, 112), valamint a két
Telegdynek Bihar—Szabolcs—Szatmarra lokalizalhatd nyelve (1589: lltesse, egis-
sigben, kultik) (PAPP 1963: 144-148, E. ABAFFY 2003: 606).

5. A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén épiil6, a korali
omagyar kori helynévi adatokra tamaszkodo6 hang- és helyesiras-torténeti adatba-
zis® tobb mint ezer korai 6magyar kori, az / ~ é szembenallas korébe vonhatod
adatot tartalmaz. Ez a nyelvi anyag a korai 6magyar korra vonatkozoan is igazolja
azt a BENKO altal a kései 6magyar korra tett megallapitasat, hogy az é-zés a
nyelvjarastipusok zomében dominans lehetett az /-zéssel szemben, am az i-z0 jel-
legii nyugati és keleti gocpontokat egyel6re igazolni nem tudjuk, mivel ezekrél a
tertiletekrdl még tobb megye névanyaga hianyzik. Az / ~ ¢ szembenallas vizsga-
latdhoz ezért ezen az adatbéazison tul tovabbi forrasként CSANKI DEZSO* és FE-
KETE NAGY ANTAL Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
(Cs., FN.) cimli munkajat, NEMETH PETER A kozépkori Szatmar megye telepii-
1ései a XV. szazad elejéig (2008) és A kozépkori Szabolcs megye telepiilései
ciml miivét (1997), valamint ORTVAY TIVADAR Magyarorszag régi vizrajza a

3 Az adatbézis a kdvetkezd teriiletekrdl tartalmaz névadatokat: Abatj, Arad, Arva, Bécs, Bara-
nya, Bars, Békés, Bereg, Beszterce, Bihar, Bodrog, Borsod, Brassé, Csanad, Csongrad, Doboka,
erdélyi Fehér, Esztergom, Fejér, Fogaras, Gomor, Gy6r, Heves, Hont, Hunyad, Keve, Kolozs, Ko-
marom, Krasso, Kraszna, Kiikiills, Liptd, Maramaros, Moson, Nagysziget, Nograd, Nyitra, Pest,
Pilis varmegye.

4 Hozz4 kell tenniink azonban, hogy az 4ltala eredetiben fennmaradt oklevelekként feltiintetett
diplomak mas forrasokban gyakran csak masolt oklevelekként vannak megjeldlve. A Bokény tele-
piilés nevét tartalmazo, 1296-bol szarmazoé diploma példaul CSANKI miivében eredeti oklevélként
jelenik meg, FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévtara viszont méasolt oklevélként tiinteti fel
ugyanezt (1296: Bukyn, Cs. 3: 38, Zala vm., 1296/1393: Bukyn, ASz.). Mindkét szerzé a ZalaOkl.
forrasra hivatkozva kozli az adatot, ahol a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,A zalavari conventnek «Ge-
orgius filius Johannis de Rayk» részére 1393-ban késziilt atiratabol; melynek eredetije megvan a
Rajky cs. ltaraban.” (ZalaOkl. 1: 113).
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Xlll-ik szazad végéig cimlii munkajat (1882) hasznaltam fel. Erre az adatallo-
manyra (mintegy 1500 7 ~ é szembenallast mutato nyelvi elemre) tamaszkodva a
kovetkezokben e jelenség teriileti sajatossagairol igyekszem néhany megfigyelést
tenni.

5.1. A nyugat-dunanttli régié émagyar kori i ~ ¢ szembenallasarol vallott el-
képzelések az adatok alapjan részben a korai émagyar korra vonatkozoéan is iga-
zolddni latszanak. Ezen a teriileten ugyanis mar a 13. szdzadban felbukkannak
olyan i-vel, y-nal és e-vel jelolt adatok, amelyek alapjan az i ~ ¢ kettsség kibon-
takozasanak lehetdségét feltételezhetjiik, példaul Kortvély 1266/1269: Kurtuil ~
1208/1359: Kurtuel (Gy. 4: 155, Moson vm.), Réti 1210: Rethi ~ 1291/1295: Ryty
(Gy. 2: 621, Gy6r vin.), Legényto 1230: Leginthov ~ 1240: Legentou (Cs. 3: 682,
Moson vm.), Széplak 1262: Syplak (Scyplak) ~ 1313: Sceplok (Cs. 3: 632, Sopron
vm.), Hidegséd 1274 Hydegsyd ~ 1281: Hydegsed (Cs. 3: 610, Sopron vm.),
Hidvég 1280: Hyduig ~ 1265: Hydwegh (Cs. 2: 756, Vas vm.), Holgyész 1290:
Hyulgyz ~ 1425: Helges (Cs. 2: 757, Vas vm.), Ecsér 1236: Echyr ~ 1082: Echer
(zalavm,, Cs. 3: 48).

Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a korai 6magyar kori adatok alapjan a
terjedés gocanak kijeldlésére nem vallalkozhatunk, mivel olyan 13. szazadi ada-
tokat, amelyek az 7 ~ ¢ kettésség egykori meglétére utalhatnak, a nyelvteriilet mas
részeirdl is boséggel idézhetiink.

Ezt a kettésséget feltételezhetjiik szamos személynévi (pl. Bél 1274: Byl ~
1300: Beel, Gy. 3: 179, Hont vm.; Dezsér 1208: desir ~ 1352: Deser, FN. 108,
109, Trencsén vm.; Edelény 1283: Edelin ~ 1435: Edelen, Cs. 1: 165, Szepes vm.;
Perény 1299: Peryn ~ 1260: Puruen, KMHsz. 1: 222, Abatj vm.; Etény 1266:
Etyn ~ 1276 P.: Ethen, Gy. 1: 895, Csongrad vm., ma Hetényegyhaza; Hetény
1258: Hetyn ~ 1223: Heten, Gy. 3: 421, Komarom vm.; Kereskény 1240:
Keryskyn ~ 1289: Keresken, Gy. 4: 414, Nyitra vm.; Réva 1254: Reva ~ Ryua,
Cs. 2: 252, Szerém vm.; Szebegény 1280: Zebegin ~ 1280: Zebegén, KMHsz. 1:
250, Baranyavm.; Zéla 1292: Zyla ~ [1309-1313]: Zela, Gy. 4: 489, Nyitravm.),
nemzetség- vagy torzsnévi eredetli helynév adatai alapjan (pl. Vezekény 1240:
Vezekyn ~ 1269: Wezeken, KMHsz. 1: 299, Bars vm.; Alkér 1272: Olkyr ~
1274/1399: Olker, Gy. 2: 481, Gomor vm.; Tétény [1257-1259]: Tetyn ~
1228/1488: Thethen, Gy. 4: 577, Pest vm.) (az etimologiakhoz lasd a FNESz.
megfeleld szocikkeit).

Az i~ é szembenallast tiikrozhetik emellett sok kdzszoi eredetii helynév adatai
is (pl. bérc 1296: birch ~ 1238/1296-1301: beerch, HA. 2: 29, erdélyi Fehér vm.
also része; [1265]/1265: byrch ~ 1295: berch, HA. 3: 23, Heves vm.; 1227: birch
~ berc, HA. 4: 43, Nograd vm.; Gyiimélesényes +1214: Gumulsinus, HA. 4: 58,
Nyitra vm.; Fehér-patak 1291: Feyrpatak, Ortvay 1: 311, Szepes vm.; Hadrév
1270: Hodryv ~ 1339: Hodrew, Cs. 5: 707, Torda vm.; Hegyréve 1214: Hegyriue,
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Ortvay 1: 369, Ung vm.; Fehér-to 1256: Feyrthow, Ortvay 1: 311, Torontal vm.;
Kékegy [1292-1297]: Kykug ~ 1383: Kekegh, KMHsz. 1: 148, Baranya vm.; Hid-
vege 1287: Hydwyge, KMHSsz. 1: 129, Baranya vm.).

A fentiek mellett a jovevénynevek kozott is talalunk olyan adatokat, amelyek
az i ~ é szembenallas koérébe vonhatok (pl. Nemcsény 1284: Nimchin ~ 1258>
1382: Nempchen, KMHsz. 1: 199, Bars vm.; Szebelléb 1291: Zeebhelyb ~ 1156:
Scebechleb, Gy. 3: 249, Hont vm.).

A fenti adatok tehat azt mutatjak, hogy a magyar nyelvteriilet északi (pl. Go-
mor, Abatj, Nograd, Szepes vm.), keleti (pl. erdélyi Fehér, Torda vm.) és déli
tertileteirdl (pl. Baranya, Szerém vm.) is idézhetiink a jelenségre példakat.

5.2. Az i-z¢és masik terjedési gocanak tartott nyirségi—szamoshati teriileteken
(példaul Szabolcs varmegyében) ezzel szemben tobbnyire csak a 14. szdzad ma-
sodik felében bukkannak fel az i ~ ¢ szembenallast sejtetd adatok, példaul Tuzsér
(1354: Tusyr ~ 1345: Geustusera, 1387: Twsyr, Cs. 1: 528) és Kortvélyestelek
(1374: Kurthwylestelek, NEMETH 1997: 115) telepiilések nevében (v6. N. FODOR
2008: 147). Szatmar megyébdl ehhez hasonldan idézhetiink /-z6 formara utalo,
y-nal irt adatokat ugyanebbdl az id6szakbol, igy példaul Majtény (1387: Mahtyn
~ 1348: Mothen, Cs. 1: 468), Namény (1357: Nomyn ~ 1325: Nomen, NEMETH
2008: 197) és Penészlek (1327: Pelyznuk ~ 1367: Peleznek, NEMETH 2008: 224)
telepiilésnevek mutatnak ilyen sajatossagot, Géc telepiilés neve pedig — az
utobbi példahoz hasonléan — mar valamivel korabban megjelenik y-nal irt for-
maban (1316: Gych ~ 1280: Gech, NEMETH 2008: 95).

Ezek az adatok azonban nem lehetnek alkalmasak 6énmagukban arra, hogy a
terjedés nyirségi—szamoshati gocat altaluk feltételezziik, mivel ebben az id6szak-
ban mar a nyelvteriilet minden részén talalunk e korbe tartozo példakat.

Az [ ~ ¢ szembenallast tiikrozik szamos személynévi eredetli helynév adatai a
nyelvteriilet kiilonb6z6 részein (pl. Bagamér 1348: Bagamir ~ 1281: Bogomer,
KMHsz. 1: 41, Bihar vm.; Békés 1236 P./PR.: Bekis ~ 1215/1550: Bikes, KMHsz.
1: 50, Békés vm.; Bény +1135/1262/1566: Byn, 1320/1633: Bin ~ 1273/1356:
Ben, Gy. 2: 227, Esztergom vm.; Izsép 1332-1337: Isyp ~ Isep, Cs. 1: 350, Zemp-
1én vm.; 1342: Ysyp ~ 1247: Ysep, KMHsz. 1: 137, Baranya vm.; Izsép 1371:
Isipfolua, Gy. 4: 78, Liptdo vm. ~ 1295: Isep, Gy. 2: 512, Gomoér vm.; Lajmér
1344: Loymir ~ 1274: Loymer, KMHsz. 1: 170, Baranya vm.).

Az i ~ ¢ szembenallast mutatd adatok kozott jo néhany példat talalunk kdzszoi
eredetii helynevekre vagy kozszoként allo adatokra is (pl. Belényes [1297-1317]>
1374/1500 k.: Belinis ~ 1332-1337/PR.: Belenes, KMHsz. 1: 50, Bihar vm.;
eresztvény 1316: herestwyn, erestwyn ~ 1284: Ereztwen, HA. 1: 25, Abatj vm.;
1324: Forcasereztewyni ~ Farkaz ereztuueni, HA. 4: 57, Nyitra vm.; hasadék
1323: Feuldhasadyk ~ Feuldhasadek, HA. 3: 71, Krass6 vm.; Fiizér 1324>1355:
Fyzir ~ 1335: Fuzer, KMHsz. 1: 106, Abatj vin.; Gyékényes 1324/XVI11.: Gekynes
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~ 1322: Gekenus, KMHsz. 1: 117, Bars vm.; rét 1323/1324: Jeszenowa rite ~
1322/XV\.: Jeszenovaréthe, HA. 1: 37, Arva vm.; +1327/519: Kesleurythe ~
+1293: Kezle rete, HA. 4: 59, Nyitra vm.; 1315>1391: Malocharyte, Gy. 4: 78,
Lipt6 vm.; Kokényér 1318/1319: Kokyner ~ 1339: Kukener, KMHsz. 1: 162, Csa-
nad vm.; Kortvélyes 1268/1347/1383: Kurthuilis ~ 1268/1347: Kurtuelus, HA. 3:
63, Komarom vm.; Kortvélykapu 1319: Kurthwylkopu ~ 1319: Kurtuelkopu, Cs.
5: 717, Torda vm.; Mély-ér +1214/1334/1342: Myler ~ 1075/+1124/+1217:
Meler, HA. 3: 27, Heves vm.; Mély-patak 1335/1336: Mylpatak ~ Melpatak, HA.
4: 48, Nograd vm.; Ménes(telke) 1332: Mynusteluke ~ 1326: Menes, Gy. 3: 363,
Kolozs vm.; Moharréve 1323/1334: Moharryve ~ 1323: Mohareve, KMHsz. 1:
190, Bacs vm.; 1328: Ziplak ~ 1280: Sceplok, KMHsz. 1: 262, Abatj vim.; 1332—
1335/Pp. Reg: Scyplak ~ Sceplak, Gy. 3: 373, Kolozs vm.).

A jovevénynevek kozott szintén talalunk ilyen kettdsséget mutatd adatokat
(pl. Eszék 1339: Ezyk ~ 1332-1335/PR.: Ezeek, KMHsz. 1: 93, Baranya vm.;
Predmér 1193: Predmir ~ 1498: Predmer, FN. 89, Trencsén vm.; Trencsén 1193:
Trenchin ~ 1243: Trenchen, FN. 79, Trencsén vm.).

Az adatok alapjan jol lathato, hogy a 14. szazadban a nyelvteriilet nyugati (pl.
Vas, Sopron vm.), északi (pl. Trencsén, Nyitra, Abatj, Zemplén vm.) és déli ré-
szén (pl. Baranya, Bacs, Csanad, Krass6 vm.) is boséggel talalunk a jelenségre
utalé példakat.

6. Az egyes adatok elemzésekor ugyanakkor mindvégig szem el6tt kell tarta-
nunk azt a koriilményt, hogy a helyesirasi kovetkezetlenség miatt legfeljebb
nagyszamu adat egyiittes eléfordulasa alapjan tehetiink olyan kijelentést, hogy az
egyes teriileteken az i ~ ¢ kett6sség valdban jelen volt. Mivel pedig a felhasznalt
forrasok adatainak megbizhatosaga is nyilvanvaldan kiilonb6z6 (ez az oklevél
statusatol fligg: az eredeti és a hiteles oklevelek adatai nyilvanvaléan mas forras-
értékkel birnak, mint a hamis, az interpolalt vagy a masolatban fennmaradt okle-
velek adatai), emiatt azok nem vehetdk azonos stllyal szamitasba.

Kiilonosen a korai datalasu adatokat sziikséges alaposabban szemiigyre venni,
a hangtorténeti szakirodalom allaspontja szerint ugyanis az 7 ~ é szembenallast
kialakito valtozasok a 13. szazadtol kezdédéen indultak meg. Az ide vonhato pél-
dak — mint az 1211-b6l szarmazd Kyrou *kéré’ adat, amelyben az é > é > i és
az é > i > [ valtozasi sor egyarant feltehetd —, illetve az illabialis utotagu (ei)
diftongusok kétiranyu monoftongizacidja eredményeképpen 1étrejovo 7 ~ ¢ szem-
benallast mutaté formak (pl. 1240 k.: Kec, 1337: Kykpeg, BARCzI 1958: 89)
ugyanis leghamarabb a 13. szazadban jelentkeznek (BARCZzI 1967/2002: 154).
Ehhez persze azt is hozza kell tenniink, hogy éppen a nagy adatmennyiségen és
ujszerli tudomanyos modszerekkel elvégzett vizsgalatok a hangtorténetnek a kro-
nologiara vonatkozo eredményeit, megallapitasait is nyilvanvaléan pontositani
fogjak, azokat ezért nem szabad mereven kezelniink.
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A korai, bizonytalan kronologiai statusu oklevelek adataival szembeni 6vatos-
sag sziikségességét a kovetkezo néhany példaval szemléltetem. A veszprémi sz¢-
keskaptalan 1082. évi birtokosszeirasat tartalmazo hamis oklevélben adatolhato
példaul a Keék helynév Kyk formaban (Cs. 3: 69, Zala vm.), ennek az adatnak a
11. szazadhoz kotése azonban meglehetdsen bizonytalan (DHA. 1: 238), mert
val6szintlibb, hogy az csak az oklevél hamisitasanak idejére, vagyis a 14. szazadra
vonatkoztathato (az oklevél datalasa: +1082/1350/1407, DHA. 1: 238, v6. KAR-
LINSZKY 2016). Hasonl6 a helyzet az 1093-bol szarmazo Echir adat esetében. Azt
az 1093-as oklevelet ugyanis (Cs. 3: 69, Zala vm., AUO. 6: 67), amelyben Szent
Laszl6 kiraly a tihanyi apatsag birtokat és jogositvanyait megerdsiti, SZENTPE-
TERY IMRE és GYORFFY GYORGY szintén hamisnak mindsitik, s legkorabbi atira-
tanak idejét a 13. szazadra, illetve a 14. szazadra keltezik (RegArp. 26, DHA.).
Ennek folytan pedig a benne szerepldé Echir adatot — ami Ecsér telepiilésre vo-
natkozik — nem vehetjiik mint 11. szazadi adatot figyelembe.

Ahhoz, hogy a nem eredetiben fennmaradt oklevelek adatait nyelvjarastorté-
neti szempontbodl értékelni tudjuk, mindenekel6tt a forras kronologiai rétegeibe
kell 6ket besorolnunk, illetdleg a feltehet6 korabeli hangzasukat kell meghataroz-
nunk. Ennek érdekében az adatot tobbféle vonatkozasi rendszerben sziikséges ér-
tékelniink: a kérdéses forras tobbi szorvanyaval valo Gsszevetése; az adott szor-
vany hang- és helyesiras-térténeti jellemzése a kor helyesirasi gyakorlatdhoz és
hangallapotéhoz viszonyitva;® illetve az adat altal jelolt hely teljes adatsoranak a
figyelembevétele egyarant 1ényeges szempontjai az analizisnek. Minthogy pedig
a kor hangtorténete a nyelvjarastorténettel kéz a kézben jar, mindezt célszeri
nyelvjarastorténeti keretbe illeszteni, vagyis az adatot tartalmazo6 oklevél krono-
16giai sikjainak idejében és a kiallitas helyén jellemz6 nyelvjarasi jegyekre is te-
kintettel kell lenniink.

Mindezt a tovabbiakban egy konkrét példan, a k6kény lexéma i-z0, kékiny val-
tozatainak elemzésével szemléltetem. A jelenség illusztralasara azért nytjtanak
kitling példat a kokény (< tor. *kokdn, WOT. 581) ndovénynév korai, i-z6 formai,
mert azok a 11-13. szdzadban rendre csak atirt oklevelekben bukkannak fel;
v0. Kokény kereke +1015/+1158//1403/PR.: Kuchinkereby, +1015/+1158//
XVII.: Keuchin Kereow (DHA. 1: 73), Kékény-mezdé 1231/1397: Cukynmezey,
Kokeényf6-kur 1243/1354: Kukynfeukut (OklISz. 533, de lasd a Kekenfeukuth ada-
tot ugyanebbél az oklevélbsl, AUO. 12: 686). Mas forrasokban azonban é-z6 for-
maban adatolhaté a kokény lexéma, pl. Kokény ere 1211: Cucen Hereh (Csanad

5 BAKRO-NAGY MARIANNE a Margit-legendabol szarmazd faradtsagnak miatta szerkezet pél-
déajan keresztiil illusztralja azt a fontos megallapitasat, mely szerint ,,a megnyilatkozas kiilsé jel-
lemz4i a torténetiségben sziikségképpen valnak részeivé az adatnak, ugyanis ellenkez6 esetben dsz-
szemosddnak a valtozatok kozotti kiilonbségek”. Az altala idézett adat értékeléséhez ugyanis
hozzatartozik, hogy az a Réaskai Leatdl szarmazo 1510-es masolatban maradt fenn, és ugyanebbdl
a korbol a fenti modon nem jel6lt névutds szerkezeteket is ismeriink (2010: 139).
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vm., Gy. 1: 864), Kerek-kokény 1250: Kereckuken (Nograd vm., HA. 4: 46), Ko-
kény 1255: kuken (Abatj vm., HA. 1: 27), Kokényér +1256: Kukener (Csanad
vm., KMHsz. 1: 162), Kékény-kerek 1269: Kukenkerek (Borsod vm., HA. 1: 93),
Kokényes 1307: Kukenis (Abatj vm., KMHsz. 1: 163), Kékényér 1340: Kekener
(Csanad vm., KMHsz. 1: 162), Kokény-szeg 1341: Kukenzegh (Csongrad vm.,
HA. 1: 106), Kokényes 1341: Kukenes (Baranya vm., KMHSsz. 1: 163), Kokényes
1342: Kukenus (Baranya vm., KMHSsz. 1: 163), Kokényér +1247/+1284//1572:
Kwkenyer ~ Kwkener (Csanad vm., KMHsz. 1: 162), Kokény-szeqg 1261/1271:
Kukenzug (Heves vm., HA. 1: 26), Kokenyes 1261/1394: Kukenus (Komarom
vm., HA. 3: 63). Az el6bb mondottak értelmében ez pedig arra int, hogy az ada-
tokat ne tekintsiik automatikusan az eredeti oklevél keletkezési idejéhez tartozo-
nak, mert azok a késobbi atirasok, masolasok, hamisitasok koveztkeztében is el-
nyerhették az oklevélben latott formajukat.

Ovatossagunkat még indokoltabba teszi az a tapasztalat, hogy a kokény mas,
eredeti oklevelekbdl szarmazé i-z6 adatai legkorabbrol a 14. szazadbdl szarmaz-
nak (pl. 1328: Kukynheer, Gy. 1: 862, Csanad vm.; 1337: Kukiner, 1337: Kwkyn-
er, Gy. 1: 862, Csanad vm.; 1347: Kuukyn, Z. 2: 244, Csanad vm.; Kékény-szarv
1356: Kukynzarw, OklSz. 533; 1354: Kukynfeukuth, Gy. 2: 540, Gomor vm.).

A hamis Pécsvaradi oklevél adatara vonatkozoan ugyanakkor azért nem felté-
telezhetjiik, hogy az i-z6 forma a késGbbi évszazadok nyelvjarasi allapotanak tiik-
r6z6dése az oklevélben, mert az oklevél mas szorvanyainak kiilonboz6 atiratok-
ban adatolhato kizarolagos é-z6 formaja ezt nem tamasztja ala (lasd példaul He-
teny +1015/+1158//1403/PR.: Heten, Hethen, +1015/1158//XVIIl.: Chethen,
Hethén; Harom-kortvély +1015/+1158//1403/PR.: Harumkurtuel, +1015/+1158//
XVIL.: Haromkortvély (DHA. 1: 74-75).° Sokkal inkabb arra gyanakodhatunk,
hogy a Pécsvaradi oklevélbeli forma valamiféle irashiba, annal is inkabb, hogy a
11. szazadban kivételesnek tiind forma romlott jellegére a helynév masodik név-
része is felhivja a figyelmet (kereke +1015/1158//1403/PR.: kereby, +1015/
+1158//XVII.: Kereow, DHA. 1: 73).

7. A hangtani szembenallasok omagyar kori teriileti sajatossadgainak leirasa
természetesen attol a koriilménytdl sem lehet fliggetlen, hogy az oklevelekben
fellelheté szorvanyok nem feltétleniil az adott hely nyelvjarasat tikrozik (vo.
PAapP 1959: 5-6, N. FODOR 2008: 129-133, JUHASZ 2018: 314, BARTH M. 2018:
28, BAKRO-NAGY 2010: 135-136). BARCZI GEZA a Tihanyi alapitolevéllel kap-
csolatban fogalmazta meg, hogy ,,még kifogastalan azonositas esetén is sokszor

6 Tovabbi ide vonhaté adatok: kdrtvélyfa +1015/+1158//1403/PR.: Kurtuelfa, Curtuelfa,
+1015/+1158//XVII.: Kdrtvelyfa; Séd feje 1. +1015/+1158//1403/PR.: Sedfev; Séd feje 2. +1015/
+1158//1403/PR.: Sedefey; Séd(i) +1015/+1158//1403/PR.: Sedy, +1015/1158//XVII.: Sedey; Ko-
vasséde +1015/+1158//1403/PR.: Kouas sede; Mitdar sédje +1015/1158//1403/PR.: Mitar sede; So-
vénye +1015/+1158//1403/PR.: Suene; [Apadt]-széna +1015/+1158//1403/PR.: Scena abbatis
(DHA. 1: 74-75).
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nagyon jogos a kételkedés, vajon a helynévnek az oklevélben szerepld hangalakja
valoban ugyanazon vidék nyelvét tikkrozi-e” (1951: 6). Az a gondolat, mely sze-
rint az oklevelekben fellelhetd szorvanyok akar a kiallitd hatésag nyelvhasznala-
tat is jellemezhetik, a magyar nyelvjarastorténeti szakirodalomban tudomasom
szerint legel6szor PAPP LASZLO munkajaban jelenik meg, aki az eredeti okleve-
lek szorvanyaival kapcsolatban is szamol azzal, hogy azok esetleg a kiallité ha-
tosag kancellaridjanak vagy konkrétabban az iigyben eljaré notariusnak a nyelvi
sajatossagait adjak vissza, az atiratok nyelvjarastorténeti hasznosithatosagat ille-
tden pedig kifejezetten szkeptikusan foglal allast ugyanezen okbol (1959: 6).

A kiilonb6z6 atiratokban fennmaradt oklevelek vizsgalataval a legtobb eset-
ben valéban nem tudjuk minden kétséget kizardan igazolni azt, hogy a megfeleld
szorvanyok mennyiben kdthetok a nevek altal jelolt teriiletek nyelvhasznalata-
hoz, s milyen mértékben tiikkrozhetik a kiallitdé hatosagnak (kancellarianak, hite-
leshelynek) vagy egyik notariusanak nyelvjarasat. N. FODOR JANOS kései dma-
gyar kori, azonos iligyhoz tartozéd és azonos neveket tartalmazd oklevelek
hangtani sajatossagainak Osszevetésekor allapitotta meg, hogy ,,mivel effajta
vizsgalatot csak korlatozott szamban végezhetiink, hiszen a perekhez kapcsolodo
oklevelek nagy része nem maradt fenn, biztosat tovabbra sem tudunk mondani a
helyi nyelvjaras és a kancellaria nyelvhasznalatanak sszefliggéseirdl és kiilonb-
ségeirdl” (2008: 132, vo. még BAKRO-NAGY 2010: 146).” Ennek ellenére nem
tlinik teljesen érdektelennek az ilyen oklevelekben fennmaradt adatok 6sszeve-
tése, hiszen ezaltal nem egy esetben valaszt kaphatunk (vagy legalabbis remélhe-
tiink) arra a kérdésre, hogy bizonyos nyelvjarastorténeti jelenségek miért tiinnek
fel olyan teriileteken, illetve olyan id6ben, ahol és amikor az nem lenne varhato
(l4sd ehhez még N. FODOR 2008: 129-133).8

Az atirasi gyakorlat hangtani és helyesirasi vonatkozasait konkrét példakon
keresztiil korabban N. FODOR JANOS (2008: 129-133) és KENYHERCZ ROBERT
(2016: 12) mutatta be. Az alabbiakban ezzel a jelenséggel kapcsolatosan én ma-
gam olyan eseteket kivanok felvillantani, amelyek az i ~ ¢ szembenallas targyko-
rébdl valok, s amelyek — N. FODOR JANOS és KENYHERCZ ROBERT korabbi

7 A kései 6magyar korra vonatkozoan éppen ezért a nyelvjarastorténeti jelenségek vizsgalata-
hoz sokkal inkabb az urbariumok, dsszeirasok anyagat tekinti alkalmasabb forrascsoportnak (2018:
132).

8 BAKRO-NAGY MARIANNE a Nyulak-szigeti Domonkos rendi apacakolostor 16. szdzadi méso-
lémiihelyének scriptorai altal masolt szvegek eltérései kapcsan jegyzi meg, hogy azok ,,okai a
lejegyz0 eltérd nyelvvaltozatatol kezdve a szovegértelmezési eltéréseken keresztiil egészen a torté-
neti valtozasok lehetéségeiig terjednek”. fgy példaul véleménye szerint egy lezajlott vagy éppen
zajlé valtozéssal, az igekotd terjedésével magyarazhatd a vessed el téled az biint szerkezetben az
igekotd betoldasa, mig az olyan zongés—zongétlen ingadozasok, mint példaul hirtettetni ~ hirdet-
tetni, duddsdra ~ tudasara, ,,a scriptor egyéni nyelvvaltozatarol tudosit” (2010: 147).
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ilyen iranyu vizsgalataihoz hasonléan — az effajta elemzések sziikségességét
szemléletesen illusztraljak.

7.1. A kiilonboz6 atiratokat tanulmanyozva tobbnyire csak adott szorvanyok
eltéréseit regisztralhatjuk, s a legtobb esetben nem tudunk valaszt adni arra a kér-
désre, hogy ezek a kiilonbségek tényleges hangtani médosulasokat tiikkrozhetnek-e,
vagy csupan helyesirasi okok allnak a hatteriikben. Ha pedig az eredeti oklevél
nem maradt fenn, nyilvanvaldéan azt sem tudjuk megitélni, hogy az atiratok koziil
melyik all kozelebb az eredeti szoveghez hangtani és helyesirasi tekintetben.

Egy 1324-ben keltezett oklevélben, amely Pelejtei® Laszl6 nagyazari birtok-
részet itéli vissza Fiizéri Janos ellenében, Fiizér telepiilés neve tobb valtozatban
is felbukkan aszerint, hogy az 1324-es eredeti iratot tartalmilag atiro oklevél mely
kiallitotol szarmazik. Az oklevelet el6szor 1351-ben Miklos nador itélete alapjan
a jaszoi konvent irja at, s benne a Fiizér szorvanyt Fizer és Fyuzer, tehat a maso-
dik szdtagjaban é-z6 formaban talaljuk meg (DI. 99422, Kérolyi 1: 189, 191, 195,
196). Az oklevélszovegnek az i ~ é szembenallas korébe vonhato egyéb példai
szinte kivétel nélkiil é-z6 alakok (Zemlen, Zemleniensi, Isep, Karolyi 1: 189, 192,
193, 195), y-nal irva minddssze egyszer adatolhatd benne Zemplén varmegye
neve (Zemlyn, Karolyi 1: 191). Ez utobbi forma jelenléte azonban a varmegyenév
szlav *Zemlvnw szlav alakra vezetheto vissza, vagyis az elsddleges magyar alap-
alak hangsulytalan szotagi maganhangzdja eleve i-z6 lehetett (FNESz.). Ez per-
sze nem befolyasolja a hangtani kettdsség jelenlétét, ugyanakkor az i-z6 valtozat
koraisagat kelloképpen magyarazza.

Szécsi Miklos orszagbird 1355-ben az egri kaptalannak ugyanebben az iigy-
ben hagyja meg, hogy ,,a nevezett birtok kérdéses harom negyedét becsiiltesse
tén az 1324-es oklevél tartalmi atirasa, de benne a Fiizér telepiilésnév az 1351-es
atirattol eltéréen az é-z6 Fyzer mellett i-z6 Fyzir és Fyzyr formaban is elékeriil
(D1. 99427, Karolyi 1: 228, 229, 231, KMHsz. 1: 106). Ugyanigy /zsép telepiilés
neve is megtalalhatd benne Isyp és Iseeph alakban egyarant (Karolyi 1: 228, 229).
Az oklevél egyéb szorvanyait megvizsgalva azt latjuk, hogy az 7 ~ é szembenallés
tekintetében benne az é-z6 alakok dominalnak: példaul a Kelecsény (Kelechen,
Karolyi 1: 233) és Szécs (Zech, Zeech, Karolyi 1: 227, 233) nevek kizarolag é-z6
alakban bukkannak fel.

9 A telepiilésnévbdl -i képzdvel alakult, illetve az oklevelekben gyakran latinos de prepozici6
+ telepiilésnév strukturaval rogzitett személyjeldld formak tobbnyire nem azonosithatok még Pe-
lejtei, Debreceni stb. tipusu csaladnevekként, inkabb csak Pelejtér6l, Debrecenbdl stb. vald, illet6-
leg ott birtokos jelentéstartalommal bird megjelolések lehetnek (vo. ehhez TOTH 2016: 147). Az
egyszerliség kedvéért azonban itt a torténeti szakirodalomban szokasos modon Pelejtei sth. forma-
ban adom meg ezeket az elemeket.
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Minthogy a két (1351-es és 1355-0s) atirat kozott jelentdsebb iddbeli tavolsag
nincs, a helyesirasi kovetkezetlenség és az adott nyelvjarastipus nyelvi ingado-
zésa mellett talan egyéb okokat is érdemes mérlegelniink annak a kérdésnek a
tisztdzasahoz, hogy a korabbi oklevél é-z6 formait az atiratok soran miért valtjak
fel éppen Fiizér és Izsép telepiilések neveiben az i-z6 alakok (pontosabban miért
jelennek meg ezek is), s azok vajon csak helyesirasi kiillonbségként értékelhetok,
vagy valos i ~ ¢ ejtésbeli eltérést jeleznek. Az i-z€s atiratokbeli, adott nevekre
jellemzd felbukkandsa kapcsan azt a lehetdséget is érdemes mérlegelniink, hogy
az els6 szotagi zart maganhangzo (i, ii ~ i) hatasara ezekben a nevekben a zar-
tabba valas esetleg korabban elindult, mint az elsé szotagban nyiltabb magan-
hangzdt tartalmazo nevek esetében.

SZENTPETERY IMRE révén ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az oklevelek atirasa
soran gyakoriak az Un. perszeveracios hibak, ,,amelyek abbol a hajland6sagbol
keletkeznek, hogy a tudatban mar egyszer fellépett képzet utdobb zavardlag ma-
gatdl Ojra fellép” (1942: 413, HAADER 2009: 55). Ez a masolas természetébdl
kovetkezik, hiszen annak sordn a masol6 altalaban legalabb egy szot hall vagy
olvas el egyszerre (attdl fliggden, hogy hallds vagy olvasas utani lejegyzésrol
van-e sz0), de bizonyos kutatasok szerint a masolas nem is szavanként, hanem
tobb sz6 elolvasasa €s egyszerre torténd lejegyzése tjan torténik (SZENTPETERY
1942: 413414, HAADER 2009: 55). A Fyzyr lejegyzést latva ezzel a lehet6séggel
is érdemes realisan szamolhatnunk.

7.2. Némely atirasok esetében a bizonytalansagi tényezok valamelyest mérsé-
kelhetok, s6t a megfeleld fogddzok hasznalataval akar 6vatos allasfoglalast is te-
hetiink abban a kérdésben, hogy az adott szorvany kiilonb6z6é formai koéziil me-
lyik tiikrozhet valdés névhasznalatot. Az esztergomi kaptalan 1285. évi hamis
oklevelének Békéstelek szorvanya jo példat szolgaltat ennek szemléltetésére. Az
oklevelet el6szor 1366-ban az egri kaptalan irja at tartalmilag Kont Miklos nador
rendeletére. Ez az atirt oklevél két masolatban maradt fenn, egy 1369-es, Opuliai
Laszl6 nador altal kiallitott és egy 1391-ben Bebek Imre orszagbir6 rendeletére
késziilt oklevél formajaban. Az 1369-es oklevél a Békéstelke nevet Bekesteleke,
vagyis é-z6 formaban tartalmazza (D1. 41783); az 1391-ben kiallitott oklevélben
viszont Bykestelek alakot adatolhatunk (DI. 42494). Arra azonban, hogy ez utobbi
irasmdd mogott nem feltétlentil rejlik i-z6 ejtésmod, tobb tényezd is utal. Az ok-
levélben egyrészt j6 néhany é-z6 szorvany talalhatd (+1285>1366/1391: Deser,
Legen, Gy. 3: 215, 259, Hont vm.), masrészt maga a Békéstelek, Békéstelke név
sem fordul el6 sehol masutt ilyen, tehat Bykes formaban (1asd pl. 1341: Bekeste-
leku, Gy. 3: 235, Hont vm., s6t a Békés teleplilésnév adatai kozott is minddssze
egy ilyen alakot talalunk, 1215/550: Bikes, KMHsz. 1: 50).

A hangsulyviszonyokkal valo dsszefliggést szintén érdemes segitségiil hivni an-
nak eldontéséhez, hogy az adott formaban szerepl6 adat pusztan irassajatossagként
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értékelhetd-e, vagy valos kiejtésbeli kiillonbséget jelez. BENKO LORAND jelenkori
erdélyi magyar nyelvjarasi adatok segitségével vizsgalta a hangsulyviszonyok
hangmodositd hatasat, kdzte a szdmunkra itt fontos kérdést, a hangsulynak a
nyiltsagi—zartsagi fokkal valo 0sszefliggését. A vizsgalat azt a korabban legin-
kabb csak elméleti szinten megfogalmazott tételt tdmasztotta ala, mely szerint a
hangstlyossag a nyiltabb hangvariaciokat részesiti eldnyben. BENKO szerint en-
nek a fonetikai magyarazata az, hogy a hangsulyos jelleggel egylittjaro nagyobb
hangerd automatikusan tisztabb artikulacidjuva teszi a zartabb maganhangzot,
aminek a hangszine ezéltal a nyiltabb nyelvallasfok fel¢ mozdul el, mivel a nyil-
tabb maganhangzok fonetikailag tisztabb, erésebb jellegiick, vagyis hangzdsab-
bak (1958: 79-80, de lasd ehhez még GOSY 1998: 281).1° A jelenségre nyelvtor-
téneti példat is szolgaltat BENKO: igy véli, hogy a hangstlytalan helyzettel
magyarazhatjuk példaul azt, hogy abszolut szévégen az alsé nyelvallast tovégi
maganhangzok a lekopasuk elétt felsd nyelvallasuakka valtak (1958: 81). Ezek
alapjan kevésbé tarthatjuk valoszintlinek, hogy a zartabba valas a Békéstelke név
esetében a hangulyos szotagban elébb kovetkezett be, mint a hangsulytalan sz6-
tagban (lasd pl. Tétény [1257-1259]: Tetyn, Gy. 4: 577, Pest vm.; 1324/XVIIl.:
Gekynes, KMHsz. 1: 117, Bars vm.; Békes 1295/1423: Bekis, KMHsz. 1: 50, Bé-
kés vm.).

Fontos azonban mindehhez azt is hozzatenniink, hogy a modern fonetikai-fo-
nologiai kutatasok eredményei a hangsuly és a nyelvallasfok kozotti 6sszefliggés
tekintetében rendre ellentmondésos eredményre vezetnek. MARKO ALEXANDRA
és munnkatarsai arra mutattak ra, hogy a tudomanyos kozvélekedés szerint a ma-
ganhangzok mindsége a magyar beszédben sem a mondathangsuly, Sem a mon-
dathangsullyal egybeesé szohangsuly fiiggvényében nem valtozik (lasd ehhez pl.
KALMAN-NADASDY 1994: 401); de elképzelhetd a fonoldgiailag nem relevans
kiilonbség ellenére, hogy ,,a hangsilyossag hordozoja mégis valamiféle [...] fo-
netikai kiilonbség” (2018: 87, vo. még KASSAI 1994: 659, GOSY 2004: 202). A
hangsullyal és a maganhangzok nyelvallasfokaval kapcsolatos korabbi kutatasok
koziil érdemes megemliteniink MAGDICS KLARA munkajat, aki szerint ,,hang-
sulytalan helyzetben a maganhangzok formansai lefelé tolodnak™ (1965: 21), ami
a maganhangzok zartabb és hatrabb képzett voltat jelenti; a részletes elemzésbol
ugyanakkor az deriil ki, hogy a tendencia korantsem egységes (MARKO et al.
2018: 88). A nemzetkézi szakirodalomban tobb utalast talalunk arra, hogy a
hangstly nagyobb vokalis er6feszitéssel jar egyiitt (vd. még MADY 2015: 198,
GOsYy 2004: 200), aminek a kovetkeztében a hangstly megjelenése a zonge mi-
néségében is tetten érhetd. MARKO és munkatarsai felhivjak ugyanakkor arra is a

10 A hangsulyviszonyok nyelvallasfokot befolyasolé szerepére BENKG tovabbi idegen (angol és
orosz nyelvbeli) példakat is idéz (1958: 80).
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figyelmet, hogy ezek a kutatdsok olyan nyelvek (péld4ul az angol, a holland és a
német) hangsulyviszonyait helyezték a k6zéppontba, amelyek lexikai hangsuly-
mintazatai nagy mértékben kiilonbdznek a magyar nyelvétdl (2018: 90).

7.3. Az egy-egy szorvanyt érint0 hangalaki vagy helyesirasi modosulasok per-
sze a maguk esetlegességével kevésbé szolgalnak bizonyitod erével a tudatos be-
avatkozast illetéen. Akkor azonban, amikor az atiras kdvetkeztében egyazon ok-
levél tobb szorvanya modosul ugyanolyan médon, talan nagyobb valdszintiséggel
vethetjiik fel az oklevél masolojanak a beavatkozasat. Igy példaul IV. Béla 1268.
évi oklevelének 1347-b6l fennmaradt valtozataban (DI. 248543) tébb név kovet-
kezetesen hasznalt é-z6 valtozataval (1268/1347: Erchen, Semlekus, Kurtuelus,
Vegag) szemben allnak az utobbi oklevél alapjan a Budai kaptalanban késziilt
1383-as masolatban fennmaradt feltételezhetéen i-z6 adatok (1268/1347/1383:
Erchyn, Semlykus, Kurthuilis, Vygag) (Str. 41, 43, HA. 3: 67, Ortvay 1: 295).
Ebben az esetben tehat joggal gondolhatjuk azt, hogy az oklevelet 1383-ban ma-
sol6 személy modositott az 1347-es szoveg nyelvi és ezzel egyiitt helyesirasi ar-
culatan a sajat nyelvjarasanak a hatasara, ami pedig egybeeshetett esetleg a for-
malodo i-zés térnyerésével is. Azt azonban, hogy az 1268-as oklevél i-z6 vagy
¢-z0 valtozatokat mutatott-e, nem tudjuk eldonteni. Ezt a gondolatmenetet to-
vabbfiizve pedig nyilvan abban sem foglalhatunk allast, hogy az 1347-es okleve-
let atir6 személy hiien adta-e vissza az eredeti oklevél nyelvi formait, vagy esetleg
a sajat nyelvjarasahoz, illetve a kialakul6 normahoz igazitotta-e a szoérvanyok
irasmodjat.1

8. Problémafelvetd jellegli irasomban a korai 6magyar kori i ~ é szembenallas
korébe vonhatd minél gazdagabb példaanyagon keresztiil igyekeztem olyan buk-
tatokra, akadalyokra felhivni a figyelmet, amelyek egy része a korszak hangalaki
nyelvjarasi kiilonbségeit altaldban véve is jellemzi. Ilyen modon e dolgozatom
egy nagyobb lélegzetvételli, mas hangtani nyelvjarasi kiilonbségek példait is fel-
sorakoztatd modszertani jellegh munkéba illeszkedik. Az 7 ~ é szembenallas
elemzése ugyanakkor a jelenség egyedi vonasai révén tobb ponton olyan diffe-
rencialt megkdzelitést is igényelhet, ami ujabb részletekkel gazdagithatja a hang-
tani nyelvjarasi kiilonbségek vizsgalatanak modszertanat.

1 Az oklevélird nyelvi beavatkozéaséara altalaban az adott szérvany egyéb forrasokbeli isme-
rete révén is kdvetkeztethetiink, minthogy azonban az itt emlitett nevek meglehetdsen egyedi el6-
fordulasuak, esetiikkben ez a fogddzo kevésbé johet szamitasba. Tovabbi adatként ugyanis mindosz-
sze csak a Zsemlyékes (1261/1394: Selmekus, Gy. 3: 387, 452), illetve az 1347-es oklevél 16. szazadi
atirataban adatolhato Kortvélyes (1268/1347/1508: Curtuelus, Gy. 3: 447) emlithetd meg, ez azon-
ban szintén nem problémamentes (az atiratbeli helyzete miatt).
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Opportunities and Limitations of Studying the i ~ ¢ Opposition
of the Early Old Hungarian Era

In former scholarly publications we may find only uncertain references to the regional
characteristics of the / ~ ¢ opposition of the Old Hungarian Era; the detailed analysis of
the phenomenon from the perspective of historical dialectology and phonology has still
not been completed due to the problematic nature of the issue. In this paper | explore the
problems related to the study of the regional attributes of the / ~ é opposition and in this
process | outline findings related to phonological dialectological phenomena from the Old
Hungarian Era that are valid in a broader context as well.
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It is not an easy task to identify lexeme pairs with an i ~ é opposition. One of the
reasons for this is the orthographic inconsistency characteristic of the era in general, while
the other cause is that historically there are no homogeneous phenomena underlying these
differences. In my paper | present the regional features of the 7 ~ é opposition during the
Old Hungarian Era while considering these difficulties as well. When studying data ex-
emplifying the 7 ~ é opposition, however, | also addressed a more general topic, the source
value of data from the perspective of historical dialectology in charters that have not sur-
vived in their original form.
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MAGYAR NYELVJARASOK 58 (2020): 81-108.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Szepes varmegyére vonatkozo kozépkori oklevelek
nyelvtorténeti feldolgozasanak filologiai tanulsagai

KENYHERCZ ROBERT

1. Bevezetés

A kozépkori oklevelek helynévi szorvanyaival kapcsolatban ma mar elmond-
hato, hogy a rendelkezésre allo adatok mennyisége és minésége, valamint az ada-
tok elemzésének technikai lehetségei minden korabbi idészakhoz képest 1énye-
gesen egyszeriibbé és hatékonyabba teszik bizonyos nyelv- és névtorténeti
kérdések feldolgozasat.! Mig korabban az okleveles helynévi anyag tomeges és
szisztematikus vizsgalatba vonédsanak a varhatd eredményei tobbnyire még csak
reménységgel t61t6tték el a kutatokat (vo. pl. BARCzI 1958: 144, NYIRKOS 1997:
256, HOFFMANN 1997: 95), azt gondolom, hogy ma mar a varakozasok és josla-
tok a tekintetben beteljesiilni latszanak, hogy az oklevelek nyelvi feldolgozasabol
eléallt korpuszok? hasznalata az utobbi években-évtizedekben valodi, esetenként
kifejezetten jelent6snek mondhat6 eredményeket is hozott a tulajdonnevek, s ez-
zel egyiitt a magyar nyelv torténetének a kutatasaban. Azonban az oklevelek hely-
névi szorvanyai — mint altalaban a nyelvtorténeti adatok — a rendelkezésre allo
adatbazisok minésége és mérete ellenére is csak erdsen toredékes kép megmuta-
tasara alkalmasak. Igy a rejtve maradt részeket, hianyokat — amelyek kapcsan
mar olykor az is kérdéses, hogy a kép, amit latunk, mennyire téredékes — elmé-
leti és modszertani alapvetések mentén vagyunk kénytelenek kitolteni. Ezzel
kapcsolatban tigy latom, hogy egy-egy oklevél, oklevélfajta vagy szorvanytipus
monografikus mélységii feldolgozasa az utobbi években olyan tapasztalatokat

1 Az hangstlyozni kell, hogy az oklevelek helynévi szorvanyainak a segitségével vizsgalhato
tertiletek kore korlatozott, mert mig példaul hangtorténeti kérdésekben vagy a nyelvi érintkezések
feltarasakor egészen kivalo forrasok, (morfo)szintaktikai szempontbol a jelent6ségiik szinte figyel-
men kiviil hagyhat6. Ezért amikor a tovabbiakban a helynévi szérvanyok forrasértékérdl beszélek,
természetesen mindig az altaluk kozvetiteni képes nyelvi szintekre vonatkoztatva értem azt.

2 Ttt elsésorban a Korai magyar helynévszotar és a Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar
korbol koteteit lehet megemliteni, valamint az ezeken és Gyorffy Gyorgy torténeti foldrajzanak
adatain alapul6 digitalis adatbazisokat (ezekhez lasd a Magyar Névarchivum honlapjat, http://mna.
unideb.hu).
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eredményezett (pl. HOFFMANN 2007, 2010, KOVACs E. 2015, 2018, SZENTGYOR-
GYI 2014, SZOKE 2015, de 1asd még BABA 2016, RACz 2016, s6t a személynévi
szorvanyok vizsgalatanak a tapasztalatai is egyértelmiien idekapcsolhatok, pl.
SLiz 2017, TOTH 2016, 2017), amelyek mind az egy-egy konkrét név eredetét
célzd, mind a nagyobb anyagmennyiségen torténd nyelv- és névtorténeti vizsga-
latok szemléletét megvaltoztattak.®

Az oklevelek helynévi szorvanyainak a kérdéseivel magam az elmult években
Szepes varmegye kozépkori okleveleinek a nyelvészeti feldolgozasa kapcsan
kezdtem el mélyebben foglalkozni. Noha az elsddleges célom egy Szepes varme-
gyére vonatkozo névtar és torténeti-etimologiai helynévszotar elkészitése volt, az
adatok gytijtése és értelmezése soran az okleveles szorvanyok nyelv- és névtor-
téneti hasznosithatdsaganak az tigyei is rendre eldkeriiltek. A varmegye forras-
anyaganak a szempontjabdl szamomra leginkdbb izgalmasnak tiind problémakkal
— ugymint a nyelvi presztizs és az okleveles normatdrekvések dsszefliggéseinek
a kérdése, valamint az oklevelek hangjelolési és atirasi gyakorlata — korabban
mar t6bb munkamban foglalkoztam (v6. 2013b, 2016, de 1lasd még 2014, 2018),
s mostani irasommal is ¢ kérdéskorhoz szeretnék kapcesolodni. E tanulmany ira-
sanak az idejére lényegében végére értem az emlitett torténeti-etimologiai szotar-
hoz kapcsolodo szepesi okleveles forrasok feldolgozasanak, s az alabbiakban az
adatgytijtés tapasztalatai alapjan azokat a kérdéseket szeretném érinteni, amelyek
megfogalmazasa és megvalaszoldsa véleményem szerint nem csupan hasznos, de
sziikséges kontextusat is adhatja az oklevelek szérvanyaira iranyuld nyelvtorté-
neti vizsgalatoknak.

2. A kutatasi hattér

Azt hiszem, ma mar nem kiilonosebben sziikséges hangstlyozni, hogy az adat-
boség és az adatmindség mennyire fontos két pillére a nyelv- és névtorténeti ku-
tatasoknak. Szepes varmegyére vonatkozdan azonban modern, nyelvészeti Vvizs-
galatokra is hasznalhato torténeti foldrajz nem all rendelkezésre. CSANKInal
szerepel ugyan Szepes varmegye, de adatainak a megbizhatésaga — a mii egé-
szére jellemz6 modon — nyelvészeti szempontbol nagyon valtozo, a GYORFFY-
kotetek kiadasa pedig nem jutott el eddig a megyéig. Megemlithet6 még FEKETE
NAGY ANTAL A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakulasa cimii monografiaja
is (1934), azonban ennek a munkanak nem a szisztematikus adatkozlés volt a
célja. A forraskiadasokkal kapcsolatban pedig az mondhato el, hogy a teriiletre
vonatkozo oklevelek egy jo része a mai napig feldolgozatlan, vagy csupan

3 Ttt foként arra a szemléletbeli elmozdulasra gondolok, amely a hagyoményos helynév-etimo-
l6gia iranyabol a helynév-rekonstrukcidé modszertananak a kikristalyosodasa felé tortént meg. Eh-
hez lasd pl. HOFFMANN 2007, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 459470, de kiilonésen TOTH 2019.
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régi, nyelvészeti szempontbol sokszor hasznalhatatlan szovegkiaddsokban és
regesztakban érhet6 el.* Hamar kideriilt tehat szamomra, hogy a kutatas elsd 1é-
péseként megkeriilhetetlen, hogy az oklevelekbdl kozvetleniil gytijtsek adatokat.
Amellett, hogy az adatgyiijtés igy kezdetben meglehetésen lassan haladt, hiszen
tanulnom kellett az oklevelek olvasasat, a korabbi évtizedek kutatasaihoz képest
hatalmas elénydm volt, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar, illetve részben a Mo-
nasterium elnevezésli nemzetko6zi projekt munkéjanak koszonhetéen az okleve-
leket nem levéltarakban vagy nehezen kezelheté mikrofilmes felvételeken, ha-
nem online elérhet6, nagy felbontasu fényképmasolatok segitségével tudtam
tanulmanyozni.

Ennek a munkéanak az eredményeképpen mostanaig a jelentds részét feldol-
goztam a Szepességre vonatkozo, eredetiben, atiratban vagy masolatban fennma-
radt okleveleknek. Amennyire azt a szakirodalmi és levéltari jegyzékek alapjan
meg lehet itélni, a gytjtés jelenleg a korai idészakra vonatkozoan mar kdzel tel-
jesnek mondhat6, ami a megye esetében az Anjou-kor végéig terjed6 idészakot
jelenti,® ugyanakkor jelentds mennyiségii adatom gytilt dssze a 16. szazad elsd
negyedéig terjedden is, valamint kiegészitésképpen kora ujkori, de nem okleveles
forrasokat (kiilonb6z6 adodsszeirasokat) is feldolgoztam (vé. KENYHERCZ 2014,
2015).

Mielott a vizsgalatok filologiai tapasztalatainak a bemutatasara ténylegesen
ratérek, szeretnék néhany szamadatot bemutatni a Szepességre vonatkoz6 okle-
velekkel kapcsolatban. Ezekkel azt igyekszem szemléltetni, hogy Szepes varme-
gye esetében mekkora az az adatmennyiség, amivel a kozépkorra vonatkozodan
szamolni lehet.

E tanulmany irdsanak az idépontjaig 4041 oklevél helynévi anyagat dolgoztam
fel. Ebbdl 2791 irat eredetiben, 1250 pedig korabeli vagy késobbi atiratban, vagy
pedig csak Gjkori masolatban maradt fenn. Az idébeli eloszlas tekintetében az An-
jou-kor végéig 2665, az Anjou-kor végétél Mohacsig 1376 oklevél szorvanyai ke-
riiltek bele az adatbazisba. Mindezek alapjan 6sszesen 29.356 helynévi, pontosab-
ban hely megnevezésére, azonositdsara vonatkoz6 adat all a rendelkezésemre.

4 Kiilondsen a kései Anjou-kortol kezdédden igaz mindez. A megel6z6 idészakra vonatkozoan
a RegArp. vagy az AOKIt. kotetei, valamint a CDES. és a RegSlov. a jelentdsebb részét lefedik a
megmaradt okleveleknek. Ezeken tul meg lehet még emliteni egy-egy csaladi levéltar anyagat célzo
forraskiadast is, amelyek kozott néhany nyelvészeti szempontbdl is hasznos és pontos forrasnak
bizonyul (pl. FEKETE NAGY 1930, 1931). Az azonban hozzatartozik mindehhez, hogy az altalam
érvényesitett szempontrendszer, amelyekr6l irdssomban sz6lni fogok, leginkabb az oklevelek koz-
vetlen tanulmanyozasa révén formalodott, s elsdsorban gy is érvényesithetd.

5 A korszakhatir meghtizdsa praktikus, ugyanakkor énkényesnek tekinthetd. A varmegye be-
népesiilése, kozépkori birtok-, illetve telepiilésrendszerének a kialakulasa szempontjabol azonban
mégis azt lehet mondani, hogy eddig az iddpontig a legtdbb kozépkori gyokerekkel rendelkezo
telepiilés kialakult.
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Ezeknek az id6beli eloszlasa a kdvetkezd: az Anjou-kor végéig 13.609, az Anjou-
kor végétdl Mohacsig 15.747 helynévi vagy helyet jelol6 adat gytilt ssze.®

Ezeknek a szamoknak az értelmezéséhez az is hozzatartozik, hogy a Szepes-
ség teriiletén viszonylag késon kezdddott meg a varmegye megszervezése (lasd
tobbek kozott FEKETE NAGY 1934: 9-51, KMTL. Szepes(ség), KRISTO 1988:
393-395, ZsoLDOos 2001), s ezzel osszefiiggésben az okleveles gyakorlat is ké-
s6bb terjedt el, mint mas teriileteken (vo. FEKETE NAGY 1934: 53-55). Az els6
két oklevél, amelyet a varmegyére szoktak vonatkoztatni, 1198-ra datalhato, de a
kett6 koziil az egyik biztosan hamis (v6. SCHMAUK 3-4, CDES. 1/99-100,
RegArp. 1/1: 54, KARACSONYT 1902: 10-11), a masik pedig vélhetden nem a
varmegye nevét tartalmazza, hanem csupan a benne szereplé név hasonlosaga
miatt hoztak korabban tévesen Gsszefiiggésbe vele (vo. Df. 248310, CDES. 1: 99,
KARACSONYI 1901: 1050, RegArp. 1/1: 54, HomzA 2009: 126, LABANC-GLEJ-
TEK 2015: 12-18). A varmegy¢hez kapcsolhat6 elsé hiteles oklevél 1209-ben ke-
letkezett, igaz, ez csak egy 1246-os atiratban maradt fenn (vo. D1. 68752, RegArp.
1/1: 78-79, illetve RegArp. 1/2: 252). A korai iratok kozott emlitheté még egy
1216-0s eredeti oklevél, amelyben viszont — az ispanjanak emlitése kapcsan —
csak a varmegye neve adatolhato (vo. DI. 74, RegArp. 1/1: 101). Egy 1217-es
szintén eredetiben megmaradt oklevélben azonban mar egy a varmegye teriileté-
vel kapcsolatos birtokiigyletet is megorokitettek (vo. DI. 79, RegArp. 1/1: 103).
Altalanossagban viszont az mondhat6 el, hogy — a varmegye benépesiilésével
Osszefliggésben — Szepesre vonatkozdan igazan csak a tatarjaras utani idokben,
de leginkabb a 13. szazad végétdl kezd6dben keletkeztek nagyobb szamban ok-
levelek.

A Szepességhez kothetd okleveles forrdsok nyelv- és névtorténeti jelentosé-
giiket és terjedelmiiket illetéen meglehetdsen vegyes képet mutatnak. Kései ke-
letkezésiikb6l adodéan mar nem szamitanak egyedinek a korukban, s igy nyelv-
torténeti szempontbdl egyenként nem mérheték a magyar nyelvtudomanyban
kiemelt figyelmet érdemld korai nagy okleveleinkhez. Vannak koztik ugyan

6 Feltiind, hogy noha az Anjou-kor utani idészakbél feleannyi oklevelet dolgoztam fel, 4m ben-
niik 6sszesen mégis bd kétezerrel tobb szorvany talalhato, mint az azt megel6z6 korszakbol szar-
maz6 oklevelekben. Mindazonaltal az adatsiriség ndvekedésébdl (5,1, illetve 11,4 helynévi szor-
vany/oklevél) dnmagaban nem igazan lehet relevans kovetkeztetéseket levonni. Ez az arany
ugyanis nem csupan a megye betelepiilésének az litemével van Gsszefliggésben, hanem emellett
jelent6s mértékben befolyasoltak az adott id6szak torténeti és birtoklastorténeti koriilményei, illetve
az ezekhez kapcsolodo okleveles iigyek jellege is. Nem elhanyagolhatd példaul az adatsiiriiség
szempontjabol, hogy hany érintett fél vett részt egy adott iigyben, s hogy annak a jellege igényelte-e
hatarok leirasat stb. Rdadasul az Anjou-kor és Zsigmond-kor fordul6jatol kezdve bizonyos tipust
eljarasok kapcsan a Szepességre vonatkozoan is megnétt a kiadott oklevelek terjedelme, mégpedig
jellemzden amiatt, mert ebben az idészakban terjedt el az a hivatali gyakorlat, hogy egy-egy ligy
korabbi szakaszainak vagy okleveleinek a részletesebb tartalmi dsszefoglalasat is belefogalmaztak
az oklevelekbe, s ez sziikségszeriien maga utan vonta az iratokban a helynévi elemek szamanak a
novekedését is.
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hosszabb terjedelmii iratok is, de ezek foként a 14. szazad végétdl kezdédéen
jelennek meg (vo. 6. labjegyzet). Ellenben rengeteg az olyan par soros, 0roko-
s0dési, adasvételi vagy valamilyen peres ligyet tartalmazo oklevél, amelyeknek
sem a torténeti, sem a nyelvtorténeti forrasértéke nem kiilondsebben kiemelkedo.
Mindezek ellenére mégis azt gondolom, hogy ezek nyelvészeti feldolgozasa (ko-
rant)sem haszon nélkiili, hiszen éppen az okleveles forrasok értelmezésének a
szempontjabdl — errél hamarosan részletesebben is sz6lok — ezeknek az okle-
veleknek is felértékelddik a jelentdsége.

Az mindenesetre elmondhato, hogy az igy 0sszeéllt adatmennyiség mar tul-
mutat azon, ami egy varmegyei torténeti-etimoldogiai helynévszotar elkészitésé-
hez sziikséges. Raadasul egy ilyen specialis, egyetlen teriiletre vonatkozé adat-
gyljtés — jellegébdl adoddéan — dnmagaban tagabb névtorténeti Osszefiiggések
feltarasara nem is alkalmas. Mas szempontbdl viszont egy-egy sziikebb teriilet
helynévi adatainak az ilyen mélységii vizsgalata véleményem szerint sok olyan
tapasztalattal is jarhat, amely a nyelvtorténeti kutatasok mas szintjein — elsGsor-
ban a helyesiras-torténet és a nyelvi érintkezések vizsgalata kapcsan — jol hasz-
nosithatd. Am mivel a forrasadottsagok tekintetében az egyes orszagrészek és
varmegyék kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de kiilonbdznek egymastol,” hang-
sulyozni kell, hogy az adatok értelmezésével kapcsolatban az aldbbiakban meg-
fogalmazott megfigyeléseim — noha azt gondolom, hogy egy altalanos képbe is
jol beilleszthetok — egyaltalan nem biztos, hogy dnmagukban mas teriiletek ese-
tében is mindenféle adaptacié nélkiil megallnak.

3. A kozépkori oklevelek nyelvtorténeti forrasértékének kérdései

A kovetkezOkben néhany olyan egymadssal szorosan Osszefliggd problémat
targyalok, amelyek a Szepes varmegyére vonatkozo oklevelek és a benniik meg-
Orzott helynévi szorvanyok nyelvészeti elemzése kapcsan jellemzoéen felmertil-
nek. Olyan kérdések ezek, amelyek nemcsak az okleveles adatok értelmezését,
de az azok alapjan elvégzett tovabbi vizsgalatokat, s végsd soron a teriilet nyelvi-

crcr

3.1. Az oklevelek fennmaradasa és a nyelvi rekonstrukcio lehetoségei

A bevezet6ben mar utaltam ra, hogy a kézépkori oklevelek helynévi szorva-
nyai alapjan csak egy sziikségszertien toredékes képet tudunk megalkotni az al-
taluk kozvetitett korabeli nyelvi valdsagrol. Ezt a toredékességet hagyomanyosan
az oklevelek fennmaradasanak a problémajaval szoktak Osszefiiggésbe hozni. S
valoban, az évszazadok torténelmi eseményei, természeti csapasok, tlizesetek,

7 Az eltér oldrajzi adottsagok, a birtoklastorténeti és a torténelmi héttér, a nyelvi-etnikai vi-
szonyok, valamint a forrasok mennyisége és jellege mind-mind befolyasolhatjak az dsszképet.
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fosztogatasok, de még a régi korok tarolasi sajatsagai (beazas, penész, kartevok
sth. rongalasai) is mind olyan tényezdk voltak, amelyek az oklevelek fennmara-
déasat meglehetdsen esetlegessé tették, s teriiletenként és koronként valtozo mér-
tékben ugyan, de hozzajarultak az oklevelek pusztuldsahoz.2 Emellett azonban
azt is érdemes kiemelni, hogy egyes oklevéltipusok eleve nem az 6rokkévalosag-
nak késziiltek. A birtokadomanyokrol vagy kivaltsagokrol sz616 okleveleket azok
tulajdonosai nagy gonddal Orizték, atirattak, lemasoltattak, hogy biztosan meg-
maradjanak, ugyanakkor mas iratok csak az eljarasok bizonyos fazisaiban voltak
fontosak. llyenek voltak példaul a kiralyi vagy mas orszagos hatosagtol szarmazo
parancsok, amelyek a cimzett hiteleshelyen a parancs végrehajtasa és a jelentésbe
valo atiras utan mar nem birtak tovabbi érvénnyel.® A korai évszazadokbol nem
is maradtak meg ilyen mandatumok eredeti példanyai a szepesi kaptalanban, s a
15-16. szazadtol kezdve sem mint értékes iratokat 6rizték meg oket, hanem jel-
lemzden ezek hatlapjara irtak a parancsra adott hiteleshelyi jelentés fogalmazva-
nyat (vo. SZENTPETERY 1930/1995: 18).

Ugyanakkor nemcsak az oklevelek fennmaradasa, hanem mar eleve azok ke-
letkezése is sok esetben esetlegesnek mondhat6. Erdemes figyelembe venni, hogy
a Karpat-medence egészét tekintve — foként a varmegyerendszer megszervezeé-
sével és egyes teriiletek benépesiilésével osszefiiggésben — az okleveles gyakor-
lat elterjedése nem azonos idében és iitemben tortént. Igy példaul Szepes varme-
gyében — amellett, hogy a megye egy része még sokaig lakatlan volt — a
tatarjaras elotti néhany évtizedbdl nem pusztan azért nem maradtak fent nagyobb
szdmban helynévi adatok, mert az oklevelek elpusztultak,'® hanem egyszertien
erre a teriiletre vonatkozoan a 13. szazad elsé feléig nem keletkeztek nagyobb
szdmban oklevelek. S nem pusztan az okleveles gyakorlat elterjedésének az fite-
mébol adododan, hanem ehhez talan Szepes varmegye esetében az is hozzajarul-
hatott, hogy a korai id6szakban nem feltétleniil meriiltek fel nagyobb szamban
olyan tigyek (birtokadomanyok, perek, kiralyi kivaltsagok stb.), amelyek miatt
okleveleket kellett volna kiallitani (v6. FEKETE NAGY 1934: 53-55).

8 ENGEL PAL egy helyiitt egészen pesszimista becslést kdzdl a nevek egy specialis korére, a
korai varak megnevezésére vonatkozo adatokkal kapcsolatban. Véleménye szerint ugyanis az 1320
el6tt épiilt varakrol szolo okleveleknek pusztan 1-2%-a maradt rank (v6. 1987/2007: 17, idézi Ko-
VAcs H. 2019: 16).

9 Ritkdbban ugyan, de a kancellaria kiadott n. 4ltaldnos parancsokat is, amelyek tovabb, alta-
laban egy évig voltak érvényesek, de egy-egy mandatum jellemzéen mégis egy ligyre vonatkozott
csak (v0. ECKHART 1914/2012: 143).

10 Volt ilyen is természetesen. A tatarjaras okozta karok mellett (vo. FEKETE NAGY 1934: 55) a
Szepességre vonatkozoan megemlithetd az 1280-as évek masodik felében — vélhetéen a Jakab
szepesi prépost és IV. Laszlo kiraly kozott megromlott viszony kdvetkezében — a szepesi var
nyogér Orei altal végzett pusztitas is, amely soran a kaptalan szamos irata elpusztult, s a pecsétje is
eltlint (v6. BusAk 2015: 18, 25, 33, Szdcs 2010: 29-30).
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Magatol értet6d6 ugyan, de ehhez hozzatartozik az is, hogy egy helynév csak
akkor keriilt bele egy oklevél szovegébe, ha valamilyen jogi eljaras soran ennek
a sziiksége egyaltalan felmertilt. Nem minden esetben adddott azonban olyan ko-
rilmény, szandék vagy sziikség, hogy egy nevet — kiillondsen egy hatarnevet —
annak keletkezése utan rogton irasban is rogzitsenek. Igy jocskan eléfordulhattak
olyan esetek is, amikor egy helynév els6 oklevélbeli feltiinéséhez képest mar ré-
gebb oOta létezhetett, de sem jogvita, sem 6rokosodési harc, sem eladas kapcsan
nem kertilt eld, raadasul hatarjarasok pontjaként sem emlitették, s ennek meg-
feleléen alig maradt fent adata a régebbi id6kre vonatkozoéan. Olykor azonban
torténeti vagy névtani érvek alapjan mégis sejteni lehet, hogy egy adott hely meg-
nevezése évekkel, évtizedekkel, de akar egy-két generacioval korabban keletke-
zett, mint ahogy az elsé irasoss emlitése megtortént.

A torténeti-birtoklastorténeti hattér ismeretébdl adéddan a mara mar eltint
Becsfalva keletkezésének kapcsan példaul felmeriilhet, hogy az 1258-as els6 em-
litésénél korabbi kialakulastinak kell tekinteniink, ugyanis ekkor mar 14, egymas-
sal nem rokon csalad birtokolja, ami FEKETE NAGY ANTAL Szerint azt mutatja,
hogy egy ideje mar 1étezé birtokrdl volt sz6 (v6. DF. 209774, FEKETE NAGY 1934:
150-152). De 1268-as feltlinésekor'* Baldmar (Harichovce) is mint egyhazzal
rendelkezd, tekintélyes helységként jelent meg, ami szintén a telepiilés régebbi
fennallasat sejteti (vo. Df. 272706, FEKETE NAGY 1934: 102). Az, hogy egy tele-
ptilésnek az elso okleveles feltiinésekor mar temploma volt, mar 6nmagaban is a
telepiilés korabbi alapitasara utal, mint példaul azt FEKETE NAGY Szentandras
(Horka—Ondrej) és Szentlaszl6 (Spissky Stvrtok) kapcsan a patrociniumi eredetii
neviik alapjan gondolja (v6. 1934: 68, 191-195), vagy pedig Busoc (Busovce)
esetében, ahol els6 alkalommal a telepiilés neve a plébanosanak emlitésekor ke-
riilt el6 (v6. DI. 41397, FEKETE NAGY 1934: 233). Bar hozza kell tenni, hogy egy
kisebb telepiilés templomanak a megépitése nem tartott mar a 13. szdzadban sem
egy-két évnél tovabb, amit Vlazsindpatak (OlI'savica—Podproc) esete is példaz.
Neve ugyanis mint birtok, fold és erdds teriilet mar 1314-ben is tobb forrasban
feltinik, azonban még 1316-ban is Gjonnan betelepiilt falunak nevezi egy oklevél
szovege, viszont a forrasbol kideriil az is, hogy ekkor mar volt papja, ami feltéte-
lezi, hogy volt temploma is (v6. DI. 63635, DI. 83168, DI. 83169, Df. 272695,
illetve FEKETE NAGY 1934: 158-159).

Mas esetekben névtani okok miatt lehet az elsé okleveles emlitésénél korab-
binak tekinteni egy telepiilés kialakulasat. Ilyesfélére hozhato példaként az okle-
velekben csak 1326-ban felbukkano Ofalu (Spisska Stara Ves) esete (vo. DI.

1 Ez az oklevél eredetiben nem, csak a Df. 272706-0s szam alatt talalhatd, 1427-ben késziilt
oklevélbe atirva maradt fenn, amelyben viszont a datalas PETER LABANC szerint tévesen vonatkozik
1278-ra, s az érvei alapjan valodi kelete hihetd modon 1268-ra javithatd (2013: 26).
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40492). A szepesi kronikak és régi torténetirok — vélhetden a neve alapjan —
egészen olyan iddkig visszaviszik a telepiilés keletkezését, amikor a teriileten
még biztosan 6serdd volt. Kialakulasa FEKETE NAGY szerint a Berzeviczy csalad
birtoklasaval fiigg 6ssze. S mivel a csalad 1290-es osztalylevelében a falu még
nem szerepel, igy véleménye szerint alapitasa ennél a datumnal késobbre tehetd.
A rendelkezésére allo adatok alapjan azt feltételezi, hogy a telepiilés 1308 utan
alakulhatott ki,'? ami viszont még szepesi viszonyok kozott sem talsdgosan korai
idészak ahhoz, hogy Ofalunak nevezzék el. A névadis motivacidja FEKETE
NAGY szerint igy inkdbb az lehetett, hogy valamelyik kérnyez6 faluhoz képest
régebbi telepitésrdl van szo, s nem altalaban az egész megyére vonatkozodan (vo.
FEKETE NAGY 1934: 238-239). Ha megnézziik a kdrnyezo telepiilések elsé elo-
fordulasainak az idejét, pusztan az oklevelek alapjan sajnos ezt ugyanigy nem
tudjuk igazolni, mint azt, hogy a telepiilés kialakulasa egészen a varmegye kez-
detének az idejéig megy vissza. Ha csupan azokat a telepiiléseket vessziik szam-
ba, amelyek kozvetleniil Ofalu kornyezetében taldlhatok, akkor azt latjuk, hogy
valojaban Ofalu tiinik fel ezek koziil a legkésébb. Lehnic (Lechnica) 1319-ben
bukkan fel, ekkor mar mint kialakult falu, amit a menedékkdvi baratok kapnak
meg kolostoralapitasra (vo. DI. 31067, AOKIt. 5: 179, FEKETE NAGY 1934: 240).
Katzwinkel (Kacwin), Nedec (Niedzica) és Frankvagasa (Mala Frankova és
Velka Frankova) egy 1320-as oklevélben egyszerre tiinnek fel (vo. DI. 68821,
AOKIt. 5: 348). Ezek koziil Frankvagasara mint Frank mester falujara raadasul
mar korabban, 1314-ben torténik latin nyelvi utalas egy oklevélben (vo. DI.
70456, AOKIt. 3: 370-371). Az Ofaluhoz legkdzelebb esé Matyasvagasa (Matia-
Sovce) neve pedig Ofaluval éppen egy oklevélben keriil elé elséként (vo. DI.
40492, AOKIt. 10: 296-298).

A legtobb esetben azonban sem kodzvetlen, sem kdzvetett hattérinformaciok
nem allnak rendelkezésiinkre, igy ezek hianyaban egy név keletkezését vagy pe-
dig a név hangszerkezeti-szerkezeti valtozasat tobbnyire kénytelenek vagyunk a
keletkezésiik és fennmaradasuk miatt esetlegesen és téredékesen rank maradt
adatok segitségével vizsgalni. Ez a koriilmény pedig killondsen nagy jelentoséget
Ofalu, Szentandrdas vagy Szentldszl6 nevek esetében ez nem is kiilondsebben
nagy kihivas —, hanem a néveredet magyarazata csak egy 1épés egy korszak vagy
teriilet nyelvi-etnikai rekonstrukcioja soran.

12 FEkeTE NAGY e datum meghatarozasakor azt veszi alapul, hogy a Berzeviczy csalad egyik
6se, Kokos mester 1308-ban lényegében Ofalu teriiletét jeloli meg egy oklevélben mint egy berket,
amit betelepiilésre elajandékoz (v6. DI. 1723). Lasd ehhez még PETER LABANC véleményét is
(2020: 29), aki — JAN ENDRODI munkajara hivatkozva — szintén ehhez a birtokiigyhoz koti Ofalu
kialakulasat. Egyébként éppen 2008-ban tartottak egy konferenciat a telepiilés 700. évforduldja al-
kalmébol, aminek az el6adasai tanulmanykotetben is megjelentek (MALOVCOVA szerk. 2008).
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3.2. Az oklevelek szorvanyainak nyelvi hiisége

Az oklevelek helynévi adatainak elemzése kapcsan elsérendii kérdés, hogy
azok révén mi is az tulajdonképpen, amit valdjaban vizsgalni tudunk. A kdvet-
kez6 pontokban néhany olyan tényezot szeretnék a szepesi forrdsok tanulsagai
alapjan koriiljarni, amelyek véleményem szerint lényegesen befolyasoljak azt,
hogy az okleveles forrasok mit engednek latni abbdl a nyelvi valésagbol, amelyre
a nyelv- és névtorténeti kutatasok iranyulnak.

3.2.1. Az oklevelek jogbiztosito szerepének nyelvi vonatkozasai

Az oklevelek nyelvi hiiségének a megitélése kapcsan soha nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az az egyébként magatol értetédd koriilmény, hogy a kiilonbozo
hat6sagok altal kiadott oklevelek, noha a nyelvtorténészek szamara kedves és bo-
séges forrasai a régi nyelvnek, nem a nyelvi adatok megérzésének céljabol szii-
lettek. Az oklevelek ugyanis csak az adott iigyben érintett személyek és helyek
azonosithatosaga miatt tartalmaztak helyneveket. Ebbél adoddan viszont — mint
ahogy az ma mar a szakirodalomban elfogadott nézetnek tekinthet6 — az okle-
velek névhasznalata a jogbiztositd szerepiikkel Osszefliggben alapvetéen hiien
tiikrdzi a korabeli allapotokat, hiszen a benniik szerepld személyek és helyek azo-
nosithatosaga nélkiil jelentdsen veszitettek volna jogi érvényiikbol (vo. HOFF-
MANN-RACZ-TOTH 2018: 43-44). Kétségtelen, hogy fiktiv neveket az oklevél
megszovegez6i nem koltdttek (vo. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 48, KRISTO
2000: 27). Kiilonosen érdekes e tekintetben, hogy még a hamis oklevelek sem
valnak el — tobbnyire a hamisitas koranak (v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
47) — a nyelvi valosagtol, hiszen a hamis szandék érvényesitése is az egyébként
1étez6 nevek azonositd funkcidjat hasznalta ki, ugyanis a hamisitas jellemzden
nem a nyelvi valdsag megmasitasara iranyult, hanem példaul a birtokjogi koriil-
ményekére.

A kozépkori oklevelek névhasznalatanak nyelvi hiiségével kapcsolatosan el-
mondhat6 az is, hogy a jogbiztositas, s ennek megfeleléen egy személy vagy hely
jogi értelemben vett azonosithatosaga szorosan 0sszefiiggott az oklevélbe beleirt
nevének a nyelvi megformaltsagaval is. Az okleveles gyakorlatnak ez a sajatsaga
tobbnyire azonban csak indirekt modon ragadhatd meg, mert a fentiek fényében
érthetd okokbol ez eleve az oklevelek kiallitasanak alapvetd és sziikségszerti ki-
vanalmai k6z¢ tartozhatott, igy kiilon megjegyzés vagy reflexio erre vonatkozoan
az oklevelek szovegében nem is jelenik meg. Ugyanakkor ha nem is tul nagy
szamban, mégis vannak adatok, amelyek arra utalnak, hogy a nevek forméjanak
a kérdése az ligyek intézése soran valdban nem szamitott 1ényegtelennek, am ez

13 Ezen a sajatsagon alapszik SZOKE MELINDA hamis oklevelek nyelvészeti elemzésére alkal-
mazhaté modszere is, amit a szerz0 legrészletesebben A garamszentbenedeki apatsag alapitoleve-
lének nyelvtorténeti vizsgalata cimii 2015-ben megjelent konyvében fejt ki.
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az altalam feldolgozott anyagban jellemzden egy-egy utolagosan elvégzett vagy
az atiras soran tett javitasbol deriil ki csupan.’* Ezek koziil érdekes adalékként
szolgal egy 15. szazadi ligy, amely soran egy irnok utdlagos feljegyzése hivja fel
a figyelmet a nevek forméja és az azonosithatosag Osszefiiggéseire. Zsigmond
kiraly 1432-es oklevelében Nicolaus de Sthetlak néven emlitenek egy kiralyi em-
bert, akinek a nevét a szepesi kaptalan az ugyanebben az évben kiadott jelenté-
sében Nicolaus de Stheplaka formaban hasznalta. Zsigmond kiraly 1435-6s okle-
velének — amelyben atirja a szepesi kaptalan, illetve az abban atirt sajat oklevelét
is — a felhajtott részén (plica) talalhatd egy feljegyzés, amibdl kideriil, hogy a
kancellariai irnok jonak latta ezt a szamara ellentmondasnak tiind, esetlegesen
félreértésekhez vezet6 kettdsséget feloldani a queratur Stetlok vel Steplaka meg-
jegyzéssel (D1. 12570, vd. SZENTPETERY 1942: 421).

Igaz, hogy egy személynév kapcsan, de szintén a nevek jogbiztositasban be-
toltott szerepét érezhette a Berzeviczy csalad két 6se, Janos mester és fivére, Mik-
16s is, amikor 1335-ben a szepesi kaptalanhoz fordultak a kdvetkezd tigyben: bir-
tokukban volt egy 1289-es keltezésti oklevél, amelyben a Tdrca nevii birtok
(Torysa) hatarjarasakor a hatarokat hitelesité Gorgey-6s Theodoricus latin név-
alakkal van megnevezve, &m mikor az oklevelet apjuk 1323-ban az orszagbir6
el6tt felmutatta, annak magyar irnokai az atiras soran a kérdéses nevet Thyadar
vagy Theodorus formaban hasznaltak. A kaptalanhoz fordulé birtokosok kérték
tehat a kaptalan allasfoglalasat ezzel a névértelmezéssel kapcsolatban, amire a
kaptalan ki is allitott egy oklevelet, amely alapjan az allaspontjuk ugy értelmez-
het6, hogy a Theodorus-nak magyarul Thyadar (Tivadar), a Theodoricus-nak vi-
szont Detricus (Detre) felel meg (vo. FEJERPATAKY 1918, illetve az idézett okle-
velet lasd DI. 68826 szam alatt). FEJERPATAKY LASZLO igy foglalta Gssze a
problémat: ,,Fontos érdekek flizddhettek a Theodoricus név helyes értelmezésé-
hez, mert a tarczai hatarjarasnal a hatarok mentébe beléegyez6 Gorgey-csaladbe-
linek neve Detricus forméban lehetett a felvidéken kozismert.” (i. m. 172). igy
az, hogy a kancellaria magyar irnokai az eredeti oklevélben szerepld Theodoricus
nevet Tivadar és Theodorus formaban forditottak le, illetve irtak at, a Detre nevl
személy azonositasat, s ezaltal a birtok hatarainak az igazolasat nyilvanvaléan
egy per soran problematikussa tehette. A birtokos csalad a kérdésben legilletéke-
sebb hiteleshelynek, a szepesi kaptalannak az oklevelével azonban mar jo esé-
lyekkel fordulhatott utolagos helyesbitéséért a kiralyi kancellariahoz az 1323-as
oklevél névhasznalataval kapcsolatban (v6. i. m. 172-173).

Azt hiszem, ez az ligy dnmagaban is jol példazza azt, amit a nevek jogbiztosi-
tasban betoltott szerepével kapcsolatban gondolunk, azonban egyben mar atvezet

14 Efféle tigyekkel egy korabbi munkdmban részletesen foglalkoztam, elsésorban az oklevelek
atirasi gyakorlatanak a fényében, ugyanakkor azt gondolom, az elemzett példak egyben az okleve-
lek névhasznalatanak az itt targyalt sajatsagat is mutatjak (vo. KENYHERCZ 2016).
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a kérdéssel kapcsolatos kovetkezd problémahoz, mégpedig az oklevelek latini-
7416 névhaszndlatanak a gyakorlatdhoz. A nevek azonositast lehetdvé tevo szere-
pérdl elmondottaknak ugyanis latszolag ellentmond az, hogy bizonyos tipust
neveket részben vagy egészben latinra forditva vagy latinositott formaban hasz-
naltak az egész kozépkoron 4t.'® Noha a tarcai birtokiigy arra utal, hogy ez alkal-
manként problémakhoz is vezethetett, a latinizalas gyakorlatanak elterjedtségé-
ben — amit nyilvanvaléan nem pusztan a latin nyelvbe foglalas grammatikai
kényszere eredményezett — mégis az mutatkozik meg, hogy a latinizal6 névhasz-
nalat alapvetéen mégsem érintette az iratok jogi érvényét, pedig ennek az eljaras-
nak az eredményeképpen a személyek és helyek nevei éppen olyan formaban
keriiltek bele az iratokba, ahogyan a hétkoznapi, vulgaris nyelvhasznalatban biz-
tosan nem fordultak eld. Az ugyanis, hogy egy személyt Petrus formaban vagy
pedig egy telepiilést Foro Caseorum néven emlitett az oklevél szovege, jellem-
zOen nem eredményezte azt, hogy a Péeter nevil személy vagy a Késmark nevii
varos jogbiztonsidga ebbdl adéoddéan barmilyen mértékben is veszélybe keriilt
volna, hiszen az azonosithatosaguk — hivatali szinten mindenképpen — a latini-
zalt vagy latin névvaltozat hasznalata ellenére is megmaradt, kiilonben nem hasz-
naltak volna ezeket a neveket latin formajukban. E kettsség kapcsan HOFF-
MANN, RACZ és TOTH ugy latja, hogy a latinizalas gyakorlata azonban mégiscsak
bizonyos korlatok kozott mitkddhetett, mivel e névformak a jogbiztosito szerepiik
tekintetében nem rendelkeztek a vulgaris nyelvi megnevezések minden eldnyével
(v0. 2018: 52). Azt gondolom, hogy az imént bemutatott Theodoricus-iigy is —
noha nem helynevet, hanem személynevet érintett — erre utalhat.

Ez az ellentmondas, ami egy név nyelvi megformaltsaganak az azonositasban
betoltott jelentdsége, illetve a név nyelvi megformaltsagaba vald tudatos beavat-
kozas kozott olykor megfigyelhetd, elvezet minket a kozépkori okleveles szorva-
nyok vizsgalatanak egy masik fontos kérdéséhez. Ahhoz tudniillik, hogy az ok-
levelek névhasznalataban miként tiikrozodnek az okleveles gyakorlat
névhasznalatra vonatkozo normatdrekvései, illetve a gyakorlat mogott meghu-
z6do korabeli nyelvi presztizsviszonyok. Azt gondolom ugyanis, hogy azok a
korlatok és keretek, amiket a latinizalas kapcsan feltehetiink, mas 6sszefliggések-
ben, eltéré mértékben és kiillonbdz6 modon, de a magyar nyelvre vonatkozoan is
feltételezhetok. Ezt a kérdést — noha egyelére még sok bizonytalansag 6vezi —
azért is tartom kiilondsen fontosnak felvetni, mert e szempontok érvényesitésével
a szepesi okleveles anyag bizonyos anomaliai is jol magyarazhatonak tiinnek.

3.2.2. Nyelvi presztizs hatasa az oklevelek névhasznalatara
Megitélésem szerint a kozépkori oklevelek névadatainak az értékelését don-
téen befolyasolja az, hogy miként itéljiik meg a korabeli nyelvi presztizs okleveles

15 A tulajdonnevek latinizalasanak kérdéseihez lasd tobbek kozott HOFFMANN 2004, 2010,
HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 52-96, SZENTGYORGYI 2010, SzOKE 2008, 2013.
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névhasznalatban megmutatkozo hatasat. HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA ¢és
TOTH VALERIA véleménye szerint ugyanis a kdzépkori Magyarorszag nyelvi
presztizsviszonyai az oklevelek helynévi szorvanyainak a hasznalataban is tiikro-
z6dnek (v6. 2018: 51). Az kbzismert, hogy a kézépkori magyar kiralysag legna-
gyobb presztizsii vulgaris nyelve a magyar volt, s ez a presztizs a magyar nyelv
hivatalos nyelvhasznalatban betoltott statuszat is nyilvanvaloan érintette (vO.
i. m. 50-52, MAREK 2015: 153). A szepesi okleveles forrasok feldolgozasakor
igy az egyik legizgalmasabb kérdésnek azt latom, hogy a magyar nyelv preszti-
zsének a hatdsa — természetesen az oklevelek jogbiztosito szerepébdl adodo kor-
latok kozott, mint ahogy azt a latin nyelvii vagy latinizald névhasznalat kapcsan
az elézéekben mar érintettem — akar a névvaltozat kivalasztasaban, akar a név
nyelvi hangtani-alaktani szerkezetébe valo oklevéliroi beavatkozasban megnyil-
vanult-e, s ha igen, ez a hatas miként mutathato ki. Ennek az igencsak Osszetett
kérdésnek itt egyetlen Osszefiiggését szeretném megragadni.

A kozépkori Szepes varmegye nyelvi-etnikai viszonyainak a rekonstrualasa
nem egyszerl feladat, am az bizonyosnak latszik, hogy a térségben a kozépkor-
ban a harom meghataroz6 nyelvi-etnikai csoport a magyar, a szlav és a német
volt.'® Am az oklevelek névhasznalatanak a sajatsagai alapjan olykor felmeriil
a gyan\, hogy az irnokok mintha nem feltétleniil torekedtek volna a helynévhasz-
nalat nyelvi sokszinliségének a pontos visszaadasara. Bizonyos esetekben
ugyanis az latszik, hogy az oklevelek névalakjainak a leirasakor nem pusztan az
befolyasolta az irnokokat, hogy az adott idészakban ¢s teriileten melyik valtozat
volt a hétkéznapi névhasznalatban a legelterjedtebb, hanem az, hogy a kevésbé
magas presztizzsel rendelkez6 nyelvii, s ebbdl adodoan kevésbé hivatalosnak te-
kintett névalakok — vélhetéen a névhasznaloi kozosség 1étszamatodl fiiggetlentil
— a Szepességben egyszeriien nem keriiltek bele az iratokba. HOFFMANN IST-
VAN, RACZ ANITA és TOTH VALERIA gy véli, hogy a presztizs szempontjabol
periférikus nyelvek helynévalakjai csakis ott keriilhettek be az oklevelekbe, ahol
a magasabb presztizsii nyelveknek a hasznalata egyaltalan nem volt jellemzé (vo.
2018: 52).

A fentiekre legkézenfekvobb példaként Szepes varmegye nevének az esetét
emlithetjiik. A teriileten mar a varmegye megszervezésének idejétol, a 12—13.

16 Ez nem csupén az okleveles helynévanyagb6l kiovetkeztethetd ki, hanem az oklevelek latin
szovege is utal olykor a varmegye vagy egy-egy telepiilés lakossaganak etnikai hovatartozasara.
Lasd pl. DL 63605, D1. 71613, DL. 74779, Df. 281698, de kiilondsen értékes forras e tekintetben
Erzsébet kiralyné 1279-es oklevele, amelybdl egy birtokjog igazolasa kapcsan kideriil, hogy a vizs-
galat soran nemcsak az irott forrasokbol, hanem a Szepességben €16 németektdl, magyaroktol és
szlavoktol nyert informacidkat (ab omnibus Theotonicis, Hungaris et Sclavis in eadem terra Scypus
degentibus) is felhasznaltak (vo. Df. 272386, RegDuc. 80-81). Emlitést érdemel tovabba Lorand
szepesi comes 1274-es oklevele is, amelyben korabeli szepesi nemesek név szerinti felsorolasa kap-
csan a szoveg helyenként utal azok német, szlav vagy magyar voltara (vo. Df. 264119, RegArp.
2/2-3: 95-97).
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szézadtdl kezdve kiilonboz0 etnikai csoportok — szlavok, magyarok, késébb né-
metek és Ujlatin népek — éltek egyiitt egészen a kdzépkor végéig. Ennek megfe-
leléen a teriilet megnevezésére tobb névvaltozat is 1étezett. Magyarul Szepes-nek,
szlovakul és lengyeliil Spis/Spisz-nek, németiil Zips-nek nevezték. Azonban a hi-
vatalos iratokban az egész kdzépkoron at csak a magyar, ritkabban a német val-
tozat, illetve az e kettén alapul¢ latinizalt formak adatolhatok, a magyar Kiralysag
terliletén keletkezett oklevelekben nyoma sincs a szlavos szerkezetli névforma-
nak. Az okleveles adatok hianya azonban 6nmagéaban nem feltétlentil jelenti azt,
hogy a régiségben a Spis névforma nem is létezett volna a szlav k6zosség hasz-
nalataban, sot etimologiai szempontbol az sem kizart, hogy a szlav valtozat akar
az elsddleges is lehetett (v6. KENYHERCZ 2018). Egyszeriien arrdl lehet sz9, hogy
ebben az idében a szlav nyelvek presztizse a magyar kiralysag teriiletén alacsony
volt, igy az oklevelekbe a szlav névalak — f6leg, ha az rendelkezett magyar vagy
német névparral — egyszertien nem kertilt bele (v6. HOFFMANN 2007: 91, KENY-
HERCZ 2013b). Esetiinkben ezt a feltételezést megerdsiti, hogy a szlav névalak
1étezését egy kiilfoldi, nem okleveles forrasbol egyébként egyértelmiien bizonyi-
tani is lehet, ugyanis II. Boguchwat Lengyelorszagban keletkezett 13. szazadi
kronikaja tartalmazza a teriilet nevének szlav valtozatat Spis ~ Spys formaban (vo.
KSA. 32).

Mindezek fényében, tigy gondolom, érdemes mas szepesi — s altalaban a
tobbnyelvi teriileteken hasznalatos — nevek etimoldgiajat és torténetét is az ok-
leveles névhasznalat ezen joggal feltehetd sajatsaganak a fényében vizsgalni. A
Szepesvaralja (Spi§ské Podhradie) kérnyékén fekvé Hotkoc (Hodkovce) telepii-
1és adatai is vélhetden hasonlo eljarast tiikkroznek. A hely régi adatai a kovetke-
z0k:

Hotkaéc: 1292: de v. Hodchouch (DI. 39430); 1293/1337/1378: Hodcouch, v.
~ Hodkouch, v. (DI. 39634); 1342: Hodchouch, v. ~ Hodcouch, v. (DI. 39657);
1412/1448/1462: Hothkoncz [>: Hothkoucz] (Df 274357); 1421: H[odk]olch (DI.
43493); 1438: Hotkol [>: Hotkoch] (DI. 39733); 1444: Hotkoch, de (DI. 39750);
1471: Hothkolcz (DI. 60821); 1472: Hotkocz (DI. 39770); 1472: Hotkocz (DI.
39772); 1474: Hotkolcz (DI. 39774); 1538: Hathkocz (E 158/35: 5-42); 1564:
Hotkocz (E 158/35: 271-375); 1567: Hothkocz (E 158/36: 3-17); 1570: Hott-
kowcz (E 158/36: 3-17); 1593: Hotkocz (E 158/35: 438-459); 1598: Hotkowcze
(E 158/36: 3-17); 1599: Hotkocz (UC. 117/77); 1635: Hottkocz (E 158/36: 50—
103); 1715: Hatkécz (N 78); 1808: Hotkécz vel Ujmajor h., Hotkowce s.

(Lipszky).

17 Ez a kronika ugyan eredetiben nem maradt fenn, de tobb korabeli masolata bizonyitja, hogy
a korszakban a térség neve szlav valtozatban is ismert és hasznalatos volt (v6. KENYHERCZ 2018:
122).
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Az bizonyosnak tekinthetd, hogy a név végsd soron egy szlav *Hodkovec ~
*Hodkovce formara vezethetd vissza, ami a magyarba atkeriilve a névvég adap-
*Hodkovce alak elsd biztos emlitése csak 1598-bol vald. Azaz a név elsé megje-
lenését kdvetd hdromszaz évbol egyaltaldn nincs adatunk a magyar nyelvii valto-
zat etimonjaként feltételezett szlav névformara. Hotkoc esetében az is tudhato,
hogy a telepiilés — és ezzel egyiitt a név — nem nagyon lehet régebbi az 1292.
évi els6 emlitésénél, ugyanis kialakuldsa a szepesi varfoldek rendezésével fligg
Ossze, ami pedig a 13. szazad kilencvenes éveinek az elsé felére tehetd (vo. FE-
KETE NAGY 1934: 147). Azaz a névre a létrejottének pillanatatol van adatunk,
ami a nyelvi megformaltsaga alapjan szlav helynévképzovel alakult, azaz szlav
eredetii, viszont a ra vonatkozo forrasokban ez a forma sokaig hianyzik, s csak a
magyar fonologiai névparja adatolhatd. Az -ovec/-ovce végzddéssel alakult szlav
nevekrol egyébként is elmondhato, hogy az eredeti hangszerkezetet tiikkr6z6 ada-
tok jelentosebb szamban legkorabban csak a 15. szdzadtol kezd6dden fordulnak
el6 az oklevelekben (v6. KENYHERCZ 2013a: 64, illetve 2013b: 39-40).

Azt gondolom, az ellentmondast — akarcsak a varmegye nevének az esetében
— itt is a nyelvi presztizsviszonyok figyelembevételével oldhatjuk fel. A varme-
gye ezen részének a nyelvi viszonyai alapjan igencsak valoészintinek tiinik, hogy
a csak 1598-ban foltlind, am etimoldgiai szempontbol elsédlegesnek tarthatd
Hodkovec ~ Hodkovce névalak a létrejottétdl kezdddden tobbé-kevésbé folyama-
tosan hasznalatban lehetett a teriileten, am mégis azt latjuk, hogy az irnokok ko-
vetkezetesen a név magasabb presztizsii magyar parjat, a Hotkoc-ot hasznaltak.

Az efféle esetek nem elszigeteltek a Szepességben, s maga az eljaras — ahogy
erre mar utaltam — egyértelm hasonlosdgokat mutat a helynevek latinizalasa-
nak a korabeli gyakorlataval. Mindenesetre az a kérdés nyitott marad, hogy a fel-
tételezett szlav névhasznalat mellett a magyar Hotkoc format a fentick fényében
a ritkabb, de magasabb presztizsii valtozatnak, vagy a népnyelvben nem, hanem
csak a hivatalossagban hasznalt hivatalos névnek, esetleg mégis a gyakoribb va-
riansnak tekintsiik-e.

Mas hangstlyokkal ugyan, de ugyanez a kérdés Szepes varmegye esetében a
magyar és a német nyelvii nevek és névparok viszonylataban is felvethetd. Meg-
figyelhetd ugyanis, hogy a 13—15. szazadi latin nyelvii oklevelekben foként csak
a mikronevek szerepelnek németiil, a telepiilések nevei — ha azoknak volt ma-
gyar névparja — akkor is magyarul fordulnak el6, ha az oklevelek szévege kife-
jezetten utalt arra, hogy a telepiilés vagy a kornyék lakossaga német volt. Ez a
sajatsag annak a fényében még inkabb 1ényegessé valik, hogy a 15. szazadtol a
Szepességben mar német nyelvii oklevelek is keletkeztek, melyekben viszont
ugyanezek a telepiilések mar kizarolag német neviikon jelennek meg, magyarul
— és latinul — sohasem (pl. DI. 71530, F. 10/2: 89, valamint lasd még ehhez
latin nyelvii oklevelek német masolatait is, ugymint Df. 258628, Df. 267845).
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Azaz gy tlinik, a Szepességre vonatkozo latin nyelvii oklevelekben a magyar
nevek a németajku lakossag — tarsadalmi és jogi helyzetébdl adoéddéan — magas-
nak mondhato tarsadalmi presztizse ellenére is elsobbséget élveztek a német név-
parjukkal szemben.8

Azt gondolom, hogy az oklevelekben megmutatkozo presztizsviszonyok és
normativ torekvések tovabbi vizsgalata nemcsak megkeriilhetetlen, de remé-
nyeim szerint idével még kozelebb vihet annak a megértéséhez, hogy miként is
hasznalhatok fel tudomanyos szempontbdl a leginkabb hatékonyan az oklevelek
névanyaganak ezek a rétegei. Legyen sz6 egy-egy adat értékelésérdl, etimologiardl,
nyelvi-etnikai rekonstrukciorol vagy barmilyen mas névtorténeti vizsgalatrol.

3.2.3. Latinizalas és az oklevelek névhasznalata mogotti vulgaris név-
formak rekonstrualisa

Az okleveles szorvanyok nyelvészeti feldolgozasanak mar sokszor 6nmaga-
ban is korlatokat szab az adatok kiolvasasanak a nehézsége, illetve az ebbdl fa-
kado bizonytalansag. Azonban nemcsak az oklevelek irasa és helyesirasa az, ami
olykor a nyelvi valosag rekonstrualasanak az utjaban all. A tulajdonnevek latini-
zalasanak a gyakorlata a kdzépkori oklevelekben ebbdl a szempontbdl is kiilon
figyelmet érdemel.

Mint mar korabban volt rola sz0, az oklevelek irdi azokat a neveket, amiket
lehetett és szokas volt, részben vagy egészében latinra forditva fogalmaztak bele
az oklevelek szovegébe. Az azonban aligha feltételezhetd, hogy ezek a latinizalt
névformak az €16, vulgaris nyelvhasznalatnak is a részeivé valtak volna. Nyelvé-
szeti szempontbol az okozza a legf6bb problémat, hogy ezek el is fedik a korabeli
valos nyelvhasznalatot, s — ahogy HOFFMANN ISTVAN fogalmaz — a latinizalo
formakbol csak nyelvészeti eszk6zokkel bonthatok ki a vulgéris névalakok
(2007: 22). Ez azonban nem minden esetben problémamentes. Erre vonatkozoan
emlitek a kdvetkez6kben néhany szepesi példat emliteni.

A szakirodalomban kiilondsen nagy figyelmet kapnak a villa falu’ vagy mas
latin foldrajzi koznév és egy személynév alkotta szerkezetek, amelyek megité-
Iése a szepesi névanyagban is okoz bizonytalansagot. Kozismert, hogy ezek
mogott nem tulajdonnévi értékben allo birtokos szerkezet, egyrészes és kétré-
szes foldrajzi név egyarant allhatott (v6. BENYEI 2012: 77-78, kiilonosen pedig
HOFFMANN 2004: 31-37, 2007: 43-52). Ez pedig egy név keletkezési idejének
vagy az elsddleges nyelvi megformaltsdganak a szempontjabol nem lényegtelen

18 Ugyan nem szepesi példa, de nagyon tanulsdgos eset arra vonatkozdan, hogy mikor és miért
keriilhettek mégis a latin nyelvii oklevelekbe német névformak akkor, amikor azoknak magyar
nyelvii névparja is ismeretes volt. Tamas esztergomi érsek egy 1317-es oklevelébdl kideriil ugyanis,
hogy egy alkalommal egy birtok hatarpontjait tudatosan tébbnyire németiil (in wigari Teutonico)
adtak meg, mégpedig azért, hogy az adomanyt kapo osztrak szerzetesek konnyebben azonosithas-
sak azokat (ob favorem fratrum ..., quia in illis partibus plures sunt Teutonici et ut facilius veniant
ad noticiam plurimorum) (vo. D1. 56731, AOKIt. 4: 209, MAREK 2015: 158, RegSlov. 2: 113-114).
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kérdés. Jellemz6en még a birtoklastorténeti adatok fényében és a teljes megyei
anyag kontextusaban sem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy példaul
az 1286-ban felbukkano villa Abraham adat (DI. 38876) koriilirast, esetleg mar a
késGbbi Abrahamfalva (Abrahamovce) nevének a forditasat rejti-e, vagy pedig
eredetileg a névnek létezett egy egyrészes Abrahdm formaja is, s az idézett 1286-
0s adat még erre a formara utal. Az raadasul, hogy egy hely megnevezése els6d-
legesen egy- vagy kétrészes névként keletkezett, nemcsak az adott név etimolo-
giaja és valtozasa kapcsan fontos, hanem az egyes névtipusok kronoldgiaja szem-
pontjabal is alapvetd kérdés. Sok esetben raadasul nem csupan a latinizalt forma
mogott rejtdzé vulgaris névalak rekonstrualasa problémas, hanem e szerkezetek
tulajdonnévi statuszanak a megitélése is kérdéses. Talan kijelenthet6, hogy egy
tamasfalvi (Spisské Tomasovce) rész eladasa kapcsan keletkezett 1317-es hatar-
jarasban a késobbi Arnétfalvara (Arnutovce) utalo terre Magni Arnoldi et suorum
sociorum (DI. 71624, v6. RegSlov. 2: 99-100) nem a vulgaris nyelvhasznalatban
l1étez6 helynévi forma forditasa, hanem a birtokosokra utalo megfogalmazas,
akarcsak a kés6bbi Zavada (szl. Levoca-Zavada) 1317-es elsé villa magister
Gothfredii (Df. 281727) formaban torténé emlitése is. Tovabba jo eséllyel ha-
sonlo sejthet6 egy 1315-6s oklevél Erdéfalvara (Stara Lesna és Nova Lesna) vo-
natkozo6 super metis silvestris ville Menhardi (DI. 1861, vo. RegSlov. 2: 44-45)
leirasa mogott is, ugyanis a telepiilést 1294-ben mar Erdeu falua formaban is em-
litik (Df. 280760). De az el6z6khoz képest talan mar nagyobb eséllyel helynévi
emlitésrél van sz6 a mara elpusztult Marcelfalva 1305-6s ad villam Marsily adata
(DI. 63629) esetében, ugyanis az oklevél szovegében mar nem az alapitd Marcel,
hanem a fia szerepel (Ricolpho filio Marsily), ami azt jelezheti, hogy ebben az
esetben mar egy kialakult helynévrél van sz6. Mas esetekben azonban — elsé-
sorban egy-egy hely kialakulasanak az idejére vonatkozdéan — a kérdés jorészt
nyitott marad.

A vulgaris névformak rekonstrudlasakor tobbnyelvii teriileteken az is problé-
mat jelenthet, hogy eleve melyik vulgéris nyelv adatat rekonstrualjuk a latinizalt
névforma alapjan. Noha HOFFMANN, RACZ és TOTH a teljes Karpat-medencére
vonatkozoan megallapitja, hogy a latinizald névhasznalat mogott inkabb magyar
neveket sejthetiink, s csak ,,igen ritkan szlav vagy német” helyneveket (vo. 2018:
76), a régi Szepes varmegye nyelvi-etnikai viszonyait figyelembe véve példaul
Béla (Spisska Bela) telepiilés 1357-es superiori Bela (F. 9/2: 620-621) adata egy-
arant utalhat a magyar Felsébéla ~ Felbéla, a szlav Horna Bela ~ Vysna Beld
vagy esetleg a német Oberbela névre.'®

19 Ugyanakkor egyediségébdl adoddan — ti. a telepiilés és birtok neve kapcsan efféle differen-
cialodasnak egyébként nincs nyoma — esetleg pusztan annyit is jelenthet, hogy ’a falu vagy birtok
fels6 része’.
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Vizsgalataim jelenlegi szakaszaban azt gondolom, hogy egyes esetekben —
elvi szinten, mintegy hipotézisként — mindenképpen érdemes szamolni azzal a
lehetdséggel, hogy a szepesi helyekre vonatkozd latinizalt névformak valojaban
nem magyar, hanem szlav vagy német nevet rejtenek. A magyar szakirodalmi
gyakorlat alapjan talan szokatlannak tiinhet, hogy példaul az egykor Csiitortok-
helytdl (Spissky Stvrtok) északnyugatra fekvd, mara elpusztult Komarfalva
1294-es villa Kamar (DI. 14015) adata kapcsan — amennyiben az mar helynévi
értékkel bir — ne egy Komar ~ Komarfalva, hanem inkabb egy szlav Komarovce
format rekonstrudljunk. Ez utdbbi névalak esetében azonban azt mindenképpen
szamitasba kell venniink, hogy a telepiilésnek a kdzépkorban nemcsak Komdr-
falva, hanem Komordc adatai is feltinnek, sét ez utobbi valik késébb altalanossa
(vo. DI. 26733, Df. 285526, illetve DI. 13473, DI. 74832, DI. 74826, DI. 84688,
DI. 84689, D1. 68857). Es ha mindezt annak a fényében vizsgaljuk, amit a Hotkdc
névforma végzddésével kapcsolatban az el6zéekben targyaltam, akkor azt gon-
dolom, hogy a kérdésfelvetés Szepes varmegye nyelvi-etnikai rekonstrukcidja So-
ran megkeriilhetetlen. MILOS MAREK — nem konkrétan e példa, hanem a névti-
pus kapcsan — tovabba még azt is feltételezi, hogy a szlavos névalakok kora
kozépkori forrasokban tapasztalhato hianyanak s az e mogott allo okleveles gya-
korlatnak a fényében egyébként nemcsak a Komordc, hanem a Komdrfalva tipusu
adatok mogott is szlav vulgaris névforma, azaz esetiinkben a Komarovce huzodik
meg (vo. 2015: 163-164).

Azt gondolom, a kérdés megitélése — mivel a kdzépkori helynevek etnikai
vonatkozasai tapasztalataim szerint érzékeny teriiletnek szamitanak a kutatok ko-
rében — kiilondsen nagy koriiltekintést igényel. Egy-egy esetben csak a sziikebb
tertilet nyelvi-etnikai viszonyainak, valamint helytorténeti-birtoklastorténeti hat-
terének, illetve a kérdéses adatot tartalmazd oklevél névhasznalatanak, sot eleve
az oklevelet kiallito szerv gyakorlatanak a fényében juthatunk biztosabb kovet-
keztetésre. Mindezek ismerete hijan, a kérdést leegyszertisitve, pusztan statiszti-
kai — netalan ideologiai — alapokon konnyen téves kovetkeztetésekre juthatunk,
barmelyik format is tessziik meg a rekonstrukcié eredményének.

3.3. Az oklevelek keletkezésének helye és a nyelvi hiiség

Végezetiil egy talan kevésbé kozismert vizsgalati szempontrdl szeretnék né-
hany szot ejteni. Ugy gondolom, hogy az oklevelek keletkezésének a helye is
lehet olyan tényezd, amely olykor érdemben befolyasolhatja az oklevelekben
fennmaradt tulajdonnévi szorvanyok nyelvi megitéléseét.

A magyar szakirodalomban hagyomanyosan két allaspont kiiloniilt el a tekin-
tetben, hogy az oklevelek helynévi szorvanyai mennyire tiikrozik pontosan a
helyben hasznalatos névformakat. BENKO LORAND szerint az oklevélirdk a lehe-
toségekhez mérten torekedtek a nyelvi hiiségre, s ,,igyekeztek visszaadni azt a
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kiejtést, amelyen a kérdéses neveket azon a vidéken nevezték, ahol el6fordultak”
(1957: 38). Ezzel szemben BARCZI GEZA egy helyiitt tigy fogalmaz, hogy kérdé-
ses, ,,vajon a helynévnek az oklevélben szerepl6 hangalakja valoban ugyanazon
vidék nyelvét tiikkrozi-e” (1951: 6). Legutobb HOFFMANN ISTVAN, RACZ ANITA
¢s TOTH VALERIA tértek vissza a kérdéshez, s igyekeztek a problémat a maga
Osszetettségében kezelni, illetve kialakitani egy olyan megkozelitést, amelyben
az oklevélirok nyelvi lenyomata és az oklevelek szorvanyai mogott allo nyelvi
valdsag egyes rétegei elvalaszthatok egymastol (vo. 2018: 46-47). Az altaluk be-
mutatott szempontokon tul én azt gondolom, hogy egy oklevél szorvanyainak az
értékelésekor azt is érdemes — s bizonyos kérdésekben sziikséges — figyelembe
venni, hogy az adott irat hol keletkezett, ugyanis ennek a nyomai véleményem
szerint az oklevek névhasznalataban is kimutathatok.

Ismeretes, hogy az okleveles gyakorlat elterjedésével parhuzamosan a magyar
kiralysag teriiletén id6vel kialakultak olyan helyi intézmények, az Gn. hiteleshe-
lyek, amelyek az orszagos szervek munkdjat segitend6 oklevél-kiallitasi jogot
kaptak. Ezekre a leggyakrabban kaptalanokhoz vagy konventekhez kothetd in-
tézményekre az volt a jellemz0, hogy joghatosaguk csak egy-egy sziikebb, egy-
két varmegyényi teriiletre terjedt ki (v6. ECKHART 1914/2012: 67-68, KMTL.
hiteleshely). Ennek kovetkeztében a hiteleshelyek irnokai — mint ahogy a sze-
pesi kaptalanéi is — a hozzajuk tartozo teriilet helyneveit a napi munkajukbol, de
részben talan még a helyismeretiikbél adoddan is tobbnyire jol ismerték.? Ezzel
szemben a kiralyi kancellaria, a nadori vagy az orszagbir6i hivatal a teljes kiraly-
sdgra vonatkozoan bonyolitott igyeket, s a Szepesség kapcsan ide sorolhaté még
néhany olyan hiteleshely is, mint példaul a jaszdi konvent vagy az egri kaptalan,
amelyek teriiletileg igen kiterjedt joghatosaggal rendelkeztek, s a kozépkor soran
rendszeresen allitottak ki oklevelet szepesi iigyekben is.

Ennek nyelvészeti szempontbdl a tekintetben latom jelent8ségét, hogy a kan-
cellaria vagy mas orszagos hivatal, esetleg tavolabbi hiteleshely irnokai jellem-
z6en nem ismerték a helyi viszonyokat, nem jartak az tigyben szerepld helyeken,
s ha az ligy kapcsan olykor mégis ki kellett szallniuk példaul egy-egy hatarjaras
miatt, sem napi rutinjukbol, sem helyismeretiikb6l adodoan nem ismerték €s nem
hasznaltak az adott neveket, rdadasul az egész orszagra kiterjed6 hivatali munka-
jukbol adéddan egészen mas névismerettel, s ebbdl adédoan feltehetden mas

20 ECKHART FERENC ennek a jelentdségét annak kapcsan emeli ki, hogy minden hiteleshelyi
eljaras soran sziikséges volt az ligyben érintett felek személyazonossaganak a tisztazasa, s mivel
egy-egy hiteleshelyhez mindig csak korlatozott teriiletrdl fordultak tigyfelek, ez az azonositas nem
jelentett kiilondsebb problémat (vo. 1914/2012: 112-113). Ha belegondolunk, egy Szepes nagysagi
varmegye esetében a birtokok és birtokosok, illetve a jogi eljarast igényld ligyek szama adott id6-
szakban valdban atlathatd nagysagu volt, igy az illetékes hiteleshelyen dolgozo irnokok szdmara
tobbségében nemigen lehettek idegenek azok a személy- és helynevek, amelyekkel a munka soran
rendre talalkoztak.
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névkompetenciaval rendelkeztek, mint az adott teriileten illetékes hiteleshelyeken
dolgozé irnokok.? Igy olykor joggal meriil fel a kérdés, hogy a nem helyben ki-
adott oklevelek névadataibol lehetséges-e egyaltalan az adott név helyben hasz-
nalt valtozatanak hangtani-nyelvjarasi sajatsagait megallapitani. Annal is inkdbb,
mert a szepesi iigyekben eljard orszagos hivatalok a teriileti tavolsag miatt vélhe-
téen dontden irdsban benyujtott anyagok és korabbi oklevelek, esetleg megbizot-
tak altal kozvetitett informaciok alapjan dolgozhattak, igy a helynevek helyben
kiejtett formaja bizonyosan csak sokszoros sziirén keresztiil jutott el hozzajuk.??

Ennek kapcsdn mindenképpen hangsulyozni kell azt is, hogy az oklevél ki-
adasi helyének a figyelembevétele az adatok értelmezése soran nem tesz automa-
tikusan jobb forrdssa egy helyben késziilt, illetve rosszabb forrassa egy mashol
késziilt oklevelet. Ugyanis egy irat nyelvészeti megbizhatosaga ezen kiviil is sza-
mos egyéb tényezotdl fliggdtt, s igy e szempont érvényesitése minden esetben
mas szempontokkal egyiitt vezethet olykor eredményre.

Az oklevél kiallitasi helyének névhasznalatra vonatkozo kdvetkezményei ter-
mészetesen a legtobb esetben nem nyilvanvaloak, mivel nincs olyan egyértelmii
viszonyitasi pont, amelyhez képest a kérdést meg lehetne itélni. Ugyanis amit egy
régi név hangtani-alaktani felépitésérdl biztosan tudunk, azt jellemzden csak az
oklevelekbdl tudjuk, s a korszakra vonatkozo nyelvtorténeti ismereteink is erésen
bele vannak agyazva az okleveles adatok olvasatanak és nyelvi értékelésének a
kontextusdba. Ugyanakkor Szepes varmegyére vonatkozoan bizonyos mintaza-
tok mar kutatadsaim mostani fazisaban is kirajzolddni latszanak.

Ahogyan a Szepességre vonatkozd oklevelek esetében latszik, a helyi név-
anyagot nem vagy kevéssé ismer6 hivatalok képvisel6i 1ényegesen gyakrabban
hibaztak a nevek leirasakor, mint a szepesi kaptalan irnokai, hiszen az orszagos
hivatalok vagy tavolabbi hiteleshelyek irnokai a rendelkezésiikre allo irasbeli
vagy szobeli forrasok adatainak az értelmezésekor nem tamaszkodhattak a sajat
névismeretiikre, vagy pedig éppen a névismeretiik és a névkompetenciajuk té-
vesztette meg 6ket egy-egy szamukra ismeretlen hang- vagy betiisor leirasakor

2l Természetesen a kdzépkori irnokok névkompetencigjanak a vizsgilata — f8leg 4ltalaban
megfogalmazva — lehetetlen feladat, az oklevelek névhasznalata — a sok mas valtozé miatt, ami
azt az irnokok névkompetenciajan til befolyasolta — nem vagy csak kis mértékben teszi lehetdvé
ennek a tisztazasat. A leegyszerQsités tudataban mégis alkalmazom ezt a fogalmat e helyiitt, ugyanis
azt azért fontosnak tartom kiemelni, hogy a kiilonb6z6 hivatalokban dolgozo irnokok a munkajuk-
bol adodoan alapvetéen masféle modon viszonyulhattak a nevekhez, mint egy korabeli kishirtokos
vagy jobbagy.

22 R4adasul a helyben késziilt oklevelek kapcsédn ugyanugy feltehetd, hogy azok nyelvészeti
forrasértéke az el6z6 fejezetekben ismertetett sajatsagok miatt — ugymint normatdrekvések és
nyelvi presztizs — mar eleve bizonytalanna teszik a szorvanyok nyelvi hiiségének a pontos meg-
itélését. Azt gondolom, hogy e tekintetben valoban egy sokvaltozds rekonstrukciés modszer az, ami
biztosabb, am olykor kevésbé latvanyos eredményt hozhat egy-egy oklevél adatainak a feldolgo-
Z4sa soran.
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vagy atirasakor. Annak a megitélése azonban, hogy mi szamit hibanak, nem min-
dig egyértelmd, ezért statisztikdkat ezzel kapcsolatban egyeldre nem készitettem.
Raadasul a romlott alakok hatterében sok esetben valoban egyszeri tollhiba all,
aminek pedig a nyelvészeti vizsgalata jorészt irrelevans (v6. mindezekhez SZENT-
PETERY 1942, illetve KENYHERCZ 2016). Az alabbi példak ezért elsésorban azt
szemléltetik, hogy a hibazds nem minden esetben egyszerii bettikihagyés, betii-
felcserélés vagy betliduplazas, hanem a hatterében olykor valdban egy-egy név
ismeretének a hianya allhatott.

Jo eséllyel ez utobbi mutatkozik meg akkor, amikor Vitkfalva (Vitkovce)
1339-ben Mykofalua (Df. 264170) formaban keriil el6 egy esztergomi kaptalan
altal készitett iratban, s hasonld példa lehet Szécsi Miklds orszagbird 1383-as ok-
levelében Jekelfalva (Jaklovce) llkefalua adata (DI. 83399), valamint ide sorol-
haténak tiinik még a Meldur név (Podhorany) Zsigmond kiraly 1426-0s okleve-
1ében Melkwr formaban vald felbukkanasa is (DI. 83629). Ugyancsak efféle
hibanak latszik az egri kaptalan 1474-es oklevelében Németgorgd (Spissky
Hrhov egykori része) 1369-re vonatkozo Nemesgargov adata (DI. 63862), illetve
1. Ulaszld 1499-es oklevelében Batizfalva (Batizovce) 1407-es emlitésének a
villa Bonsi formaban t6rténd atirasa, ami vélhetéen a villa Botisi forma félreol-
vasasabol allhatott el6 (Df. 266951). Nyilvanvalo félreértés Leszkovany (Liesko-
vany) 1351-es Kyskohan adata is, amelyet Miklos nador irnoka irt le az eszter-
gomi kaptalan 1327-es oklevelének az atirdsa soran (DI. 2460).2

A fentieken kiviil még szamos példat lehetne hozni a nem egyszerii tollhibakra
visszavezethetd romlott alakokra, de talan mar ennyi adat is mutatja azoknak a
hibaknak a jellegzetességeit, amelyek hatterében talan a névismeret hianya all.
Kiilonosen tanulsagosak azok az esetek, amikor ezeket a rontott alakokat tartal-
mazd okleveleket a szepesi kdptalanban viszont helyes, azonositott és javitott
névformakkal irjak at. Példaul a Betlenfalva (Betlanovce) részeként 1étez6 egy-
kori Zsgyar birtok neve Il. Lajos 1519-es oklevelében Schaar formaban szerepel,
am ennek az oklevélnek a szepesi kaptalan altal ugyanebben az évben készitett
atirataban a hibas helyen mar helyesen a Sgyar (DI. 63890) forma szerepel. Ide
kapcsolhato I. Karoly 1323-as oklevele is, amelyben Kistoporc (Toporec egykori
része) neve hibasan Kyskupurch formaban lett leirva (DI. 63648), de amikor a
szepesi kaptalan 1327-ben atirta ezt az oklevelet, a kaptalan irnoka ebben a

23 Szempontunkbol nem igazan lényeges kérdés, hogy a hibazast a nador vagy az esztergomi
képtalan irnoka kovette-e el, hiszen egyik sem helyi hivatal, ugyanakkor a filologiai pontossag ér-
dekében megemlithetd, hogy az esztergomi kaptalan 1327-es oklevelének — noha az eredeti pél-
danya nem maradt fenn — ezen az 1351-es atiraton kiviil fennmaradtak egyéb atiratai is, amelyek
alapjan valoszintisithetd, hogy az 1351-es oklevél a hiba forrasa. Az egy¢éb atiratokban a kérdéses
hely a kovetkez6képpen olvashato: DI. 74868/1 (Zsigmond kiraly): Lyskoan, DI. 74868/2 (Zsig-
mond kiraly): Nyskuan, DI1. 74876 (Garai Mikl6s nador): Leskowan.
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szOvegrészben nem a hibas alakot mésolta 4t, hanem az ligy €és a név ismeretében
kijavitotta azt a helyes Kystuporch formara (DI. 63655).

Természetesen el6fordulnak hibak a szepesi kdptalanban késziilt iratokban is,
de ezek szinte mindig egyszeri tollhibanak tiinnek, s esetiikben jellemzéen nem
meriil fel a fentiekhez hasonl6 tévesztés gyanuja.?*

Az imént bemutatott hibdk egyébként — még ha a hatteriikben esetleg mas
nevek analogias hatasa is allhatott — nyilvanvalo tévesztések, azaz nyelvészeti
szempontbdl nem is szdmitanak igazan érdekesnek. A kutatdsaim soran azonban
sokkal tobb tanulsdggal jar azoknak az eseteknek a feltarasa, amelyek az oklevél
kiadasi helyének a figyelembevételével mas, nyelvi szempontbdl is relevans kii-
lonbséget mutatnak a helyben és a nem helyben késziilt oklevelek névhasznalata
szempontjabol. Igaz, ezeknek az eseteknek a megitélésekor jellemzden nincs biz-
tos fogddzonk azon kiviil, hogy egyes helyek neve hangtani-alaktani variansok-
ban adatolhaté.

Ennek illusztralasara példaként a szepesi Garancs (Granc-Petrovce) telepiilés
15. szazadi adatait hozhatjuk fel. A hely neve ebben az idészakban Grancs és
Garancs formaban egyarant adatolhat6, a két névalak hangtani kiilonbsége a ne-
vet a szokezd6 massalhangzo-torlddasokat érint6 tipikus 6magyar kori nyelvi val-
tozashoz kapcsolja (v6. KENYHERCZ 2013b). Noha a Grancs ~ Garancs névpar
tagjai kozti kiillonbség egyarant utalhatott magyar—szlav, illetve magyar nyelven
beliili variansok hasznalatara, az oklevelek keletkezési helyének a szempontjabol
most mégis inkabb arra szeretnék ramutatni, hogy az egyes valtozatok hasznalatat
— fiiggetleniil attol, hogy a régi magyarban hasznalatos volt-e mindkét forma —
bizonyos esetekben talan az oklevél kiadasanak a helye is befolyasolhatta.

Az alabbiakban a telepiilés nevének azok a 15. szdzadi adatai lathatok, ame-
lyek vagy valamelyik orszagos hatdsag, vagy a szepesi kaptalan altal kiallitott
oklevelekben maradtak fenn:

1407/1407: Granch (DI. 60532) ~ 1407: Granch (DI. 60532); 1413: Granch
(Dl. 60570); 1415/1415: Granch (DI. 63742); 1415: Granch (Dl. 60591);

24 Efféle figyelmetlenségbdl adddé hibara hozhat6 példaként a szepesi kaptalan 1374-es okle-
vele, ahol Zsaluzsan (egykori birtok a mai Ordzovany kozelében) neve tizenkét alkalommal Jalu-
san, egy alkalommal viszont Jalisan formaban szerepel (DI. 74834). Vagy ide sorolhat6 Csantafal-
va (Janovce—Cenéice) 1371-es Chonafalua adata, kiilonosen annak a fényében, hogy az oklevélben
egy korabbi széveghelyen Chontafalua all (D1. 75019). Nyelvészeti szempontbol talan ugyanigy
figyelmen kiviil hagyhat6 Milaj (egykori telepiilés a mai Spissky Hrusov mellett) 1368-as Malay
adata is, hiszen az oklevélben par sorral lejjebb a név mar helyesen Mylai formaban szerepel (DI.
39679). Az mindenesetre, hogy a szepesi kaptalan oklevelei a vizsgalt id6szakban a nevek szem-
pontjabol dsszességében meglehetésen pontosnak mondhatok, részben annak is tulajdonithato,
hogy a szepesi kaptalan a kdzépkor idején azok k6z¢ a hiteleshelyek kozé tartozott, ahol az okleve-
lek kiallitasa tobbnyire nagyobb gonddal tortént meg (vo. SZENTPETERY 1942: 419-420). Ennek a
fényében mas hiteleshelyek oklevélkiadoi tevékenységének az ismerete eredményezhetne nagyobb
ralatast a problémara.
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1416/1416: Granch (DI. 10417) ~ 1416: Granch (DI. 10417); 1416/1416: Granch
(DI. 83584); 1418/1418: Granch (DI. 60613); 1419: Granch (Df. 263824);
1422/1422: Garanch (DI. 60639) ~ 1422: Garanch (Dl. 60639); 1422/1423/
Mas.: Grancs (Df. 286328); 1423: Garanch (DI. 83615) ~ 1423: Grancz (Dl.
83615); 1423/1423: Granch (DI. 83613); 1424: Granch (DI. 39638); 1424:
Granch (DI. 60655) ~ 1424: Granch (DI. 60655); 1442: Granch (DI. 39739/DlI.
60762); 1444: Granch (DI. 39746); 1471: Grancz (Dl. 60822); 1479: Garanch
(Df. 263863) ~ 1479/1479: Granch (DI. 63866).

Ha pusztan az adatokat nézziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a 15. szazadban
a név formdja fonoldgiai szempontbdl szinkrén varianciat, ingadozast mutatott,
ami egyébként egyaltalan nem szokatlan jelenség a hangtorténeti valtozasok ese-
tében. Ha azonban ehhez az adatsorhoz a forrasok kiadasi helyét is hozzakapcsol-
juk, azt lathatjuk, hogy a hangszerkezeti szempontb6l ekkor talan magyarosabb
hangzasunak tekintheté Garancs forma — kozvetleniil vagy kozvetetten — min-
dig valamilyen modon a kiralyi kancellaria vagy mas orszagos méltosag altal ki-
adott oklevélhez kapcsolodik, mig a szepesi kaptalan altal kiadott oklevelekben a
név eredeti hangszerkezetét tiikkrozé Grancs forma volt a hasznalatos.?

Kiilonosen is arulkodo egy Zsigmond kiraly altal kiadott, eredetiben fennma-
radt 1423-as oklevél (DI. 83615), amelyben a név Garanch formaban fordul el6,
viszont az oklevél hatlapjan talalhat6 egy liggyel kapcsolatos korabeli feljegyzés
a szepesi kaptalan irnokatol, amelyben a telepiilés neve mar Grancz alakban sze-
repel. Hasonlo kettOsség figyelheté meg Batori Istvan orszagbir6 eredetiben fenn-
maradt 1479-es parancsa és annak atirata esetében is: a telepiilés neve az eredeti
parancsban Garanch formaban adatolhat6 (Df. 263863), a szepesi kaptalan azo-
nos évben készitett sz6 szerinti atirataban viszont mar Granch formaban szerepel
a név (DI. 63866).

A kisszamu adat miatt nyilvanvaléan nagyon koriiltekintéen kell az efféle
megfigyelésekbdl adodo kovetkeztetésekkel banni, ugyanakkor a hiteleshelyek
irnokainak a névismeretével kapcsolatban elmondottak alapjan elméletileg nem
tartom kizarhatonak, hogy ebben az esetben a kiralyi kancellaria és az orszagbiro
irnokai a nyelvi presztizs, a normatorekvések, esetleg sajat nyelvi kompetencia-
juk alapjan valéban mas formaban hasznaltak a nevet, mint ahogy az a helyi
nyelvhasznalatban el6fordult. S ezek alapjan azt sem tartom kizartnak, hogy
azokban a mandatumokban, amelyek ma mar csak a szepesi kaptalan atirataban

%5 Egészen pontosan arr6l van sz6, hogy a szepesi kdptalanban késziilt eredeti vagy a kéaptalan
altal atirt oklevelekben egy oklevéltdl eltekintve mindig Granch vagy Grancz formaban keriil elé
a név (vo. DI. 60532, D1. 60570, DI. 63742, DI. 60591, DI. 10417, D1. 83584, Dl. 60613, Df.
263824, DI. 83613, DI. 39638, DI. 60655), mig az orszagos hatosagok altal készitett iratokban egy
kivételtdl eltekintve Garanch adatok szerepelnek (D1. 60639, DI. 83615). Az eset részletes elemzé-
séhez lasd KENYHERCZ 2016: 37-41.
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olvashatok (DI. 60532, DI. 63742, DI. 10417, DI. 83584, DI. 60613, DI. 83613),
eredetileg néhany tovabbi esetben is a Garancs forma szerepelt, csak a kaptalan
irnoka az 4tiras soran azt Grancs formara valtoztatta at.

Ha messzemend ¢és altalanosithato kovetkeztetéseket nem is lehet ennek a név-
parnak a példajabol levonni, annyi mindenesetre megéllapithatonak tiinik, hogy
a szinkron ingadozas helyett az oklevelek keletkezési helyének a figyelembevé-
tele alapjan Szepesben inkabb a Grancs lehetett a hasznalatosabb forma, esetleg
még a magyar nyelvii besz¢élok korében is, mert a szepesi irnokok kovetkezetesen
ezt a format hasznaltdk a dokumentumaikban.?® E tekintetben nem lényegtelen
koriilmény, hogy a szepesi kdptalan irnokai kdzelebbrdl is ismerhették a név hely-
ben hasznalatos formajat, annal is inkabb, mivel Grancs 6t kilométerre van a kap-
talan épiiletétdl, de a munkajukbol adoddan is mindenképpen gyakran talalkoztak
e névvel.

A helyben hasznalt oklevelek e feltételezett sajatsagat mindenesetre nagyon
nehéz megitélni, ugyanis a fentebb targyalt normatorekvések és a nyelvi presztizs
tudatos vagy tudattalan hatdsa a szepesi kaptalanban vagy mas hiteleshelyen is
eredményezhette azt, hogy az oklevélbe a név végiill — az irnok névismeretétol
fiiggetleniil — nem a helyi névhasznalok altal hasznalatos hangtani-alaktani sa-
jatsagokat tiikr6z0 valtozatban keriilt bele, hanem a tulajdonképpen standardizalt,
hivatalos alakjaban, amit példaul a kiralyi kancellariaval valé k6zos munka is
jelentés mértékben befolyasolhatott.

Végiil visszatérve BENKO LORAND megallapitasdhoz, miszerint az oklevelek
leir6i ,,igyekeztek visszaadni azt a kiejtést, amelyen a kérdéses neveket azon a
vidéken nevezték, ahol eléfordultak™ (1957: 38), azt gondolom, azt mindenkép-
pen hozza kell ehhez tenni, hogy ennek a tiikroztetésére csak abban az esetben
volt lehetség, ha az irnoknak egyaltalan voltak efféle ismeretei. Ugyanakkor mi-
vel mar a helyi irnokok adatkozlését is szamos tényezd befolyasolta, csak azért,
mert nem helyben késziilt egy oklevél, hiba lenne azt nyelvi értelemben kevésbé
hii forrasnak tekinteni. Viszont egyedi esetekben az oklevél kiadasi helyének a
figyelembevétele meglatasom szerint mindenképpen termékeny vizsgalati szem-
pont lehet.

4. Osszegzés

A kozépkori oklevelek szorvanyain alapuld kutatasok esetében a tudomanyos
megismerés fejlodése — a Karpat-medencére vonatkozo helynévi adatalloma-
nyok mind teljesebbé tétele mellett — az okleveles forrasok egyre alaposabb
megértésének a fliggvénye. Az oklevelezési gyakorlat kozvetlen vagy kozvetett

% Egyetlen esetben nem, amikor nemcsak a mandatum szévegében, hanem a képtalan sajat
szOvegezésii részében is a Garanch szerepel (D1. 60639). Am ez esetleg mégis magyarazhato azzal,
hogy az irnok ragaszkodott a kiralyi parancs névhasznalatdhoz.
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nyelvi vonatkozasainak egyre mélyebb feltarasa ugyanis reményeim szerint nyil-
vanvalobba teheti az oklevelek valodi nyelvészeti forrasértékét, minden leheto-
ségével és korlatjaval egyiitt, s elvezethet a benniik szerepld vulgaris nyelvi ada-
toknak a tudomanyos tekintetben még realisabb értelmezéséhez.
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MAGYAR NYELVJARASOK 58 (2020): 109-120.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Pécsvaradi oklevél helyneveinek szovegkornyezete™

SzHKE MELINDA

1. A magyarorszagi oklevelek nyelvtorténeti feldolgozasakor a kutatok — a
korabbi gyakorlattol eltéréen — mar nem szakitjak ki a latin szévegbdl a tulaj-
donneveket, hanem BENKO LORAND nyomdokain haladva (1998: 114-115,
2003: 70) a kozvetlen szovegkornyezetiikkel egyiitt vizsgaljak azokat (lasd pél-
daul HOFFMANN 2004, SzOKE 2013, 2015: 120-148, SZENTGYORGYI 2014: 82—
93, KovAcs 2015: 193-196, 2018: 97-105, v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
39-97). Az oklevelek megszovegez6i altal alkalmazott eljarasok feltarasa a
szorvanyok morfologiai alkatanak a megitélése, vagyis az adott korban haszna-
latos ¢élényelvi alakok felderitése szempontjabol kiilonosen fontos (vo. HOFF-
MANN 2006: 142).

A Pécsvaradi oklevél ilyen szempontt elemzése tovabbi fontos hozadékok-
kal is jarhat. Az oklevélben szerepld megoldasok ismerete egyrészt a helynevek
beillesztésére vonatkozo tudasunkat gazdagithatja, masrészt maganak az okle-
vélnek a kronoldgiai rétegeit is segithet elkiiloniteni. Ez utdbbi aspektus kap-
csan HOFFMANN ISTVAN mutatott rd a Tihanyi alapitolevelet és ennek interpo-
lalt valtozatat Osszevetve a kdzelmultban arra, hogy a szovegezési eljarasok
aranyaban megmutatkozo kiilonbség ,,az oklevél keletkezési idejével is minden
bizonnyal &sszefiiggésben allhat” (2010: 215).

A nyelvészeti szempontbol bizonytalan kronologiai statusza (vo. SZENTPE-
TERY 1930: 36, 1938: 137-139, SoLYMOsI 2006: 194-195) Pécsvaradi alapito-
levél (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.; v6. DHA. 1: 67-70) esetében a
legfontosabb feladatunknak az egyes oklevélrészek, illetleg a benniik rogzitett
helynevek idésikokhoz kapcsolasat tekinthetjik. A 15. szdzadi (tdbbszoros) at-
iratban fennmaradt 13. szazadi hamis oklevél keletkezése el6tt nagy valoszinii-
séggel Szent Istvan kiraly koraban is allitottak ki a pécsvaradi apatsag szamara
egy oklevelet (lasd ehhez példaul GYORFFY 1969: 203, KRISTO 2000: 317,
320). A szdveg nyelvészeti elemzése soran tobb izben én magam is arra az ered-

* A tanulmany az OTKA Posztdoktori Kivalosagi Program tdmogatasaval (befogadd intéz-
mény: MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport) és az NKFI 128270. szdmu
palyazat keretében késziilt.
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ményre jutottam, hogy egykoron minden bizonnyal 1étezett egy Szent Istvan-
kori oklevél (vo. SZOKE 2019a, 2019b, 2020). Ez azt jelenti tehat, hogy tébb
kronologiai rétege is van az oklevélnek, amit a nyelvtorténeti és a névtorténeti
forrasértékét mérlegelve is szem el6tt kell tartanunk. Az oklevél legkorabbi
rétegét a 11. szazadi sik képviseli, amely az apatsag alapitasanak, illetve az
eredeti oklevél kiallitasanak a kora; emellett beszélhetiink egy 13. szazadi kro-
nologiai sikrol, amely a hamis oklevél keletkezésének az idejét jelenti; és végiil
van egy 15. szazadi része is az oklevélnek: ez a hamis oklevél atirasanak az
ideje.!

2. HOFFMANN ISTVAN — aki a szorvanyok kozvetlen szovegkdrnyezetét el-
s6ként vonta modszeres vizsgalat ala (2004: 15-50, 2006) — 6t tipusat kiiloni-
tette el a magyar szorvanyt a latin szovegbe illeszté eljarasoknak: 1.a nevek
latin(os) alakjanak hasznalatat, 2. a megnevezdszos szerkezeteket, 3. az appozi-
cios szerkezeteket, 4. a szerkezetes beillesztés nélkiili (latin prepozicios) hely-
neveket, 5. a magyar nyelvi eszk6zokkel (pl. magyar hatarozéraggal) beillesztett
helyneveket (v6. ehhez még HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 52-97). E szoveg-
beillesztési mddok egyikével, a latinizalas ligyével a Pécsvaradi oklevél kapcsan
egy masik tanulmanyban mar foglalkoztam (SzOKE 2020), az alabbiakban ezért
itt a masik négy tipus oklevélbeli megjelenésére koncentralok.

A szovegbeillesztés problematikajat HOFFMANN ISTVAN mellett SzENT-
GYORGYI RUDOLF is atfogd igénnyel dolgozta fel. O azonban beillesztésnek
csak a morfologiai, illetve morfologiai természetii eszkozokkel megvaldosuld
beillesztéseket nevezi, a latin, illetve latinositott névhasznalatot vagy az alkalmi
neveket és koriilirasokat a beillesztést megel6z6 névvalasztasi lehetdségek ko-
zOtt targyalja (2014: 82-93, v6. 2009, 2010a, 2010b).

A helynevek szévegkornyezete szempontjabol a Pécsvaradi oklevél 11. sza-
zadban keletkezett részeire az utalhat a leghatarozottabban, ha a kés6bb szaba-
lyosnak mondhato eljarasoktol eltéré megoldasokat talalunk benne, illetve ha az
egyes tipusok megjelenési aranya jelentds eltéréseket mutat a 13., illetve 15. sza-
zadi oklevelekhez viszonyitva. Szent Istvan 11. szazadi oklevele egy olyan kor-
ban sziiletett (1015), amikor a normak még éppen csak kialakuloban lehettek,
hiszen az ezért felelds hivatali hattér, a kiralyi kancellaria, illetve a hiteles he-
lyek a késobbi formajukban ekkor még nem léteztek (FEJERPATAKY 1885: 10—

! Ha szigortian vennénk a nyelv- és névtdrténeti szempontbol lehetséges kronoldgiai rétegek
kijelolését, akkor egy negyedik, a 14. szazadbodl szarmazé réteget is szamitasba kellene venniink,
a 15. szazad eleji atirast ugyanis megelézte egy 14. szazadi (1323-as) is. Véleményem szerint
azonban egy ilyen megkozelités nagyobb mértékben nehezitené meg a szorvanyok értékelését,
mint amennyi haszonnal jarna, ezért erre a negyedik rétegre nem (legfeljebb egyes kérdésekben)
leszek tekintettel az oklevél elemzésekor. Legfobb célom ugyanis az, hogy meghatarozzam, mely
elemek tartozhatnak a forrasszegény 11. szazad kronologiai rétegéhez, és melyeknek a lejegyzése
mutat késébbi szazadokra (vo. SZOKE 2015: 24).
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19, SZENTPETERY 1930: 5). Az oklevél latinizalasat vizsgalva példaul az okle-
vél koraisagara vezettem vissza azt, hogy az olyan nevek (pl. Duna) esetében is
vulgaris nyelvii format hasznalt az oklevélird, amelyek mas (késobbi) okleve-
lekben szinte kizarélag latinul fordulnak el6 (vo. SZOKE 2020).

3. A megnevez6szos szerkezetekben fotagként mindig egy latin foldrajzi
koznév (villa, fluvius, mons stb.) all, ami megmutatja, hogy az efféle szerkezet-
be foglalt név milyen tipust helyet jeldl.? A fétaghoz a qui, que, quod vonatko-
z6 névmas megfeleld alakja kapcsolja a megnevezdszot €s a magyar nyelvil
elemet magaban foglalé mellékmondatot. A szerkezet megjelenésében megmu-
tatkozo egységesség a megnevezOszok alakjat tekintve sokkal inkébb sokféle-
ségben nyilvanul meg. A szerkezetek megnevezdszdja ugyanis tobbnyire egyes
szam 3. személyii passziv formaju igei allitmany: 1086: ,,predium, quod dicitur
Ketel loca”, azaz ,,birtok, amit Ketel loca-nak mondanak” (DHA. 1: 251); rit-
kabban azonban emellett az oklevelekben tobbes szam 3. személyl aktiv igék is
szerepelnek: +1092/[1325 k.]/1399: ,.villa in Aureo Loco, quam vulgo Aranyan
vocant”, azaz ,.falu, amit vulgaris nyelven Aranyan-nak neveznek” (DHA. 1:
284); a mellékmondatot passziv igeneves szerkezet is helyettesitheti: 1055:
,,Jocus Mortis dictus”, azaz ,,Mortis-nak mondott teriilet” (DHA. 1: 150); tovab-
ba a megnevezdszo szerepét a nomen 'név’ jelentést latin fénév ablativusi no-
mine alakja is betdltheti: 1055: ,,locus Kert hel nomine”, azaz ,,Kert hel nevii
tertilet” (DHA. 1: 150). Ezekben a szerkezetekben eltérd gyakorisaggal tobb ige
is el6fordul. Kétségteleniil a dico *'mond, nevez valamit valaminek’ és a voco
’hiv, mond, nevez valamit valaminek’ igék hasznalta a legelterjedtebb, de mel-
lettiik a nomino ’nevez, elnevez’, a huncupo ’megnevez’, az appello ’nevez,
szolit, hiv valaminek’ és a cognomino ’(mellék)nevet ad’ mondast, megnevezést
jelentd igéket is alkalmaztdk ebben a funkcioban az oklevelek fogalmazoi
(mindehhez v6. HOFFMANN 2004: 3842, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 77—
81).

A Pécsvaradi alapitolevél mintegy 140 helymegjelolése® koziil 13 mellett tii-
nik fel megnevez6szo, ezek mindegyike olyan falu neve mellett fordul el6, ame-
lyeknek a hatarait/hatarpontjait is leirja az oklevél.* A Pécsvaradi oklevél meg-

fajtajat: a locus latin szonak a szerkezetben vald feltiinése ugyanis csak azt mutatja meg, hogy a
szerkezet magyar nyelvi eleme valamilyen helyre vonatkozik, de ennek a helynek a fajtajat nem
hatdrozza meg kozelebbrol.

3 Helymegjeldlésen dsszefoglaloan a helyneveket és a foldrajzi hely (alkalmi) koriilirsat, il-
letve nem tulajdonnévi jel6lését értem (v6. SZENTGYORGYT 2009: 63).

4 A Pécsvaradi oklevél 41 falut (villa) emlit, koziiliik 20-at hatéraival egyiitt. Ezekben az ese-
tekben égtajak szerint egy-egy hatarpontot megnevezve jeldli ki a hatarokat: ,,Secunda Chomur
nominatur, que ab oriente terminatur Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu,
a septemtrione Mege”. Magyarul: ,,A harmadikat (falut) Chomur-nak nevezik, amelyet keletrél
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nevezdszos szerkezetei tobb ponton eltémek a késébbi oklevelek — példaul az
1055. évi Tihanyi alapitolevél — , szabalyos” szerkezeteit6l. Az egyik kiilonb-
ség a fotag ¢és ezzel Osszefiiggésben a vonatkozo6i névmas hianya: ,,Sexta Ba-
tatue nominatur, que ab oriente ...” (DHA. 1: 73). Feltiin6 tovabba, hogy meg-
nevezdszoként minden esetben a NOMInNo ige egyes szam 3. személyll passziv
formaja all: ,,secunda Chomur nominatur”, ,,decima nominatur Velente” ,,sep-
timadecima Gurumbona nominatur”, ,tricesimasecunda Hirig nominatur” (DHA.
1: 73-75). A stilaris valtozatossagra iranyuld torekvés — amit HOFFMANN IST-
VAN a Tihanyi alapitolevél szerkezeteinek nyelvi sokfélesége alapjan feltételez
(2004: 38) — a Pécsvaradi oklevélben legfeljebb csak abban érhetd tetten, hogy
a tizedik falu neve el6tt és nem utan all a nominatur: ,,Decima nominatur Velen-
te” (DHA. 1: 74).

Az oklevél szerkezetei konnyedén atalakithatok a késdbb megszokott for-
makka (quinta Ylsan nominatur > quinta [villa, que] Ylsan nominatur). Ez annal
is inkébb igy van, mivel a fétag nincs ugyan kozvetleniil jelen a szerkezetekben,
de a falvak felsorolasa el6tti mondat elérevetiti a 41 falurol szolo részt: ,,villas
XLI” (DHA. 1: 73). Ezt kovet6en az egyes (nem csak megnevezdszoval allo)
emlitésekben pedig a szamnevek nénemi végzddései (prima, secunda, vicesi-
maseptima stb.) utalnak arra, hogy mindenhova a villa értend6 oda (ehhez a
jelenséghez vo6. SZOKE 2015: 141). Ett6l csak az utolsd, a 41. falu emlitésekor
tér el a szoveg, itt ugyanis ujra szerepel a villa: ,,Quadragesimaprima est villa
Neuyg iuxta Kana” (DHA. 1: 75).

A megnevez6szos szerkezetek eldéfordulasi gyakorisagara egyeldre csupan az
ujabb nyelvemlék-feldolgozasok alapjan kdvetkeztethetiink. Az idevago ada-
tokbol gy tlinik, hogy a szerkezetek aranya idével némileg névekedett az okle-
velekben: a Tihanyi alapitolevélben (1055) példaul a nevek 16%-a, a Tihanyi
Osszeirasban (1211) a 24%-a, a Tihanyi alapitolevél 15. szazadi valtozataban
pedig a 25%-a szerepel ilyen modon a szovegben (HOFFMANN 2010: 215-217,
KovAcs 2015: 193-196, 2018: 97-105, vo6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
81). Az interpolalt Szazdi alapitolevél 11., illetve 13. szazadi rétegében 10% és
9% ezeknek a neveknek az aranya (KOVACS 2018: 99). A Pécsvaradi oklevél
9%-os aranya miatt felvetddhet az a lehet6ség, hogy az oklevélnek ez a jellegze-
tessége az els6 (11. szazadi) kronoldgiai réteghez kotodik. Az eléfordulas gya-
korisaga mellett még inkabb valdszintisiti ezt a szerkezetek (més oklevélbol
nem ismert) hianyos formaja mellett talan az is, hogy sem igenévvel, sem a no-

Balwanus, délrdl Aruc owtu, nyugatrél Noghutholmu, északrol Mege hatarol” (DHA. 1: 73). Ett6l
csak két alkalommal tér el az oklevélird: ,,Quarta Zaczard nominatur, que sub Nogysegy sita est”,
azaz ,,A negyediket (falut) Zaczard-nak nevezik, amely Nogysegy alatt helyezkedik el” (DHA. 1:
73). ,,Quadragesimaprima est villa Neuyyg iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita”, azaz ,,A
negyvenedik Neuyg falu Kana mellett, fé1 mérfoldnyire a hegyekben” (DHA. 1: 73, 75).
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men ablativusaval (nomine) nem alkotott az oklevélird megnevezészos szerke-
zetet, és egyes szam 3. személyll passziv igeként is csak a nomino igét alkal-
mazta. A Tihanyi alapitolevélben, illetve a Pécsvaradi oklevél hamisitasanak
korabol szarmaz6 Tihanyi Osszeirasban példaul a kovetkezd valtozatokat talal-
juk: 1055: ,,in loco qui uulgo dicitur tichon”, ,,locus qui uocatur p&ra”, ,alius
locus kert hel nomine”, ,,locus mortis dictus” (SZENTGYORGYI 2010c: 23-29);
1211: ,,collem, qui vulgo dicitur Appatfeereh”, ,montem, qui vocatur Var-
feereh” ,villa nomine Belen”, ,lacus, vulgo Bolatin nuncupatus” (KOvAcs
2015: 19-36).

Ennek némiképp ellentmond KISS GERGELY elképzelése, aki — GALLOS
FERENC kutatasaira épitve (1988: 42, 2001: 115) — a hatarleirassal (és igy a
megnevez6szos szerkezetben) szerepld birtokok adomanyozasat Szent Istvan
utaninak tartja. Az oklevélben Istvan adomanyaként feltiintetett birtokallomany
a szerzd szerint azért nem tiinik valds allapotnak, mert Pécsvaradnak az oklevél
alapjan megmutatkoz6 gazdagsaga nagymértékben eliitne a tobbi kiralyi alapita-
su apatsagétol. Masrészt azt feltételezi, hogy ha minden birtok Szent Istvan-i
adomanybol szarmazna, akkor a felsorolds modjdban nem mutatkozna meg az a
fajta kiilonbség, hogy tudniillik bizonyosakat hatarleirassal egyiitt, masokat
pedig a nélkiil emlitik (2001: 87, 89). Megnézve az els6 eredetiben fennmaradt
hiteles okleveliinknek, a Tihanyi alapitolevélnek a szovegét azonban ugy tinik,
hogy egyes birtokoknak hatarleirassal egyiitt, mas résziiknek pedig csak a birtok
nevével torténd szerepeltetése teljesen altalanos gyakorlat lehetett a kozépkori
oklevelek kiallitasakor (vo. SZENTGYORGYI 2010c: 21-41). Nem indokolt tehat,
hogy az oklevél-szovegezésnek ebbdl a jellegzetességébol az adomanyok idejé-
re kovetkeztessiink.

KAZMER MIKLOS ugy tartja, hogy az efféle szerkezetek azt hivatottak kife-
jezni, hogy ,,az oklevélird valoban é16 nevet rogzitett” (1975: 182). Az O-ma-
gyar olvasokonyv szerzoi is ugy vélekednek, hogy a szorvanyok ilyen beillesz-
tésével az oklevélirok azt jelzik, hogy ,,a beirt magyar szavak mindennapi
kozbeszediikbol valok” (JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXI). HOFFMANN ISTVAN
viszont arra is ramutat, hogy ,,azoknak a neveknek a valds volta, amelyek nem
ilyen szerkezetben vannak megemlitve, természetesen pusztan e formai kiilonb-
ség alapjan nem kérddjelezheté meg” (2004: 42). A Pécsvaradi oklevélben is
talalunk példaul hét olyan falut (Kulkedy, Nodoyca, Sumlow, Kuesty, Bely’sz,
Hagmasker, Neuyg, DHA. 1: 73-75), amelyeknek a neve nomino nélkiil, de ha-
tarpontokkal van lejegyezve az oklevélben. Ugyanakkor az talan nem véletlen,
hogy az oklevélben csak hatarleirasokkal egyiitt alkalmaztak a homino igét. A
pannonhalmi konvent altal kiallitott mintegy 600 altalam vizsgalt hiteleshelyi
oklevél megnevezdszos nevei korében is hasonld szabalyszeriiségre figyeltem
fel. Azokban az iratokban tiinnek fel ugyanis a szoérvanyok ilyen szévegkornye-

113



zetben, amelyek egy, a birtok hataraban végzett kiils6 hiteleshelyi munkarol tett
jelentést foglaltak irasba (vo. SZOKE 2015: 146). Bizonyos esetekben azoknak a
személyeknek a nevét is lejegyzik, akiktdl az oklevélben szereplé névforma
szarmazik: 1369: ,,possessionem, quam predictus magister Petrus Bodontelek
nominaret” — ,,azt a birtokot, amelyet a korabban mar emlitett Petrus magister
Bodontelek-nek nevezett” (DRESKA 2007: 195).

4. A latin foldrajzi koznév + magyar helynév tipusu nével6forduldsok —
amelyek a szerkezetes beillesztés egyszeriibb formajanak tarthatok, értelmileg
ugyanazt fejezik ki, mint a nyelvileg bonyolultabb megnevez6szos szerkezetek
(HOFFMANN 2004: 44, 2006: 143, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 81) — a
magyar oklevélirdi gyakorlat elterjedt formai. SZENTGYORGYI RUDOLF nyoméan
ezeket a szokapcsolatokat appozicios szerkezetek-nek nevezziik (2009).

BALAZS JANOS a fajtajel616 lexémak gyakori megjelenését ilyen kornyezet-
ben azzal magyarazza, hogy ,,az idegen nyelvii foljegyzések irdi [...] sziiksé-
gesnek tartottdk kozolni, hogy a leirt tulajdonnevek a névadasi rendszernek
olvasoik eldtt homalyban maradna, kinek vagy minek a nevei a leirt tulajdonne-
vek” (1963: 48). BENKO LORANDnak Anonymus gesztajaval kapcsolatban tett
megfigyelése kétségtelenné teszi, hogy a két kiilonb6z6 nyelvi réteg (a magyar
¢s a latin) egymashoz illesztése erdsen meghatarozza a latin foldrajzi kdznevek
hasznalatat: a Maros és a Kords nevek, ha magyarul szerepelnek, mindig a flu-
vius foldrajzi kbznévvel allnak, ha pedig latinul, akkor e fajtajel6l6 elem nélkiil
(1995: 406-407, 2003: 76, v6. HOFFMANN 2004: 45, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 83). HOFFMANN ISTVAN tovabbviszi BALAZS JANOS gondolatmenetét, és
a mai nyelvhasznalat jellegzetességei alapjan azt is kiemeli, hogy ,,a legkiilonfé-
1€bb helyzetekben, illetve sokféle szovegtipusban (Gtikdnyvekben, hiranyagok-
ban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a kevésbé ismert helyneveknek a hasznalatat
barmely nyelvben kiséri — az informacio kiegészitését, a pontos megértést
szolgalva — az adott hely jellegére, fajtajara, helynévi osztalyara utald nyelvi
elemnek, tobbnyire foldrajzi koznévnek a kitétele” (2004: 45).

A Pécsvaradi oklevél szovegét elemezve azt tapasztaljuk, hogy szerzjét sem
a két nyelvi réteg egyiittes jelentkezése, sem az egyértelmii azonosithatosag ko-
vetelménye nem 0sztondzte arra, hogy a magyarul vagy a latinul lejegyzett ne-
vek elé tett latin foldrajzi koznévvel utaljon a hely fajtajara is. Csupan egy ilyen
szerkezettel taldlkozunk a szovegben: ,,quadragesimapima est villa Neuyg”
(DHA. 1: 75). Ez a jelenség talan Osszefiigg a megnevez0szos szerkezetek f6-
tagjanak (latszélagos) hianyaval is.

Az oklevelek hatarleirasaiban tucatjaval eléforduld foldrajzi koznevek a
helyfajta kijelolésén til mas szerepkort is betdlthetnek (SZENTGYORGYT 2014:
89, BABA 2016: 110, 114, v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 81-82): 1. visz-
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szautalhatnak egy korabban emlitett helynévre a szoismétlés elkeriilése végett
(2271: fluvium Chugouaznos ... eundem fluvium, H. 8: 143, 1291: Nogyfyzpa-
taka ... in eodem patak, Gy. 2: 501), illetve 2. helynévtdl fiiggetleniil is el6for-
dulhatnak (1075/+1124/+1217: nemus magnum super ripam Gran, DHA. 1: 73).
A Pécsvaradi oklevél hatarleirasaira helynévtdl fliggetleniil, 6nmagukban allva
sem jellemz6 a latin szavak hasznalata. A nagyszamu magyar nyelvi (pl. ab
oriente Aruc, DHA. 1: 73) emlités mellett pusztan két hatéarleirdsban® talalunk
egy-egy latin foldrajzi kdznevet: ,,et hec silva ad pasturam bestiarum” és ,,villa
Neuyg iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita” (DHA. 1: 75). A helynévre
visszautald foldrajzi koznevek teljes hianya bizonyara osszefiigg azzal a koriil-
ménnyel, hogy a Pécsvaradi oklevélben nem a szokasos értelemben vett hatarle-
irasok szerepelnek, hanem egy-egy birtok égtajak szerint megadott hatarpon-
tokkal van kijelolve (vo. SZOKE 2020).

A latin foldrajzi koznév + magyar helynév szerkezetii nevek szinte teljes ko-
rii mell6zése a Pécsvaradi alapitolevélben hasonlosagot mutat a Tihanyi alapito-
levél fogalmazasmodjaval. Az els6 eredetiben fennmaradt hiteles okleveliinkben
ugyan tobb (6%) appozicios szerkezet talalhato; kés6bbi oklevelek, illetve az
irat interpolalt valtozatanak szazalékos aranyaival 6sszevetve azonban ez is cse-
kélynek mondhat6. A Szazdi alapitolevél 11. szazadi rétegében (1067) példaul a
szorvanyok 58%-a, a 13. szazadi rétegben (1267) pedig 45%-a szerepel ebben a
szerkezetben; a Garamszentbenedeki oklevél eredeti, 11. szazadi (1075) részei-
ben 35%, a 13. részeiben (1217) pedig 53% az adott struktara el6fordulasi ara-
nya. A hamis Pécsvaradi oklevéllel szinte egy idében irddott Tihanyi Osszeiras-
ban (1211) a nevek 48%-at rogzitették igy. Az appozicios szerkezeteknek a
Tihanyi alapitolevél 15. szazad eleji hamisitvanyaban 1évé 47%-os eldfordulasa
iS jocskan meghaladja az 1055. évi eredeti oklevél 6%-0S aranyszamat (az ada-
tokhoz lasd HOFFMANN 2010: 215-217, KovAcs 2015: 193-196, 2018: 97—
105, SzOKE 2015: 120-148, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 85).°

A Pécsvaradi oklevélnek az a szembetiing jellemzdje, hogy a név elé a latin
fajtajelol6 koznevet csak egy esetben tették ki, a fentieket mérlegelve jo eséllyel
szintén az Istvan-kori oklevél jellegzetessége. Latva ugyanis, hogy a névnek

5 A GYORFFY GYORGY 4ltal interpolaltnak jeldlt részre — noha abban is szerepelnek foldrajzi
kéznevek — nem voltam tekintettel: ,,et communem dimittimus cum meis successoribus, tam ter-
ris, quam silvis, vineis et piscinis, arundinetis et fenis, excepto nemusculo quodam, quod con-
tiguum est curie Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet” (DHA. 1: 73).

6 A megnevezBsz0s és az appozicids szerkezeteket targyalva példaként felhozott Szazdi, illetve
Garamszentbendeki alapitolevél kapcsan fontos megemliteniink, hogy az interpolalt iratok 11. sza-
zadinak itélt részeiben szerepld szerkezetes nevek esetében nem lehetiink teljesen biztosak abban,
hogy ezeket a 11. szdzadban is igy jegyezték mar le, az oklevelek 13. szazadi kib&vitése ugyanis a
teljes oklevél, igy a 11. szdzadbdl szarmazo részek atirasaval is egyiitt jart. Ahogyan bizonyos
esetekben megvaltoztattadk a helynevek irasmodjat, Ggy esetleg a modositas a szovegkdrnyezetii-
ket is érinthette.
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latin foldrajzi kdznévvel egylitt torténd emlitése a leggyakoribb szdvegbe ikta-
tasi forma lehetett a kozépkorban (v6. HOFFMANN 2010: 216, BENKO 1996:
235-236, 1998: 179), a Pécsvaradi oklevél késébbi kronologiai sikjaiban ezt
joggal varhatnank el nagyobb aranyban feltiinni, hiszen a 13. és 15. szazadban
— az eddig vizsgalt oklevelek tantusaga alapjan — megkozelitdleg a helynevek
felét ilyen modon irtak le.

Az appozicios szerkezetek kapcsdn az id6beliséget mint fontos tényezdt a
Pécsvaradi oklevélbdl vett példakkal is ald tudjuk tdmasztani. Ez a 15. szazadi
valtozatban fennmaradt oklevél a Szent Istvannak tulajdonitott oklevélen tal
ugyanis az 6t kdvetd uralkodoktol (Domoszld hercegtdl, Szent Laszlotol és
I1. Bélatol) szarmazé apatsagi adomanyokat is rogziti. Tulajdonképpen tobb ok-
levél egybeszerkesztése a fennmaradt hamis oklevél (DHA. 1: 72-80). A Szent
Istvannak tulajdonitott oklevél utani részekben mar jo néhany név mellett ott all
a latin fajtajelolo is (villa Zakalus, fluvium Zova, DHA. 1. 78-79). A 13. sza-
zadban €16, a hamis oklevél lejegyzésében kozremiikodd személyeknek tolikk
nem elvarhaté tudatossaggal kellett volna rendelkeznilik abban az esetben, ha a
Szent Istvan, illetve a kés6bbi uralkodok adomanyait rogzitd oklevélrészeket —
példaul a foldrajzi kdznevek hasznalata tekintetében — az eredeti iratok fel-
hasznalasa nélkiil jegyezték volna le kiilonb6z6képpen. Mindezt egy olyan kor-
ban, amikor az oklevelekben mar tomegével szerepeltek appozicios szerkezetek.
Mas oldalrdl, ha az okleveleknek ez az eltérése nem az eredeti forrasokra vezet-
het6 vissza (ami kevésbé valoszinii), akkor is minden bizonnyal a korabeli (11.
szazadi és 12. szazad eleji) iratok jellemzo jegyeit tiikroztetendd szerkesztették
igy Oket.

5. Az elmondottakbodl kovetkezik, hogy az oklevél nevei kevés kivételtdl —
a 13 megnevezdszoval allo névtdl, az 1 appozicios szerkezett6l és a 6 latin
nyelvi adattol (vo. SZOKE 2020) — eltekintve a szerkezetes beillesztés (azaz a
megnevez4szo, illetve foldrajzi kdznév) nélkiili (latin prepozicioval allo) hely-
nevek tipusaba tartoznak. Az ilyen nevek 80%-os eléfordulasa a Pécsvaradi
oklevélben (Nogwt, Wt, Welg, Aruk, Zurduk, ad Donouyiz, in Dedteluke; DHA.
1: 73-75) kevéssel még a Tihanyi alapitolevél szerkezeti elem nélkiili szorva-
nyainak 78%-os aranyszamat (vo. HOFFMANN 2010: 217) is meghaladja. Az
eloljaroszok hasznalatat tekintve a Pécsvaradi oklevél megoldasai nem kiilon-
boznek a késobbi oklevelekéitol. A szerkezet nélkiili nevek egy része latin pre-
pozicidval szerepel: sub Nogysegy, ultra Keyris (DHA. 1. 73-74). Az 6todik
tipusra, a magyar nyelvi eszkozokkel segitett beillesztésre nem talalunk példat
az oklevélben.

6. A Pécsvaradi oklevél megszovegezési eljarasainak vizsgalata is segithet
annak a kozelmultban felvetddott kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy a kor-
szak, az id6sik-e a leginkabb meghatarozo tényezo a kiilonbozo szovegbeillesz-
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tési eljarasok megvalasztasaban (PELCZEDER 2019: 226). Ahogyan a Tihanyi
alapitdlevélben (vo. HOFFMANN 2010: 217), ugy a Pécsvaradi oklevélben is je-
len vannak a két nyelv (a latin és a magyar) egybeszerkesztése soran altalanosan
alkalmazott eljarasok (a magyar nyelvi eszk6zzel torténé beillesztést kivéve), de
gyakorisaguk jelentdsen eltér attol, mint amit a kés6bbi évszazadok oklevéliroi
gyakorlataban tapasztalunk. Mindez pedig azt is jelzi, hogy az oklevéliras széle-
sebb korlivé valasa, az ezzel bizonyosan egyilitt jaro fejlodése a tulajdonnevek
szovegbeli rogzitésének mikéntjét is nagymértékben befolyasolta. A Pécsvaradi
oklevélben megjelené szerkezet nélkiili beillesztés helyét idével a megnevezo-
szok vagy a hely fajtajat jelold latin foldrajzi koznevek egyre ndvekvd haszna-
lata veszi at. A Pécsvaradi alapitolevélben tapasztalt ,,szegényes” szovegkor-
nyezet tehat (ami egyébként a Tihanyi alapitdlevelet is jellemzi) 11. szazadi
rogzitésre utal.
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The Textual Context of Toponyms in the Charter of Pécsvarad

The Charter of Pécsvarad (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.) is a charter of an
uncertain chronological status that has survived after multiple copies from the 15" cen-
tury and prior to the creation of the 13™-century forged charter, a charter was probably
issued for the Abbey of Pécsvarad also in the age of King St. Stephen.

The founding charter includes approximately 140 indications of places and my paper
examines the textual context of these. When analyzing names with a designating word
and a Latin geographical common noun and toponyms without it, we have identified
solutions in the charters that differ from processes deemed regular later on. This in-
cludes, for example, the presence of incomplete structures with a designating word
without a main component or the lack of name occurrences of the Latin geographical
common noun + Hungarian toponym type.

Based on the exploration of the context of toponyms in the charter, it seems certain
that the more extensive issuing of charters also influenced the way how proper names
were recorded in the text. With time, the large number of insertions without a structure
seen in the Charter of Pécsvarad are replaced by the increasing use of designating words
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or Latin geographical common nouns, thus the “poor” textual context of the Founding
Charter of Pécsvérad indicates recording in the 11" century.
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MAGYAR NYELVJARASOK 58 (2020): 121-132.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek
kronologiai viszonyai*

KovAcs EVA

1. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek altalanos problematikaja a
magyar szakirodalomban ritkan jelenik meg, a kutatok inkabb csak azok egy két-
ségkiviil gyakori és jellegzetes tipusaval, a viznevekbdl alakult telepiilésnevekkel
foglalkoztak (v6. pl. BENKO 1947, 2003, BiRO 2005, GYORFFY 2011: 153-164
stb.). Ezt latva az utobbi idében én magam kezdtem el tanulmanyozni ezt — a
mikrotoponimakkal is szoros kapcsolatot mutato — névtipust (KovAcs 2017,
2019) annak érdekében, hogy altalanos jellemz6ir6l minél pontosabb képet alkot-
hassunk.

Jelen irasomban a természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek kronologiai jel-
lemzdit vizsgalom, vagyis arra vagyok kivancsi, hogy e névtipus egésze és egyes
szerkezeti kategoridi mikor és milyen aranyban jelentek meg a korai 6magyar
kori forrasokban, illetve milyen elmozdulasok torténtek a gyakorisagukban az
¢vszazadok soran. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevekkel kapcsolatos
sokféle (pl. kronoldgiai, strukturalis, keletkezéstorténeti, gyakorisagra vonatkozo
stb.) kérdés tisztazasahoz a magyar nyelvteriilet egészére kiterjed6 gazdag torté-
neti névanyagra van sziikség: ezt kiilonbozo forrasokra tamaszkodva (pl. KMHsz.
1., HA. 1-4., Gy. 1-4., Cs. 1-5., KOCAN 2017, KENYHERCZ é. n., MALYUSZ
1922/2014, NEMETH 1997, 2008, BOROVSZKY Pozsony, Somogy, Temes, Toron-
tal, Vas és Zemplén varmegyei kotetei; a forrasokrol részletesebben lasd KOVACS
2019: 163-164) én magam allitottam Ossze, és rogzitettem adatbazisban, amely
jelenleg 2193 adatbdl all. Ez a névallomany szolgal a vizsgalataimhoz alapul.

2. A természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek kronoldgiai jellemzoit a re-
lativ kronoldgia modszerét alkalmazva igyekszem feltarni. Ehhez els6sorban
RACZz ANITA legujabb kutatasi eredményei (2016a, 2016b) jelentették a mintat
szamomra. A relativ kronologia mint modszertani eljaras mogott a kovetkezod

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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megfontolasok huzdédnak meg. Egy-egy helynév keletkezési korat az esetek oriasi
tobbségében nem tudjuk pontosan megallapitani, hiszen a nevek tobbnyire nem a
keletkezésiik pillanatdban tiinnek fel a forrdsokban, hanem akkor, amikor a rog-
zitéslik valamilyen hivatalos ligy (pl. adomanyozas, per) miatt fontossa valik. Ez
azt jelenti, hogy a név keletkezése és lejegyzése kozott akar igen sok idd is eltel-
hetett, mivel a név elso oklevélbeli rogzitése valdjaban teljesen fiiggetlen a név-
adas koratol. Emellett a forrdsok fennmaradasat is véletlenszerti koriilmények
idézik el6. Ezek miatt a koriilmények miatt RACZ ANITA ugy véli, hogy bar a nevek
elsé ismert emlitése esetleges, ez azonban nyilvanvaléan minden egyes nevet
egyforman érint, ezért ,,az egyes névtipusok relativ (egymashoz viszonyitott) kro-
kirajzoljak” (2016b: 104). O maga sikeresen alkalmazta ezt az eljarast a tarsa-
dalmi csoportnevekbdl, azaz a nép-, torzs- és foglalkozasnevekbdl alakult telepii-
lésnevek vizsgalataban (2016a), illetve specifikusan a népnévvel alakult telepii-
1ésnevek kiilonbozo szerkezeti tipusainak (2016b) a relativ kronoldgiai viszonyait
elemezve. TOTH VALERIA a személynévi eredetii helynevek id6beli jellemzdit
szintén a relativ kronolédgia alapjan rajzolta meg (2017). A mddszer az elézmé-
nyek tapasztalatai alapjan az itt targyalt névtipus esetében is eredményes lehet.

3. A relativ kronologiai elemzés kiilonbdzo tipusu telepiilésnevek Gsszeveté-
sére alkalmas. Osszehasonlitani ugyanakkor csak az azonos feltételek mellett ki-
valasztott névcsoportokat lehet egymassal: mivel én a természeti kornyezetre
utal6 helységneveket a Magyar Kiralysag egész teriiletérdl gylijtottem Ossze a
korai 6magyar kor id6szakabdl, a viszonyitast is csak ilyen paraméterekkel ren-
delkezd névallomanyhoz lehet elvégezni.

A természeti kornyezetre utalé telepiilésnevek az ember tevékenységétol fiig-
getleniil is 1étez6 helyekkel allnak sszefiiggésben. Erdekes lehet ezért az altalam
vizsgalt névtipussal parhuzamosan azt megnézni, hogy a korai 6magyar korban
hogyan alakulnak azoknak a telepiilésneveknek a kronologiai jellemzdi, ame-
lyek 1étrejottében — az itt vizsgalt névtipustdl eltéréen — éppen az ember, az
egyén jelenléte jatszott szerepet. Ehhez az 6sszeveto vizsgalathoz a human kor-
népnévbol, térzsnévbdl és foglalkozasnévbdl) alakult telepiilésnevek tipusat va-
lasztottam, ezek relativ kronoldgiai viszonyait ugyanis jol ismerjiikk (v6. ehhez
RAcz 2016a, 2016b, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 248-292). E névcsoportok
elemzése ugyancsak az orszag egész teriiletére kiterjedd, teljesnek tekinthetd
névallomanyon alapul. A vizsgalt névtipusok 6magyar kori névegyedeinek szama
azonban jelent6s kiilonbséget mutat, ezt abrazolja az alabbi diagram (lasd az 1.
abrat; a torzsnévi, a foglalkozasnévi és a népnévi telepiilésnevek névegyedeinek
egyiittes szamat az 1. és a 2. abran a konnyebb Osszevethetdség végett tarsadalmi
csoportnévbdl alakult névként kiilon kategoriaként is jeloltem).
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2500

2000 torzsnévbdl alakult név
m foglalkozasnévbol
1500 alakult név
m népnevbdl alakult név
1000 m tarsadalmi csoportnévbdl
alakult név
500 m természeti komyezetre
I utald név

0

1. abra. A természeti kdrnyezetre utald és a tarsadalmi csoportnévbdl alakult
telepiilésnevek szama a korai 6magyar korban

Az ébra jol mutatja, hogy a korai 6magyar kori forrasokban legnagyobb szam-
ban a természeti kdrnyezetre utal6 telepiilésnevek fordulnak eld, mint példaul a
Patak: 1230: Potahc, t. (Cs. 3: 623, Sopron vm.), Almad: 1249: Almad (Cs. 3: 18,
Zala vm.), Agyagtelek: 1288: Agyagthelek (Cs. 3: 218, Veszprém vm.) stb. Az
emberi kozOsségekre utald tarsadalmi csoportnevekbdl alakult telepiilésnevek
szdma messze elmarad az el6z6 tipusba tartozé nevekétdl. A torzsnévi (pl. Me-
gyer: 1256: Meger, t., Gy. 1: 227, Bacs vm.; Keércs: 1262: Kerch, Gy. 1: 110, Abayj
vm.), a foglalkozasnévi (pl. Lovdsz: 1258>1382: Luaz, Gy. 1: 459, Bars vm,;
Csdszi: 1192/1385/1425: Cheuzy, Gy. 1: 217, Bacs vim.; Lovdsztelek: 1261/1271:
Luaztheluk, Gy. 3: 113, Heves vm.) és a népnévi (pl. Német: 1219/1550: Nemeth,
Gy. 1: 792, Borsod vm.; Kdlozd: 1298: Kaluzd, Gy. 4: 402, Nyitra vm.; Oldhte-
lek: +1283: Olahteluk, Gy. 1: 647, Bihar vm.) telepiilésnevek névegyedeinek
egyiittes szama (14asd 4. oszlop) a természeti viszonyokat tiikr6z6 helységneveké-
nek a felét sem teszi ki.

A négy névtipusba tartozo telepiilésnevek elsé emlitéseinek idobeli megosz-
lasat mutatja a 2. abra. A névtipusok kronologiai gorbéi a kdvetkezd Osszefiiggé-
sekre vildgitanak ra. Valamennyi névtipusra jellemzo, hogy a 12. szazad végéig
kis szamu adattal dokumentalhatd, ami persze elsdsorban az oklevelek kis sza-
maval all dsszefliggésben. A korai évszazadok természeti kdrnyezetre utald
telepiilésnévi adatai koziil emlithet6k példaul a kovetkezOk: Fiizegy: +1002/
[1005 k./+XIL.]: Fizeg (Gy. 3: 416, Komarom vm.), Nevegy: +1015/+1158//
1403/PR.: Neuyg, v. (Gy. 4: 660, Pilis vm.), Kékes: [1009]>1261/1271: Kekus
(NEMETH 1997: 105, Szabolcs vm.), Somié: +1015/+1158//1403/PR.: Sumlow, v.
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(KMHsz. 1: 243, Baranya vm.), Meénfd: [1044]: Menfew (Gy. 2: 609, Gy6r vm.)
sth. A tarsadalmi csoportnevekbél alakult telepiilésnevek szintén ritkan fordulnak
el6 a 11-12. szazadban, mint példaul a torzsnévi eredetli Kiirt (1075/+1124/
+1217: Kurth, DHA. 1: 216, Kiils6-Szolnok vm.), Gyarmat (+1135/1262/1566:
Garmoth, Gy. 3: 197, Hont vm.) stb.; a foglalkozasnévb6l szarmazd Taszdr
(1075/+1124/+1217: Tazzar, Gy. 1: 480, Bars vm.), Sariés (+1058/1300//1403:
Sarlos, Gy. 1: 376, Baranya vm.) stb. és a népnévi Besenyd (+1019/+1328/1347:
Bessenyew, DHA. 1: 91, Zala vm.), Csehi (+[1092]/+1274//1399: Chehy, DHA.
1: 283, Somogy vm.) stb. E korai példak raadasul gyakran bizonytalan kronolo-
giai statuszuak, mivel hamis, masolatban rank maradt vagy interpolalt oklevélbol
adatolhatok.

1000
térzsnévbal alakult név
800
—— foglalkozasnévbdl alakult név
600 ——népnévbal alakult név
—— tarsadalmi csoportnévbdl alakult név
400 —— természeti kornyezetre utald név
200
0

11/1 1172 12/1 12/2 13/1 13/2 14/1

2. abra. A természeti kdrnyezetre utalo és a tarsadalmi csoportnévbdél alakult
telepiilésnevek tipusainak relativ kronologiaja

Az e névtipusokba tartozoé telepiilésnevek szamanak novekedése — ugyan-
csak az oklevelek szdmanak gyarapodasaval osszefliggésben — a 13. szazad ele-
jétol kezdédden mutatkozik meg, 4m a boviilés mennyiségi paramétereit illetéen
jelentds kiilonbségekre mutathatunk ra.

A torzsnévi és a foglalkozasnévi telepiilésnevek idobeli eloszlasa szinte telje-
sen parhuzamosan alakul: e nevek elsé emlitéseinek csticsiddszaka a 13. szazad
masodik felére tehetd, ezutan e névtipusok névegyedeinek elsé feltiinése joval
ritkabb a forrdsokban. A népnévi telepiilésnevek elso eléfordulasainak szama vi-
szont az egész korszakban folyamatosan gyarapszik. A 14. szazad els6 felében
pedig ,,0t-hatszor annyi telepiilésnév jelentkezik a népnévbdl keletkezett nevek
korében, mint a masik két [ti. térzsnévi és a foglalkozasnévi] névcsoportban”
(HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 248-292). A természeti kornyezetre utald tele-
plilésnevek gorbéje a tarsadalmi csoportnévbdl alakultakéhoz képest a 13. szazad
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egész idészakaban joval meredekebben ivel felfelé (noha a novekedés iiteme a
14. sz4zad elsd felében némileg megtorik), és joval gyakrabban is jelentkeznek
ilyen tipust uj megnevezések a forrasokban.

Mint lattuk, a korai émagyar korbdl adatolhatd, természeti kornyezetre utald
telepiilésnevek szama bo kétszerese a tarsadalmi csoportnévbdl alakultakénak. Ez
az arany (2,2-2,3-szeres kiilonbség) mutatkozik meg a 13. szdzad masodik és a
14. szazad els6 felében is. Arrdl sajnos egyelére nem tudunk képet alkotni, hogy
e névtipusok a korabeli telepiilésnév-rendszer egészében milyen szerepet tolthet-
tek be. Viszonyitasi alapul szolgalhatnak azonban a Bihar varmegyére vonatko-
zban elvégzett vizsgalatok (HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 377), amely szerint
az egyrészes nevek korében az itt elemzett két névesoport egymashoz viszonyitott
aranya a 13. és a 14. szdzad végén ugyancsak 1 : 2 volt (igaz, a szerzok ott a
kétrészes neveket kiilon vizsgaltak, ezek figyelembevétele modositana némileg
az aranyokat). Biharban ez az arany a 15. és a 16. szazad végén 1 : 2,5, illetve
1: 3 értékre modosult a természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek javara. E
névtipus az egész névallomanynak kb. a 20%-at adta a telepiilésnevek szamanak
nagyaranyu folyamatos béviilése mellett: azaz Biharban a 13. és a 16. szazad ko-
z6tt a mindenkori névrendszerben minden 6todik telepiilésnév természeti kornye-
zetre utalo szemantikai tartalmat fejezett ki. A fenti aranybeli megfelelések alap-
jan feltehet6, hogy ehhez hasonld aranyok jellemezhették az egész korabeli
magyar telepiilésnév-rendszert is.

100%

80%
torzsnevbol alakult név
0,
60% m foglalkoz4snévbol alakult
nev
40% m népnévbdl alakult név
. m termeszeti komyezetre
20% utaloé név
0%

/1 112 12/1 12/2 13/1 13/2 141

3. abra. A természeti kdrnyezetre utald és a tarsadalmi csoportnévbdl alakult
telepiilésnevek megoszlasa

A 2. 4bra természeti kornyezetre utalo, illetve tarsadalmi csoportnévbol
alakult telepiilésnévi adatainak mennyiségi Osszefiiggéseit masfajta modon
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megjelenitve (1asd a 3. abrat) még szemléletesebben kitiinik, hogy e névtipusok
egymashoz viszonyitott eléfordulasi aranya alig valtozott a korai 6magyar kor
évszédzadaiban: a természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek ardnya végig 60%
koriili értéket jelez, ettdl az értéktdl legfeljebb néhany szazalékpontnyi értékben
tér el. Ez azt jelenti, hogy — mas névtipusoktol kiilonbdzéen — az ide tartozo
nevek alakulasmaddjat, alkotasat névadasi vagy nyelvi divatok, tendenciak nem-
igen érintették. Ezt tanusitjak e korra vonatkozoan a fentebb jelzett Bihar varme-
gyei adatok is.

4. A természeti kornyezetre utald telepiilésnevek kiilonbozo szerkezeti tipu-
sokba tartoznak bele. Ezek mennyiségi viszonyait kordbbi tanulmanyomban mu-
tattam be (KOVACS 2019: 164), és megallapitottam, hogy a nevek tobb mint fele
(56%) formans nélkiil szerepel, egy harmada (34%) képzémorfémaval van ellat-
va, és pusztan minden tizedik természeti kbrnyezetre utalo telepiilésnév tartozik
még differencialtabb képet kaphatunk az els6 el6fordulasok idobeli alakulasarol.
A 4. abraval szemléltetett vizsgalat legszembetinébb tanulsaga az, hogy az egyes
strukturalis tipusok gyakorisaganak alakuldsaban bizonyos id6szakokban jelen-
tds kiilonbségek mutatkoznak.

600
——egyrészes formans nélkiili név
500 ——egyrészes képzett név
——kétrészes elsédleges név
400 =
—— kétrészes masodlagos név
300
200
100

11/1 11/2 12/1 12/2 13/1 13/2 14/1

4. dbra. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
relativ kronoldgiaja

Minthogy a névtipus egészét tekintve a 12. szazad végéig csupan kevés adat-
tal szamolhatunk, e korai iddszakokban az egyes szerkezeti tipusokban is eleny¢-
sz0 az adatok szama, bar az egyrészes formans nélkiili nevek mar itt is folény-
ben vannak: pl. Kolesér: 1138/1329: Kuleser, v. (KMHsz. 1. 163, Bihar vm.),
Foveny: 1192/1374/1425: Fuen (Gy. 2: 385, Fejér vm.), Kortvély: 1208/1359:
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Kurtuel ~ Kurthuel, v. (Gy. 4: 155, Moson vm.), de gyakoribbak a képzett név-
formak is: pl. Kévesd: 1093: villa Cuesd et alia villa Cuesd iuxta Sopok (Cs. 3:
74, Zala vm.), Erdej: [1077-1095]/+1158//PR: Erdey (Gy. 3: 115, Heves vm.),
Egres: 1199: Egris (KMHsz. 1. 88, Csanad vm.). A kétrészes névstrukturak vi-
szont e korai évszazadokban csak szorvanyosan, alig egy-két névben — nemegy-
szer ott is bizonytalan kronoldgiai statusszal vagy pontosan nehezen megallapit-
hato nyelvi formaban — jelentkeznek: pl. Kékeszd: +1135/+1262/1566: Kukezu,
pr. (Gy. 3: 207-208, Hont vm.), Kékuthetény: 1198P./PR.. Kequucheton, v.
(KMHsz. 1: 163, Bodrog vm.), Somberény: 1193: Sumberhein (Cs. 2: 592, So-
mogy vm.).

A 13. szazad elejétdl vesznek az egyes struktirak mas-mas iranyt. A formans
nélkiili névszerkezetet mutato telepiilésnevek az egész szazadban nagyfoku gya-
rapodast jeleznek (a természeti kornyezetre utald telepiilésnevek kronologiai ka-
rakterét tobbségi aranyaval tulajdonképpen ez a névtipus biztositja), s a ndveke-
dés iitemében a 14. szazad els6 felében is csak minimalis csokkenés all be. A
képzovel alakult nevek is jelentds aranyban vannak jelen a 13—14. szazadban, de
a produktivitasi-gyakorisagi gorbéjiik az el6bbi tipusénal laposabb. A metonimi-
kus és a morfematikus névalkotasi mod tehat a korai 6magyar kor egész iddsza-
kaban hozott létre telepiilésneveket, a helynévképzovel vald névalkotasnak azon-
ban valamivel kisebb szerep jutott a névadasban, mint a korszakban meghatarozo
formans nélkiili, metonimikus névadasnak.

A kétrészes névstruktirak idobeli alakulasa més ivet rajzol fel: mind az el-
sddleges, mind a masodlagos telepiilésnevek eleve kis szdmban jelentkeznek a
13-14. szazadban is, de az elsddleges névformakban a 13. szazad masodik felé-
ben és a 14. szazadban (tehat az egyrészes nevekhez képest késobb) jol lathato
novekedés kezdédik, pl. Agtelek: 1270/1411: Ogteluk ~ Ogthelek, v. (NEMETH
1997: 19, Szabolcs vm.), Farkasfalva: 1334: Farkasfalua (KOCAN 2017: 95, Ugo-
csavm.); Gyongydspiispoki: 1261/1271: Gunguspispuky (Gy. 3: 127, Heves vm.),
Mezdbszentmdarton: 1346/1347: Mezewzentmartun (Gy. 4: 520, Pest vm.) stb.

Osszességében megallapithato, hogy a magyar helynévrendszerben a termé-
szeti viszonyokat tiikkrozo6 kétrészes telepiilésnevek az egyrészes nevekhez képest
nemcsak joval kisebb szamban szerepelnek a korai 6magyar kori forrasokban,
hanem az egyrészes ¢és a kétrészes elnevezések id6beli viszonyai kozott is eltéré-
sek mutatkoznak.

Ha az itt vazolt folyamatokat az egyik tarsadalmi csoportnévbdl, a népnév-
bol alakult telepiilésnevekkel Osszevetve szemléljiik, tanulsagos eredményekre
juthatunk. Az 5. dbra masfajta vizualizacioval mutatja be a 4. abra adatait. Ugyan-
igy abrazoltam a 6. abran a népnévbdl alakult telepiilésnevek strukturalis tipusa-
inak relativ kronologiajat is (ehhez HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 263 diagram-
janak a korai dmagyar korra vonatkozoé része szolgalt alapul).
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5. abra. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek
szerkezeti tipusainak megoszlasa
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6. abra. A népnévi eredetii telepiilésnevek
szerkezeti tipusainak megoszlasa

A két szemantikai névtipus belsd, szerkezeti formak szerint elkiilonitett cso-
portjainak id6beli viszonyai kozott alapvetd kiilonbség mutatkozik. A természeti
kornyezetre utald telepiilésnevek korében az egyrészes, formans nélkiili nevek
aranya a 12—14. szazad kozott végig 60% koriili értéket mutat. (A tendencidk
értékelésében a 11. szazadi el6fordulasok mindkét névtipusban legfeljebb csak
érintélegesen vehetdk figyelembe az adatok kis szama miatt.) Kis mértékben
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csokken az egyrészes képzett nevek aranya, mégpedig a kétrészes — féleg el-
s6dleges — nevek némi térnyerése kovetkeztében. A népnévi telepiilésnevek ko-
rében ezek ardnya ezzel szemben dinamikusan nd, a 14. szazad els6 felében mar
az e névtipusba tartoz6 nevek mintegy 40%-at adjak. Feltiing az egyrészes for-
mans nélkiili nevek visszaszorulasa a 12. szazad eleji 83%-161 31%-ra. Ez az 6sz-
szevetés azt mutatja, hogy — mint ahogyan fentebb a névrendszer egészében a
természeti kdrnyezetre utalé nevek aranyat is viszonylag konstans jellegiinek 14t-
tuk — az egyes szerkezeti tipusainak id6beli viszonyait is ez a kiegyenlitettség
jellemzi.

5. Korabban mar hivatkozott tanulmanyomban bemutattam a természeti kor-
nyezetre utald telepiilésnevek lexikalis-morfologiai tipusait is (KOVACS 2019:
174-175). Megéllapitottam, hogy a természeti kdrnyezetre utalds nagyobb részt
kozszoi elemekkel torténik (58%), kisebb részben pedig helynevek fejezik ki
ezt a funkciot (42%). Ezek idobeli viszonyait mutatja a 7. és 8. abra, amelyekrol
leolvashato, hogy e két nagy névcsoport egymashoz viszonyitott ardnya a korai
omagyar kor idészakaban 60% : 40% koriili megoszlast jelez. Nem valtozik
lényegesen a természeti kornyezetre utald kozszavak formans nélkiili és képzo-
vel torténd telepiilésnévbeli megjelenésének az aranya sem, amely 20% : 40%
koriili értékeket mutat. Osszességében megallapithatd tehat, hogy a névesoport
kiilonbozo lexikalis-morfoldgiai tipusai is nagyfoku iddbeli stabilitast mutat-
nak.

400 kozszo utal a kdrnyezetre

természeti kornyezetre utalo sz6

e természeti kdrnyezetre utald sz6 + helynévképzo
e —— természeti kdrnyezetre utalé sz6 + foldrajzi kdznév
250 —— természeti kornyezetre utalé sz6 + telepiilésnév
200 helynév utal a kornyezetre
150 természeti név
it —— természeti név + foldrajzi koznév
—— természeti név + telepiilésnév
50
0 —_—

11/1 11/2 12/1 1272 13/1 13/2 14/1

7. abra. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusainak
lexikalis-morfologiai alkategoridk szerinti relativ kronologiaja
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100% ko6zsz6 utal a kérnyezetre
B természeti kdrnyezetre utalo szo
80% B természeti kornyezetre utalé sz6
+ helynévképzé
® természeti kérnyezetre utalo szo
60% + foldrajzi kdznév
B természeti kdrnyezetre utalo szo
+ telepiilésnév
40%
helynév utal a kérnyezetre
W természeti név
20%
o természeti név + f6ldrajzi
koznév
0% : ot oo

W természeti név + telepiilésnév
/1 112 12/1 1272 13/1  13/2  14/1

8. abra. A természeti kdrnyezetre utalo telepiilésnevek szerkezeti tipusainak lexikalis-
morfologiai alkategdriak szerinti megoszlasa

6. A fentiekbdl jol latszik, hogy a természeti kdrnyezetre utald telepiilésnevek
szamanak jelentds gyarapodasa a 13. szazad elejét6l mutatkozik meg, s tart 1é-
nyegében egyenletes iitemben a korai 6magyar kor végéig. A névrendszer egé-
szében e telepiilésnevek aranya — mas névtipusoktol, példaul a tarsadalmi cso-
portnévbdl alakult nevekétdl eltéréen — viszonylag konstans jellegi. Ez a
kiegyenlitettség figyelhetd meg a természeti kornyezetre utalo telepiilésnevek
egyes szerkezeti tipusainak, valamint egyes lexikalis-morfologiai tipusainak id6-
beli viszonyait vizsgalva is. Mindezek a koriilmények azt mutatjak, hogy —
szemben mas névtipusokkal — az ide tartozo nevek alakulasmodjat, alkotasat
névadasi vagy nyelvi divatok, tendencidk nemigen érintették.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A Tihanyi 0sszeiras német el6zményi személynevei*

MoOzGA EVELIN

1. A korai 6magyar korban (895-1350) a magyar nyelvet ért idegen nyelvi
hatasok koziil a német nyelv befolyésa is jelentés mértékii volt. A német nyelvvel
valo kozvetlen nyelvi érintkezés elsé fontos mérfoldkdvének a nyugati kultir-
korbe valo becsatlakozas és ennek részeként a kereszténység befogadasa mellett
Istvan kiraly II. Henrik bajor herceg lanyaval, Gizellaval kotott hazassaga tekint-
heté. A német uralkodohazzal kialakitott szovetség idézte eld, hogy ezt kdvetden
jelentds szamu német népesség érkezett az orszagba. Kezdetben foként magasabb
tarsadalmi helyzetli lakossaggal, javarészt a kiralyné udvartartadsaval, fourakkal,
lovagokkal és papok jelenlétével szamolhatunk. Az orszagba telepiilok birtok-
adomanyokban részesiiltek, vélhetdleg foképp az orszag nyugati felében. A ma-
gyar egyhazi szervezet kialakitasdban fontos szerepet jatszottak a német teriiletrél
is behivott egyhazi személyek és nétariusok. A hazai németség elsé tomeges be-
telepiilésével koriilbeliil a 12. szdzadtdl szamolhatunk, amikor az idegen nyelvi
hatas mar nemcsak a legmagasabb tarsadalmi szintre korlatozodott, hanem széle-
sebb tarsadalmi korok mindennapjaiba is beférkdzhetett. Ekkort6l ugyanis nagy-
szamu német ajki kozrendii népesség (javarészt foldmiivesek, kézmivesek, ke-
resked6k) aramlott els@sorban Nyugat-Magyarorszag, Erdély és a Szepesség
teriiletére, S €z sajatos nyelvi helyzetet teremtett (v6. HELLE 1942: 15-24, BARCZI
1958: 96-97, 1963: 78, BENKO 1967: 289-293, MOLLAY 1982: 69-93, 1989:
232-235, BALAZS 1989: 95-96, KRISTO 2003: 121-165, TOTH 2016: 165-167).

MELICH JANOS véleménye szerint @ 10—13. szdzadi német eredetli személyne-
vek nyelviinkbe kétféle iiton keriilhettek: a németekkel valo kozvetlen népi érint-
kezés révén és az egyhazi latin nyelv altal (1930: 124—125). Az egymassal szo-
rosan érintkez6 magyar és német nyelvii lakossagnak kisebb-nagyobb mértéki
kétnyelvii allapota alakulhatott ki a mindennapi élet soran, melyben oda-vissza
aramolhattak mindkét nyelv szokészletének elemei. A kétnyelviiség magasabb
kulturalis szintjét pedig az orszagba érkezo irastudok (noétariusok, klerikusok)

* A tanulmany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja kereté-
ben késziilt.
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képviselhették (vo. MOLLAY 1982: 137-139, 1994: 486-487), akiknek a jove-
vényelemek kozvetitésében jatszott szerepével szintigy szamolnunk kell (vo.
még SLiz 2015: 139-141). A nyelvek kapcsolatat biztosito kétnyelvii beszélok
az egyik nyelvbol a masikba a személyneveket is atvihetik épptgy, mint barmi-
lyen mas szavakat (v6. HOFFMANN 2008: 13). A korai 6magyar kor oklevelei-
ben talalhaté német eredetli nevek is arrol arulkodnak, hogy a nyelvi kolcsonzési
folyamat eredményeképpen ez id§ tajt tekintélyes szamban gydkerezhettek meg
német személynevek a magyarban.!

Az 1055-ben kelt Tihanyi alapitolevélben elsésorban az adomanyozott birto-
kok hatararol kapunk részletezo leirast, a birtokokon é16, a monostor szolgalata-
ban 4all6 haznépekrdl csak szamszerii emlitéseket talalunk. A tihanyi monostor
alapitasat koveto masfél évszazadban sziikségessé valt az apatsag tulajdonaba tar-
tozo6 birtokok 11jboli megerdsitése a megvaltozott birtokviszonyok miatt. Ez a jogi
szempontbol fontos igény eredményezte az 1211. évi Tihanyi Osszeiras létrejot-
tét. Az igy sziiletett j oklevél a korabbi iratot a birtokokat érinté modositasokkal
kiegészitette, és név szerint rogzitette a monostor birtokain szolgalatot teljesitd
haznépeket: ,,a jobbagyoknak, az udvarnokoknak és minden szolgalonépnek a
szabadsagat, a koteles és szokasos szolgalatait, valamint neveit [...] kivaltsagle-
veliinkbe igen figyelmesen belefoglaltuk” (SZENTGYORGYI: 2009).

Bar a németek els6 tomeges betelepiilése Nyugat-Magyarorszagon is kimutat-
hat6, mégis foként a nyugati hatdirmentén fekvo telepiilések érintettek ebbol a
szempontbdl (KUBINYI 1994: 485), s nincs arrdl tudomasunk, hogy az apatsag
birtokaira érkeztek-e német telepesek. A Tihanyi 0sszeiras személynévi szorva-
nyai nem mutatnak olyan mintazatot, amelybdl kontaktushatasra kovetkeztethet-
nénk. Jellemzden a nagyobb elemszdmu szérvanyokat felvonultatd birtokokon
talalunk némileg tobb német eredetli személynevet, egyébként meglehetdsen el-
szorva fordul el6 birtokonként egy-egy név. A német nevek egy-két telepiilésre
vald koncentralodasanak tehat nem latjuk nyomait, igy erdteljes német befolyas-
sal semmiképpen sem szamolhatunk, ugyanakkor az érintkezésnek a nyomai —
bizonyara a névdivat révén is —, akar sz¢élesebb tarsadalmi, akar magasabb kul-
turalis-miivelddési szinten is (ezeket a hatasokat nem tudjuk szétvalasztani) va-
lamelyest tetten érhetek. Erre utalhat talan a martosi Nemthe nevii személy, aki-
nek megnevezésében esetleg a német népnévre gyanakodhatunk: ,,Vdornici de
Mortus [...] filius Nemthe (Nemteh), Pasca, Wolter (Wolterh)” (PRT. 10: 512). Itt
akar az 6 német eredetil nevet visel§ fiaval, Wolter-rel is szamolhatunk, ha az
oklevél kozpontozasat vessziik alapul, ugyanakkor a latin szovegszerkesztés azt
jelzi, hogy az emlitett személynek csak egyetlen fiat szandékozott megnevezni az

A nyelvi kontaktushatasokrol 1asd még LANSTYAK 2013: 43-68, SLiz 2013: 145-155, 2015:
137-149, valamint torténeti tekintetben vo. még SANDOR 1998: 7-19.
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oklevéliro. Ugyancsak a németség szorvanyos jelenlétét timasztja ala az arécsi
German nevii harangozo és a szintén itt é16 German nevii sz6lémiives: ,,villa
Aarach (Araci) hii sunt pulsatores: [...] filius Kuteh, German”; ,Hii sunt Vi-
nitores: [...] Mortum cum filiis, Tompa et Petur, German, Vid” (PRT. 10: 506).

2. A Tihanyi 0sszeiras feltételezhetéen német eldzményii neveirél formai sa-
jatossagok vagy szakirodalmi utalas alapjan gyanithatunk efféle szarmazast. A
nevek eredetének felfejtéséhez a kovetkez6 alapvetd hazai és nemzetkozi szak-
irodalmat hasznaltam fel: FORSTEMANN 1900/1966, MELICH 19031905, EtSz.,
HALASZ 1956, 1957, BRECHENMACHER 1957-1963, TESz., BAHLOW 1967/1980,
FNESz., ASz., SLiz 2011, TOTH 2016 stb., melyeket szamos tovabbi tanulmany-
nyal egészitettem ki.

A vizsgalat soran az oklevél mintegy 2000 személyneve koziil 72 személy
altal viselt 78 kiillonbozé névformardl tudtam megallapitani esetleges német szar-
mazast. Az egyes nevek etimologiai megitélésének bizonyossaga ugyanakkor
nem azonos szinten all. A nevek egy részérdl teljes bizonyossaggal kijelentheto,
hogy német szarmazast; mas esetekben — egyéb lehetségek hijan — a német
eredet lehetdsége csak tobbnyire formai érvek alapjan tett ingatag foltevés; leg-
tobbszor pedig tobb szarmazasi irany is eldkeriil egy-egy név elemzése soran. Ez
utobbi esetekben ezért mas elképzeléseket is bemutatok, de az egyes lehetoségek
kozott megprobalok egyfajta valosziniiségi sorrendet felallitani.

Az alabbiakban tehat — néhany korabbi irasom vezérfonalat kovetve (vo.
MozGA 2018, 2019) — azokat a magyar névalakokat k6z16m szdcikkes forméaban
az 1211. évi birtokdsszeirasbol, melyek feltehetéen német elozményre vezethe-
tok vissza. Cimszoként félkovér kiemelést alkalmazva minden olyan dsszetartozo
névformat megjeldlok, melyek az oklevél két példainyaban — fogalmazvanyi és
hitelesitett valtozataban — eldfordulnak. A cimszd utan szogletes zardjelben
megadom a nevek feltehetd ejtésvaltozatait. A magyarazo rész elott idézem az
oklevélben megjelend névalakokat szovegkornyezetiikkel egyiitt ERDELYT LASZ-
LO szovegkiadasa alapjan (PRT. 10: 502-517). A szocikkek torzsét a kiilonb6z6
érvekkel, adatokkal alatamasztott névmagyarazatok teszik ki, melyet azon név-
adaptacids eljarasok bemutatasa kdvet, amelyeket a magyar névrendszerbe valod
beillesztés igénye hivott életre. A szocikkek zarasaként a személynevek Arpad-
kori tovabbélését is bemutatom. A szocikkek elrendezése a nevek szerkezetének
¢s az eredeztetés valosziniiségi fokanak kiilonbozdoségén alapul.

3. Az els6 focsoportban azok a nevek kaptak helyet, amelyek etimoldgiai hat-
tere jol felderithetd, és amelyet gazdag német személynévi adatok is kelloképpen
alatamasztanak. Mas szarmazasi lehet6ség nem — vagy csak nagyon bizonytala-
nul — meriilt vagy vethetd fel veliik kapcsolatban, ezaltal a német eredet biztosan
allithato.
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3.1. E kategoria elsO alcsoportjaba azok a formék keriiltek, amelyekben a
targyalt nevek valamely Osszetett német személynév teljes alakjabol szarmaz-
nak. A névatvétel gyakran szerkezeti és/vagy hangalaki modosulasokkal is egytitt
jart.

Albert ~ Alberd [albert], Albeus [albeus]

,In villa Udori [...] iobagiones [...] filius Bolsou, Warou cum filiis suis Albert,
Poca, Cubot; Invilla Gamas [...] sunt agricolee [...] filius Albert (Alberd), Hozuga
(Hozoga) cum filio suo Bench (Benci)” (PRT. 10: 504, 514).

,»[In Tychon] curialis comites [...] sunt hec: Pousa (Pausa) filius Zombot cum
filio Albeo; In villa Eurmenes [...] iobagiones [...] filii Albeus, Mogd cum filiis
suis, Wrbano et Jacobo, frater eius Hel cum duobus filiis Sentus, Beccey” (PRT.
10: 503, 504); ,,In villa Fuzegy [...] exequiales: filius Albeus, Egid cum filiis suis
Thaba, Baga, frater eius Stephan; in villa Supoc [...] vdornicij [...] filius Beke,
Albeus cum filio suo Somorou; In villa Thurkh [...] iobagiones ecclesie [...] filius
Gyune, Barnabas, Albeus” (PRT. 10: 512, 513, 515).

A magyar Albert név german eredetii, mely az Adalbert német roviditése (FORS-
TEMANN 1900/1966: 163, MELICH 1903-1905: 135, HALASZ 1956, BAHLOW
1967/1980, LADO-BIRO 1998, SLiz 2011). A német Adalbert el6zménye a ger-
man Athalbraht személynév, melynek elétagja az athal *nemes, elékelé’ (Duden-
Tasch. 4: 26), utdtagja pedig a berht *fényes, csillogo, tiszta’ jelentésii t6 (BACH
1952 1/1: 225). Az el6tag th > d valtozasa és a masodik Osszetételi tag magan-
hangzojanak palatalissa valasa (a > e), valamint egyes névvaltozatokban a kezd6
massalhangzo zongétlenedése (b > p) mar a németben lezajlott valtozas eredmé-
nye (FORSTEMANN 1900/1966: 163, HALASZ 1956: 66). Az Arpad-Kkori személy-
névtarban a német név latinos Adalbert(us) valtozatara mar a 11. szazadbol is
talalunk adatot, v6. [997]/cr 1070-1080: Adalbertus, Adalpertus (ASz.).

Az Albertus névalak szerepel a Martyrologium Romanumban, és az EtSz. is
azt tartja rola, hogy az Albert név latin kozvetitéssel keriilhetett a magyarba a
keleti german eredetii egyhazi latin Albertus-bol alakulva (MartRom., EtSz. 67).
Kiss LAJOS a magyar Albert személynevet szintén a latin Albertus-bol szarmazo-
nak tekinti (FNESz. Albis). HALASZ ELOD azonban ugy itéli meg, hogy az atvétel
kozvetleniil a kdzépfelnémetbdl torténhetett. Ezt tamasztjak ala az Athalbraht
névnek a 8. szazad végétdl adatolhatd Olbert ~ Olpert valtozatai, amelyek ma-
gyar forrasokban is gyakran eléfordultak, vo. 1216/1550: Olberth, 1237: Olbert
(Albert), 1229/1550: Olberto, 1255: Olper (ASz.) stb. Ugyancsak ezt a meglatast
tamogatja az 1134-bél, magyarorszagi forrasbol szarmazé Adilbreth alak (ASz.),
mely az Athalbrath névnek egy 12. szazadi felnémet nyelvjarasi valtozata, s
igy kozvetlen német atvétellel keriilhetett hozzank. HALASZ ezek alapjan gy
véli, hogy a tobbi adatra is lehet e megallapitasokat vonatkoztatni, azaz mas eset-
ben is lehet kézvetlen kdzépfelnémet atvétellel szamolni (1956: 67). Az Albeus
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névadatok valoszintileg az Albert névbol szarmazhatnak, annak esetleg kicsinyitd
-Us képz6s valtozatai lehetnek (HALASZ 1956: 72, FNESz. Albis, RAcz 2007: 20,
EtSz., KARACSONYI 1905: 274).

Az Albert névalak rendkiviil gyakori volt a németben. A hazai oklevelekben
is sokkal nagyobb szamban fordul el6 az Adalbert névvaltozatnal, tobbnyire
Albert, Alberth, Alberd, Alber, Olbert, Olberth, Olber, Olbir, Olper és Albertus,
Alberthus, Olbertus formakban tiinik fel. Az els6 latinos formaju eléfordulasok
mar a 11. és 12. szazadbdl adatolhatok, vo. [cr 1030]/XII-XIV.: Albertus; 1105-
1110/X111.: Alberto (ASz.), -us névvégzoédés nélkiili elsd adata a Tihanyi ssze-
irasban jelentkezik. Az Albeus, Olbeus névvaltozat els adata egy 11. szazadi
hamis oklevélb6l adatolhatd, vo. +1029/[1169]/1364: Albei, hiteles oklevélben a
12. szazadtol tiinik fel, vo. 1138/1329: Albeus, és ezt kdvetden is gyakran eléfor-
dul hazai okleveleinkben az Arpad-korban (ASz.), majd késSbb az Anjou-korban
is feltlinik, vo. 1308: Albeus (SLiz 2011). Csaladnévi funkcioban az Albert név-
forma a 15. szazadtol jelentkezik, de a késobbi szazadok folyaman is végig ada-
tolhatd, v6. 1473: Paulo Alberth, 1522: Johannes Albert stb. (RMCsSz.). Az Al-
bert és az Albeus személynévbdl helynév is alakult, vo. 1277: Alberth (FNESz.
Albertirsa), 1362: Albeus (FNESz. Albis, RAcz 2007: 20, KNIEZSA 1943: 191).

Corrad [korrdd]

,In villa Poposca [...] sunt servi [...] filius Corrad, Georgius cum filiis suis
Jacobo (Jocobo) et Petro et frater eius Widus cum filio suo Mihal” (PRT. 10:
505).

A személynév a német Conrad ~ Konrad névbél szarmazik, mely a cénja *ba-
tor’ és rddi ’tanacs’ tovek Osszetételére vezethetd vissza (FORSTEMANN 1900/
1966: 373-374, HALASZ 1957: 41, Duden-Tasch. 4: 132, LADO-BIRO 1998).

A Konrdd személynév kiilonbdzé valtozatai gazdagon adatolhatok a hazai Ar-
pad-kori és a késobbi oklevelekben is. Leggyakrabban latinos névvégzédési for-
makban jelentkezik a forrasokban, az elsé ilyen tipusu adatait mar a 11. szdzad-
t6] megtalaljuk, vo. [1030 k.J/XI1-XIV.: Conradus, 1083: Chonradus (ASz.). A
Corrad névvaltozatban az -n- > -r- valtozas a magyarban t6rtént hasonulas ered-
ménye (HAJDU 2010: 273). A Corrad névforma gyakran fellelhet6 a 13. szazadi
oklevelekben, latin névvégzddés nélkiili elso adata a Tihanyi 0sszeirasban szere-
pel. Mivel ez a névforma leggyakrabban italiai oklevelekben jelentkezik, igy HA-
LASZ szerint olasz hatasrdl lehet sz, ilyenforman pedig esetleg a magyarba is
olasz kozvetitéssel keriilhetett e név (1957: 42). A személynév csaladnévként is
tovabb élt, a 15-17. szazadban Konrad ~ Kondrad ~ Kondordt ~ Korrdt ~ Korat
~ Korad ~ Korlat ~ Kollat alakvaltozatokban, melyeket KAZMER régi egyhazi
személyneveknek tart (RMCsSz.). Helynévkeént is eléfordul a kdzépkorban, vo.
1332-1335/PR.: de villa Corardi ~ de Cunradi ~ villa Conradi ~ villa Corradi
(KMHsz. 1: 160, FNESz. Korldt), 1341: Coradfolwa (FNESz. Korldti).
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Cumpurd [kumpurd]?

,In predio Colon [...] sunt servi [...] filius Zoga (Zogu), Cumpurd” (PRT. 10:
508).

Minden valosziniiség szerint a személynév a german nyelvbol szarmazoé régi
német Compold ~ Cumpold ~ Kompold ~ Kombolt névre vezethetd vissza (vo.
FORSTEMANN 1900/1966: 698, HALASZ 1957: 44, FNESz. Kompolt). E személy-
nevek a régi német Gundobald Gsszetett személynévbol szarmaznak, mely a
gund- "harc’ és a bald bator’ tovek Osszetételeként magyarazhato (Duden-Tasch.
4: 99, BAHLOW 1967/1980: 192).

HALASZ ELOD szerint az is felvetddhet, hogy egy masik régi német személy-
név, a Cumpert atvételér6l van sz6 (1957: 44), mely a gund- “harc’ és a berht
"fényes, csillogd’ jelentésii tovek Osszetétele (BACH 1952. 1/1: 225, Duden-Tasch.
4:99).

Az Arpad-kori személynévtar a Chumpurd, Cumpurd, Cumpert, Cumpolt,
Cumpolth névalakokat azonos szécikkben kozli (ASz.). Ezek koziil a masodik
szotagban e hangot, illetve az ebben a szotagban r-t tartalmazo formak nagyobb
valoszinliséggel az utébbi német név atvételei, de a két atvett név alakjai aztan
egymas véltozataiként is élhettek utobb a magyarban. Az egész Arpad-korban
gazdagon adatolhatd Cumpurd név elsé adata az 1211. évi birtokdsszeirasbol
val6, de valtozatos névformakban talaljuk meg a kés6bbi hazai oklevelekben
(ASz.). A személynév helynévi, valamint csaladnévi tovabbélése azt mutatja,
hogy a magyarban Kompolt hangalakban allandésulhatott a név, v6. 1280: Kom-
pold, 1342: Kompolth (FNESz. Kompolt). A 14. szazadban a személynév magyar
képzokkel is megtalalhato: Conpoldy, Kumpoldi, Kompoldi (SLiz 2011: 244), ké-
s6bb pedig csaladnévként is tovabb élt, vo. 1417: Stephano Kompolt stb.
(RMCsSz.).

Ditmar ~ Detmar [ditmdr ~ détmar]

,»In predio Colon [...] sunt servi [...] Ditmar (Detmar) cum filiis suis Hosued,
Zotur” (PRT. 10: 508).

A személynév a régi német Theudemar név valamely alakvaltozatabol — régi
német Dethmar, Ditmar, Dytmar, Dythmar, Dithmar — szarmazik (FORSTE-
MANN 1900/1966: 1440-1442). A Theudemar név a german theuda, ahd.® diot,
diet 'nép’ és a mdru, ahd. mar- *hires’ t6 Osszetétele (EtSz., HALASZ 1957: 50,
Duden-Tasch. 4: 61, BAHLOW 1967/1980: 99). A germ. *theuda > kfn. diet fej-
16dés német fejlemény (HALASZ 1957: 50).

Elképzelhetd, hogy a magyar Detmadr ~ Ditmdr alak nem kozvetleniil a né-
metbdl keriilt a nyelviinkbe, hanem a 13. szdzadban elterjedt — ugyancsak a

2 A nevek zartsagi fokéanak esetleges kiilonbségeit (pl. U >0, 0 > q, ii > 6, i > &) nem jel6l6m az
olvasatok megadasakor.
% ahd. = Althochdeutsch
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németbdl valdé — hazai latin Dethmarus alak tekinthet6 kozvetlen forrasanak
(EtSz.). Ugyanakkor a latin végzédésti Detmarus csak szorvanyosan fordul el a
13. szazadi hazai okleveleinkben (ASZ.), ami inkabb a kozvetlen atvételt valoszi-
niisiti.

A Detmar ~ Ditmadr névalak els6 adatai a Tihanyi 0sszeirasban jelentkeznek,
de az Arpad-kori magyar nyelvemlékekben ezt kovetden is gyakran feltiinnek, a
késobbi szazadokban viszont mar nem adatolhato. A hitelesitett példany Ditmar
alakvéltozata egyediili el6fordulasnak tekinthetd az Arpad-kori hazai oklevelek-
ben, minden mas adatnal -e- szerepel a név elsd szotagjaban (ASz.).

Detric [détrik ~ détriy]

,In villa Eurmenes hii sunt ioubagiones [...] filii Syca (Sycca), Detric, Joancu”
(PRT. 10: 504).

A személynév német eredetli (EtSz., FNESz. Detrekévdralja, HALASzZ 1957:
51, MELICH 1903-1905: 138, SLiz 2011: 98-99), mely a german theuda "nép’ és
a ricja ’gazdag, uralkodd’ Osszetételti german Theudoric(us) névbdl alakult
(FORSTEMANN 1900/1966: 1445-1448). HALASZ szerint feltehetd, hogy a Tiha-
nyi Osszeirasban szerepld névforma kozvetlen német atvétel eredménye (1957:
51), ugyanakkor az EtSz. szerint a Ditrich-b6l mar a magyarban fejlodhetett a
Detrich, Detrech, Detreh és Detre névalak (EtSz.).

FEHERTOI a Detric, Detrich, Detre, Dettre, Dethreh, Detreh, Detruh, Ditrich,
Thidrich névalakokat azonos szocikkben targyalja, noha ezek kiilonb6z6 hang-
alakot jeleznek: a névformak k6zott vannak maganhangzora, h-ra és y-ra végz6do
valtozatok is.

A név els6 emlitését egy +1171/1334-es hamis oklevélbél kozli Detreh alak-
ban, az elsO hiteles oklevélbeli el6forduldsa a Tihanyi Osszeirasban talalhato.
Gyakran eléforduld név az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben, de latinosi-
tott Detricus, Dethricus, Detrichus, Ditricus valtozatokban még tobbszor fellel-
hetd (ASz.). Az itt targyalt k-ra végz6d6 alak ebbdl a formabol is szarmazhat. Az
Anjou-korban is gyakorta feltlinik Detricus, Dethrichus, Dietricus, Ditricus,
Dytricus valtozatokban (SLiz 2011). Csaladnévi funkcidoban a német név magyar
Detre formaja szerepel a 15. szazadtol, vo. 1429, 1457: Detreh, 1466: Egidius
Detre stb. (RMCsSz.). A személynévb6l metonimikus névadassal tobbfelé is ke-
letkeztek helynevek, vo. 1247: Detreh (FNESz. Detrekovaralja), 1410: Detreh
(FNESz. Detre), 1312: Detrici (FNESz. Detrefalva), 1216/1550: Detreh (FNESz.
Detrehem), 6sszetétellel 1363: Dythryhuagasa (FNESz. Detre), 1437: Detrehkw
(FNESz. Detrekévaralja), 1285: Detrenwyle (KMHsz. 1: 82). A k-ra végz6do
személynévformanak azonban nem ismerem késobbi folytatasat.

Eiureuh [?ejiiriiy]

,»Stagnum Secues [...] sunt piscatores [...] filius Eiureuh, Karache” (PRT. 10:
511).
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A személynév feltehetéen német eredetii, forrasa a régi német Egirich sze-
mélynév lehetett (FORSTEMANN 1900/1966: 14—15, 24, v6. még FEHERTOI 2002:
465-466), mely az ag ~ egg ~ ecke ’kard’ és a rich ~ reich ’kiraly, uralkodo’
(Duden-Tasch. 4: 67) dsszetételébdl alakult. A german Ag- t6b6l a németben Agi,
Ag, Egi, Eg, Ai, Ei névtovek is alakultak (FORSTEMANN 1900/1966: 15). FEHER-
TOI KATALIN is a német Egirich, Egirih személynév egyik magyar valtozatanak
tartja az Eiureuh névalakot (2002: 465-466) — mely kizarolag a Tihanyi 6ssze-
irasban fordul el ebben a forméban —, és azt az Arpad-kori személynévtarban
is az alabbi irasvaltozatokkal egy névcikkben kozli: Egirih, Egiruh, Egiruth, Egu-
ruh, Egeruh, Egrig, Eghruch, Eghruh, Echireh, Echuruh, Eiureuh, Eiuruh, Ethe-
ruh, Hethiruh, Etchuruch, Ethuruch, Ethuruh, Eturuh, Ethurus, Erthuru. Ezek
koziil az Echireh, Echuruh, Eiureuh, Eiuruh névalakokat azonos valtozatoknak
tartja, és kiilon alcsoportba sorolja. A név els6 massalhangzdjanak g ~ y ~j ~ ¢
megfelelését azonban hangtani alapon aligha lehet magyarazni. A névbokor els
adata kronikaszovegben fordul el6, vo. [X—XI.]/KréonKomp.: Egiruth (ASz.).

Emirici ~ Ehimirici ~ Heymirici ~ Emricy ~ Hemerici ~ Emrici [emirik ~
emiriy ~ ejmirik ~ ejmiriy ~ emerik ~ emeriy ~ emrik ~ emriy]

,In villa Fotud [...] Chatar filius Emrici (Heymirici), Held vinitor ecclesie; In
villa Supoc hii sunt vdornicij [...] filii Emirici (Ehimirici), Reze, Vosod (Vos-
sod) cum filio suo Kerus (Keres); In villa Thurkh [...] vdornici [...] filii Emricy,
Fenche (Hemirici, Feuce) cum filio suo Cegu, frater eius Petrus” (PRT. 10: 511,
513, 515).

A személynév gyakori hasznélatat az Arpad-korbol fennmaradt oklevelek bs-
ségesen és tobbféle valtozatban adatolt névalakja is mutatja: Emericus, Emeri-
cius, Emiricus, Emricus, Ehimiricus, Eimericus, Eimiricus, Eimricus, Aimericus,
Heimiricus, Hemericus, Hemiricus, Hemricus (ASz.). Az oklevélben szerepl0 -i-re
végz4do formak a név latin Emericus alakjanak birtokos esetei, és a magyar Imre
nevet jelolik. A fentebb jelolt kiejtési valtozatok a feltehetd alapalakra vonatkoz-
nak.

A magyar Imre név német eredetli, mely az 6felnémet hagan ’udvar, (kiralyi)
udvar’ jelentésii té6 kés6bbi haimi *haz’ jelentésii elétagbol és a ric *uralkodd’
jelentésii utotagbol all6 német Heimrich névbdl keletkezett (FORSTEMANN 1900/
1966: 733-734, MELICH 1915-1917: 356357, KRISTO 2000: 357, SLiz 2011, HAJ-
DU 2010: 222). A régi német Heimrich névnek Eimerich, Enrich, Emmerich val-
tozatai is vannak a németben (FORSTEMANN 1900/1966: 733—-734, Duden-Tasch.
4: 72). A név eleji h a név ejtésekor feltehetéen sokszor elmaradhatott, az -ei-
kett6shangzé pedig i-vé, vagy e-vé egyszerlisodott. A név végi y késébb h lett,
majd fokozatosan elmaradt, igy Emereh > Emreh ~ Imreh > Imre fejlédéssel sza-
molhatunk (HAJDU 2010: 222). A név els6 adatai mar a 11-12. szazadban jelent-
keztek, vo. [1031]/XII-XIV.: Hemerici, 1198: Aimericus stb. (ASz.). Az Anjou-
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korban is elterjedt személynév volt, vo. 1301: Emericus stb. (SLiz 2011), és nap-
jainkban is hasznalatos keresztnév a magyarban meghonosodott Imre valtozatban.
Csalddnévként is feltlinik a 15. szdzadtdl kezdve, vo. 1466: Johanne Embre,
1469: Emreh (Tamas), 1489: Himreh, 1522: Emericus Emre, 1551: Imreh, 1568:
Imre, 1569: Mathias Imryk, 1570: Imbrich, 1579: Imbre Janos, 1582: Imrek, 1606:
Jmreh Lukacz stb. (RMCsSz.), napjainkban Imre, Imreh, Imréh, Imbre, Emrich,
Emerich, Emrik, Emri és Emry csalddnévvaltozatokban fordul el6 (HAIDU 2010).
A személynévbdl helynév is alakult, vo. 1459: Zemthemreh (KMHsz. 1: 257).

Folbert ~ Fulbert [folbert ~ fulbert]

,[In Tychon] pelliparii [...] Filius Fulbert, Moraz; In villa Udori [...] ioba-
giones [...] filius Legud, Zah cum filiis suis Folbert, Foca, Keseu” (PRT. 10:
503, 504).

A személynév német eredetii, melynek a fulca *nép’ és a berhta ’fényes, csil-
logo, tiszta’ jelentési tovek Osszetételébdl alakult régi német Folcobert név az
alapja. Ebb6l a névbél szarmazik az 6felnémet korszaktol igen gyakori Fulbert ~
Folbert név, ami aztan atkeriilt a magyarba is (HALASZ 1957: 69, FORSTEMANN
1900/1966: 548-549).

A Tihanyi 6sszeiras névalakjain kiviil az Arpad-kori magyarorszagi okleve-
lekben csak szdérvanyosan fordul eld, helyenként latin névvégzddéssel. Latinos
alakban mar a 11. szazadban feltiinik, vo. +1092/+1274: Fulberti, 1118/XIV.:
Fulbertus stb., -us nélkiili els6 adata a 12. szazadbol vald, vo. 1138/1329: Fulbert
(ASz.). Az Anjou-korbol egyetlen adata ismert, vo. 1336: Folberti (SLiz 2011).

Herruig [hervig]

,»In villa Zamthou [...] vndornicij! sunt isti [...] filius Nuuhu, Bene (Nuhu,
Beneh) cum filiis suis Huic (Hvic), Herruig, Kalazy” (PRT. 10: 515).

A személynév német eredetii, vo. régi német Herwig személynév, mely az
ahd. heri *hadsereg’ és az ahd. wig ’harc, habor(’ jelentésii szavak dsszetételébol
alakult (BAHLOW 1967/1980: 233, BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 708, Duden-
Tasch. 4: 110, FORSTEMANN 1900/1966: 782).

A Herruig névalak belsejében 1év6 u jel v hangot jel6l, ami gyakori jel6lésmod
volt a Tihanyi Osszeirasban, mas tulajdonnevek esetében is el6fordul névbelseji
helyzetben: vé. fg.* Hiuotol (PRT. 10: 505), hp. Tiuan (PRT. 10: 515), hp./fg.
Keueh (PRT. 10: 505), hp./fg. Mauogy (PRT. 10: 507) stb. (v6. GACSER 1941: 9).

Az Arpad-kori személynévtar a német Heimrich ~ Heinrich névbél szarmazo
Herrich, Herrug, Herruh, Herug, Herreh névformakkal azonosnak véli a Tihanyi
Osszeiras névemlitését is. Ezek a névalakok minddssze nyolc hazai oklevélben

4 Az oklevélnek a hiteles, megpecsételt példanya mellett a fogalmazvénya is fennmaradt. A
fogalmazvany roviditésére a fg., a hiteles példany roviditésére pedig a hp. jelolést hasznalom a
példak idézésekor.
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tiinnek fel az Arpad-korban, az oklevélben eléfordulé Herruig névforma mas ha-
zai oklevélben nem fordul el6 (ASz.).

Lambert ~ Lamberto [lambert]

,In altera vero villa nomine Belen [...] ioubagiones [...] Buz filius Sebeh cum
filio Lamberto, frater eius Sycu cum filiis Vrbano, Jacou et EImeg; In villa Belen
[...] ioubagiones [...] Tompa filius Jocos, cum filiis Lambert, Micolau, Paul”
(PRT. 10: 507).

A személynév német eredetii, mely az ahd. lant ~ land *fold, orszag, falu’ jelen-
tésii elétagbol és az ahd. beraht ’fényes, ragyogd’ jelentésti utdtagbol alakult
Osszetett német Lambert személynévbél szarmazik (BAHLOW 1967/1980: 303,
FLEISCHER 1968: 37, Duden-Tasch. 4: 135, WIMMER 1966: 334, FORSTEMANN
1900/1966: 1005-1006). A név a Martyrologium Romanumban is szerepel, igy a
magyarba a német és a martirologiumi név egyarant eljuthatott (HAJDU 2010:
295).

FEHERTOI a Lampert, Lamperth, Lambert, Lomperth szécikk alatt kozli a ma-
gyaros formaju alakokat, melyek minddssze 6t hazai oklevélben jelentkeznek.
Elsé ilyen emlitése a 12. szazadbdl valo, vo. 1138/1329: Lampert. Latin névvég-
zO0déssel mar a 11. szdzadban feltiinik, v6. 1091/XI1.: Lambertus, +1077-1095/
1347: Lamperti, a Tihanyi Gsszeirasbeli alakok koziil ilyen az elséként szerepl6
forma. A személynév gyakori hasznalatat az Arpad-korbél a késébbi szazadok
folyaman fennmaradt szamos eléforduldsa mutatja (ASz.). Az Anjou-kori okle-
velekben is tobbszor szerepel, vo. 1308: lamperti stb. (SLiz 2011). Csaladnévi
funkcioban is megjelenik, els6 adata: 1466: Emericus Lamperth (RMCsSz.). Ma
tobb mint ezren viselnek a Lampert ~ Lambert név valamely alakvaltozatabol
alakult csaladnevet (HAJDU 2010: 295).

Guirold ~ Gyrold [girold]

,In villa Pilip [...] vinitores: filii Gyrold, Paul cum filio suo Thoma; In predio
Mortua piscatores [...] filius Nidcat, Guirold cum filio suo Zenteh” (PRT. 10:
507, 509).

A személynév minden bizonnyal német eredetdi, v6. régi német Giurold
(FORSTEMANN 1900/1966: 636). A Gerald ~ Gerold régi német férfinév, amely
a Ger-wald ’landzsaval uralkodé’ (ahd. gér ’landzsa, darda’ + -walt ’iranyit, ural-
kodik’) dsszetételbdl alakult, széles kdrben elterjedt volt a kozépkori Németor-
szagban (BAHLOW 1967/1980: 169, Duden-Tasch. 4: 91, SLiz 2011).

A Tihanyi 0sszeirasban gyakran eléfordul a gu- betlikapcsolat a g hang jele-
ként e és i elétt, pl. Guergen (PRT. 10: 511), Egueteu (PRT. 10: 509), Leguine
(PRT. 10: 515) (v6. GACSER 1941: 9, KOVAcCs 2015: 60-61).

Az Arpad-kori hazai oklevelekben tobbszér szerepel, valtozatos formakban:
Gerolt, Gerolth, Geroult, Geront, Guerolth, Girolt, Girolth, Girold, Girorth, Gi-
roulth, Guirold. Elsé adata a 12. szazadbol valo, vo. 1138/1329: Gerolt. Az elsé
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szotagbeli i-t tartalmazo névalakok koziil a Tihanyi Osszeiras névemlitése a leg-
korabbi az Arpad-korban (ASz.). Az Anjou-korban is eléfordul a név, vo. 1318:
Guerolth, 1336: Gerolth (SLiz 2011). A 14-17. szazadban egyetlen személy ne-
veként adatolhatd a Girdr csaladnév, vo. 1542: R. Ladi(slai) Gyroth, emellett
Girotineviiek éltek még a korszakban, ezek a névformak azonban a Girolt ~ Girét
helynévbdl szarmaznak (RMCsSz.). A személynévbdl tobbfelé is alakultak hely-
nevek, vo. 1332-1337: Gerolth (FNESz. Girolt), 1487: Geralth (FNESz. Girdlr),
1468: Gyrolthfalwa (FNESz. Girdtfa), 1156 k./1412: Gerolth (FNESz. Gyirot),
1237-1240: Gyrolt (FNESz. Bakonygyirot) stb.

Wolter ~ Wolterh [volter ~ valter]

,Vdornici de Mortus [...] filius Nemthe (Nemteh), Pasca, Wolter (Wolterh),
filius Solud, Souzou” (PRT. 10: 512).

A személynév német eredetii, vo. régi német Walther ~ Walter ~ Valter ~
Wolter ~ Wolther (FORSTEMANN 1900/1966: 15061507, SLiz 2011). A régi né-
met Walt(h)er személynév a kdzépkorban széles korben elterjedt volt. A személy-
név jelentése *hadseregparancsnok’, mely az ahd. waltan ’iranyit, parancsol’ és
az ahd. heri hadsereg’ Osszetételi tagokbol alakult (BAHLOW 1967/1980: 530,
FLEISCHER 1968: 10, 16, Duden-Tasch. 4: 212).

A Valter, Volter, Volterh, Volther névformak 6t hazai oklevélben fordulnak
el az Arpad-korban, koziiliik a Tihanyi sszeiras névemlitése a legkorabbi. La-
tin -us végzOdéssel a korabeli oklevelekben joval gyakrabban megjelenik a név,
els6 adata mar a 11. szazadban fellelhets, vo. [1030)/XI-XIV.: Waltherus
(ASz.). Az Anjou-korban is tovabb élt, vo. 1330: Walterii stb. (SLiz 2011). Nap-
jainkban tobb mint ezren viselnek Valter, Walter, Walther, Walter, Volter, Voltér
¢s mas valtozata csaladneveket (HAIDU 2010: 494).

Wilmos ~ Vilmos [vilmos], Villum [villum]

,vdornici in villa eadem Gomas [...] filius Mortun (Mortin), Vitalis cum filiis
Leg, Wilmos (Legu, Vilmos)” (PRT. 10: 514). ,,In villa Beseneu [...] ioubagiones
[...]filii Ysou (Hisou), Rica, frater eius Villum” (PRT 10: 510).

A személynév német eredetii, vo. régi német Willhelm ~ Vilhelm ~ Willemmus
~ Willm (FORSTEMANN 1900/1966: 1601-1602, BAHLOW 1967/1980: 550, SLiz
2011). A régi német Wilhelm személynév az ahd. willio *akarat’ és az ahd. helm
’sisak’ szavak Osszetételébol jott 1étre (Duden-Tasch. 4: 216). A német Wilhelm
személynévbol a német nyelvben Wilm férfinév is alakult. A személynevek ilyen
tipust roviditésére a németben tobb példat is talalunk, vo. Bernhard > Bernd,
Gerhart > Gert, Adolf > Alf, Arnold > Arnd, Rudolf > Rolf stb. (FLEISCHER 1968:
22, BACH 1952. 1/1: 96). A Wilm formabdl a magyar névvaltozat esetleg magyar
-S képzovel alakult, de a Wilhelm latin Wilhelmus formajabol is szarmazhat. A
Villum névvaltozat ugyanebbdl a névalakbol magyarazhaté, és a magyarban bo-
viilt (talan csak alkalmilag) egy maganhangzoval.
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Az Arpad-kori hazai oklevelekben a Vilmos névforma még hat oklevélben for-
dul el6 a Tihanyi Osszeirason kiviil, elsé adata: 1138/1329: Wilmos. A Villum
névalak kizarolag az 1211-es birtokdsszeirasbol adatolhatd. A Vilhelm és Vilhelmus
valtozat joval gyakrabban keriilt be a korabeli oklevelekbe, els6 adatai mar a 12.
szazadtol jelentkeznek, vo. 1111: Willermus, 1183: Vilelmo stb. (ASz.). Az An-
jou-korban is tobbszor megjelenik, vo. 1305: Wilhelmi, 1328: Wylmos stb. (SLiz
2011). Keresztnévként ma is tovabb él. Korai helynévi, illetve 14—17. szazadi
csaladnévi feljegyzésére nem talaltam adatot (RMCsSz.), de napjainkban tSbb
mint szazan viselnek Vilmos, Vilhelm és Wilhelm csaladnevet (HAIDU 2012).

Welprit [velprit]

,In villa Thurkh [...] sunt fabri ecclesie: filii Welprit, Mociqu cum filio Egy-
dio et fratribus suis, Stephano et Boxa (Bocsa) cum filiis suis VVnca (Vnuca) et
fratres eius” (PRT. 10: 515).

A személynév német eredetli, vo. ehhez a régi német Wilpert ~ Wilpret (FORS-
TEMANN 1900/1966: 1596, FNESz. Verpelét, SLiz 2011) vagy a régi német
Welfrit neveket (FORSTEMANN 1900/1966: 1552). A német Wilpert ~ Wilpret név
az ahd. willio ’akarat’ és az ahd. beraht *fényes, ragyogd’ szavak Gsszetételébol
alakult (Duden-Tasch. 4: 218, BAHLOwW 1967/1980: 549). A német Welfrit név az
ahd. vela ’kincs, vagyon’ (FORSTEMANN 1900/1966: 1553) és az ahd. fridu *béke’
(FORSTEMANN 1900/1966: 526-527, Duden-Tasch. 4: 219) szavak Osszetétele.
Az Osszeirasbeli adat el6zményeként mindkét német név szamitasba johet.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben tobbszor eléfordul Velprit, Velpi-
rit, Velprith, Velpret, Velpreth, Velprecht és Volpreth formakban. FEHERTOI az
els6 adatat egy 11. szazadi hamis oklevélbdl idézi: +1015/+1158/1323: Welpryt.
Elsé hiteles adata a Tihanyi dsszeirasbol vald (ASz.). Az Anjou-korban a név két
alakvaltozatban tiinik fel, v6. 1314: Walprech, 1331: Welpreth (SLiz 2011). A
személynévb6l metonimikus névadassal helynév is alakult, v6. 1331: Welpreth
(FNESz. Verpelét).

Nicard [nikard]

,»[In Tychon] [...] filii ancillarum: Samson filius Magdalena cum fratribus suis
Timu et Nicard” (PRT. 10: 504).

A személynév talan az ahd. nichus, nhd.® nixe *selld’ t6bél alakult régi német
Nihhard ~ Nihhad személynévbél szarmazik (FORSTEMANN 1900/1966: 1156).

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi adat a személynévre az 1211-es
birtokosszeirasban talalhaté (ASz.).

3.2. Az alabbi szocikkekben azokat a biztosan német etimonti neveket targya-
lom, amelyeknek valamely Gsszetett német személynév elétagja lehet az alapja.

5 nhd. = Neuhochdeutsch
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Ez a rovidiilés gyakran magyar nyelvi fejlemény, ami jo néhany esetben képzés-
sel is parosul.

Hede ~ Hedeh [hede ~ hedey]

,In villa Beseneu [...] piscatores [...] filii Hecu, Tenke, Hede (Hedeh)” (PRT.
10: 510).

A személynév etimologidja bizonytalan, talan az ahd. hadu- *harc, kiizdelem’
és a german rica ~ ricja "uralkodo, gazdag’ t6bdl szarmazo régi Gsszetett német
Hederich névbél alakult rovidiiléssel (FORSTEMANN 1900/1966: 788797, BAHLOW
1967/1980: 219), de a németben van Hede formaja ndi név is (Duden-Tasch. 4:
104). A német Hederich névbdl valo szarmazast erdsiti, hogy a Hedricus ~ He-
dericus személynév gyakran feltiinik az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben.

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi Hede névadat az 1211-es bir-
tokosszeirasbol adatolhaté (ASz.).

Heim ~ Heym [hejm], Haymus ~ Haimus [hajmus]

,In predio Colon [...]. Isti sunt agasones: [...] filius Heim, Hagya (Heym,
Hagia)” (PRT. 10: 508). ,,In villa Kecu [...] isti sunt exequiales: [...] filii Gopod,
Petur et Pentuc, cum filiis suis, Haymus (Haimus) et Pousa” (PRT. 10: 505).

A személynév valodsziniileg német eredetii, melynek az ahd. heim *haz’ jelen-
tésli t6 az alapja (FORSTEMANN 1900/1966: 731, Duden-Tasch. 4: 105-106). A
név feltehetGen a fentebb targyalt Gsszetett német Heimrich névbdl alakult rovi-
diiléssel a magyarban, de kozvetlen német atvétellel is szamolni kell, ugyanis a
németben is talalunk Heim, Heym, Hein, Heimo névformakat (v6. FORSTEMANN
1900/1966: 731, Duden-Tasch. 4: 106, BAHLOW 1967/1980: 220, SLiz 2011,
FNESz. Himod). A Hajmus ~ Haimus névalak a fent felsorolt nevek valamelyi-
kébol alakulhatott magyar -s képzdvel.

A Heim, Haim, Hein névformak meglehetésen gyakoriak voltak az Arpad-kori
magyarorszagi oklevelekben, legkorabbi adataik mar a 12. szazadban jelentkez-
nek, vo. [1172]>1236/XVIII.: Heym, 1174: Heym (ASz.). Néhany Anjou-kori ok-
levélben is eléfordul, vo. 1304: heym, 1319: Heym, 1331: Heem (SLiz 2011). Az
-s képzével alakult Heimus, Haimus, Heimes, Hemus névformak is t6bbszor sze-
repelnek az Arpad-korban (ASz.). A személynévbél metonimikus névadassal és
osszetétellel is keletkezett helynév, v6. 1294/1358: Heym (FNESz. Him, KMHsz.
1: 129), illetve 1353: Heymhaza (FNESz. Himfolde).

Lampu [lampu]

,,Vdornicii de Mortus hii sunt [...] filius Venciuh, Lampu” (PRT. 10: 512).

A személynév valosziniileg német eredetii, mely egyrészt alakulhatott a német
Lambert ~ Lampert névbdl rovidiiléssel a németben vagy a magyarban (ehhez vo.
a Lambert ~ Lamberto szdcikket), masrészt pedig a német lamb *barany’ jelen-
téshi tobol keletkezett mas német személynév is lehet az alapja, vo. régi német
Lamp, Lampald stb. A német Lampo személynév a Lambert ~ Lampert névbdl is
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alakulhatott (FORSTEMANN 1900/1966: 1002, BAHLOW 1967/1980: 304). A ma-
gyar névadat végén all6 maganhangz6 véghangzo lehet.

A Tihanyi 6sszeiras Lampu névforméjan kiviil még egy Lompu adatrdl van
tudomasunk az Arpad-korbol (ASz.).

Merch ~ Mercu [merk ~ mérk ~ merkii]

,In villa Thurkh [...] joubagiones ecclesie [...] filii Merch, Charna, Michou
(Mercu, Charma, Micou)” (PRT. 10: 515).

A személynév feltehetden német eredetii, mely az ahd. marca ~ marcha *ha-
tar’ t6bol szarmazo valamely német személynévb6l — v6. pl. Marchius, Marclin,
Marcbold, Marcbert, Marcfrid, Marchard stb. — alakulhatott rovidiiléssel. A
régi német nyelvben a Marchius név Merchi formaban is élt, melybdl talan az
Osszeirasbeli névalak kozvetleniil is szarmazhatott (FORSTEMANN 1900/1966:
1095, Duden-Tasch. 4: 149-150, FNESz. Mérk). A magyar névadat végén allo
maganhangz6 véghangzo lehet.

A név esetleg a latin eredetti Mercurius névbdl is alakulhatott.

Az Arpéd—kori hazai oklevelekben tobbszor eléfordul a név Merk, Merkh,
Merc, Merch, Mercu formakban, legkorabbi adata a Tihanyi 6sszeirasbol vald. A
korszak okleveleiben a német Merklin név latinos Merclinus alakjait is megtalal-
juk (ASz.). Az Anjou-korban is feltiinik a név, vo. 1315: Merc (SLiz 2011). A
személynévb6l metonimikus névadassal helynév is alakult, v6. 1299 k.: Merk
(FNESz. Mérk).

Thaba [taba]

»In villa Fuzegy [...] sunt exequiales: filius Albeus, Egid cum filiis suis
Thaba, Baga, frater eius Stephan” (PRT. 10: 512).

A személynév a német eredetti Theudobald ~ Theobald (FORSTEMANN 1900/
1966: 14171418, BAHLOW 1967/1980: 504, Duden-Tasch. 4: 196) osszetett sze-
mélynévbdl alakult magyar Tobald ~ Tabald személynévnek a rovidiilt alakja le-
het (SLiz 2011, FNESz. Tab, REUTER 1974: 94-95, PAIS 1913: 32). A német
Theobald személynév a german theuda ’nép’ és a bald *merész, bator’ jelentésii
tovekbdl alakult (Duden-Tasch. 4: 60, FORSTEMANN 1900/1966: 1409).

A Tihanyi 0sszeiras névalakjan kiviil csak egy-egy Taba és Toba névformat
tallunk az Arpad-kori oklevelekben (ASz.). A 15-16. szazadban csaladnévi
funkcioban is szerepel, vo. 1431: Thaba, Taba, 1513: Thoba stb. (RMCsSz.). A
személynévbol helynév is alakult, v6. 1320: Tob (FNESz. Tab), 1488: Thabd
(FNESz. Tabdi).

crcr

lithat6 a német eredet. Ez esetben elozményként valamely — eredetét tekintve —
egyszerli német személynév keriilt at a magyarba valtoztatas nélkiil vagy morfo-
logiai valtoztatassal.
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Fulcus [fulkus]

,»[In Tychon] pelliparii [...] filius Lucus, Fulcus” (PRT. 10: 503).

A személynév német eredetii, melynek az ahd. folc *nép, sokasag’ jelentésii
t0bol szarmazd német Fulca ~ Fulco személynév lehet az alapja. Ebbdl a sze-
mélynévbdl magyar -S képzdével alakult a régi magyar Fulcus személynév. Ez a
kozott latin genitivuszi formaban). A német személynévbdl szamos német dssze-
tett személynév is alakult — pl. Fulcobert, Fulchard, Folcmar, Folcmund, Fulc-
horad stb. —, igy az is elképzelhetd, hogy ezek egyikének rovidiilt alakjahoz
kapcsolodott a magyar képzé (FORSTEMANN 1900/1966: 547-559, HALASZ
1957: 69-70, SLiz 2011, FNESz. Falkus, B. LORINCZY 1962: 13, Duden-Tasch.
4: 83, 210, BAHLOW 1967/1980: 524, MELICH 1903-1905: 140).

Az Arpad-kori hazai oklevelekben gyakran, véltozatos formakban elforduld
személynév volt, vo. Folcus, Folkus, Fulkos, Fulchus, Fulcus, Fulkus, Falkos.
Legkorabbi adatai a 12. szazadbdl szarmaznak, v6. [1132]/KrénKomp.: Folcus,
1152: Fulcus stb. (ASz.). A név az Anjou-kori forrasokban is feltiinik, vo. 1301:
fulkus, 1320: Folkus stb. (SLiz 2011). Csaladnévi funkcioban is megjelenik a
14-15. szazadban, vo. 1395: Falkas, 1443: Falkws, 1449: Martini Falkos stb.
(RMCsSz.). A személynévbdl tobbfelé is alakultak helynevek, vo. +1214/1334:
Folcusteluke (KMHsz. 1: 103), 1290-1300: Folkus (FNESz. Falkus), 1356: Fol-
kusy (FNESz. Fakospuszta), 1359: Folkusfalua, 1355: villa Folci (FNESz. Fol-
kusfalva), 1307: Villa Folkus (FNESz. Kisfakos).

Hont [hont], Hontus [hontus]

,In villa Fured [...] exequiales [...] Laurentius et Hont filius eiusdem, Petur
cum fratre suo Forcos; Vdornici de Mortus [...] filius Vltos, Hont cum filio suo
Texe” (PRT. 10: 506, 512). ,,In villa Supoc [...] vdornicij [...] filii Apollinarii,
Sebastian cum filio suo Zorida, fratre suo Hontus” (PRT. 10: 513).

A Hont személynév minden bizonnyal német eredetii, vd. ném. Hunt, Hunto,
Huntbert, Honthard személynevek (FORSTEMANN 1900/1966: 928-929, BRECHEN-
MACHER 1957-1963. 1: 753-754, SLiz 2011, FNESz. Hont), melynek a kozép-
felnémet hunt ’szaz’ sz6 az alapja, és a jelentése *szaznagy, hadnagy’ lehetett (v6.
FNESz. Hont). A név német eredetét nyilvanvalova teszi a Hont nemzetség német
szdrmazasa.

A Hontus személynév alapja vagy a német Hunt, Hunto személynév (FORS-
TEMANN 1900/1966: 928-929, BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 753-754, SLiz
2011, FNESz. Hont) vagy pedig az ebbdl alakult magyar Hont személynév lehet
(FNESz. Hantos), melyhez magyar -s képz6 vagy latin -us végzodés kapcsolo-
dott. Mas vélekedés szerint a magyar hant ’gorongy’ jelentésti sz6 szarmazéka
lehet ez a névforma, és Hantos-ként azonosithaté (FNESz. Hantos, B. LORINCZY
1962: 13, OkISz.).
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A Hont személynév gyakori hasznalatat az Arpad-korbol fennmaradt szamos
eléfordulasa mutatja. A hazai oklevelekben Hunt, Hunth, Huntth, Hont, Honth,
Unth formakban tiinik fel. Legkorabbi adatat FEHERTOI mar a 10. szazadra teszi,
vO. [997]/KronKomp.: Hunt. A nyiltabb valtozati névforméak els6 adata az 1211-
es birtokdsszeirasban jelentkezik. A Hontus névalakra az itteni el6fordulas az
egyetlen adat az Arpad-korbél (ASz.). Az Anjou-kori forrasokban is megjelenik
a Hont név, vo. 1301: Hunt stb. (SLiz 2011). A 15. szdzadban csaladnévként is
feltlinik, vo. 1499: Stephanus Honth (RMCsSz.). A személynévbdl metonimikus
névadassal helynév is alakult, v6. +1075/+1124/+1217: Huntiensem (a Hont hely-
név latinositott alakja), 1156: Chunt (FNESz. Hont).

Iba [iba]

,In predio Colon [...] sunt servi [...] filius Wta, Iba” (PRT. 10: 508).

Az Iba személynév feltehetden német eredetii, vo. ném. R. Ibba ~ Iba szn.
(FORSTEMANN 1900/1966: 941-942, BAHLOW 1967/1980: 256). PAIS DEZS) az
Ibafa helynév el6tagjat az on. iva (mai ném. Eibe) ’tiszafa’ vagy az 6szlav iva
*fiizfa’ szavakkal hozza Gsszefliggésbe (1912: 401). Az Arpad-kori személynév-
tar a régi magyar Viba személynévvel is Osszetartozonak tekintik, ennek elézmé-
nye a német nyelvben is fellelhetd, vo. régi ném. Vibba szn. és Wiba néi név
(FORSTEMANN 1900/1966: 1561). A két név tehat inkabb csak gy kapcsolhato
0ssze, hogy mindkettd német eredetre megy vissza.

A Tihanyi 6sszeiras névformajan kiviil még 11 Iba névformat talalunk az Ar-
pad-kori magyarorszagi oklevelekben. Legkorabbi adatat FEHERTOI egy 11. sza-
zadi hamis oklevélbdl idézi, vo. +1086: Iba, els6 hiteles adata az 1211-es bir-
tokosszeirasbol valo (ASz.). A 16. szazadbol csaladnévként is adatolhato, vo.
1542: Lauren(tius) Ibah (RMCsSz.). A személynévb6l helynév is alakult, vo.
1333: Ibafalva (FNESz. Ibafa).

Litar ~ Liter [litar ~ liter]

,»In villa Boclar [...] vdornici [...] filius Litar (Liter), Feud cum filiis suis
Sathad, Vosod (Satat, Vosud)” (PRT. 10: 513).

A személynév valosziniileg német eredetli, melynek forrasa a német régi Riter
~ Ritter ’lovag’ (v6. BRECHENMACHER 1957-1963. 2: 418, BAHLOW 1967/1980:
421) jelentésti személynév lehet (FNESz. Litér, TOTH 2001: 99, 2017: 132, MI-
ZSER 2011: 73). A sz6 eleji r ~ | megfelelés hangtanilag magyarazhato.

Az Arpad-kori személynévtar okleveleiben Gsszesen kilencszer fordul elé a
névforma, legkorabbi adata a Tihanyi 6sszeirasbol valo (ASz.). Csaladnévként is
feltiinik a 16. szazadban, vo. 1521: Gregorius Lyther (RMCsSz.). A személynév-
b6l metonimikus névadassal helynév is alakult, v6. 1296: Lyvter (FNESz. Litér).

Pot, Poth [pot], Pota [pota], Potus [potus]
,»In villa Beseneu [...] agasones: filius Pot, Zemd cum filiis suis Bolchou, Ste-
phano, frater eius Numma cum filiis suis Leke, Haia; Poth palatino et Musuniensi
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comite” (PRT. 10: 510, 517). ,,Vdornici de Mortus [...] filii Karachun (Carac-
hon), Pota cum filiis suis, Thomud et filii eius Guz, Beke et frater Thomud, Bene
(Tomud, Beneh), cum filio Texe et fratribus eius Bed, Micou, Pota, Motou; vdor-
nici in villa eadem Gomas [...] Behneh cum filiis suis Bolosoy, Pota” (PRT. 10:
511, 513). ,,In villa Aarach [...] pulsatores [...] filius Moguia, Petur cum filio
Potus” (PRT. 10: 506).

A személynév talan német eredetli, mely a german bod ~ bud gyakori sze-
mélynévalkoto t6bdl alakulhatott, és ennek egy zongétlen massalhangzokat tar-
talmazo varidnsa lehet a Pot ~ Poth névvaltozat, vo. német Poto, Podo, Potho,
Pouto szn., de eléfordul a -pot a német Osszetett személynevek utotagjaként is
(FORSTEMANN 1900/1966: 319-321, MELICH 1904: 325, B. LORINCZY 1962: 13,
17). A szovégi és szoeleji zongétlenedés felnémet nyelvteriileten kimutathato fej-
lemény, igy e nevek mogott kdzvetlen német atvételt sejthetiink (HALASZ 1956:
93).

A Pota névalak a fent targyalt név magyar -a személynévképzds szarmazéka-
nak tarthatd. Mas vélekedés szerint azonban ez a személynévi forma esetleg torok
eredetli is lehet, melynek alapja a csagataj bota ’Gjsziilott teve, tevecsikd’
(FNESz. Gydngydspata). A magyar pata ’szaruképzédményben végzodo allati
1ab’ jelentésii szoval is kapcsolatba hozhato a név (TESz., ASz.).

A Potus személynév feltehetden német eredetl, és az oklevélben is el6forduld
Pot ~ Poth névforma magyar -s képz6s szarmazéka vagy latinos -us végz6dési
irasbeli alakja lehet.

A Pot, Poth, Potth, Poht névalakok gyakran megjelennek az Arpad-kori ma-
gyarorszagi oklevelekben, legkorabbi adatai mar a 11-12. szazadban feltlinnek,
vo. [XL.]/KronKomp.: Poth, [XI11.] 1190/1313: Potth, Poth. A Pota névalaknak 6sz-
szesen nyolc, a Potus névformanak pedig harom emlitése tiinik fel az Arpad-kori
forrasokban (ASz.). A személynév csaladnévi funkcidban is megjelenik Pot, Pota
formaban a 15-17. szazadban, v6. 1446: Johannes Poth, 1548: Benedictus Potha
sth. (RMCsSz.). Kiss LAJOS a Pota személynévbél szarmaztatja a Gyongydspata
helynevet, vo. 1234/1242: Patha (FNESz. Gyongydspata).

4. A masodik fécsoportba azokat a neveket sorolom, amelyek német szarmaz-
tatasa bizonytalanabb labakon all. Veliik kapcsolatban mas szarmazasi lehetség
nem merilt fel komolyabban, de a nevek gyér adatoltsaga a névfejtéseket bizony-
talanna teszi. A névadaptacios eljarasok a fentiekben targyaltakhoz hasonlok.

4.1. Az alabbi alcsoport neveinek alapja feltehetéen egy egyszerli vagy egy
Osszetett német személynév elétagra rovidiilt alakja lehet, ami gyakran magyar
képzdelemmel egésziilt ki.

Cuneh [kune ~ kiine]

»invilla Sagh hii sunt[...] qui sales ecclesie solvunt [...] Cheke cum filiis suis
Accentus (Acentus), Redenptus, Cuneh” (PRT. 10: 512).
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A személynév etimoldgiaja nem tisztazott. HALASZ ELOD szerint a név alapja
a german cuni ‘nemzetség’ t6bdl alakult valamely régi német személynév lehet
(1957: 45), v6. Cuno, Cunpert, Cunibert ~ Kunibert, Cunifrid, Cunhard, Khune-
mar stb. (FORSTEMANN 1900/1966: 378-383, Duden-Tasch. 4: 134), amibdl ro-
vidiiléssel és a magyar -e képzdével alakulhatott az oklevélbeli forma. A Tihanyi
Osszeiras jellemz6 sajatsaga, hogy helynévi és személynévi szorvanyaiban gyak-
ran el6fordul az -eh betlikapcsolat szovégi helyzetben, de sok esetben — ahogyan
bizonyara a Cuneh névalaknal is — a h-nak csak ortografikus szerepe van, hang-
érték nélkiil (vo. GACSER 1941: 25-27, KOVACS 2015: 58, M0ozGA 2015: 172—
173). Az oklevélben a k hang jelolésekor gyakran szerepel C betii velarisok és i
hang el6tt (GACSER 1941.: 8).

Az Arpad-kori személynévtar a Chuna, Chune, Cune, Cuneh, Czuna, Suna
neveket egy szocikkben targyalja, FEHERTOI a fenti névalakokat a Kune, Kuna,
Sune nevekkel is kapcsolatba hozhatonak véli (ASz.), ezek etimologiai dsszetar-
tozasa azonban erdsen kérdéses. Legkorabbi adata néi név, vo. 1198: Cune.

Embel [embel], Embelli [embelli]

,In villa Belen hii sunt iobagiones [...] Mencud filius Embel cum fratre suo
Nogus, cum filio suo Egedio (Egidio)” (PRT. 10: 507), ,,villa Eurmenes hii sunt
ioubagiones [...] filius Georgii, Embelli” (PRT. 10: 504).

A személynevek etimologidja nem tisztazott, talan a német régi Embricho,
Embricus személynévbél jottek l1étre rovidiiléssel és Kiss LAJOS szerint -, illetve
-i képzével (FORSTEMANN 1900/1966: 98, FNESz. Ombély). A név végén talan
inkabb r ~ | hangtani valtakozast tehetiink fel.

Az Embel, Embelli, Embil névadatok 6t hazai oklevélben fordulnak el6 az Ar-
pad-korban. Legkorabbi adatat FEHERTOI egy 11. szazadi hamis oklevélbél em-
liti, v6. +1086: Embel, els6 hiteles adata a 12. szdzadbodl vald, vo. 1138/1329:
Embel. Ez utobbi oklevélben -di képzOs formaban is szerepel a név, vo.
1138/1329: Embeldi (ASz.). A személynévbél helynév is alakult, vo. 1298/1320:
Embur (FNESz. Ombdly).

Fornos [fornos]

,»[In Tychon] vdornici [...] filius Cusit, Fornos; vdornici in villa eadem
Gomas [...] filius Fornos, Marc (Marcu) et fratres sui” (PRT. 10: 504, 513).

A személynév etimologidja bizonytalan. Mas elképzelés hijan esetleg a ger-
man fara ’nemzetség, csalad’ t6bol alakult német személynevek, vo. Farnoin,
Farnulf (FORSTEMANN 1900/1966: 499) valamelyikének roviditett és tovabbkép-
zett formaja johet szoba a névvel kapcsolatban (HALASZ 1957: 66).

A Tihanyi 6sszeiras névadatain kiviil még hét Arpad-kori magyarorszagi ok-
levélben talalunk Furnos, Fornos, Fornas személynévi alakokat (ASz.). A sze-
mélynévbdl metonimikus névadassal helynév is alakult, v6. 1335-1337: Fornos
(FNESz. Fornos).
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Gib [gib]

,In villa Aarach [...] pulsatores [...] filius Gib, Mauruz, Chamma (Mauruz
cum filiis Choma), Johannes” (PRT. 10: 506).

A név eredete nem tisztazott, de elképzelhetd, hogy a german gib *adni, ado-
many, ajandék’ t6bol szarmazo valamely német személynévbdl alakult, lasd pl.
Gibbo, Gibba, Gibbold, Gibert, Giberich sth. (FORSTEMANN 1900/1966: 630
636, BAHLOW 1967/1980: 161-162, Duden-Tasch. 4: 89).

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtokosz-
szeirasban talalhato (ASz.).

Hecu /[hekii]

»Invilla Beseneu [...] piscatores [...] filii Hecu, Tenke, Hede (Hedeh)” (PRT.
10: 510).

A személynév eredete bizonytalan. Elképzelhetd, hogy kapcsolatba hozhato a
német Heck személynévvel (FNESz. Mezéhék, BENYEI-PETHO 1998: 17). A né-
met személynév a régi német hag “haszon, nyereség’ tére vezethetd vissza (V0.
FORSTEMANN 1900/1966: 716, BRECHENMACHER 1957-1963. 1: 673, BAHLOW
1967/1980: 216).

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtokosz-
szeirasban talalhato (ASz.).

Rica [rika]

,In villa Beseneu [...] ioubagiones [...] filii Ysou (Hisou), Rica, frater eius,
Villum” (PRT. 10: 510).

A személynév etimologiaja bizonytalan, talan a german rica ~ ricja "uralkodo,
gazdag’ tobol alakult egyszerli — vo. Ricca néi név, Rico — vagy Osszetett sze-
mélynévbél, vo. Ricbald, Ricfrid, Richar, Ricard, Ricmar, Ricward, Haimirich,
Gadaric stb. (FORSTEMANN 1900/1966: 1253-1271, Duden-Tasch. 4: 176,
BAHLOW 1967/1980: 416), utobbi esetben rovidiiléssel és -a képzovel johetett
létre az oklevélbeli névforma.

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtokosz-
szeirasban talalhato (ASz.).

Vot ~ Wot [vot]

»In altera [...] villa [...] Belen [...] ioubagiones [...] Pet filius Warou, frater
eius Hozoga et filii fratris eius Egidius, Mortunus, Mog, Corom, Wot, Juneh; In
predio Colon [...] est Veytheyh (Veyteh), qui est de udornicis Bigachiensibus
cum filio suo Vot” (PRT. 10: 507, 508).

A személynév etimologiaja bizonytalan, talan a german vodja "kedves, kelle-
mes’ t6boOl szarmazo6 valamely egyszerii vagy Osszetett német személynév lehet
az alapja, v6. Woto, Wotan, Votmar, Wotolf stb. (FORSTEMANN 1900/1966:
1629-1631).
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Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben a Tihanyi dsszeirds névemlitésén
kiviil még négy oklevélben fordul eld a név, legkorabbi adata a 12. szazadbol
valo, vo. 1138/1329: Woth (ASz.).

4.2. Az alabbi alcsoportba azok a nevek keriiltek, melyek szarmazasanal egy-
szerli német személynevet feltételezek.

Biba [biba]

,»In [...] villa Cheuuz hii sunt servi [...] filius Biba, Cosma, Mihal” (PRT. 10: 516).

Szarmazasat tekintve bizonytalanul feltehetd, hogy esetleg a german bib, ahd.
biba ‘remeg’ t6bdl alakult német Bibo, Bibbo, Biba személynevek atvétele lehet,
de a Biba névalak a régi németben néi névként fordul csak el6 (FORSTEMANN
1900/1966: 299-300).

Az Arpad-kori hazai oklevelekben a Tihanyi 6sszeiras névadatan kiviil még
haromszor fordul el6 a Biba, Bibo név, legkorabbi adata a 12. szazadbol valo, vo.
1164-1165: Biba (ASz.). Csaladnévként Bibé alakban tinik fel a 15-18. szazad-
ban, err6l KAZMER lehetségesnek tartja, hogy a Biba személynév (mint régi vilagi
személynév) tovébdl képzett becézénév, vo. 1482: Bybo, 1522: Georgius Bibo
sth. (RMCsSz.).

Bolt [bolt]

,.In villa Belenhii suntioubagiones: Gombos filius Vrzac cum filiis suis Bata,
Baga, Bolt” (PRT. 10: 507).

A személynév etimologiaja bizonytalan. Esetleg a german eredetii balda "me-
rész, bator, erés’ jelentésii t6bol alakult valamely német személynév lehet az
alapja, vo. Bald, Pald, Bold, Boldt, Polt stb. (FORSTEMANN 1900/1966: 235,
BAHLOW 1967/1980: 73, HALASZ 1956: 95).

A Tihanyi osszeiras Bolt névforméja az Arpad-kor egyetlen ismert névadata,
de -a képzével kiegésziilve gyakrabban eléfordul, vo. 1281: Bolta (ASz.). Csa-
ladnévként is feltlinik a 14—-17. szazadban alapalakban, vo. 1452: Bolth, 1581:
Blasius Bolth, illetve -a képzds formaban is, v6. 1691: Bolta (RMCsSz.). Egykori
elpusztult telepiilés is 1étezett Bolt néven Hajdu-Bihar megyében, melynek adatai
a 13. szazadtol tiinnek fel, vo. 1221/1550: Bolth stb. (HBMHn. 1: 262-263), va-
lamint -a képzos formajabol is alakult helynév, vo. 1281/1792: Boltha (KMHsz.
1: 64, FNESz. Borsodbota).

Sata [sata ~ sdta], Satad, Sathat ~ Satat [satad]

,.[In Tychon] [...] Hii sunt coci [...] filius Sata, Matey (Matoy)” (PRT. 10:
503). ,,[In Tychon] vdornici [...] filius Satad, Culesed cum filiis suis Ws, Peter
(Petur), Cusit, Zuiteu; In villa Boclar [...] vdornici [...] filius Litar (Liter), Feud
cum filiis suis Sathat, Vosod (Satat, Vosud)” (PRT. 10: 504, 513).

A személynév talan német eredetii, mely esetleg a német régi Scato személy-
névvel hozhaté kapcsolatba, vo. ahd. scata, nhd. schatten *arnyékol, védelmez’
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jelentésli szobol alakult régi német Scato személynév (FORSTEMANN 1900/
1966: 1306, FNESz. Sdta). A Satad, Sathat ~ Satat névvaltozatok a Sata név-
forma -d képz6s szarmazékai lehetnek, ahol a képz6 zongétlen formaban is je-
lentkezik.

A Sata névalak osszesen harom magyarorszagi oklevélben fordul eld az Ar-
pad-korban, a feltehetden -d képzds valtozatok pedig kizarolag a Tihanyi &ssze-
irasban jelentkeznek. FEHERTOI nem jelez kapcsolatot a névalakok kozott (ASz.).
Csaladnévi funkcioban is megtalaljuk a 16-18. szazadban, vo. 1566 e.: Sata
Mijhalij stb. (RMCsSz.). A személynévbdl metonimikus névadassal helynév is
alakult, vo. 1281/1524/1792: Satha, 1301/1378: Sata (FNESz. Sdta, KMHsz. 1:
239).

Vedelin [vedelin ~ edeliny]

,In villa Fotud [...] piscatores [...] filii Vedelin, Nomuolou (Numuolou), cum
filiis suis, Povca, Mathoy, frater eius Pouus (Pous) cum filio suo Chekine” (PRT.
10: 511).

A személynév talan német eredet(i, mely feltehet6en a régi német Edelen sze-
mélynévbdl szarmazik. A német személynév legrégibb Adalin alakja a german
athal ‘nemes, el6keld’ (Duden-Tasch. 4: 26) t6bdl alakult a german -(i)n Kicsi-
nyité képzével (FORSTEMANN 1900/1966: 160, HALASz 1957: 57, KALMAN
1989: 155, SzABO 1954: 7, FNESz. Edelény).

Az Edelin > Vedelin valtozas nem szokatlan jelenség a magyarban, magan-
hangzds szo- és névkezdet elé bekeriil6 v gyakran el6fordul, erre tulajdonnévi és
koznévi példakat is lehet talalni, vo. Emén ~ Vémén(d) hn. (FNESz.), llemer ~
Velemer, ltemer ~ Vetemer szn. (ASz.), iires ~ viires, 6rdongds ~ vordongos
(UMTsz.) stb. (a jelenségrol lasd TOTH 2012: 70-71, 2007: 322).

A személynév legkorabbi adata a Tihanyi 0sszeirasbol szarmazik, késobb csak
v nélkiili valtozatban tiinik fel az Arpad-korban (ASz.). A 15-16. szazadban csa-
ladnévként is csak v nélkiili forméaban fordul eld, vo. 1494: Benedictus Edelyn,
1542: Petrus Edeleen (RMCsSz.), valamint helynév is csak ebbdl a valtozatabol
alakult, vo. 1299/1406: Edelin (FNESz. Edelény).

Viga [viga]

»In villa Beseneu [...] aratores [...] filii Kemus (Kamus), Feles cum filio suo
Viga, frater eius Keus cum filiis suis Petur et Georgius” (PRT. 10: 510).

A személynév etimologiaja bizonytalan, de talan kapcsolatba hozhat6 a ger-
man viga “harc’ t6bol alakult régi német Wiga férfi és n6éi névvel, vagy ugyanezen
tobdl alakult valamely Gsszetett személynév megrovidiilt formajabdl is szarmaz-
hat, v6. Wigand, Wigbold, Wigbert, Vigfrid, Wighard, Wigmar stb. (FORSTE-
MANN 1900/1966: 1576-1589, Duden-Tasch. 4: 215-216).

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtokdsz-
szeirasban talalhato (ASz.).
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5. Az alabb targyalt nevek esetében a német mellett mas nyelvbeli eredeztetés
is felvetddik. Gyakran a német szdrmazasi ut tlinik a legvaldsziniibbnek, de sza-
mos esetben nem tudunk a lehet6ségek kozott valoszintiségi fokozatokat felalli-
tani.

5.1. Az alabbi személynevek alapja feltehetéen valamely Osszetett személy-
név lehet, ami ritkabban teljes alakjaban, tobbnyire pedig el6tagjara rovidiilt val-
tozatban valt a magyar személynévrendszer részévé.

Aman [aman]

,In villa Pechel isti sunt vdornici [...] filii Wed, Aman, Zemchi, Sombot”
(PRT. 10: 504).

A személynév valosziniileg német eredetii, mely a régi german Aman sze-
mélynév atvétele, vagy valamely ebbdl szarmaz6 dsszetett német személynév —
vo. Amantrudis, Amanfrid, Amanold, Amanulf stb. — rovidiilt alakja lehet. Az
aman t6 az altn. amma ’nagymama’, ahd. amma ’anya’ tévekbdl alakult (FORS-
TEMANN 1900/1966: 96, 87, HALASZ 1956: 74, SLiz 2011). A latinbol valo szar-
mazas lehet6sége is felmeriilhet. Ez esetben a latin Amandus név johet szami-
tasba, de nem valdszini, hogy a révidités -d nélkiili valtozatot eredményezett
volna. FEHERTOI esetleg a latin eredetii Anianus névvel is dsszekapcsolhatonak
véli (ASz.).

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben a Tihanyi Gsszeiras névemlitésén
kiviil még két oklevélben fordul elé a név (ASz.). Az Anjou-korban is megjelenik
egy alkalommal, v6. 1339: Aman (SLiz 2011).

Bertu [bertu ~ bertii]

,»In villa Zeuleus ultra Bocon joubagiones [...] sunt nepotes Bolchou [...] Mo-
glin filius Bertu cum filio Pousa” (PRT. 10: 507).

A személynév etimologiaja nem tisztazott. Elképzelhetd, hogy az ahd. berht
~ beraht ’fényes, ragyogo, csillogo, tiszta’ jelentésti tobél (BACH 1952. 1/1: 225,
Duden-Tasch. 4: 46, FORSTEMANN 1900/1966: 277, HALASZ 1956: 88) szarmazo
valamely német személynév az alapja, vo. Berht, Berthold, Bertolf, Bertram,
Bertrand, Bertfried sth. (FORSTEMANN 1900/1966: 277—-298, Duden-Tasch. 4:
46, BAHLOW 1967/1980: 6263, FLEISCHER 1968: 43).

Masrészt a személynév a latin Bartholomeus > Bertolom személynévnek a
megrovidiilt és analogikusan véghangzoval bovitett alakja is lehet (vo. HALASZ
1956: 88, BENKO 1950: 231, NYIRKOS 1993: 114).

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtokosz-
szeirasban talalhato (ASz.).

Elemeres [elemérés]
,.In villa Supoc hii sunt vdornicij [...] filii Cusit Elemeres cum filio suo Pen-
tuc, frater eius Chebe (Cebec)” (PRT. 10: 513).
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A személynév az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben az Elemeres és Ele-
merus valtozatok mellett llemeres, llemers, llemerus és Hilemeres varidnsokban
jelentkezik (ASz.), etimolégidja tobb nyelvbdl is magyarazhato.

A személynévvel kapcsolatban feltehet6 a német eredet. Ez alapjan a német
Eilmar ~ Elmar ~ Elmer, Hillmer személynév (FORSTEMANN 1900/1966: 833,
BAHLOW 1967/1980: 118, Duden-Tasch. 4: 70) lehet a név forrasa. Az Osszetett
név -mer utdtagja a german mdru, ahd. mar- *hires’ t6b6l szarmazik. Az ele- el6-
tagnak feltehetden a german hildi *harc’ t6 az alapja, melybdl a germanban a Hil-
dimar név, késébb pedig Heltmar, Eldemar, Iltimeri, El(I)mar, H(I)mer névval-
tozatok alakultak (1957: 58-59, FORSTEMANN 1900/1966: 832—833). HALASZ
szerint az oklevélbeli név -es végzddése magyar fejlemény (1957: 58-59).

Szambavehet6 az az elképzelés is, hogy a térok il- *raakaszt, megfog, megta-
mad, talalkozik; lestillyed’ igéb6l alkotott *llemir ~ *i-mdr ~ *Ild-mir névbol
szarmazik a magyar Elemeres név (MELICH 1929: 178, B. LORINCZY 1962: 13,
EtSz.), azonban ilyen torok személynevet tartalmazo forrast nem talaltam.

Mas vélemény szerint a magyar é/ igéb6l -mer képzdvel jott 1étre az Elemer
személynév. A magyar -mar, -mér képzovel alakult kozszoi példakat a népnyelv-
ben és a régi magyar nyelvben is talalunk, vo. alamdr ’sokat alvo, lusta’, csala-
mar "hamiskas, ravasz’, sziilemer ’leszarmazott, utéd’ (MELICH 1929: 178-179,
EtSz.).

Az Elemeres névforma az oklevélbeli névadaton kiviil még két hazai oklevél-
ben fordul eld az Arpad-korban, az llemeres, llemers, llemerus, Hilemeres név-
alakok harom tovabbi magyarorszagi oklevélben tiinnek fel a korszakban (ASz.).
Csaladnévi funkcioban nem jelenik meg a 14-17. szazadban (RMCsSz.), a ké-
sObbi szaazdokban is csak egy-eqy Elemér, Eleméri, Eleméry, Ilmer csaladnevet
talalunk (HAJIDU 2012). A kozépkor végéig helynév is csak a személynév llemer
valtozatabol alakult, v6. 1454: llemer (FNESz. Alsoelemér). Keresztnévként Ele-
mér formaban napjainkban is él.

Got [got]

,»In predio Colon [...] ioubagiones [...] filii Got, Turba, Karason, Zentus, Tvi-
odorus (Tuiodorus)” (PRT. 10: 508).

A név eredete bizonytalan. Elképzelhet6, hogy a german guda ’isten’ t6vel
hozhatd kapcsolatba, melyb6l igen gyakran alakult Got- eldtagu személynév a
régi németben: lasd Gotbold, Gotpert, Gotfrid, Gottwin, Gotthard sth. (FORSTE-
MANN 1900/1966: 676690, Duden-Tasch. 4: 95-96, BAHLOW 1967/1980: 182—
183).

Ugyanakkor a szlav szarmazas sem zarhato ki, hiszen hasonl6é névformakra a
szlav személynevek kozott is talalunk példat, vo. szl. Got, Goth, Godimir, Go-
deslav stb. (SCHLIMPERT 1978: 47, MIKLOSICH 1927: 49, MELICH 1903-1905
1/2: 112, SISNO. 2: 181).
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Egyik vagy masik magyarazat nagyobb foku valosziniisitésére nincsenek esz-
kozeink.

Az Arpad-kori magyarorszagi oklevelekben a Tihanyi Gsszeiras névemlitésén
kiviil még egy oklevélben fordul elé a név (ASz.).

Henche [hencse]

,In villa Theluky (Tehluki) sunt isti vinitores ecclesie: [...] filius Joan,
Chomoslou (Chomozlau) cum filio suo Henche” (PRT. 10: 514).

A személynévnek egyrészt lehet a latin Johannes személynévbdl rovidiiléssel
alakult német Hans személynév az alapja (a német személynévhez lasd BAHLOW
1967/1980: 205, Duden-Tasch. 4: 102, FLEISCHER 1968: 54), melybdl rovidiilés-
sel és a -cse képzébokor hozzakapcsolasaval alakulhatott a magyar Henche név-
forma (vo. FEHERTOI 2005: 11). KiIss LAJOS a német Hensche csaladnévvel hozza
kapcsolatba (vo. FNESz. Hencse).

Masrészt a német He(i)nrich (SLiz 2011, BRECHENMACHER 1957-1960: 699)
személynévbdl is alakulhatott rovidiiléssel €s -cse képzdbokor hozzakapcsolasa-
val.

A Tihanyi Osszeiras Henche névformajan kiviil még tiz esetben talalunk
Henche, Hemche, Hence, Heinze névalakokat a magyarorszagi Arpad-kori okle-
velekben, legkorabbi adata a 12. szdzadbol szarmazik, v6. 1198: Henche (ASz.).
Az Anjou-kori oklevelekben is feltiinnek Henc, Hench, Henche névalakok, vo.
1331: Henche sth. (SLiz 2011). Ezek koziil tobb [henc] format takarhat. A két
személynevet a régi forrasokban sok esetben nem lehet egymastol elkiiloniteni.
A személynévbol metonimikus névadéssal helynév is keletkezett, vo. 1264: Hen-
che (KMHsz. 1: 127, 1asd még FNESz. Hencse).

Lompus [lompus]

,»Vdvornici de Mortus hii sunt [...] filius Chipeu, Lompus” (PRT. 10: 512).

A személynév valoszinlileg német eredetll, mely a Tihanyi dsszeirasbeli Lam-
pu név kapcsan fentebb targyalt német Lambert név rovidiilt Lamp ~ Lomp alak-
jabol vagy a német Lamp (< lamb ’barany’) névbdl alakulhatott magyar -S kép-
z6vel (FORSTEMANN 1900/1966: 1002, BAHLOW 1967/1980: 304, B. LORINCZY
1962: 13).

Mas vélekedés szerint esetleg a magyar lompos melléknévbdl szarmazik a sze-
mélynév (OklSz.), a TESz. kérddjelesen emliti a Tihanyi dsszeirasbeli névformat
a kozsz6 személynévi adatai kozott.

Az egyetlen ismert Arpad-kori magyarorszagi névadat az 1211-es birtokdsz-
szeirasban jelentkezik, FEHERTOI hem jelez a Lampu és Lompus személynevek
kozott kapcsolatot (ASz.).

5.2. Az alabbi személyneveknek valamely egyszerli német személynévi at-
vételét feltételezem — mas etimoldgiai lehetdségek felvetése mellett —, s az
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adaptacié morfologiai valtoztatas nélkiil vagy morfologiai valtoztatassal is
megtorténhet.

Gud, Gudus ~ Cudus [gudus ~ giidiis], ?Gueud [god ~ giid], Guedeu [godd
~ glidd]

,»Vdornici de Mortus [...] filiis Obud, Thomas cum filiis suis Peneze, Euci,
Gud, Leke” (PRT. 10: 511-512). ,,In villa Fuzegy [...] vdornicij [...] filius Gu-
dus (Cudus), Chenkez cum filio suo Kerus” (PRT. 10: 512). ?,,In villa Fuzegy
[...] sunt vdornicij [...] filii Gueud, Ono, Bencheu, Huus (Behceu, Huus) frater
eius Thiba (Quiba)” (PRT. 10: 512). ?,,In villa Beseneu [...] sunt aratores [...]
filii Symon, Sorud, Guedeu” (PRT. 10: 510).

Az egy szdtagu személynév etimologidja bizonytalan. Elképzelhetd, hogy né-
met személynévbdl szarmazik, vo. a german goda tébol alakult Guda ~ Guta sze-
mélynév, vagy Gudmar, Gudfrit, Gudpert stb. (FORSTEMANN 1900/1966: 659—
663). Kiss LAJOs a Gueud névformaval egyiitt a God helynév el6zményének
tartja, és a német Gode ~ Gédde (BAHLOW 1967/1980: 177—178) személynevek-
bél eredezteti (FNESz. God). A Gud és Gueud névformak Osszetartozasa nem
bizonyitott. Amennyiben kz0s eredetiinek tekintjiik 6ket, akkor a Gud és Gudus
névalakokat is palatalis el6zménybdl kell szarmaztatni, de elképzelhetd az is,
hogy maés eredetre (palatalis, illetve veldris) vezethetdk vissza a fent targyalt név-
formak. A Gudus ~ Cudus névalakok a Gud személynévbdél alakultak -s képzovel.
A Guedeu névalak talan a Geud vagy az oklevélben is szereplé Gueud személy-
névnek lehet az -6 képzovel alakult formaja.

Masrészt a szlav eredetet sem lehet kizarni, vo. szl. Got, Goth, Godimir, Go-
deslav stb. (SCHLIMPERT 1978: 47, MIKLOSICH 1927: 49, MELICH 1903-1905
1/2: 112, SISNO. 2: 181, SLiz 2011).

Az Arpad-kori oklevelekben a Tihanyi dsszeirds névadatan kiviil még négy-
szer fordul el6 a Gud, Ghud, Guiud névforma, Guedeu névalak kizarolag az 1211-
es birtokdsszeirasban jelentkezik. Az Arpad-kori személynévtar nem tartja azo-
nosnak a Gud és a Gueud neveket (ASz.). Az Anjou-korban Gud és God forma-
ban fordul elé, v6. 1337: Gud, 1335: God, melyeket SLiz a szlav Godimir, Go-
dislav stb. nevekbdl szarmaztat (2011). A személynévb6l metonimikus
névadassal helynév is keletkezett, v6. 1317/1329: Gud (FNESz. Géd), a helynév
a személynévi el6zmény palatalis hangzasara mutat.

Mot, Mod [mot ~ mod]

,In villa Pechel [...] vdornici [...] filius Mod, Lehcu cum filiis suis, Lessud,
Vtoy, Monchacj; filii Miahl! Mehci, cum filiis suis Mot, Soma; In villa Zeuleus
ultra Bocon joubagiones sunt de genere Mot; filius Tompa, Boscut cum filiis
Warou, Mod; In villa Fuzegy [...] vdornicij [...] filii Vltos, Messu cum filio suo
Johanne et frater eius Mod” (PRT. 10: 504, 507, 512).
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Az egy szotagi név etimologiaja bizonytalan, szarmazasara tobbféle irany is
elképzelhet. A név esetleg német nyelvteriiletrdl vald, 6nallé névként vo. régi
német Mot (FORSTEMANN 1900/1966: 1127, SLiz 2011), Gsszetett nevek el6-
¢és utotagjaként vo. Moderich, Motwin, Modulf, Modowald, Motgis, Ratmot,
Wolfmot, Hardmod, Haasmot, Elismot stb. (FORSTEMANN 1900/1966: 1126-
1131).

Mas elképzelés szerint a Mot névforma a régi Motmer ~ Mutmer személynév-
nek a rovidiilt alakja lehet (FNESz. Muti-diil6), mely szlav eredetii, v6. szb.-hv.
Mutimir szn. (MARETIC 1886-1887/1: 124), le. Mecimir (SISNO. 3: 441-442).

A Mod névalakkal kapcsolatban a magyar eredet is felmertilt, eszerint a Mod
névalak a magyar Madaras ~ régi Modoros (< maddr) személynévnek — vo.
1211: Modoros (PRT. 10: 506, 513, 515) — a rovidiiléses becézé alakja lehet
(FNESz. Mdad, TERESTYENI 1941: 25-26). Ez a felvetés nem tarthatd, mivel a
kozszoi eredetli neveknek jellemzden nem alakultak ki roviditett szarmazéknevei
a magyar névrendszerben (vd. TOTH 2016: 246).

Az Arpad-kori személynévtar a Mot ~ Mod személynévformakat azonosnak
tekinti. Az Arpad-kori hazai oklevelekben a Mot névalak kizarélag a Tihanyi 6sz-
szeirdsban, mig a Mod névforma még tovabbi nyolc oklevélben fordul elé (ASz.).
Az Anjou-korban is feltiinik a név, v6. 1308: Mooth, 1336: Moth (SLiz 2011).
Kiss LAJOS a Mot személynévbdl szarmaztatja a Mut helynevet, vo. 1319: Muty
(FNESz. Muti-diilo).
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The German Personal Names of the Tihany Survey

There are several such items among the close to 2,000 personal name remnants of the
Tihany Land Survey created in 1211 that originate from foreign personal names. Of these,
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my paper focuses on examples in which etymological studies indicate a German language
antecedent. Of course, the etymological perception of the names listed here is not on the
same level, thus | discuss the names under scrutiny arranged into entries based on the
structural makeup of the names and the level of probability of the origin. This way my
paper includes 78 different personal name forms from the Old Hungarian Era in 45
entries.
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MAGYAR NYELVJARASOK 58 (2020): 165-173.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Karpataljai magyar pedagogusok és tanitvanyaik
metanyelvi ismereteirol

DubpICS LAKATOS KATALIN

1. Az elmult évtizedekben a magyar nyelvészetben és az anyanyelvoktatas
modszertanaval foglalkozo szakemberek korében elfogadotta valt a tobbnorma-
ju szemlélet, amely szerint a standard mellett a nyelv mas valtozatai is egyen-
ranguak, mindegyiknek megvan a maga funkcidja. Ezek a nézetek lassan a koz-
oktatast szabalyozé dokumentumokba is beszivarogtak (BEREGSZASZI 2014,
2021, PARAPATICS 2020: 66—69), ami jelentds elorelépést jelentett az elmult
id6szakban, figyelembe véve azt a kortilményt, hogy az iskoldk tehetik a leg-
tobbet a nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos tudomanyosan megalapo-
zott ismeretek kozvetitéséért.

Ennek ellenére tobb empirikus kutatas is azt igazolta, hogy a ,,j0 szandék”
ellenére a pedagogusok sem tudjak konnyen meghaladni azokat a negativ el6ité-
leteket, amelyek a magyar szubstandard valtozataival szemben sokukban rog-
ziiltek a korabbi kozépiskolai, felsdoktatasi tanulmanyaik, illetve mindennapi
tevékenységiik soran (DUDICS LAKATOS 2019: 123-134, JANK 2019, PARAPA-
TICcs 2020: 69-75). Bar sokszor szandékuk ellenére, mégis olykor hatranyosan
kiilonboztetik meg azokat a tanitvanyaikat, akik iskolai nyelvi megnyilvanula-
saik soran anyanyelvvaltozatukat hasznaljak.

A karpataljai magyar anyanyelviiek esetében ez az anyanyelvvaltozat vala-
mely szlav kolcsonelemekkel tarkitott helyi nyelvjaras (GAzZDAG 2017, 2019:
47-54, TOTH 2010, 2016: 615-627). Felmérések tamasztottak ald, hogy karpat-
aljai iskolasok irasban, nyelvhasznalati kérddiv kitdltése kdzben nagy aranyban
valasztottak/produkaltak/fogadtak el standardként a magyar nyelvteriileten er6-
sen stigmatizalt nyelvi jelenségeket vagy éppen az oroszbol/ukranbdl vett kol-
csonszavakat (BEREGSZASZI-MARKU 2003: 179-207, DuDICS LAKATOS 2020:
136-140, LAKATOS 2010). A vizsgalatokbol az is kideriilt, hogy ennek ellenére
elhatarolédnak a nyelvjarasoktol, nyelvjarasi besz¢él6ktdl, egyfajta régiségkent,
hagyomanyként tekintenek ezekre a valtozatokra. Ugyanez érvényes az Oket
oktaté pedagogusokra is (LAKATOS 2007: 156-163, 2010, 2011: 274-280).
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Egy megismételt kérd6ives kutatas (2008-2018) szerint az anyanyelvoktatasi
reform Ota, a tudomanyos ismeretterjesztd irdsok, tovabbképzések hatdsira a
karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarési attitiidje pozitiv irdnyban valtozott.
,»A nyelvhasznalatra, nyelvvaltozatokra vonatkozo kérddiv kitoltése révén na-
gyobb aranyban érkeztek olyan valaszok, melyek a hivatalos tanterv altal koz-
vetitett hozzdadd szemléletre utalnak, mint 2008-ban. Ennek ellenére a poziti-
vabb statisztikai adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszokban érzdédik
még a korabbi szemlélet nyoma: a valaszadok nagy részének nyelvi, nyelvjarasi
tudata még korantsem nevezhetd hatarozottnak, magabiztosnak. Szamos olyan
sztereotipia tlinik fel a latszolag joindulatd, de inkabb elnézé irasokban, melyek
levetkézéséhez hosszabb idonek kell eltelnie” (DUDICS LAKATOS 2019: 131).

Feltételezhetden hasonl6 valtozas figyelhetd meg tanitvanyaik nyelvjarasi at-
titildjében is, hiszen a nyelvvaltozatokkal kapcsolatban az altaluk hasznalt tan-
konyv korszerii tudomanyos ismereteket kozvetit (BEREGSZASzI 2011).

2. 2006 és 2008 kozott 1490 karpataljai magyar iskolas és 150 magyar peda-
gbégus valaszolt nyelvekkel, nyelvjarasokkal kapcsolatos kérdéseimre (LAKA-
TOS 2010). Ezekbdl az adatokbol kideriilt, hogy mindkét csoport igyekezett
elhataroldédni az alacsony presztizsii nem standard valtozatoktol, bar rejtett
presztizse volt a nyelvjarasoknak koriikben: hagyomanyként, orokségként tekin-
tettek rajuk, tobbségilik azt nyilatkozta, hogy nem beszélnek nyelvjarasban. A
nyelvjarasok meghatarozasa kapcsan is tobbszor érkeztek olyan valaszok, ame-
lyek egyértelmiien arra utaltak, hogy sem a pedagdgusok, sem tanitvanyaik nem
rendelkeznek hiteles informacidkkal a magyar kdznyelvrél, a helyi nyelvvalto-
zatokrol. Ismereteik inkabb nyelvi mitoszokon alapultak, mint tudomanyos is-
mereteken. Az azota eltelt idészakban viszont a karpataljai magyar iskolakban
mar a hozzaado szemléletben késziilt magyar nyelv tanterv szerint tanultak a
fiatalok,! s elméletben ezt a szemléletet kozvetitették feléjiik pedagogusaik is.

Ezek alapjan azt feltételezem, hogy a karpataljai magyar iskolasok, akarcsak
pedagogusaik, pozitivabban nyilatkoznak a nyelvjarasokrol, bar valdsziniileg
tobbségiik tovabbra sem érzékeli nyelvhasznalatanak regionalis szinezetét. Sajat
sziil6foldjik magyar beszédét tartjak a legszebbnek. Hipotézisem szerint a ka-
pott valaszokban kovetkezetlenség mutatkozik, hiszen a nyelvvaltozatokhoz
kapcsolodo ismereteik tovabbra is hianyosak, feliiletesek, és sokszor nyelvi mi-
toszok, nyelvi ideologiak hatasa fedezhet6 fel azokban.

A felmeriil6 kérdések megvalaszolasa céljabol a korabbi széleskori vizsgalat
megismétléseként két kérddives felmérést végeztem el 2018-ban 100 pedagogus
és 280 iskolas? részvételével.

1 Az azéta tortént véltozasokrol részletesebben lasd BEREGSZASzI-Dubics LAKATOS 2019.
2 Az iskolasok korében végzett kutatast a Domus sziil6f6ldi 6sztondij tamogatta.
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A pedagdgusokat a korabbi kérddiv online valtozatanak segitségével kérdez-
tem. Ismerds kollégaknak kiildtem el, kérve Oket, hogy legalabb egy-két oktato-
nak tovabbitsak. Az idésebb kollégak a nyomtatott véltozatot toltdtték ki. Osz-
szesen 100, kiillonb6zo szakos tanar valaszolt a nyitott és zart kérdésekre. A
tanulok az iskolaban, tandran toltotték ki a kérddivet. 20 altalanos és kozépisko-
laba mentem el személyesen, vagy juttattam el ismeréseimmel, gyakorlaton 1é-
v6 tanitvanyaimmal a kérdéseket. A kérdoiv kitoltése 35-40 percet vett igénybe.
Az alacsony osztalylétszamok miatt® a 20 intézményben 6sszesen 280 kilence-
dikes ¢s tizenegyedikes tanul6 vett részt a felmérésben.

3. Hasonlo6 felmérések eredményei alapjan és gyakorlo pedagogusként, fois-
kolai oktatoként végzett megfigyeléseim szerint fontosnak tartottam megkérdez-
ni adatkozléimet arrdl, hogy érzékelik-e a magyarorszagi és mas hataron tali
tertiletek nyelvvaltozatai kozotti kiilonbségeket, s ha igen, melyiket tartjak szebb-
nek. Ezért feltettem adatkozldimnek a szociolingvisztikai vizsgalatok soran
gyakori Hol beszélnek a legszebben magyarul? kérdést. A zart kérdés valaszle-
hetdségei kozott szerepelt az Osszes hataron tili magyar €s tobb magyarorszagi
tertilet. Ez utdbbiakat a kovetkezkben egy csoportban emlitem Magyarorszag-
ként. A pedagdgusokat arra is megkértem, hogy indokoljak dontésiiket. Figyelem-
re meltd a két csoport valaszai kdzott mutatkozo kiilonbség (1asd az 1. abrat).
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A fiatalok nagyjabol azonos aranyban jeldlték meg a magyarorszagi teriile-
teket és sziil6foldjiiket, mig a pedagogusok 67%-a a karpataljai magyar beszé-
det mondta a legszebbnek. Ez a pozitiv attitiid igencsak biztatonak tiinik, hiszen
az érzelmi kotédés erdsiti az adott nyelvvaltozat presztizsét. Ha viszont az in-
doklasokat is elolvassuk, lathatjuk, hogy a valaszokat meghatarozo vélemények
sok esetben olyan nyelvi mitoszokon alapulnak, melyek eloszlatidsa éppen az

3 Mig 2006-ban péld4ul a Barkaszéi Kozépiskolaban 23 érettségi eldtt all6 fiatal vett részt a
felmérésben, 2018-ban csupan 8 ember tanult a végzds osztalyban.
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iskola feladata lenne. Az adatk6zl6k korében megmutatkoznak a ,.tiszta” ma-
gyar nyelvrdl, a kétnyelviiség negativ értelmi , kevertségérdl”, a ,,szleng” igény-
telenségérdl szolo hiedelmek: mind Karpataljat, mind pedig Magyarorszagot
érintden feltiinik ez a megitélés a vélemények kozott.

Azok, akik szerint Magyarorszagon beszélnek a legszebben magyarul, legin-
kabb a vidéki varosokat, falvakat emlitették: ,, Ott még vannak nyelvi valtozatok,
viszont tisztdan ejtik a hangokat”, ,, A varosi emberek tobb helyen fordulnak meg,
mint a falusi egyszerii emberek”, ,,A vdarosokban szebben beszélik a magyar
nyelvet, mint a falvakban, vagy Karpataljan, mert Karpataljan is és a falvakban
is nyelvjarasok vannak. Budapestiek viszont mar annyira szépen akarnak be-
szélni, hogy azzal teszik csunyava ™.

Tobben indokoltak a magyarorszagi teriilet megjelolését azzal, hogy negativ
ellenpéldaként a karpataljai magyar beszédet emlitették, pontosabban annak
kontaktusjelenségeit. Ez kevéssé tetszik az adatk6zldknek, hiszen ,,igénytelen-
ségre” utal: ,, Sajnos, Karpataljan a szlav nyelvi kozésség nagyon ranyomja a
bélyegét a magyar nyelvhaszndlatra, az igénytelenség abban mutatkozik meg
leginkabb, hogy az itteni magyar nemzetiségii ember keverék nyelven beszél”,
., Szerintem magyarorszagi kis falvakban beszélnek a legszebben, mert ott nem
keveredik az ukrannal, de nem is varosias a nyelvhasznalatuk”.

Akik szerint Karpataljan beszélnek legszebben magyarul, tobbszor kiemel-
ték, hogy itt még nem terjedt el a szleng hasznalata. Tobb olyan fogalom is fel-
tlinik ezekben az irasokban, melyek jelentése, tartalma objektiv médon nem hata-
rolhato koriil: ,, 4 hivatalos nyelvhez véleményem szerint az itt beszélt dialektus
all a legkozelebb”, ,, Tisztan csengd, vilagos. Formailag és szokincsében a leg-
inkabb magyaros”, ,, A kiilhoni magyarok vigyaznak nyelviik szépségére, tiszta-
sagara”, ,,Magyarorszagon szerintem az emberek tobbsége mar rengeteg ide-
gen szot atvett, szleng szavakat, és haszndlja is a mindennapi beszédében, ami
szerintem csorbdt ejt a nyelv szépségén”, ,, Szlengmentes, tisztabb, kifejezobb”.

Tobben emlitették azt a karpataljaiak korében igencsak elterjedt vélekedést,
miszerint a magyarorszagiak nem ejtik az ¢ hangot, helyette o-t hasznalnak:
,, Véleményem szerint a Karpataljan élo magyar emberek beszélik legszebben a
magyar nyelvet, mert mivel mi minden hangot és betiit helyesen ejtiink ki. En azt
tapasztaltam, hogy Magyarorszigon eltiint az O betii, helyette az O betiit ejtik
hosszabban, és igy lett rovid O és hosszii O, nem pedig Q. ,, Véleményem szerint,
azert a Karpataljai magyarok beszélnek a legszebben mivel mi hangsulyosan és
kifejezéen beszéljiik a nyelviinket. Nekem a Magyarorszdagon élok beszédstilusa
azert nem tetszik, mivel ok egyes hosszu maganhangzokat rovidnek ejtenek”.

A nyelvjarasok is tobbszor szerepelnek az indoklasokban, bar nem mindig
egyértelmil, hogy pozitivumként vagy negativumként emlitik, illetve hogy mit
értenek nyelvjaras, tajszolas alatt: ,, Kdrpdtaljan megmaradt a hagyomany a
nyelv terén, Karpataljan nincs tajszolas”, ,, Nalunk jelen van az izes magyar és

168



a tajnyelv egyarant”, ,,Ha nem tdjszoldsban beszélnek, itt ejtik ki a legszebben a
szavakat”.

Ezekbdl az indoklasokbol jol lathatod, hogy a felmérésben részt vevo kiilon-
b6z6 szakos tanarok (nem laikusok) anyanyelvvaltozatukhoz érzelmileg erésen
kotédnek ugyan, viszont szamos tévhit, tudomanyos alapot nélkiil6z0, sokszor
ellentmondésos ismeret alapjan fogalmaztak meg véleményiiket.

Mindkét felmérés sordn megkérdeztem a résztvevoket, mit neveznek nyelv-
jarasnak: a pedagdgusok 85%-a, a tanulok 63,3%-a valaszolt erre a kérdésre.

A pedagogusoktdl érkezett olyan meghatarozas, amely a tertiletiséget, a val-
tozatjelleget emelte Ki: ,,4 nyelvjdrds olyan nyelvvdltozat, ami meghatdrozott
foldrajzi teriilethez kotodik, és hangtani, alaktani, vagy szokeszlettani szem-
pontbol elter a koznyelvtol”; és olyan is, amely csak hagyomanyként emliti:
., Egyes vidékek megszokott, régrél 6rokolt beszédkészsége, ami utodrol, utodra
szall”. Olyan megitélés is eléfordul, amely az identitas kifejezésének eszkoze-
ként hatarozza meg a nyelvjarast, viszont a ,,helyes” beszéddel szembeallitva, S
ezzel maris megbélyegezve a helyi kotddését nyelvhasznalataval jelzd személyt:
., Egy adott teriiletre jellemzo kissé a helyes magyar kifejezéstol eltérd beszédsti-
lus, amely sokszor a hovatartozas jele. Tajszolas alapjan akar személyek lakhe-
lyét is beazonosithatjuk”. Tobb olyan véleményt is olvashatunk, amelyek dia-
lektologiai ismeretek hianyaban egyértelmiien negativ elditéleteket fogalmaznak
meq: ,, Nyelvjards-nyelvvaltozat, ugyan abbol a nyelvbdl alakul ki, de hasznala-
ta soran eltérést mutat attol a nyelvtol, amelybol ered”, ,, Egy elszigetelt vidék
lakossaganak nyelve”, | Egyes falvak, faluk, sajat szavaikkal mdssa teszik a
falujukat, nem csunya, de mégis felismerheto, hogy az mar tajszolds, mert eltér
a sajat magyar nyelvtél”, ,,A szavak furcsa kiejtését, ami egy népcsoportra
jellemzo”, ,, Mikor egy adott szot, kifejezést kiilonbozoen ejtenek ki, nem a meg-
feleld betiiket haszndlva”.

A tanulok meghatarozasai eldzetes feltevéseimtol eltérden tobb ponton eltér-
nek a pedagogusokétol. Olvashatunk olyan megfogalmazast a fiatalok tollabol,
amely a 11. osztadlyos Magyar nyelv tankonyv (BEREGSzZASzI 2011: 43-52)
meghatarozasanak szempontjait idézi: ,, Nyelvjaras — a nyelvhaszndlatnak egy
meghatarozott foldrajzi teriilethez kotodo jellemzd nyelvhasznalata.”, ,,a nyelv-
jarasok az irodalmi és a koznyelv egységesité hatdsdatol viszonylag mentes
nyelvvaltozatok, amelyeknek onallo rendszeriik van”, ,,A standard magyar
nyelvtdl elterd nyelvvaltozat”.

Tobben voltak olyanok, akik kevésbé szakszerlien, am sajatjukként hataroz-
tak meg a fogalmat: ,, Nyelvjardsnak nevezziik azt, amit a sajat falunkban hasz-
ndalunk. Amit mar gyerekkorunk ota beszéliink.”, ,, Azt nevezziik nyelvjardsnak,
amit a mi falunk és hazunkon beszéliink, ami csak arra a helyre jellemzo.”

Olyan valaszok is sziilettek, amelyek a fentiekhez képest hianyosabb meta-
nyelvi ismeretekrél vallanak, illetve széles korben elterjedt nyelvi mitoszt
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terjesztenek: ,, A magyar vagy mds nyelvet sajatosabban, parasztiasabban be-
szélik. Nekem személy szerint nagyon tetszik, kar hogy kihaloban van.”, ,, ami-
kor nem tisztan beszélsz valamilyen nyelven”.

Osszességében azonban a felmérésben részt vevd 280 iskolds — talan meg-
lepé médon — tudoményosan megalapozottabb metanyelvi ismeretekrdl vallott
a nyelvjarasok meghatarozasa kapcsan, mint az Oket oktatdo pedagogusok. En-
nek magyardzataként meg kell emliteni, hogy a valaszad6 tanarok kozott tobb
olyan van, aki utoljara kozépiskolas koraban tanult a magyar nyelvrdl, illetve
magyar nyelven. Hiszen a magyar szakos vagy alsos tanitok kivételével a
Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola 1étrejotte elott magyarul nem
szerezhettek fels6fokl végzettséget sem a Szovjetunidoban, sem Ukrajnaban.
Jelen tanulmanyban ezzel Osszefiiggésben nem végzek elemzéseket, de korabbi
vizsgalatok alatamasztottak, hogy joval tudatosabban, pozitivabban nyilatkoz-
nak a nem standard valtozatokrol azok, akik tanulmanyaik sordn dialektoldgiai
vagy szociolingvisztikai ismereteket szereztek (DubICs LAKATOS 2018, PA-
RAPATICS 2020: 69-75, PRESINSZKY 2011: 241-248, SANDOR 2011: 231-239,
T. KAROLYI 2002: 135-144). A kutatasban részt vevé nem magyar szakos pe-
dagoégusok tehat legutobb a homogenizalo, egynormajui, felcserélé anyanyelv-
oktatasi szemlélet szerint szereztek ismereteket a magyar nyelvrol.

Ezzel szemben a 2018-ban 9. és 11. osztalyban tanul6 fiatalok mar a hozza-
ado anyanyelvoktatasi modszer alapjan tanultak anyanyelviikrol: megismerhet-
ték nyelvi rendszerét, és az otthonrol hozott valtozattal 6sszehasonlitva ismere-
teket szerezhettek nyelvvaltozatairdl, ezek hasznalhatosagrol. Megtanulhattak a
beszédhelyzethez igazodva kivalasztani az altaluk ismert nyelvi kodok koziil a
megitélésiik szerint legmegfelelobbet. Ezek a viszonylag friss ismeretek valoszi-
niileg befolyasolhattak a fent bemutatott eredményeket. A fiatalok valaszaibol
az deriil ki, hogy a 10 évvel korabbi adatokkal 6sszehasonlitva pozitivabban,
kovetkezetesebben nyilatkoznak a nyelvjarasokrol, ismereteik megalapozottab-
bakka valtak. Ezt a 2. abran lathat6 aranyok is igazoljak: mig 2008-ban csupan
27,5%-uk vallotta magat nyelvjarasi beszélonek, most ez az ardny magasabb,
mint a pedagogusok esetében.
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4. A fent bemutatott eredmények alapjan elmondhatd, hogy hipotéziseim
tobbsége igazolddott: a karpataljai magyar iskoldkban a hozzdad6 szemlélet
eredményeként pozitiv valtozas figyelhetd meg a nyelvjarasok, nyelvjarasi be-
sz€16k megitélését tekintve. Mind a pedagdgusok, mind tanitvanyaik nagyobb
aranyban valljak magukat nyelvjarasi beszéloknek. A pedagogusok véleménye
(feltételezésem ellenére) tiikrozodik ugyan tanitvanyaik megnyilvanulasaiban,
viszont a szakemberek nehezebben szakadnak el azoktdl az anyanyelvhez kap-
csolodd mitoszoktol, amelyek tanulmanyaik, palyajuk soran sokukban rogziil-
tek. A fiatalabb korosztaly, amely az altalanos iskola 5. osztalyatol kezdve a
hivatalos tantervhez késziilt tankonyvekben tudomanyosan megalapozott isme-
reteket sajatitott el, fogékonyabbnak bizonyult a tobbnormaj, nyitottabb szem-
1életre. A pedagdgusok pedig igyekeztek megfelelni a felmérés soran azoknak
az elvérasoknak, melyeket megitélésiik szerint veliik szemben tdmasztanak.
Hianyos metanyelvi ismereteik kovetkeztében viszont ez sok esetben a fenti
beszamolok és a statisztikai adatok kozott felfedezhetd ellentmondasokhoz,
kovetkezetlenségekhez vezetett.

Mindezek fényében — a mostani felmérés statisztikait 6sszehasonlitva a 10
évvel korabbi adatokkal — eredményesnek nevezhetd a karpataljai anyanyelv-
oktatasi reform. Ezen az tton haladva, kovetkezetesen igazodva a hozzaadd
szemlélethez, ragaszkodva a tudomanyos ismeretek kozvetitéséhez mind a koz-
oktatasban, mind a felsdoktatasban, a karpataljai magyar pedagdgusok varhato-
an nemcsak szandékuk szerint, hanem a gyakorlatban is elfogadé attitlidot fog-
nak tanusitani (ezaltal kozvetiteni is) tanitvanyaik esetleges regionalis szinezet(i
nyelvhasznalataval kapcsolatban. Az elmult években azonban a magyar anya-
nyelvként valo oktatasa kényszert, kiils6 okok kovetkeztében Karpataljan letért
a bevalt 6svényr6l (BEREGSZASZI-DUDICS LAKATOS 2019: 150-164). Ez pedig
mindenképpen kedvezdtlen visszalépést jelent az eredményes anyanyelvoktatas
s ezzel egyiitt a magyar nyelv presztizsének ndvelése szempontjabol.
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On the metalanguage knowledge of Hungarian teachers
and their students in Subcarpathia

Several surveys verified it in the past years that the language dialect attitude of eth-
nic Hungarian students and teachers in Subcarpathia changed in a positive direction.
Despite these developments they still could not entirely discard their negative precon-
ceptions many of them have developed against the non-standard variants of the Hungar-
ian language. In the present study | analyze the data from two questionnaire surveys |
conducted in 2018 among students and teachers. From the analysis it becomes clear that
the knowledge of the group about language variants is still lacking, resulting in contro-
versies, often inconsistencies which can be observed in their expressions related to lan-
guage dialects and the ones speaking such dialects.
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MAGYAR NYELVJARASOK 58 (2020): 175-187.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Allamnyelvi hatas a karpataljai magyar fels6oktatisban tanulé
diakok nyelvhasznalataban™

GAZDAG VILMOS

1. Bevezetés

A didknyelv csoportnyelvi jellegébdl fakadéan bizonyos mértékben eltér a
koznyelvtdl, s ez természetesen leginkabb a szokészleti sajatossagaiban mutatko-
zik meg, mely els6sorban a didkélettel kapcsolatos targyak, fogalmak megneve-
zéséhez kotédik (SzUTS 1994: 52). Ugyanakkor a didknyelv sem tekinthetd tel-
jességgel egységesnek. Kiilonbség mutatkozik az elemi és altalanos iskolasok, a
gimnaziumi és liceumi tanulok, valamint a felsdoktatasi intézmények hallgatoi-
nak nyelvhasznalataban is. BILASZ BOGLARKA (2011: 29) példaul elsésorban az
altalanos iskola fels6 tagozataban tanulokat és a kozépfoku oktatasi intézménye-
ket latogato didkokat tekinti a didknyelv hasznaldinak, s az egyetemi hallgatok
nyelvét mar a tagabb kategoriaként értelmezhet6 ifjisagi nyelvhez sorolja. De
kiilonbségek fedezhetdk fel akar a foldrajzi elhelyezkedés szempontjabol is (errdl
lasd pl. PARAPATICS 2013). Kiilonosképp igaz lehet ez a hataron tuli, kétnyelvii-
ségi koriilmények kozott €16 didkok nyelvhasznalatara.

Bar a didknyelv nem korlatozodik a sziikebb értelemben vett iskolai és kollé-
giumi szokincsre (ennek okairol 1asd pl. HOFFMANN 1996), jelen munka keretein
beliil én mégis a karpataljai magyar felsGoktatasi intézményekben tanul6 hallga-
tok nyelvhaszndlataban jelentkez6 orosz és ukran nyelvi sajatossagok ezen szeg-
mensét probalom meg bemutatni. Kutatasom igy alapjaban véve a karpataljai ma-
gyar felsdoktatas regiszterében jelentkezd allamnyelvi hatast, illetve az oktatas
témakoréhez valamilyen modon kapcsolddo kdlesonszavakat vizsgalja.

2. Mit tudunk a karpataljai magyar diaknyelvrol?

A karpataljai magyar didknyelv szokincse GYORKE MAGDOLNA szerint két
csoportra oszthat. Az elsdbe a magyarorszagi diaknyelvben is elterjedt szavak

* Az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-20-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai timo-
gatasaval késziilt.
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sorolhatoak (tori, doli, matek, suli), a méasodikba pedig az orosz vagy ukran nyelv-
bol atvett elemek (zacsot ’kollokvium’, obsi ’diakotthon’, prakitka ’gyakorlat’
stb.), melyek csak a karpataljai diaksag nyelvhasznalatara jellemzoek (1991: 70—
71). BORBELY EDIT az Ungvari Nemzeti Egyetemen tanul6 karpataljai magyar
hallgatok korében passziv modszerrel végzett kutatas eredményeinek bemutatasa
soran ugyancsak azt hangsulyozza, hogy ,,a karpataljai didksag — mint a lakossag
id6sebb nemzedékei — nagyon sok kdlcsonszot hasznal” (2004: 14). MARKU
ANITA kutatésa a beregszaszi fOiskola, illetve az ungvari egyetem hallgatéinak
valaszai alapjan azt is igazolta, hogy ,,a kdrpataljai magyar hallgatok vélekedése
szerint a kolcsOnzés természetes velejarodja a nyelvi kontaktusnak™ (2008: 27—
39). Kiss ANITA a Magyarorszagon tanul6 karpataljai szarmazasu hallgatok ko-
rében végzett vizsgalatokat, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6 nyelvhaszna-
latukban is kimutathat6 az orosz és ukran nyelvi hatas (2020: 129-142).

A karpataljai magyar iskolai szaknyelvben meghonosodott masodnyelvi ele-
mekkel is foglalkozik jelen iras szerzdjének A nyelvvalasztési stratégia és a pa-
lyavalasztas Osszefiiggései a karpataljai beregszaszi jaras magyar kozépiskolasai
korében cimii tanulmanya, mely azt hangstlyozza, hogy a masodnyelvi elemek
meghonosodasa az iskolai szaknyelvben természetes jelenség (GAZDAG 2013a:
216). NAGY NATALIA a Técs6i Magyar Tannyelvii Reformatus Liceum és a
Técsbi Hollosi Simon Kozépiskola tanuldinak korében végzett kérddives felmé-
rés adatait fogalomkoronként elemzi, kiilon hangstlyt fektetve az allamnyelvbol
kolcsonzott szavak bemutatasara (2020). Mivel a munka — ahogyan a karpataljai
diakok kdrében végzett mas nyelvhasznalati és attitlidvizsgalatok (1asd pl. CSER-
NICSKO—BEREGSZASZI 1998, BEREGSZASZI-MARKU 2003, LAKATOS 2011) is—
nem csak az oktatas targykorében megmutatkoz6é szlav hatds tanulméanyozasat
tlizte ki céljaul, a nyelvhasznalat mas szintereit is érinti.

A vizsgalatok Kiterjedtek az ukran tannyelvii iskolaban tanulok nyelvhaszna-
talaban csak azon a nyelven (esetiinkben ukranul) ismerik, amelyen elsajatitottak
azt (pl. GYORKE 1991: 66-69). Ez alapjan azt feltételezhetnénk, hogy az ukran
iskolaba jaré magyar anyanyelvl tanulok is hasonlo helyzetben vannak, amikor
az iskolai dolgaikrol kérdezik Oket. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
mivel a kisiskolasok naponta kommunikalnak magyar iskolaban tanul6 barataik-
kal is, igy mindkét nyelven megismerik az iskolai nyelvhasznalat sajatos termi-
nologiajat (GAZDAG 2011: 357, 2012: 83-87).

3. A Kutatasrol

A kutatés soran a karpataljai felsdoktatasi intézményekben tanuld magyar anya-
nyelvii diakok nyelvhasznalatat vizsgaltam, kiemelt hangsulyt fektetve a kétnyel-
viiség nyoman jelentkez6 kontaktusjelenségek tanulmanyozasara. A vilagjarvany
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sajnalatos modon jelentds mértékben befolyasolta a kutatas kivitelezésének lehe-
toségeit is, ezért a személyes megkeresések helyett a kérdbives felmérést a vir-
tualis térben kényszeriiltem elvégezni. A Facebookon kozzétett kérd6iv elsGsor-
ban az ismerdseimhez, illetve az altaluk torténd Ujramegosztasok révén az 0
ismeréseikhez jutott el. igy kutatasom az oktatasi intézmények, illetve a diaklét-
szamok tekintetében sem tekinthetd reprezentativnak. Ugyanakkor ugy vélem,
hogy ettdl fliggetleniil vizsgalatom mégis értékes eredményeket hozhat. A kér-
déiv a szociolingvisztikai, a dialektoldgiai és a kontaktusnyelvészeti kutatdsok
soran alkalmazott kérdéstipusokat tartalmazott. A kdzel egy honapon at foly6 on-
line felmérés eredményeként 167 kérdéivet tudtam feldolgozni.

3.1. Az adatkézlékrol

Mivel az adatk6zlok talnyomo tobbsége a pedagogusképzésben tanul, igy a
nemek aranya jol tiikrozi az e téren tovabbtanulo karpataljai didkok megoszlasat
iS. A kérdoivet dsszesen 141 nd és 26 férfi toltdtte ki.

Foldrajzi tekintetben Karpatalja magyarlakta vidékét teljességgel lefedik az
adatkozIok. 162 6 allando jelleggel Karpataljan él, tovabbi 5 {6 jelolt meg vala-
milyen kiilfoldi lakhelyet. Az adatok 68 telepiilésr6l valok (az adatkozlok jara-
sonkénti® eloszlasat 1asd az 1. tablazatban).

Jaras Telepiilés szama Adatkozlé (f6)
Beregszaszi jaras 44 116
Huszti jaras 2 3
Munkacsi jaras 3 4
Técsbi Jaras 2 6
Ungvari jaras 14 33
Kiilfold 3 5

1. tablazat. Az adatk6zl6k lakhelye jardsonkénti bontasban

3.2. A képzési adatokrol

Akadtak olyan adatkozlék is — Osszesen ot f6 —, akik nem feleltek meg az
altalam el6ézetesen kijeldlt célcsoportnak, vagyis nem kérpataljai intézményben?
vagy nem felsdoktatasi intézményben® folytatjak tanulmanyaikat. Mivel azonban
az 6 nyelvhasznalatuk is tiikr6zhet méasodnyelvi sajatossagokat, az elemzés soran
a toliik beérkezett valaszokat is figyelembe vettem. Kérpataljarol az alabbi harom
oktatési intézmény hallgato6itol kaptam valaszokat: 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai

L A telepiilések jarasokba torténd soroldsa Kéarpatalja 0j kozigazgatasi felosztasanak megfele-
16en tortént.

2 Debreceni Egyetem, Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nyir-
egyhazi Egyetem.

3 Mezbkaszonyi Arany Janos Liceum.
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Magyar Foiskola (RF KMF): 98 £6; a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fo-
iskola Szakgimnaziuma (KMF FSZI): 40 £6, Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE):
23 10; egy adatk6zl6 nem jeldlte meg az altala latogatott intézményt.

Ehhez kapcsoléddan fontos lehet megjegyezni azt is, hogy bar a , magyar
nyelvii oktatasnak nagy hagyomanyai vannak a mai Karpatalja teriiletén”, de ,,mi-
nél magasabb oktatasi szintr6l van sz6, annal tobb magyar gyerek ¢€s fiatal tanul
az allam hivatalos nyelvén” (CSERNICSKO és mtsai 2020: 13). igy példaul csak 2
fels6oktatasi intézményben 7 szakon képeznek magyar nyelven pedagdgusokat,
s ugyanennyi azoknak a nem pedagogiai szakoknak a szama is, ahol magyar
nyelvil képzés folyik.

A kérddivet kitolt6 hallgatok koziil 145 f6 magyar (koziilik 16 f6 kétszakos),
10 £6 ukran, 8 f6 angol, 2 f6 roman alapnyelvii képzésben vesz részt, 1 f6 az orosz
nyelvet jelolte meg a képzés alapnyelveként, illetve tovabbi 1 f6 nem adott valaszt
erre a kérdésre (részletesen lasd a 2. tablazatban). A 167 hallgaté koziil 145 jar
nappali tagozatos képzésbe, 22 pedig levelezo tagozaton folytatja tanulmanyait.

Képzés nyelve Szak F6 Hallgato

ovodapedagdgia 41

ovodapedagdgia 15

szocialis munkas 13

szamvitel és adoigy 11
tanitoi 10

matematika és informatika

magyar 145

nemzetko6zi kapcsolatok
turizmus

torténelem

biologia

RPlWwWw|h|bdlOr

foldrajz

[a—y
[op}

két szakos képzés

ukran nyelv és irodalom

szamvitel és adoiigy

ukran orvosi 10

testneveloi
fizika Phd

angol angol nyelv és irodalom

egyéb roman nyelv és irodalom

R IN|O|FR|IFRLININ|D>

orosz szlavisztika

2. tablazat. A képzés alapnyelve
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Amint az a fenti tablazatbdl is kitlinik, vannak olyan képzések, amelyek tobb
intézményben is tanulhatok, bar az 6vodapedagogusok képzése két kiilon képzési
szinten, lényegében egymasra épiilve folyik. A szdmvitel és addiligy szakos kép-
z¢s alapnyelvét a hallgatok nem egyféleképpen biraltak el. A magyar nyelvi kép-
z€ést — nyilvan az ukran nyelven tanult szaktargyak miatt — két hallgaté ugyanis
ukrén alapnyelviiként jelolte meg.

3.3. Az adatkozl6k nyelvismeretérél és nyelvhasznalatarol

A 167 valaszad6 koziil 159 £6 a magyart, 5 £6 az ukrant tekinti anyanyelvének,
illetve tovabbi 3 f6 tobb nyelvet is anyanyelveként jelolt meg (magyar, ukran,
0rosz, roman).

A karpataljai didkok tovabbtanulasat illetGen a szak-, illetve palyavalasztast nem
csupan az érdeklddési kor hatarozza meg, hanem a nyelvtudas, valamint az egyes
szakok képzési nyelve is (errdl lasd pl. GAZDAG 2013a). Ezért értelemszeriien
sziikséges az adatk6zl6k nyelvtudasat és nyelvhasznalati szokasait is felmérni.

A viélaszadok magyar nyelvi kompetenciai igen magasak. A 159 magyar anya-
nyelvii valaszadon tal 7 f6 mondta azt, hogy jol ismeri a magyar nyelvet. Az 5
ukran anyanyelvii adatk6zl6 mellett 21 f6 tekinti az ukran nyelvtudasat anya-
nyelvi szintiinek, 64 f6 a jol ismerem, 66 6 a kicsit ismerem, 11 {6 pedig az alig
ismerem lehetéséget valasztotta. Az eredmények igazoljak az ukran nyelv oktatasi
modszereinek a sikertelenségét is, ugyanis a karpataljai magyar tanulok az els6 osz-
talytol kezd6déen kotelezd jelleggel tanuljak az allamnyelvet (BEREGSZASZI-
CSERNICSKO 2017).

Az angol nyelv ismeretére vonatkozé adatok, azt mutatjak, hogy ennek az is-
mereti szintje magasabb, mint az allamnyelvé (ennek okairdl lasd: CSERNICSKO
2015, HuszTi 2017, MATE 2017). A megkérdezettek az angol és/vagy német
nyelv ismeretére vonatkozdan ugyanis az alabbi valaszokat adtdk: 5 f6 anyanyelvi
szinten, 77 6 jol, 73 kicsit, 11 6 alig ismeri az adott nyelvet.

Lényegesen alacsonyabb az orosz nyelv ismereti szintje, ami nyilvanvaléan
azzal is Osszefiiggésben 4ll, hogy az orosz nyelvet mar nem oktatjak a kérpataljai
magyar tannyelv{i iskolakban. Anyanyelvi szinten csupan 15 f6 ismeri. 23 {6 jol
ismeri, 57 6 kicsit ismeri, 39 6 alig ismeri, 25 {6 egyaltalan nem ismeri, 8 f6
pedig nem valaszolt.

A nyelvek ismereti szintjére, amint arrdl fentebb mar szot is ejtettem, komoly
hatést gyakorol az oktatas is, ezért megkérdeztem az adatko6zldink korabbi isko-
lainak tannyelvét is. E téren is a magyar tannyelv tulsulya a jellemzd.

Az elemi iskolai tanulmanyait 121 f6 magyarul, 39 {6 ukranul végezte, illetve
7 £6 nem adott meg semmilyen tannyelvet. Az altalanos iskolaban 134 f6 magya-
rul, 30 {6 ukranul tanult, és 3 f6 nem valaszolt. A kozépiskolai osztalyokban 142
f6 magyar, 11 f6 ukrédn, 1 f6 orosz nyelvii képzésben részesiilt, illetve 13 f6 nem
valaszolt.
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Az adatokat dsszevetve megfigyelhetd az, hogy a képzés eldrehaladtaval a ta-
nulmanyaikat ukran nyelven kezdd didkok egy része atkeriilt a magyar tannyelvii
képzésbe, ami vagy a tovabbtanulas tudatos tervezésének, vagy esetleg az ukran
tannyelven valo tanulas nehézségeinek a kovetkezménye lehet (az ukran iskolaba
iratott magyar gyermekek nehézségeir6l lasd pl. CSERNICSKO-GONCz 20009,
SERA 2009). A magyar anyanyelvli gyermekek orosz tannyelven vald oktatasa
napjainkban mar Karpataljan sem jellemz6. Az elemi és altalanos iskolai tanul-
manyait magyarul, de a kdzépiskolai osztalyokat mar orosz nyelven végzett egy
adatkoz16 nem is helyben, hanem Oroszorszagban tanult az érintett idészakban.

Az adatkozlok tobbsége az egyes kommunikacios szintereken is a magyar
nyelvet hasznalja. Alig vannak olyanok, akik az ukran vagy orosz nyelvet is hasz-
nalnak az informalis, csaladon beliili kommunikacioban. A formalisabb nyelv-
hasznalat irdnyaba haladva (pl. a tanarokkal t6rténé kommunikacidban), a tobb-
nyelvii kornyezet kdvetelményeként valamelyest n6 az ukran nyelv hasznalati
aranya. Az orosz és mas nyelvek viszont egyaltalan nem hasznalatosak.

A kiilonféle tevékenységekhez fliz6dé nyelvhasznalat vizsgalata kapcsan ki-
tiinik, hogy az iras, olvasas, szdmolas és tévénézés jorészt magyar nyelven torté-
nik, viszont a zenehallgatas és internetezés soran mar sokkal alacsonyabb mér-
tékben hasznalatos a magyar nyelv. A két utobbi tevékenység végzésekor a
valaszadok jelentds hanyada egyidejlileg tobb nyelvet is hasznalni szokott. Az
iskolai oktatastol valo teljes korii elkiilonitésre utal az, hogy irni, olvasni és sza-
molni is csak 2-3 f6 szokott ukran nyelven.

4. A didkok nyelvhasznalatiaban jelentkez6 allamnyelvi hatas

Az adatko6zIok fent ismertetett nyelvismereti mutatoi és nyelvi helyzete egy-
értelmiien magyar dominanciarol tantiskodnak. Ugyanakkor a korabbi, nem isko-
laskorti adatkdzlok korében végzett felmérések eredményei (lasd pl. GAZDAG
2010, 2017), illetve az ismertetett idevago kutatasok alapjan az feltételezhetd, hogy
a szlikebb értelemben vett iskolai nyelvhasznalatban ettdl fiiggetleniil is megjelen-
nek a masodnyelvi hatas kdvetkeztében elsajatitott kdlcsonszavak.

4.1. Egy korébbi, az ukran iskoldkban tanuld6 magyar anyanyelvii diakok
nyelvhasznalatat vizsgalo kutatas (lasd GAZDAG 2013b) eredményei azt igazoltak,
hogy a tanulok nyelvhasznalataban eléfordul6 ukran lexikai elemek féként a tan-
targyak, illetve az iskolai egységek megnevezései koziil keriilnek ki. Ebbol kiin-
dulva az adatkozldket két felsorolas elkészitésére kértem.

Egyrészt azokat a tantargyakat kellett felsorolniuk, amelyeket a képzésiik
soran tanulnak/tanultak. A beérkezett valaszok nem tartalmaztak ukran nyelvi
kolcsonzéseket. Az egyik ovodapedagogia szakos hallgatdé a matematika targy
érettségi el0készit6jét matematika (ZNO) formaban nevezte meg. A ZNO (< uk-
ran betliszé so06riwne Hezanesxcune oyintosanns ‘kiilso fliggetlen tesztelés’) a
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karpataljai magyarok korében zeneo ejtési formdban aktiv hasznalati lexikalis
elem. Tovabbi két hallgato az altala tanult tantargyakat ukran nyelven, cirill betiis
irasmoddal adta meg: koziiliik az egyik ukran szakos, a masik pedig magyar nyelv
¢s irodalom szakos ukrdn anyanyelvi hallgato.

A masik feladat a tanulmanyaikhoz sziikséges s a taskajukban jellemzéen
megtaldlhato eszk6zok felsoroldsara vonatkozott. A legtobb adatk6z16 itt csupan
az alabbi eszkozoket sorolta fel: toll, tolltarto, fiizet, naplo, kényvek, szamologép,
hibajavito, szovegkiemeld. Ez azzal is osszefliggésben allhat, hogy a fels6okta-
tasban a hallgatoknak sokkal kevesebb tanszerre van sziikségiik, mint példaul egy
altalanos iskolai tanulonak. Ugyanakkor kozottiik is vannak olyanok, akik tobb
fiizetet is magukkal visznek az oraikra, s ezeket mappd-ban tartjak. Bar ezt az
eszkdzt csupan 3 hallgaté emlitette, koziiliik kettd a szlav nyelvi atvételként meg-
honosodott pdapka (< ukr., or. nanxa) megnevezést hasznalta (ett6l eltérd haszna-
lati mértékre utalnak képazonositasi feladat eredményei). Technikai eszk6zok
gyakran szerepelnek a felsdoktatasban: a foiskolai és egyetemi hallgatok tal-
nyomo tobbsége rendszeresen maganal tart példaul valamilyen digitalis adathor-
dozo6t is. Adatkozl6ink ezt az eszkdzt igen sokrétlien nevezték meg: 4 hallgato a
pendrive, 1 hallgaté a flash angol nyelvi alakokat adta meg, 2 hallgat6 az adat-
hordozo, illetve USB magyar nyelvi valtozatot, mig 2 hallgaté az ukran kolcson-
szoként meghonosodott fless és fleska (< ukr. ¢ewxa, or. pnswra) alakvaltoza-
tokat.

4.2. Mivel a korabbi kutatasok soran az oktatasi intézmények bizonyos rész-
legei, illetve az oktatashoz kapcsolodo kiilonbozo fogalmak kapcsan is sikeriilt
kolesonszavakat adatolni, ezekre is rakérdeztem kérdéivben. Egy 6sszevont Hogy
nevezik? kérdéscsoportban dsszesen 15 koriilirast kellett a valaszadoknak meg-
hatarozniuk. A kapott valaszok k6zott rendre megtalalhatok az allamnyelvi kol-
csOnszavak is, s6t ezek az atado nyelvi, cirill betiis alakvaltozatban, illetve ma-
gyarositott formaban is gyakran el6fordultak. Az alabbiakban a kérdésekre adott
valaszok koziil — dolgozatom témajanak megfeleléen — csak a kdlesonszoi val-
tozatokat, valamint azok szamadatait mutatom be:

1. az az egység, amelyhez a szakotok tartozik: fak *egyetemi kar’ < ukr., or. ghax
«— ghaxyremem (1 £6); medfak ’egészségiigyi kar’ < meogar «— UKr. meouunuii
Gakynemem, Of. meouyunckuti gaxyiemem (1 £6); univer ’egyetem’ < ukr.
yrieepcumem, Of. ynugepcumem (1 f6); kageopa *tanszék’ < ukr., or. kagpeopa (1
16).

2. az 6rak megtartasara szolgalo helyiségek: auditérium,* illetve ukr. ayoumopis
’eléadd terem’ (4 £6); kabinet *szertar, dolgozdszoba’ < UKr. kabinem, Or. kabunem
(2 £6).

4 A sz6 ismert a magyarorszagi beszél6k korében is, viszont a hasznlatot illetéen gyakorisagi
eltérés figyelhetd meg, ugyanis a masodnyelvi hatas miatt Karpataljan ez mindennapi hasznalatu.
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3. azok a helyiségek, ahol altalaban a tanarokat kereshetitek: kafedra, illetve
ukr., or. kageopa tanszék’ (3 £6); dekdnat *dékani hivatal’ < ukr., or. oexanam (1
{6); kabinet ’szertar, dolgozdszoba’ < ukr. kabinem, or. kabunem (1 £6).

4. az a hely, ahol a tanitasi idében étkezni szoktatok: jidalnyd, illetve ukr.
ioanvhs *étkezd, étkezde’ (2 16); sztolova *ebédld, étkezde’ < or. cmonosas (1 16).

5. a fél- és tanévek végén eléfordulo elszamolasi id6szak: szeszio, szesszio, il-
letve ukr. cecis vizsgaiddszak’ (5 f6); praktika ’szakmai gyakorlat’ < ukr., or.
npaxmuka (1 £6); ukr. modynvmit konmpons *modulellendrzés’ (1 £6).

6. az egyes tantargyakbol készitett 3-5 oldal terjedelmii dolgozat: referdt, illetve
ukr., or. pepepam referatum’ (4 £6); zalik > gyakorlati jegy’ <ukr. zanix (1 £6); ukr.
npesenmayis “prezentacio, eléadas’ (1 {6).

7. a tandrak keretében irt dsszefoglalo jellegii dolgozatok: referat *referatum,
beszamolo’ < ukr., or. pedepar (1 £6).

8. a testnevelés o6rak megtartasara szolgald terem: sportkomplex *sportcentrum’
< ukr., or. cnopmromnnexc < cnopmusnuii komniexc (1 £6).

9. az linnepi és mas nagyobb szabast rendezvények megtartasara szolgalo te-
rem: ukr. akmoeuii 3an ’disz- v. balterem’ (1 £6); a rektorat épiilet diszterme, rek-
torat "rektori hivatal’ < ukr., or. pexmopam (1 £6).

10. a vizsga- és beszamolo jegyek rogzitésére szolgald konyvecske: zalikova,
zalikova, zalikovka, zalikovka, zalyikovka, zalikova knézska, zalyikavka knézska,
illetve ukr. zazixosa, 3anikosxa, 3anikosa kuuxcka *leckekonyv, index’ (22 £6).

11. a tanari magyarazat fiizetben torténd irasbeli rogzitése: konszpekt, konspek-
tus ’jegyzet, 0sszefoglald’ < ukr., or. koncnexm, az utdbbi nyilvan a latinos hang-
zashoz igazodo hiperkorrekt alak (1 {0); ukr., or. ouxmosxa diktalas utani jegyze-
telés (1 16).

12. a tanulmanyi eredmény alapjan havonta folydsitott pénzbeli juttatas: sztipi,
sztipendium, sztippendium, sztyipi, stipendium, illetve cmunenois *6sztondij’ < ukr.
cmunenois, of. cmunenous (111)

13. apétvizsga, kreditatvitel vagy szabadora latogatas kapcsan irt dokumentum:
akademka ’tanévhalasztas’ < or. akademxa (1 10); zajava, zdjava, zdajava "kérelem’
< ukr. sassa (3 £6); dovidka ’igazolas, jelentés’ < ukr. dosioka (2 16); perezddicsa
*vizsga/kollokvium megismétlése, potvizsga’ <ukr. nepezdaua, or. nepecoaua (1 £6).

14. a kollégium bejaratanal szolgalatot teljesité személy: ohorona ’6r, bizton-
sagi Or’ <ukr. oxopona (1 16); ohrdanyik *biztonsagi ér’ < or. oxpannux (1 £6).

15. az egy tanév alatt, adott téma kapcsan irt tudomanyos dolgozat: kurszova,
kurszova, illetve kypcosa *évfolyammunka’ < ukr. kypcosa poboma, Or. kypcosas
paboma (4 16).

Amint az a fentiekbdl kitlinik, mindegyik kérdésre érkeztek kdlcsonszoi vala-
szok. Ezek gyakorisaga ugyanakkor igencsak eltérd. A legtobb szo kapcsan csak
1-2 emlités adatolhat6, de vannak olyan k6lcsonszavak is (ilyen példaul a sztipi
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¢s a hozza kapcsolodo alakvaltozatok), amelyek magas eléfordulasi aranyban je-
lentek meg a valaszokban.

A kérdésekre adott kdlcsonszoi valaszok szamos mas nyelvi jelenség megfi-
gyelését is lehetové teszik. Jol tiikrozik példaul azt, hogy az egyes szavak meg-
honosodésa sordn az atvevd nyelvben milyen sokrétiien alakulhat a sz6 alakja
(1asd pl. a zalikova és zajava szavak alakvaltozatait) (GAZDAG 2018).

A szavak jelent6s részének azonos a hangalakja az orosz és ukran nyelvben,
igy az ilyen esetekben az atad6 nyelv meghatarozasa a kulturalis, torténelmi és
gazdasagi szempontok figyelembevétele mellett lehetséges. Természetesen van-
nak olyan atvételek is, amelyek a két nyelvben eltéré hangalakkal rendelkeznek,
s igy konnyedén azonosithatova teszik az atadd nyelvet (pl. a dovidka sz6 eseté-
ben az orosz nyelvi megfeleld a cnpaska lenne), és olyanok is el6fordulnak, ame-
lyek parhuzamos kolcsonzésként kertiltek a magyar nyelvbe: ilyen példaul az
ohorona ~ ohranyik, jidalnyd ~ sztolova szopar.

A szakokkal kapcsolatosan ugyancsak a magyar nyelvi megnevezések domi-
nalnak a megkérdezett hallgatok korében: angolosok, bioszosok, ovpedesek vagy
ovisok, szamvitelesek, torisek, matekesek stb. Csupan egyetlen hallgat6é emlitette
a gyogyszerész hallgatok kapcsan a szlav nyelvi eredeti farmacevtek (< ukr., or.
apmayesm ’gyogyszerész’) megnevezeEst.

Mivel a korabbi kutatasok a didkok szallashelyét jel616 fogalomko6rben rendre
kimutattak az orosz nyelvi hatast, ezt ellen6rizendé én is rakérdeztem arra, hogy
adatkozldim hol laknak a tanulményi idejiikben. A kérdésre kapott valaszok
azonban csak magyar nyelvi megnevezéseket tartalmaznak: kollégiumban, koli-
ban, lakasban, albérletben, otthon. Ez alapjan ugy tiinik, hogy az orosz eredetii
obsi (< or. obwesxcumue) az altalam megkérdezett hallgatok kérében mar nem
tekinthet6 aktiv hasznalatu szonak, ami természetesen nem jelenti azt, hogy direkt
rakérdezés soran esetleg ne tudnak azonositani azt.

4.3. A fenti fogalommeghatarozasokhoz hasonldéan a magyar €és kdlcsonszoi
valtozatok hasznalati mértékét kivantam vizsgalni a képazonositasi feladattal,
ahol az adatko6zl6knek négy targyképet kellett felismerniiik.

1. 2. 3. 4.

1. abra. Az azonositashoz megadott képek
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A képek azonositasa sordn ismételten a magyar nyelvi elemek talsulyat figyel-
hetjiik meg, viszont a kolcsonszoi alakok jelenléte is erdsen megmutatkozik.

Az els6 képen lathat6 diakigazolvany kapcsan 20 valaszad6 adta meg a sztudi,
sztudentka, sztudentszka, sztudentszkij, sztudentszkij kvitok, sztudentszkéj (< ukr.
cmyodenmcobkutl keumok), illetve a személyi igazolvannyal val6 nagyfoka hasonlo-
sag okan a paszport (< ukr., or. nacnopm) kdlcsonszokat, valamint 12 f6 a magyar
nyelvi alakokkal parhuzamosan emlitette ezeket. A masodik képet 48 valaszado a
szlav kolcsonszoi szkocs, szkoces (< ukr. ckomu, or. ckomu) szoval azonositotta,
tovabbi 18 f6 pedig a magyar nyelvi ragasztoszalag, cellux megfelelokkel parhu-
zamosan emlitette ezeket. A harmadik képen lathato iratrendezé mappat 46 valasz-
ad6 pdapka-ként (< ukr., or. nanka) azonositotta (jelentds kiilonbség a tanszerek fel-
sorolasakor adatolt harom emlitéshez képest), illetve 12 f6 adta meg vele egyiitt a
magyar nyelvi megfeleloket is. A negyedik képen lathatd eszkozt 9 valaszado a
planset (< ukr., or. nranwem) névvel illette, mig tovabbi 7 {6 a tablett, tiblagép
magyar nyelvi megfelelokkel parhuzamosan.

4.4. A tanarok megszolitasa kapcsan CSERNICSKO ISTVAN és BEREGSZASZI
ANIKO (1998) kutatasa ravilagitott arra, hogy az ungvari egyetemen a magyar
szakos didkok korében a keresztnév + bdcsi/néni, illetve a keresztnév + apai
név formak voltak elterjedtebbek, szemben a Magyarorszagon hasznalatos Tandr
ur/Tandrné formakkal. Az altalam kdzreadott kérd6iv e témara vonatkoz6 részé-
b6l kitiinik, hogy a valaszadok tilnyomo tobbsége (122 adatkoz16) a Tandr ur/Ta-
narnd vagy esetleg a tandr néni formékat alkalmazza (utobbi elsésorban az al-
sobb évfolyamokon tanuldkra jellemzd, akik ezeket a megszolitasi formakat az
altalanos és kozépiskolai tanulmanyaikbdl hoztak magukkal), esetenként az adott
tanar vezeték- vagy keresztnevével kiegészitve: pl. Alexandra tandrnd, Gabriella
tandarnd, Gogola tandr ur. De akadtak olyanok is, akik a keresztnév + néni/bdcsi
hasznalatat is megemlitették, pl. Erika néni, Gabi néni. Az ukrant vagy ukranul
tanito tanarokat a szlav hagyoméanyoknak megfeleléen a magyar hallgatok is a
keresztnév + apai név formakkal szolitjak meg, s ezeket a valaszokat rendre cirill
betiis irasmoddal adtdk meg, pl. Temsana leaniena, Hamana I'aspuniena, Onex-
canop Anamonitiogud.

A hallgatdk tulajdonsagainak megjel6lésében is csupan néhany szlav kélcson-
sz6t sikertilt adatolnom. Ezek a kovetkezOk: tupoj *butacska’ < or. mynoti, illetve
a cirill betiis irasmoddal megadott npocyrvuyux *16g6s, munkakeriils’; ecesnaiixa
"mindent tudd’; npogecopka *0kos, professzor’. Ezen til egy hallgaté ide sorolta a
csoportvezetd szerepkdrre utalo sztdaroszta (< UKr., Or. cmapocma) megnevezést is.

A fentieken tal arra is kivancsiak voltam, hogy mennyire tudatos az adat-
koz16k korében a kdlcsonszavak hasznalata. Ezért arra is megkértem oket, hogy
soroljanak fel olyan szavakat (amennyiben vannak ilyenek), amelyeket 6k
hasznalnak, de a magyarorszagi diaktarsaik nem. A kapott valaszok kozott a
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kovetkezo kolesonszavak keriiltek eld. Az oktatasi szféra kapcsan a korabban mar
érintett dekanat, dovidka, kafedra, konszpekt, medfik, ohorona, papka, perez-
ddcsa, sztipi, szkocs, sztaroszta, sztolova, sztudentszka, sztudi, zdjava, zalik, zd-
likova szavakat emlitették, illetve ugyancsak e témakdrhoz kapcsolodonak kell
tekinteni az alabbi koélcsonszavakat: kursz *évfolyam’ (< ukr., or. kypc), pere-
pusztka ’atengedés, Gjrairasi lehetdség’ (< ukr. nepenycmra), zsurndl "napld’ (<
ukr., or. aorcyprnan), szkrepki *gémkapocs’ (< Or. ckpenku), szpravka ’igazolas’ (<
Or. cnpaska), zal *terem’ (< ukr., or. zax).

5. Osszefoglalas

Kutatasom eredményei igazoltak, hogy a karpataljai magyar fels6oktatasban
tanul6 hallgatok nyelvhasznalatdban a magyar nyelv dominancigja, illetve az al-
lamnyelv alacsony ismereti szintje mellett is kimutathatok az ukran és orosz
nyelvi hatasok. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithatd a magyarorszagi és a
karpataljai magyar felsdoktatasi intézményekben tanul6d hallgatok nyelvhaszna-
latanak elkiiloniilése, amely leginkabb a kolcsonszavak alkalmazasaban mutatko-
zik meg, de a névhasznalatban és a megszolitasi formakban is jelen van. Ez utobbi
kapcsan fontos azt is megjegyezni, hogy a korabbi kutatasokhoz képest e téren a
diakok jelentds mértékben igazodtak a magyarorszagi normakhoz.
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The influence of the state language on the language use of students studying in
Hungarian higher education in Transcarpathia

Until now, linguists dealing with student language use have not been able to clearly
define what exactly the term student language means: the full usage of language by
school-age young people, or the use of language related to school life, including the
names of educational units, subjects, teaching aids and grades. However, they over-
whelmingly agree that relatively identical attributes characterize students’ language use
within the borders of the country.

The state languages of the individual countries have an increased influence on the
Hungarian language outside Hungary’s borders, and this influence affects the students’
language as well. Research on this subject has consistently shown that students’ language
use is not free from contact effects either.

Within the framework of the present paper, based on the results of sociolinguistic
research, I try to examine the extent to which the effect of the state language appears in
the student language in the narrower sense, among students studying in Hungarian higher
education in Transcarpathia.
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KOSZONTES

Jakab Laszlo 90 éves

2010. — Jakab tanar ur 80 éves. Koszontsiik fel a Nyelvtudomanyi Tarsasag
iilésén! — A, nem fogja engedni. — Akkor csak sziik, tanszéki korben. — Azt se
akarja majd. — Dehogynem, kérdezziik meg! Megkérdeztiik, gy6zkodtiik, kérlel-
tiik, triikkkoztiink. Tényleg nem engedte: ,,Nem szeretem én az {inneplést, hagy-
juk!” — somolygott a bajsza alatt, és legyintett egyet konnyedén. Hidba minden
érv, részérdl ezzel el volt intézve a kérdés. Igy tortént hat, hogy aztan egyenként,
kiilonb6z6 idépontokban vonultunk be a tanszéki szobajaba, hogy koszontsiik 6t
tiz évvel ezelbtt. Es ezeket a koszontéseket, oleléseket, gratulaciokat mar szere-
tettel fogadta.

Mert igen, 80 évesen is a legtermészetesebb volt szamara, hogy bejart az egye-
temre. Nagyon sokdig a jellegzetes fehér kopenyében érkezett meg az irodaba, s
akkor kovetkezett az el6z6 napi események kozos megbeszélése: ,,Es azt latta
tanar ur, hogy...? Es ahhoz mit szolsz, Laci bacsi, hogy...?”. Az aktualis torté-
nésekhez is mindig volt egy-két régi, tobbnyire mosolyt fakasztd torténete. A
bosszantd hirekre pedig csak legyintett bolcsen mosolyogva, a fiatalabbakat tii-
relemre intve, és persze az ilyen helyzetekre is mindig talalt egy épp oda ill6 régi
emléket, amivel olyasmit lizent: ,,Latjatok, nem kell olyan komolyan venni az élet
minden apré torténését!”. Aki kereste, déli 12 6raig minden nap megtalalta 6t a
szobajaban, a szamitogépe elott iilve, konyvekkel kdrbevéve, munkaban. Ilyen-
forman hat ismét eltelt tiz év.

2020. — Jakab tanar Gr 90 éves. Most aztan tényleg koszontsiik fel az egyik
nyelvtudomanyi tarsasagi iilésen! — A, nem fogja engedni. — Akkor csak sziik,
tanszéki korben. — Azt se akarja majd. — Dehogynem, kérdezziik meg! Ennél a
fazisnal tartottunk, ismét terveztiink, titkon remélve, hogy most, 90 évesen mar
talan engedni fog a kérésnek, amikor egy olyan id6szak vette kezdetét, aminek
még most sincs vége, s keresztiil hlizta minden szamitasunkat: megérkezett a jar-
vany. Az linnepi esemény tervezése tehat dugaba dolt, s most a Magyar Nyelvja-
rasok hasabjain ezzel az irassal kdszontjiik 6t nagy-nagy szeretettel. Mert mind-
annyiunk Jakab tanar ura immar 90 éves lett!
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Jakab Lasz16 1930-ban sziiletett Kemecsén, kozépiskolai tanulmanyait a nyir-
egyhazi Kossuth Lajos Gimnaziumban végezte. 1953-ban a debreceni egyetemen
szerzett magyar—torténelem szakos tanari diplomat, s még ebben az évben tanar-
segéd lett egyetemiink Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén, ahol 1962-ben ad-
junktussa, 1982-ben docenssé nevezték ki. A tanszékvezetdi feladatokat 1992-t6l
nyugdijba vonulasaig, 1995-ig latta el. A hatvanas évek masodik felében a Turkui
Egyetem magyar nyelvi lektoraként dolgozott. Az itt szerzett tapasztalatait a ké-
sObbiekben is nagyon fontosnak tartotta, sokszor gy6zkodott minket, tanitvanyait
arrol, hogy aki magyar nyelvészetet tanit, annak legalabb egyszer el kell mennie
lektornak, magyar nyelvet tanitani kiilfoldieknek. (Ezzel tanitvanyai koziil leg-
alabb ketten, sajnos, még adosok vagyunk neki.) Az egyetemi oktatasban eltoltott
tobb mint négy évtizede alatt megtapasztalta egy kis tanszék minden elonyét és
hatranyat. Egy ilyen kis 1étszdmu tanszék oktatdjanak a magyar nyelvészet na-
gyon széles palettajan kell otthonosan mozognia. Jollehet tudomanyos érdeklo-
dése elsdsorban a nyelvtorténet felé vezette, tanari munkéja sordn a magyar nyel-
vészet szinte minden 4gat tanitotta, legyen az hangtan, mondattan, alaktan,
torténeti vagy éppen leird nyelvészeti targy.

E sorok irdja még azon utols6 generacionak a tagja, amely Jakab tanar urat
hallgatva, el6adasain és szeminariumain részt véve megtapasztalhatta azt a ma-
gabiztos, széleskorli tudést, azt a napnal vilagosabb logikat, amivel azokat a hall-
gatokat is lenytigozte, akiknek ,,semmi kdze nem volt” a nyelvészethez, hat még
azokat, akik fokozott érdeklddést mutattak a nyelv kérdései irant! Csak &multunk,
amikor a nyelvtorténeti folyamatok sorra bontakoztak ki a tablan a stirtin hullé
krétapor mdogiil. Egymasra néztiink, és azt gondoltuk: ,,Ez milyen egyértelmi,
tényleg, mennyire logikus! Hogy nem lattuk ezt eddig?” Es ebben a pillanatban
megvillant a jellegzetes mosoly: ,,Na, de, elképzelheté egy masik lehetséges ma-
gyarazat is.” Es akkor kovetkezett az adott folyamatnak, jelenségnek egy tijabb
megvilagitasa ugyanazzal a pontossaggal, meggy6z6 erbvel, konnyedséggel le-
vezetve. S végiil, mintegy mellékesen, targyilagosan fogalmazva, a sajat vélemé-
nyének is hangot adott. Minden eldadédsa élmény volt, amiben nyilvanvaléan
része volt a katedran allo6 ember magaval ragadd személyiségének is. Szeminariu-
mokon jolesett a diakoknak egy-egy jo feladatmegoldasnal a dicséré mosolyat
latni, s valahogy azt éreztiik, igazan figyel rank. Legendas vizsgain egy papirlapra
komoly szigorral rajzolt az éppen vizsgazo hallgato neve mellé koroket, pontokat
¢és kereszteket, amik a felelet végén egy érdemjeggyé alltak dssze. Mindezek ko-
vetkeztében a nyelv ligyei irant felkeltett kivancsisaggal akkoriban szégyenl6sen
kopogott be tanar r ajtajan specialis kollégium utan érdeklédve egy hallgato
lany, ugyanaz, aki most ezeket a sorokat irja.

Jakab Laszl6 azonban nemcsak tanarként, hanem kutatoként is kivalo munkat
végzett. Ahogyan az oktatasban, ugy a kutatasban is tobb iranyu tevékenységet
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folytatott. Féképpen a nyelvtorténet kérdései foglalkoztattak, de leird nyelvtani
problémakat, nyelvjarasi vagy éppen névtani, lexikologiai témakat targyalo ira-
saival is boven talalkozhatunk.

Kutat6i és oktatoi tevékenységét tudatosan kototte dssze akkor, amikor az
1960-as években a magyar szakos hallgatokat maga koré gylijtve megszervezte a
kelet-magyarorszagi foldrajzi nevek Osszegyijtését. Az évekig tartd gyljt6-
munka, majd alapos szerkeszt6i tevékenység eredményeként latott napvilagot a
Kalnasi Arpaddal kozosen kiadott A Nyirbatori jaras foldrajzi nevei (Nyirbator,
1987) cimi kotet. Az akkoriban elvégzett hallgatdi gylijtések nyoman Osszeallt
névanyag tanar Ur vezette feldolgozasabol szamos szakdolgozat sziiletett. E dol-
gozatok koziil tobbet ma is eldvesziink a tanszéki archivumbdl, s felhasznaljuk
Oket akkor, amikor egy-egy hallgatonk e térség neveivel, nyelvével kivan foglal-
kozni.

Jakab Laszl6 lexikoldgiai munkai kéziil mindenképpen ki kell emelniink a
Magyar—finn kdzépszotart, amelyet Gtmutatd professzora, Papp Istvan hagyott
félbe, Jakab Laszl6 pedig egy évtizednyi fAradsagos munkaval fejezett be (Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 1985). Szeretett professzoratol 6rokolte a finn nyelv és
kultara iranti érdeklédését, amit csak fokozott a Turkuban eltoltott négy lektori
éve. S hogy a magyar—finn kapcsolatok apolasa késobb is fontos volt szdmara, jol
mutatja, hogy 2003-ban csaknem 30 ezer cimszodval, korszerii nyelvi anyaggal
megjelentette a Finn—magyar diakszotart (Budapest, Akadémiai Kiado).

Jakab Laszlo egyetemistaként sajat elbeszélése szerint inkabb az irodalom
irant mutatkozott fogékonynak. Az ilyen irdnyu érdeklddését a késdbbiekben
nyelvéssz¢é valva is megorizte, igy lelve 6romét az olyan nagyszabasi munkak
l1étrehozasaban, mint a Balassi szotar (Bolcskei Andrassal egylittmiikodve, Deb-
recen, 2000) vagy a harom (valdjaban négy: 1., 2., 3/1., 3/2.) kétetes Csokonai
szokincstar (Bolcskei Andrassal, majd Hlavacska Edittel egyiittmiikodve, Debre-
cen, 1993,2011, 2017). S mindezekre kdvetkezett raadasként a 4., 6sszegzé Cso-
konai-kotet 2019-ben (Sziics Imre kdzremiikodésével). Ezeket a konyveket ter-
mészetesen mar szamitogéppel dolgozva lehetett 1étrehozni. Am ha Debrecenben
a szamitogéppel tamogatott nyelvészet korai gyokereirdl szolunk, akkor is (a
Papp Ferencé mellett) Jakab Laszlo nevét kell megemliteniink. O ugyanis mér
abban az id6ében is alkalmazta az Gj technikat a nyelvtudomanyban, amikor még
az csak lyukkartyas rendszerként miikodott. A nyelvészeti elemzé munkan Kiss
Antallal osztozva, a szamitogépes feladatok megoldasaban Bolcskei Andras
szakértelmére tdmaszkodva a 70-es évek végén utjara bocsatottak az elsd olyan
nyelvtorténeti szemponti szamitogépes szovegfeldolgozast, a Jokai-kodex abé-
cérendes adattarat (1978), amelyet azutan a kdvetkez6 négy évtizedben hasonlo
munkak sora kovetett: a Birk-kodex (1983), a Guary-kodex (1994), az Apor-ko-
dex (1997) ¢és a Festetics-kodex (2001) feldolgozasa. Az Gjabb id6k kihivasaira
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valaszolva a Jokai-kodexet késobb jelentdsen atdolgozva, technikailag korsze-
riibb formaban is kiadta (2002). E gazdagon, sokszempontiian elemzett forrasok
ma mar barki szamara konnyen hozzaférhetok az interneten is, kivald ,,nyers-
anyagot” adva a tovabbi nyelvtorténeti kutatasoknak.

Jakab Laszl6 irasainak masik hangsulyos csoportjat az ige és az igeragozas
kérdéseirdl sziiletett publikacioi jelentik. Ez a napjainkig napvilagot latott kdzel
husz tanulmany a sz6faj vizsgalatakor ma is megkeriilhetetlen akar torténeti, akar
leiré szempontu elemzésrol legyen szo. Benniik a szinkron €s diakron szemlélet
egylitt érvényesiil, a nyelvtudomanyban jabban egyre inkabb er6s6dé funkcio-
nalis szemléletnek is megfelelden, és bar a dolgozatok elsé darabjai immar fél
évszazadosak, az altaluk megfogalmazott megallapitasok ma is megalljak helyii-
ket, igy a publikaciokbol osszedllitott, Tanulmanyok az igeragozas korébol (Deb-
recen, 1999) cimii kotet az egyetemi oktatds segédkonyveként is batran hasznal-
hato.

A fenti, igencsak személyesre sikeriilt sorok Jakab tanar Gr palyajarol csak
nagyon vazlatos attekintésként értelmezhetok. (Munkainak bibliografiajat 2000-
ben Hlavacska Edit allitotta ssze: Magyar Nyelvjarasok 38: 13—18.) Legutdbb,
amikor a Csokonai-szotar megjelenése utan érdeklédtiink a soron kovetkezo
munka tervérol, azt valaszolta, elég volt, most pihenés kovetkezik. En nem hiszek
neki. Talan mar ismét koérvonalazdédik benne egy ijabb terv, s ha végre elmulik a
jarvany, és ismét belatogat a tanszékre, remélem, megtudjuk tdle azt is, mi lesz
az!

Addig pedig mindnyajunk nevében kivanok nagyon jo egészséget és boldog
sziiletésnapot, kedves Jakab tanar tr!

RACz ANITA
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Boszorményi zsivanynyelvi szojegyzékek

KIS TAMAS

1. A magyar tolvajnyelv legkorabbi hiteles emlékei a 18. szazad utolso har-
madabol szarmazo zsivanynyelvi szojegyzékek (Kis 2020: 274-281), amelyek-
nek értékét az is ndveli, hogy ezt a néhany glosszariumot kozel szaz évig nem
kovették hasonlok: majd csak a 19. szazad masodik felében talalkozunk na-
gyobb mennyiségben jabb, am korantsem ilyen kozvetlen forrasbol szarmazo
tolvajnyelvi adattal (vé. TORONYAI 1862: 27-33, BERKES 1888: 98—182).

A zsivanynyelvi szavak gyijtésének f6 oka a 18. szazadban (és utana még
hosszu ideig) a tolvajok kdnnyebb felismerése, elfogasa és az elfogottak blinds-
ségének bizonyitasa volt. A szojegyzékek 0sszeallitoi abbol a feltevésbol indul-
tak ki, hogy aki a b{in6z6k nyelvét ismeri, hasznalja, az maga is blin6z0, azaz
felismerték, hogy a nyelv nem egyszeriien csak informaciokozlésre szolgal, ha-
nem identitasjelzd eszkoz is, a csoporthoz, kdzdsséghez tartozas pregnans kife-
jezbije (KIS 2001: 251-252). Eppen ezért a bandékba szervezédott vasari tolva-
jok (vagy a sajat magukra hasznalt megnevezéssel: zsivanyok) elleni perekben a
birésagok kiilonds figyelmet forditottak a tolvajnyelv megismerésére.'

2. A zsivanyokrol a korabeli periratokbol tudjuk, hogy vasarokrol vasarokra
jartak, és loptak mindent, ami mozdithat6 volt: pénzt, szdvetet (gyolcsot), szok-
nyat, nadragot, csizmat, kalapot, sziirt, barmit. Ha tigy adodott, a szekerekrdl a
lezart ladat is elloptak, amit aztan késobb egy nyugalmas helyen feltortek, de a
zsebtolvajlas, zsebmetszés vagy a részegek kifosztasa is szokasos tevékenysé-
giik kozé tartozott.

A fennmaradt iratokban megnevezett vasari tolvajok szdma a szazat is meg-
kozeliti.” Ezek a biindz6k alkalmilag egy-egy vasarban vagy vasarba menve ki-
sebb csoportokba verddtek, mert a lopasok sikeres elkovetéséhez tobb személy

" A magyar igazsagszolgaltatas képviseldinek érdeklédését a biindzék nyelve irant j6l mutatja,
hogy 1783-ban a német argorol (Diebessprache) is késziilt hasonlo szdjegyzék (Kis 2001, HOFEF-
MANN—KI1s 2009).

% A zsivanyok nagy szamar6l a biineiért 1776-ban hallra itélt Czagany Andrés igy nyilatko-
zott: ,,Ha Boszorménytdl fogva Nanasig csinaltatndk az Akaszt6 fat, még sem férne red, ha mind
fel aggatnak” (HBML IV. A. 1018/d. 2. cs.).
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,,munkamegosztasara” volt sziikség, majd dolguk végeztével osztoztak a zsak-
manyon. Az egyik 1775-1776-os egri per jegyzokonyvébdl az is kideriil, hogy
sokan egy orszagos kiterjedésti, szervezett bandaba tartoztak, amely kompania-
nak fovezére €s alvezérei voltak, tagjai eskiit tettek, ,,tolvajiskolat” mukodtettek,
jutalmaztak a hallgatast a vallatisok soran,’ az ujoncokat a tolvajlas trikkkjein®
tal a zsivanynyelvre is megtanitottak® stb. Természetesen nem minden vésari
tolvaj tartozott ebbe a pétervaradi vezér altal iranyitott bandéba,’ de a kiilonbo-
z6 kisebb-nagyobb’ tarsasagokba tomoriild zsivanyok ismerték egymast.®

Ez a tisztességes tarsadalomtol viszonylag elkiiloniilo, erésen dsszetartd cso-
portokba vald szervezddés lehetett a legfobb oka annak, hogy a vasari tolvajok
kozott kialakult a rajuk jellemzé (sajat elnevezésiikkel) nyalavinyelv, amit 6k
maguk ¢és a birésagok is a zsivanyokhoz tartozas azonositd jegyeként ismertek
el.’” A 18. szazadi vasari tolvajok zsivanynyelve orszagosan tobbé-kevésbé egy-

3 Ha valamelyiketek rabsigban tobbi Térsaid ellen nem vall semmit, vané valami jutalma
annak, es kitiil? — Igen is van jutalma; Es az ollyanokat a Tiszt[art]o szokta jutalmazni, s pénzt
adni nékiek.” (BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 17. oldal; ugyanez: MNL HML XII-3/b.
16. d., C/1. cs., 12. oldal).

* Ollyan Sivany is az Olah Bokor Judith, hogy nall4nal nagyobb sem kell e6 tanitott engemet
erre’ a’ Sivanysagra, ed volt a’ Praeceptorom mert mar e6 az eldtt is jol tudott hozza” (MNL OL
C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

5 én ezektiil tanaltam a ZSivany Nyelvet, ugy mint Ujvérasi Miskatil, Czipo Samutul, és
Joskatul, a kik nékem Le irtdk papirosra, mivel tudtam olvasni” (MNL HML XII-3/b. 16. d., C/1.
cs., 3. oldal; ugyanez: BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 24. oldal).

6 Az leg follebb valo ZSivanyt kinek hijak koziiletek? — Lakatosnak nevezik [...] ritkan
ZSivankodik maga hanem e6 hozza hordjak a ZSivanysagot S minden lopott joszagoknak fele az
Ové, Pétervaran allandoul lakik Zsellérségben a Magyari Uczaban a pirosi Kapunal: Tud Magya-
ral Raczul, Németiil Deakul. E6 petsétet tart, irast tud, a tobbi ZSivanyok[na]k Passusokat ad, az
Csaszar hajos Kormanyossanak irja magat lenni, ez mindenkor tizenkét tanitvanyokat tartt, és
tanitt maga mellett, kiket vonyd, vagy is hajo huzé legények[ne]k nevez lakatosnak pedig hivat-
tattik, mert annak el6tte Lakatos Mester ember volt Sarmelyéken Fejér Varmegyében Ennek os-
kolajaban Panni Dorkéval én is voltam Pétervaran valami két hetig, az egész tolvaj Compagnia-
nak nevei E6 néla vannak 6l irva. Ez parancsol mint a Tiszt[artJonak, mind a Kajszernek ki Utan
ezen Kettdt nagyobbak[na]k tartink tébbinél.” (BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 14-15.
oldal; ugyanez: MNL HML XII-3/b. 16. d., C/1. cs., 12. oldal).

" Egy-egy banda akéar meglehet6sen kiterjedt is lehetett. V6. ,,Mennyibol ll az a Reszegi Zsi-
vany Companiaja? (...) Csak emlékezzél red, a’ tobbiekre is, mert azt mondgyak hogy az az ed
Companiaja Tokajtul fogva a Dunaig tart?” (MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska
— 1782 — Fasc. 62.).

8 LA Szemériil is meg ismérem, Ha’ Rea nezek, nem is ugy beszelnek e6k mint mide nem
Ertem a’ beszédgyeket, és Sokad magokkal szoktak jarni” (MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d.,
Fasc. 8., Ne 70., 6. oldal), ,,egymast egymas nyelvériilmeg ismérjiik, és oszve akadvan mindgyart
megismérjiik egymast” (uo. 15. oldal).

? ,mind a’ nyelvet tudja, mind hasonlé Sivany” (MNL HBML HbFI IV. A. 505/e. 16. d.,
1776. Ne 14., 20r). ,,A’ Hajdu Varosokon bizonyos ZSivanyokat vagy is Vasari Tolvajokat meg
fogtak, kik magokba térvén ki vallottak hogy mitsoda Terminusokkal magok k6z6tt szoktak élni:
arra nézve F.[6lséges]H.[elytart6]K.[iralyi] Magyar Tanatsnak Kegyelmes Parantsolattyabol azon
ko6z6ttok folyd Terminusok vagy is szok a’ végre hirdetteknek K[egye]l[me]tek kozdtt hogy azok-
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séges ¢s elterjedt lehetett'® koszonheten annak, hogy e tolvajok szerte az or-
szagban'' megfordultak.

Mas blin6zok (16- és marhatolvajok, pincefeltdrok, betordk stb.) korében a
tolvajnyelvnek semmilyen nyomat nem talaltam ebben a korban a levéltari ira-
tokat lapozgatva. Még a késdébbi, 19. szazadi betyarok nyelvérdl sincsenek ada-
taink, jollehet esetiikben tudunk nagyobb létszamu bandak létezésérol, és ez
alapjan feltételezhetnénk kozottik valamiféle sajat csoportnyelv meglétét.
Majd az 1800-as évek masodik felében feltlind varosi blinézés és blinbandak
hoztak létre egy olyan — egyébként erdsen német hatas alatt 4ll6 — tolvajnyel-
vet, amelyet legkorabbi tolvajnyelvi szotaraink mutatnak be (JENO—VETO 1900,
Allamrend6rség 1911).

3. A 18. szazad utols6 harmadabol szarmaz6 zsivanynyelvi szojegyzékek ke-
letkezése annak kdszonhetd, hogy 1775 és 1777 kozott Magyarorszag szamos
telepiilésén (Balkany, [Hajdu]|Boszormény, Debrecen, Eger, Miskolc, [Tisza]-
Nagyfalu, Nagykallé, [Hajdu]Nanas, Pest, Sziigy, Ujfehérté stb.) folytak eljara-
sok és biintetd perek vasari tolvajok ellen. Harom varosban: Miskolcon, Eger-
ben és Boszorményben a perben részt vevo hivatalos személyek tigy dontottek,
hogy a vadlottak altal hasznalt tolvajnyelvi szavakbol kiilon listat allitanak 6sz-
sze. A vallatasok vezetSi rakérdeztek a zsivanynyelv ismeretére,' és a jegyz6-
konyvek tantisaga szerint a vad ala helyezett személyeknek efféle kérdéseket
tettek fel: ,,Hat Zsivan Nyelven beszélleni hol tanultal? — Egyéb helyen, s
egyéb képpen nem tantltalm], hanem midta Veszprémyhez allottam azéta
t6116k tantltalm] egynyehany szot”.'* A jegyzékonyvekben magara a zsivany-
nyelvre is talalunk adatokat: ,,Azon idegen SZokon besz¢lld Tolvajoknak

rol azon Vasari karos Tolvajokat leg hamarébb észre vehessék, és mihelyest valakit6l ollyas Ter-
minusokat hallananak azonnal megragattassak™ (OSZK, Fol. Hung. 1581., 4. flizet, 45v).

10 Még masutt ezen a’ részen kiviil hol vetted észre hogy illyen Sivany Tolvajok vagynak? és
ezt a Nyelvet értik? — Tudom, hogy mikor Székes Fehér Varmegyében voltam kvartéllyban ott
leg tobbet lattam, és ott is ez a’ Nyelv vagyon.” (MNL OL C 43 — Acta secundum referentes —
Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

' Miként az egyik vaséri tolvaj vallotta: a zsivanyok ,,az egész orszagban el szoktak szélled-
ni; S6tt Horvath, Erdély és Lengyel, s tobb orszagokban is elegen vadnak Ko6ziilék, az orszagban
szoktak Gyakrabban meg fordulni Kecskeméten Pesten nappal az Invalididban a’ Korcsmakban
SZoktak lenni, ejjel SZ¢élledve az a Vasarban: Szegeden Péter Varan, Gy6rét Komaromban, Fejér
Varott, Veszprémben, Papan, Miskolczon Debreczenyben Varadon Tokajban, és ezek mind valto-
zott nevekkel élnek.” (BFL IV. 1223. e. 13. d., 1552. cs., 1. irat, 8-9. oldal; v6. MNL HML XII-
3/b. 16. d., C/1. cs.). A jegyzOkonyvekben megnevezett telepiiléseket nézve is lathatjuk, hogy
Szatmarnémetitdl Gyérig, Kassatol Ujvidékig terjedt a vésari tolvajok tevékenységi teriilete.

12 A probalkozasok, amelyek a betyarok nyelvét akartik bemutatni, sikertelennek tekinthetk
(lasd TOMORKENY 1898: 3748, 85-93, SIKLOSSY 1933, v6. még LEHR 1914) .

13 Sivany vagy ¢’, és tudode’ a’ Sivany nyelvet?” (MNL SzSzBML IV. 9. cc. 63. d., Fasc. 8.,
Ne 38., 3. oldal).

' MNL HML XII-3/b. 15. d. ¢/8. cs., 18. oldal.
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Beszedjékriil, mit tudsz, mit hallottal? beszéldel. — Egyebet nem tudok, nem is
hallottam azon SZo6rul, hanem hogy egyszer el6ttem az utban a’ Pista a’ Disznot
SZuszogonak hivta az 6krdt pedig SZorésnek vagy minek hivta, és egymas
k6z6tt Jancsival ezen a beszeden beszélgettek”."

A biintet0 eljarasok soran a kiilonbozo telepiiléseken folyod pereket 0ssze-
kapcsoltak, a birésagok egymas kozott informaciokat cseréltek, leveleztek, val-
lomas- és iratmasolatokat kiildtek egymasnak, hiszen a perbe fogott vadlottak
nem egy esetben ismerték egymast, egylitt loptak, é€lettarsak voltak, idonként
kozodsen vandoroltak, esetleg (idény- vagy alkalmi) munkat végeztek ugyanazon
a helyen stb. A birésagok altal egymasnak megkiildétt anyagban minden bi-
zonnyal ott szerepeltek a ma ismert szojegyzékek masolatai is. Erre tesz utalast
1775. december 6-an Almasy Jozsef, ezt irvan Vécsey Laszlo egri pilispoki fis-
kalisnak Miskolcrél kiildott levelében: ,az adnectalt'® Vocabulat kedvesen ve-
szlik, melyet ha egyiive Kapcsolunk az nalunk le irot Szavakkal, majd kozel egy
Nyelv telik beliile ezel.”"”

4. Eddigi ismereteink szerint a 18. szazadbol harom zsivanynyelvi szdjegy-
z€k(csoport) maradt fenn. Az a nyelvészek kozott €16 hiedelem, hogy e korai
tolvajnyelvi szdjegyzékek szama ennél joval nagyobb, annak kdszonhetd, hogy
a Boszorményi szojegyzéket a Helytartotanacs 1782-ben kinyomtatta, és egy
korlevél mellékleteként orszagszerte szétkiildte, igy errdl jo néhany (tobbnyire
szamos hibat is tartalmazo) kéziratos masolat késziilt az egyes telepiilések pro-
tocollum currentaliumaiba, amiket aztan a 20. szazad folyaman egymastol fiig-
getlen tolvajnyelvi szojegyzékként fedeztek fel és adtak kozre a kutatok.

Az egyes zsivanynyelvi szdjegyzékek sziiletésének idejét a rajtuk szerepld
datumozasbdl pontosan ismerjiik, a szdjegyzékeket tartalmazé iratcsomokban
fellelhetd tovabbi periratok alapjan pedig keletkezési koriilményeikre vonatko-
z6an is talalhatunk informaciokat. A szojegyzékek készitéi vélhetdleg tamasz-
kodtak egymas gylijteményeire (vagy legalabbis tudtak 1étezésiikrél, mint erre
ez imént idézett miskolci levélrészlet is utal), de kdzvetlen, direkt masolas csak
az egy csoportba tartozo szojegyzékek kozott figyelheté meg. (A szojegyzékek
Osszefoglalo attekintését 1asd az 1. abran a 199. oldalon.)

4.1. Els6 ismert zsivanynyelvi emlékiink a Miskolci széjegyzék (MiskSzj.).
Ez az 1775. majus 9-ére datumozott, a 28 adataban 28 kiilonbozo zsivanynyelvi
szot (28 0nalld lexémat) tartalmazd, kézzel irott szojegyzék a Nograd Megyei
Levéltarban 6rz8dott meg egy Sziigyon targyalt per anyagai kozott,'® szovegét
TOROK GABOR tette kozz¢é 1957-ben.

'S MNL HML XII-3/b. 15. d. /7. cs., 7. oldal.

16 adnectalt *mellékelt’.

7 MNL HML XII-3/b. 15. d., e/1. cs.

'8 MNL NML IV. 13. 12. d., Fasc. XLV. 36/1777, Ne 8., 12. oldal.
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4.2. A MiskSzj.-et id6ben egy négy példanybol (négy kiilonallo szojegyzék-
bol) allo, 281 adatot (86 lexémat) tartalmazod szdjegyzékcesoport, az Egri szé-
jegyzékek (EgriSzj.) koveti. Ennek masodik és harmadik példanya az els6 pél-
danynak kozvetlen, az eredeti kéziratban lathatd modositasok alapjan javitott
masolata. Ezt a harom példanyt 1. Egri szojegyzékek-ként emlithetjiik. A negye-
dik példany, a II. Egri szojegyzék egy az elobbiektd]l némiképpen eltérd valtozat,
de kiilonbségei inkabb formaiak, a szokészletet alig érintik, ezért ezt 6nalld szo-
jegyzéknek nem tekinthetjiik. (Az EgriSzj.-rdl részletesebben lasd Kis 2020.)

4.2.1. Az els6 harom egri szdjegyzék 1775. november 28-i keltezésti, a ben-
niik felsorolt adatok a vasari tolvajlasért elfogott Kovacs Janos piispoki mene-
déket kéré fogolytol szarmaznak. Az els6 példanyt tekinthetjiik az eredetinek
(s6t a benne lathaté nagyszamu javitas miatt piszkozatként is felfoghatnank, ha
nem a hivatalos iratok kozott maradt volna fenn), amelyrdl két masolat (tiszta-
zat) késziilt, azonban ezek nem teljesen egyformak, mert lemasolasuk az eredeti
példany kiilonbozo javitottsagi fokan tortént. Az L Egri széjegyzékek
(EgriSzj.1.) harom példanya 208 adatot (72 lexémat) tartalmaz.

4.2.1.1. A 2020-ban fellelt I-1. Egri szojegyzék (EgriSzj.I-1.) a Heves Me-
gyei Levéltarban talalhato,'® 67 soraban a modositasokkal, betoldasokkal egyiitt
Osszesen 70 adat (68 lexéma) szerepel. Szovegét a lejegyzéssel egy idoben tor-
tént javitasokon kiviil még legalabb tovabbi harom alkalommal valtoztatta meg
és egészitette ki vélhetdleg az eredetit is jegyzo kéz. (A szoveg kozlését lasd
Kis 2020: 282-285.)

4.2.1.2. A SCHRAM FERENC altal 1962-ben publikalt I-2. Egri szojegyzék-et
(EgriSzj.1-2.) a Piarista Rend Magyar Tartoméanya Kozponti Levéltara 6rzi,”
ezért — hiszen 2020-ig nem volt ismeretes sem a forrasa, sem keletkezésének
helye — Piarista szojegyzék néven tartotta szdmon a szlengkutatas. A szojegy-
z¢€k 70 soraban 71 adat olvashatd, ami az ismétlédések miatt 69 lexémat jelent.
Az EgriSzj.I-2.-nek az elézmény EgriSzj.I-1.-t6l vald 1ényeges eltéréseként a
szoveg végére potlasként beirt négy adatot emlithetjiik, a szoveg tobbi részében
a szojegyzék az eredeti példanynak a masodik javitas utani pontos masolata.

4.2.1.3. Az 1-3. Egri szdjegyzék (EgriSzj.I-3.) nem mas, mint a piszkozati
példany (azaz az EgriSzj.I-1.) végso tisztazata, készitdje ugyanaz a személy
volt, aki az eredetit is leirta. A ,,piszkozathoz” hasonléan 2020-ban megtalalt,
66 sorban 67 adatot (de egy ismétlédés miatt csak 66 lexémat) tartalmazo
EgriSzj.I-3. is a Heves Megyei Levéltarban talalhato.”' (A szoveg kozlését lasd
Kis 2020: 282-285.)

' MNL HML X1I-3/b. 16. d., C/1. cs.
20 PMKL I.1.a, For. 43 (Varia), Fasc. 1., Ne 16.
2 MNL HML XII-3/b. 15. d., e/1. cs.
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4.2.2. Az Egri szdjegyzékek kozé tartozik még a szakirodalomban korabban
is Egri szojegyzék-ként emlitett €s 19. szazad elejiként szamon tartott (valojaban
azonban — mint ez napjainkra tisztazodott — 1775. november 29-i keltezésii)
I1. Egri szojegyzék (EgriSzj.11.), amely Raphaélis Takats 1811-ben keletkezett
kéziratos Lexicon Ungaricumaban talalhato az MTA kézirattdraban egy a kdnyv
végére betett, 6nalld, de a konyv 310. leveleként beszamozott lapon.”? Ez a sz6-
jegyzék nem kozvetlen masolata a masik harom egri zsivanyszojegyzék-példany
egyikének sem (talan erre utal a cimében hasznalt Dictionarium Novum ’0j sz6-
tar’ kifejezés is), keltezési datuma is egy nappal késobbi. Eltéréseinek jelentos
része azonban csak ,,szerkezeti” jellegii: a november 28-1 datalasti harom pél-
dany és a november 29-i dditummal jegyzett szojegyzék szavai kozott majdnem
teljes egyezést taldlunk, pusztan a szavak sorrendje tér el, bar tobb terjedelmes
blokkon beliill még ez a sorrend is azonos. Emiatt a HEINLEIN ISTVAN altal
1908-ban publikalt, 71 sordban 73 adatot/lexémat felsoroldé EgriSzj.I1.-nek 6nal-
16, az Egri szo6jegyzékek nyelvemlékesoporton kiviili szamontartasa nem indo-
kolt. (Az EgriSzj.1. és az EgriSzj.I1. 6sszefiiggéseirdl lasd Kis 2020: 275-281.)

4.3. A harmadik 18. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékcsoport Boszormény-
ben (ma: Hajdubdszormény) késziilt: a tobbszori javitasok nyomat magan viseld
I. Boszorményi szojegyzék (sajat cime szerint: Zsivany Szok) 1776-ban, majd
ennek kéziratos masolata és az errdl késziilt nyomtatott valtozat, a Il. Boszor-
ményi szojegyzékek 1782-ben. Ez utdbbi, Hajdusdagi vagy az alaird f6jegyzorol
Jablonczay-féle szojegyzék-ként is ismert zsivanynyelvi emlékiink orszagos hir-
névre tett szert: tobb masolatat megtalaltak ¢s tették k6zzé a nyelvészeti folyo-
iratokban, érdekességként napilapokban kozolték, sét Dugonics Andras révén
hamar bevonult a szépirodalomba is. Ez a sz6jegyzékcsoport 0sszesen 240 ada-
tot tartalmaz, az ezekben el6forduld lexémak szama 80-98 kozott van, attdl
fliggben, hogy mely alakvaltozatokat szamoljuk egybe vagy kiilon (vO. coff/caff,
kasznya/kasnya, perge/pergd, pléde/plédez stb.).

Annak ellenére, hogy sokan maig Ggy tudjak, hogy az 1782-es Jablonczay-
féle szojegyzék az elsé magyar tolvajnyelvi emlékiink (pl. BOROSS—SZUTS
1987: 10), a Boszorményi széjegyzékek (B6szSzj.)-nek egylittes, filologiailag
megbizhatd kozzététele eddig még nem latott napvilagot. Mostani munkamban
ezt a hianyt szeretném potolni.

22 MTA KIK Kézirattar és Régi Kényvek Gylijteménye, jelzete: M. Nyelvt. 4-r. 33. sz.
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5. A Boszorményi szojegyzeékek elsé példanya, (az elsé oldal tetején a Zsi-
vdny Szok, a masodik lap versojan a ZSIVANY Nelv cimet viseld) I. Boszormé-
nyi széjegyzék (BoszSzj.1.) egy 1775. februar 7-én Nanason indult és a Hajdu-
keriilet bir6sagan Boszorményben 1776. majus 29-1 datummal lezart iratcsomo-
ban talalhaté kiilonb6z6 (javarészt boszorményi, tovabba nandsi, miskolci,
debreceni, nagykalloi és tiszaluci keltezésill) jegyzokonyvek tarsasagaban a Haj-
du-Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fioklevéltaraban.” Az akkor még
Debrecenben 6rzott szojegyzékre NAGY SANDOR jogtorténész bukkant ra, és 6
publikélta a Mizeumi Kurirban 1970-ben (NAGY 1970).

A szdjegyzékrol, amely a Czagany Andras, Balazs Mihaly, Gorog Samuel és
Csengeri Istvan ,,gyanus tolvajok™ ellen inditott eljaras irataihoz van csatolva,
NAGY SANDOR azt irja, hogy az emlitett ligy nyomozasa soran ,beszerezték a
Borsodban akasztofara itélt Olah Andras kihallgatasar6l Debrecenben 1775.
majus 10-én késziilt jegyzOkonyvet is. Oldh Andras vallomasaban tébb olyan
kifejezés szerepelt, amelynek jelentését a kihallgatast végz6 notarius nem ismer-
te, ezért megmagyaraztatta maganak|[,] és a hasznalt kifejezés kozkelett jelenté-
sét is belefoglalta a jegyzOkonyvbe. A hajdikeriilet valamelyik nétariusa aztan
ennek ¢és nyilvan tobb hasonlé jegyzékonyv alapjan Osszeallitott egy jegyzéket
a »Zsivany nyelv«-rol, illetve »Zsivany szok«-1dl és azok jelentésérdl[,] és ezt a
valosdgos kis szotart a Czagany Andras és tarsai ellen folyt biiniigy irataihoz
csatolta” (NAGY 1970: 34).

NAGY SANDOR megallapitasait korantsem vehetjiikk készpénznek, az iratok
ko6zott nem talaltam olyan adatokra, amelyek megerdsitenék a szojegyzék ké-
sziilésének koriilményeirdl szolo, egyéb vonatkozasban is pontositasra szoruld
kijelentéseit. Olah Andras vallomasa kapcsan példaul semmi sem utal arra, hogy
Debrecenben késziilt volna,** s6t egészen bizonyos, hogy Miskolcon jegyezték
le,” hiszen Oldh Andrés és tarsai tigyét ott targyaltak, Olah is egyike volt annak
a négy kivégzett vasari tolvajnak, akiknek tligyiratai kozott 6rzédik a MiskSzj.,
amit épp a halalos itéletet tartalmaz¢ irat utolso6 lapjanak hatoldalara jegyzett fel
a birdsag dontését irasba foglald noétarius. Ez a Borsodban elitélt négy zsivany
egyébként, akikr6l 1775. majus 9-én Miskolcon kimondtak, hogy ,.¢leteknek
meg jobbitasahoz mar semmi Reménség nem 1évén Sovary Joseff ugyan, Olah
Andras, és Szabd Miska akaszt6 fara, Varga Ersok pedig fovételre Szententiaz-

* MNL HBML HbFI11V. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14., 17r-18v oldal.

* MNL HBML HbFI V. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14., 19-20. oldal.

2 A miskolci keletkezést bizonyitja az egyik jegyzékonyvi kérdés is: ,,A’ Bundassal itt Mis-
koélczon hogyloptad el Szabd Pal pénzét” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14.,
20r).
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tatnak”,”® mind Czagany Andras (alias Konyas) band4jahoz tartoztak, Varga Er-
zsok Czaganynak élettarsa (nem hites felesége: cafkd-ja) is volt.”’

Mindezek alapjan joggal feltételezhetnénk, hogy egyéb iratok mellett a
MiskSzj. egy masolata is elkeriilt Boszorménybe, azonban ennek semmi nyoma
nincs, sOt terjedelme és szokészlete alapjan inkabb az EgriSzj. valamelyik (eset-
leg a most ismertekkel nem is megegyezd) valtozata szolgalhatott mintaul a bo-
szorményi szojegyzéknek, amelynek Osszeallitasara az is sarkallhatta akar Jab-
lonczay Petes Janost (aki ekkoriban a Hajdukeriilet f6jegyz6je, majd késobb
1790-1809 kozott fokapitanya volt), akar egy ismeretlen munkatarsat, hogy a
Miskolcrél és Egerb6l™ megkiildott iratokban rendre talalkozhattak a zsivany-
nyelvet firtato kérdésekkel.

NAGY SANDOR kijelentésével ellentétben arra sem talalni bizonyitékot a 61
szamozott lapnyi boszérményi anyagban, hogy a jegyz6 megmagyaraztatta vol-
na a zsivanyszavakat. Mindossze arrdl értesiiliink egy Debrecenben talalhaté (€s
masolatban Sziigyre is megkiildott) iratbol, hogy Czagany Andras ismerte a sz9-
jegyzéket, és mintegy jovahagyolag megerdsitette a benne 1€vo szavak hiteles-
ségét, amikor 1776. junius 5-én igy nyilatkozott: ,,a’ magyar ZSivanyokat, a’
nyelveken lehet meg esmérni, a pedig a’ nyelvek, a melly itt eldttem el olvasta-
tott”.* Azt viszont, hogy ezt a boszorményi széjegyzéket miként, kitSl gytijtot-
ték, nem tudjuk. Az mindenesetre tény, hogy az iratcsomodban (a széjegyzéken
kiviil) Boszorményben feljegyzett argdszavak nincsenek, egyediil a Miskolcrol
megkiild6tt valloméasokban talalhatok zsivanynyelvi adatok,’® de azok kozt olyan

26 MNL NML IV. 13. 12. d., Fasc. XLV. 36/1777, Ne 8., 11. oldal.

" Varga Erzsok azt mondja valloméasaban, hogy ,,Konyéstul a Ki Boszormenyben fogva van
Fattyat vetettem varadon” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14., 23r).

% A BoszSzj.L-et tartalmazo iratok kozott Egerbdl szarmazok nincsenek, ellenben az egri per
anyagaban fellelhet6 egy Debrecenbdl postazott levél (MNL HML XII-3/b. 15. d., e/1. cs.). Bizo-
nyara azért kértek az egriek Debrecenbdl informaciot, mert az egyik vadlott, Somogyi, avagy
Veszprémi Pista épp Debrecenben és kornyékén keveredett a Boszorményben (és Miskolcon) vad
ala helyezett vasari tolvajok és tarsaik koz¢, és adta fejét zsivanysagra. Bar Egerben késziilt do-
kumentumokat Boszérményben nem talalunk, mégis tobb jel mutat arra, hogy az egri és a bo-
szorményi birdsag kozott kolesonds volt az irattovabbités, és vélhetbleg az Egri szojegyzékek va-
lamelyik példanyanak egy ismeretlen masolata is elkeriilt Boszérménybe, ahol alapjaul szolgalt az
ott késziilé szdjegyzéknek, példaul ugy, hogy szoéanyagat a Boszérményben fogva tartott vasari
tolvajoktol kikérdezve gytijtotték dssze a BoszSzj.1.-et. Az Eger — Boszormény iranyt valdszinii-
siti egy masolasi hibanak tiing alak a boszorményi szavak kozott (v6. EgriSzj. szlepicska —
B6szSzj. szlepriska) és néhany olyan sz6 (kajzer, tiszttarto), amelyek az egri iratokb6l magyaraz-
hatok meg. (Ez utobbiakra 1asd Kis 2020: 279-280.)

P HBML IV. A. 1018/d. 2. cs.

0N Gyoltsot Putzinak, a pénzt Leves[ne]k, a’ mentet Palinak, a’ nadragot fel huzo, a’
csizmat fel rantonak, a’ Sebbe valo 6rat tsengetjlinek, a’ szlirt, gubat fel vevo a’ sliveget, kalapot
fel tevonek hijjak a’ hust szalonnat, sodort, [olvashatatlan]. Az Aszszonyok Szoktdk mondani,
tsak csaptak” (MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 16. d., 1776. Ne 14, 19v), ,,mikor en oda érkeztem
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szavak is keriilnek, amelyek a Boszorményi szojegyzékben (a miskolci vagy az
egri szojegyzékekkel ellentétben) nem szerepelnek (bak, bali, puci), azaz nem
ezeknek a jelentését akartak a hivatalos személyek megfejteni.’’

A Bo6szSzj.1.-r6] tehat csak gyanitjuk, hogy felhasznaltak hozza korabban
mashol 6sszeallitott szojegyzéket, de nem tudjuk pontosan, miként és kitdl gytij-
totték az anyagat, s6t még elkészitésének éve is bizonytalan, ugyanis a Boszor-
ményben elitélt vasari tolvajok ellen folytatott per 1775-ben indult (Czagany le-
tartoztatdsa mar 1775 februdrjaban megtortént Nandson), igyhogy ez alapjan
nem zarhato ki, hogy a B6szSzj.1. els6 (javitasok, kiegészitések elotti) valtozatat
akar 1775-6snek tekintsiik. Mindazonaltal a cimoldaldn lathat6 feljegyzés sze-
rint (fotojat lasd VARJASI 2018: 112) 1776-ban iktattak az iratcsomdhoz, ezért
célszerii tovabbra is 1776-ban keletkezettként kezelniink ezt a szlengemlékiin-
ket, pontosabb id6pontnak pedig a (Czaganyra nézve halalos itélettel végzodott)
pert lezard 1776. majus 29-1 datumot tekinthetjiik.

Az 1782-ben orszagszerte szétkiildott BoszSzj.I1.-et (ami a B6szSzj.1. masola-
ta) Jablonczay Petes Janos nevéhez szokés kotni, aki a Hajdukeriilet f6jegyzoje-
ként alair6ja volt a Helytartotanacshoz felkiildott szojegyzéknek, melynek szdve-
gét is teljes egészében 06 jegyezte le. Azt azonban, hogy Jablonczaynak valdjaban
mennyi kéze volt a Boszorményi szojegyzék elkészitéséhez, nem tudhatjuk. A
Bo6szSzj.1. nincs alairva, lejegyzdjét nem ismerjiik, pusztan azt tudjuk, hogy ez a
személy nem azonos a Helytartotanacshoz kiildott példany leirojaval, azaz
Jablonczay Petes Janossal: mas a helyesirdsa, mas a betliformazasa, jol lathato-
an eltér Jablonczay kézirasanak mashonnan ismert duktusatdl, azaz az biztosan
kijelenthet6, hogy a B6szSzj.1.-et nem Jablonczay Petes Janos vetette papirra.

6.1. A B0szSzj.1. egy félbehajtott iv harom oldalara van jegyezve, a negye-
dik (hatso) oldal hosszaban Osszehajtva a szojegyzék kiilsé cimlapjaként funk-
cional. A szdjegyzék a szavak folé irott ,,Zsivany Szok” cimet nem szamolva 78
sorbol all, ez azonban a javitasok és betoldasok miatt 90 adatot és ugyanennyi
szotari egységet jelent. A modositasok kovetkeztében tobb alakvaltozattal talal-

mar neki akkor volt pénze, akkor ditsekedett hogy tud 6 Levest szerezni” (uo. 20r). ,,a’ Rasart [o:
Vasart] Kuksi az embert bakk az arany pénzt gagyi neven hivjak™ (uo.).

31 TOROK GABOR vetette fel, hogy a Boszorményi szojegyzéknek esetleg a MiskSzj. szolgalt
alapjaul: ,,Ugyanebben az csomoéban taldltam egy 1776. jinius 5-1 ditum ligyiratnak a masolatat,
melynek eredetije »Per Joannem Jablonczay District ord Notar« iratott. Ebbdl kideriil, hogy
Jablonczay mar 1776-ban ismert egy tolvajnyelvi szdjegyzéket, mert hiszen az iratban
»Czagany alias Konyas Andras« igy vall: »a’ Magyar Zsivanyokat a nyelveken lehet meg esmér-
ni, a’ pedig a’ nyelvek a mely itt elottem el olvastatott...« — Talan nem merész feltevés, ha ez a
felolvasott szojegyzek az altalam kozoltnek valamilyen masolata, s JABLONCZAY szamara forrasul
szolgalt késobbi szojegyzéke Osszedllitasakor.” (TOROK 1957: 273-274). TOROKnek — aki az
1776-0s BoszSzj.1.-r61 1957-ben még nem tudhatott, csak a szojegyzék 1782-es masolatat ismerte
— ez a feltevése téves: Czagany el6tt nem a Miskolcon dsszeallitott glosszariumot olvastak fel,
hanem a Boszérményben késziilt BoszSz;j.1.-et.
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kozunk a szojegyzékben: Perge > Pergo, Meg ruhaztik > Meg ruhiztak, Puczi-
ka > Pucziha, Poszterom > Poszteriom, Kasznya > KaSnya, Szlepriska> Szlep-
r[???]ka, Szingula > Szingyula, Plede > Plédez, valamint Kis viz és Nagy viz.
Ha ezeket a valtozatokat egy-egy lexémaként szamoljuk, akkor 81, ha a Leter-
geng > Lebernyeg javitas eredményeként 1étrejott part is egynek vessziik, 80 sz6-
tari egység talalhato a B6szSzj.1.-ben.

6.2. A szojegyzékben legalabb harom kéz irasat lathatjuk. Az 1. kéz készitet-
te az utolso két szopar kivételével a szojegyzéket (néhany javitast is tett rogton
a lejegyzés soran), a 2. kéz az utolso el6tti szopart irta be (tovabbi atirasok, javi-
tasok valoszinlileg nem kothetok hozza), a 3. kéz néhany szot irt be a szojegy-
z¢€kbe az egyes szavak utan vagy folé, illetve lehuzott és atirassal is javitott né-
hany helyen. Valosziniileg tole szarmazik a potlolag betoldott utolso szopar is.

Az els6 kéz (B6szSzj.1.9) 76 sort, benne 76 adatot jegyzett le, ez a szojegy-
z€k eredeti valtozata. Az els6 kéz vélhet6leg néhany ponton mar a lejegyzes so-
ran kiigazitotta a szoveget, 6sszesen harom javitast kapcsolhatunk hozza (a 13,
29 és 72 szammal jelzett sorokban), de ezek a modositasok a lexémak szaman
nem valtoztatnak. A szojegyzéknek ez az elsd valtozata (dm korantsem biztos,
hogy ez a példany) volt az, amelyikr6l a BoszSzj.1I-1.-et masoltak. Ezt abbol
tudhatjuk, hogy az elsé kéz végezte javitdsok — szemben a késébbi modosita-
sokkal — belekertiltek az 1782-es masodik példanyba.

A masodik kézhez (B6szSzj.1.9) egy 1) adat (77) beirasat kapcsolhatjuk, ez-
altal a szdjegyzék terjedelme 77 sorra és 77 adatra nott.

A legtobb modositast a harmadik kéz végezte a szojegyzéken (BoszSzj.1.9).
Javitasainak idejét nem tudjuk. Mivel a harmadik kéz altal bejegyzett valtoztata-
sok, 0j adatok nem keriiltek bele az 1782-ben masolt példanyba, akar azt is felté-
telezhetnénk, hogy ezek 1782 utan késziiltek, azonban ennek kiilonosebb realitasa
nincs, hiszen a szoéjegyzék az 1775-1776-ban zajlott per anyagaban talalhato,
ezért azt valoszinisithetjiik, hogy a modositasok is ekkor, nem sokkal az alapval-
tozat lejegyzése utan kertiiltek a szovegbe, a javitasoknak pedig az 1782-es valto-
zatban azért nincs nyomuk, mert nem ezt a példanyt hasznaltak a masolashoz.

A harmadik kéz — az eredetileg beirt zsivanysz6 meghagyasa mellett — egy
szinonimat (61b), illetve a szoveg végére tovabbi egy 1j adatot (78) jegyzett be,
egy helyen pedig (47) a jelentésmegadast egészitette ki, igy nyerte el a szdjegy-
7€k a végso 78 sornyi és 79 adatnyi terjedelmét, azonban a korabbi allapothoz ké-
pest tovabbi 11j lexémakat is tartalmaz, ugyanis a harmadik kéz kilenc esetben ja-
vitassal modositotta az eredeti alakot (17a—17b, 23a—23b, 25a—25b, 50a—
50b, 51a—51b, 54a—54b, 57a—57b, 70a—70b, 71a—71b), két izben pedig t6-
rolte a korabbi zsivanyszot, €s helyiikre tjat irt be (45a—45b, 55a—55b).

A modositott szavak eredeti és uj alakjait, tovabba az Gjonnan beirt szavakat
Osszeszamlalva kapjuk meg a B6szSzj.1. 78 soraban a 90 adatot és az alakvalto-
zatok egybe vagy kiilon szamitasatol fiiggden a 80—90 szotari egységet.
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6.3. A B0szSzj.1. az utdlagos beszurasoktol eltekintve gondos, jol olvashatd
kézirassal késziilt, helyesirasa megfelel a 18. szazad masodik felében hasznala-
tosnak. Atirisdban nehézséget néhany szokezdd a, e, g és v betii kis- vagy
nagybetli voltanak megallapitdsa okozott, ugyanis ezek sz6 eleji helyzetben kis-
betli alakl, de nagybetii magassagl (vagy legalabbis a kisbetiiknél magasabb)
betiikkel is vannak jeldlve. Mivel a szojegyzékben a zsivanynyelvi kifejezések
¢s a jelentésmegadasok elsé szavai kdvetkezetessen nagy kezddbetiivel irédtak
(tovabba a foneveket is gyakran igy irta a lejegyz0 helyzetiikt6l fiiggetleniil),
ezeket a szokezdd ,,nagy kisbetiiket” nagybetiivel irtam at. igy tett egyébként a
szojegyzék 1782-es masoldja, Jablonczay Petes Janos is. (Mivel eljarasom eset-
leg vitathato, labjegyzetben megjeldltem ezeket a helyeket.)

Megemlithetok még a szojegyzék k betiii is, bar atirasuk problémat nem je-
lentett. A k-nak harom fébb alakvaltozata fordul el6 a szovegben: egy nagy K és
kétféle kis k. Ez utobbiak esetében a szokasos kisbetli forma mellett hasznalatos
a nagy K-ra emlékeztetd kisbetl is. Ennek azonositasa nem okozott gondot, ez a
nagy K alaku kisbetii jol felismerhetéen megkiilonboztethetd a nagybetii K-ktol,
amelyeknek szaran egy hurok lathat6 az alapvonalnal.

A magéanhangzok irasa kapcsan megemlithetjiik, hogy a lejegyz6 a korabeli
gyakorlatnak megfelel6en azonos betiivel irva nem kiilonboztette meg a nagy /-t
és a J-t. En ezt a betiit a hangértéktdl fiiggden I-vel vagy J-vel irtam 4t abban a
két szoban, amelyekben eléfordul (Idem, Jordan). Emlitést érdemel még, hogy a
szojegyzek lejegyzdje tobbnyire nem tett kiillonbséget az 6 €s az ¢, illetve az i
¢€s az 1 kozott, ezeket egységesen 6-vel, illetve si-vel irta, azonban két-két esetben
— mind a négy helyen hosszii maganhangzot jeldlve — 4-t, illetve #i-t talalunk.
Az utols6 elotti sorban allo zsivanynyelvi sz6 (Dankiirti) masodik maganhangzo-
jat ti-ként azonositottam. Ennek okairoél a 67. labjegyzetben irok a 208. oldalon.

6.4. A szovegek lejegyzésével kapcsolatosan el kell mondanom, hogy bizo-
nyos észszertiségi korlatok kozott torekedtem a betlik paleografiai valtozatainak
visszaadasara is. Ugyan ezeknek a betliknek a hasznalatat a szojegyzék idézése-
kor feleslegesnek tartom, azonban épp a Boszorményi szdjegyzékek masodik
példanyaban fordul elé egy olyan masolasi hiba (errél lasd a 211. oldalon irot-
takat), amit egy betli egyik paleografiai variansanak téves olvasasa magyaraz
meg, ezért sziikségesnek latom a szovegkozlésben az érintett betiivaltozatokat
elkiiloniteni (3, 3=z, § = sz, /=5, 0 =d).

A szodjegyzék atirasaban meghagytam a roviditéseket, feloldasukat labjegy-
zetben adom meg. A feliilirassal javitott helyeken a javitd szandéka szerinti szot
kozlom (félkovérrel kiemelve az atirt betliket és szogletes zardjelben allo kérdo-
jelekkel jelolve az olvashatatlan betiliket), azonban — amennyiben és amennyire
olvashaté — labjegyzetben megadom az eredeti szot is. A fentebb felsoroltakon
kiviil minden tovabbi megjegyzés is a labjegyzetekben talalhato.
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7. Az 1. Boszorményi szojegyzék szovege betiihii atirasban a kovetkezo:

[17. recto]
Zsivany Szok.
1. Fejes,, v i ,, TiBt Ur.
2. Kutya,, v ,» Hajdu.
3. TiBtarto ,, . ., Masodik Bemély, a® F6 ZSivanyokk™”
4. Rikkanto ,, ” ,» Kacfa
5. Ségor o v ,, Német.
6. Ordog, , ., . Lakat
7. Fazék ., v ,» Fély.
8. Lobogo ,, " ,, KeBkeno.
9. Topanka ,, - Bor, Palinka.
10. Meg topankafodott = Meg réBegeoett.
11.  Fiftolo ” ” - Pipa.
12.  Szir horoo. v ,, Konoas.
13. Gagyi33 v v ,» Arany.
14. Nagy Viz.* ” ., Sokasag a’ Va’lfa’lrlg.35
15. Kis Viz.*° v ,, Kevés ember a Vasarban
16. ZSivany v ,» Tolvaj.
17. Pergé’’ ,, . ,, Kocfi.
18. Leves. . ” ,, Pénz, Ezijft.38
19. Komnyik ,, v - Or Gazda.”
20. Rat ember ,, ,, HOhér.
21.  Mefter . ,, Idem®

32 = ZSivanyok kozt

3 A lejegyz6 1. kéz eredetileg Gaggi-t irt, amit valosziniileg mar ugyand Gagyi-ra javitott.

3* A szokezd® v-t mérete miatt (és mivel egy fonév elsd betilje) nagy V-vel irom at, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

35 = Vafdarban

3% A sz0kezd§ v-t mérete miatt (és mivel egy fénév elsé betiije) nagy V-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

37 A lejegyzé 1. kéz Perge-t irt, a javito 3. kéz modositotta Pergd-re.

38 A szokezd§ e-t mérete miatt (és mivel egy f6név elsé betiije) nagy E-vel irom ét, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

39 A szokezd® g-t mérete miatt (és mivel egy f6név elsé betiije) nagy G-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

40 Latin idem *ugyanaz’, azaz a Mefter sz6 jelentése a felette irott Riit ember-ével megegye-
z6en: Hohér.
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22. Kanaforia ,, ,, AkaBto fa.

23. Meg ruhiztak." ,» Meg verték, meg cfaptak.
24. Ruhi v v ,, Csapas
25. Pucziha® v ,, Ruha.
26. Jordan v ., 2S100.
27. Czafka v ,, Kurva.

28. Balék ,, ., , - AZ” Ura.

29. Kozakolni* " ,, Az Embereket® a Vésérlg‘“’ 6[zve Boritani.
nyalavi®’

[17. verso]

30. Nyalavi. ., , ., AzUjjZSivanyok kozt leg jobb ZSivany

31. SzuBlogo. , , ,, Dilind.

32. Kuksi,, v " ,, Vasar.

33. Cgzoff. ,, , , , Forént.

34. Vagvan,, , , , Bicfak

35. Czoltovdjj,, , , » Fizess.

36. Csacsogd,, , ., » Kutya.

37. Honterozo ,, ,, , , Tlagado.

38. Nehaouvaj ,, , , Nekialcso ki.

39. Pards , ., ., ., PénzZSebb™ Erfény nélkiil

40. Kigy6 & derekan = TiiB6 Pénz.*

41. Paribo v " ,,» Mente.

42. Gyertyazz ,, ,, ., Vigyé\zz.50

43. Feltévé ,, ,, , - Kalap.

1A lejegyzé 1. kéz Meg ruhdztdk-ot irt, a 3. kéz rairassal Meg ruhiztdk-ra javitotta.
42 A lejegyz6 1. kéz Puczika-nak irta, majd a javito 3. kéz a k betiit felilirva Pucziha-ra mo-
dositotta. A javitd a nagy K formaju betii sor f61¢ nytlo6 karjat harom vonallal lehtzta.

4 A szokezdd a-t mérete miatt (és mivel a jelentésmegadas elsd betilje) nagy A-val irom at,
bar alakja miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

* A lejegyz6 1. kéz eredetileg Kezdkolni-t irt, majd réirassal Kozdkolni-ra javitotta.

4 A sz0kezd® e-t mérete miatt (és mivel egy fonév elsé betiije) nagy E-vel irom at, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

4 = Visdrban

“TEzt a lap aljara irott és diszit§ aldhuzassal ellatott, a kdvetkezd lap elsd szavat el8jelzé
nyalavi szot a javitasokat végzo 3. kéz irta be.

48 = ZSebben

4 A sz0kezd§ p-t mérete miatt (és mivel egy fonév elsé betiije) nagy P-vel irom 4t, bar amiatt,
hogy széra az alapvonal ala nyulik, kisbetiinek is tekinthetnénk. A p efféle irasa egyébként egyedi
betiiforma a szovegben, sem a szd belsejében és végén irott p-kkel, sem a szavak elsé betiiiként
eléforduld P-kkel nem azonos.

30 A szokezd§ v-t mérete miatt (és mivel egy fénév elsé betiije) nagy V-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.
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44. Felrant6 ,, , , ,, Csizma
Fel huzo™!
45. Labrawvalé ., ,» Naorag.
46. Rajzolni ,, v ,» Lopni.
47. Kapkooas ,, o ,» Szir, 0olmany. Kank6.”
48. Pozoorja. ,, , ,, Gatya, Gyc'>lcs,53 VaBon.>*
49. Csengettyii v ,, ZSebbe vald Ora.
50. PoBteriom®, , ,, Tomlocz.
51. KaSnya56 v " » Szoknya.
52. Files v v ,, LO.
53. Buga v v ,, Okor.
54. Lebernyeg57 » a5 KOpOnyeg.
55. S;fé')iﬂésGyapjas58 . 2 5, Bunda.

56. Kopor]o. . ,, Lada.
57. Szlepr[‘.".".’]ka59 . » - Katona
58.  Olvafo. . ,, Bilincs.

Piarifta®

ST Ezt a sz6t az alatta 16v6 sz0 lehuzésa utan a 3. kéz irta be a sor folé, azaz a javitd szerint
Ladbra valo helyett Fel huzo a Naordg zsivanynyelvi elnevezése.

52 A Kanké-t a 3. kéz irta be utolag a jelentésmegadast lezaré pont utan.

3 A gyoles sz6 elsd betiijét mérete miatt (és mivel egy fonév elsd betiije) nagy Gy-vel irom 4at,
bar alakja miatt a g-t kisbetlinek is tekinthetnénk.

3 A szokezd§ v-t mérete miatt (és mivel egy fénév elsé betiije) nagy V-vel irom 4t, bar alakja
miatt kisbetiinek is tekinthetnénk.

33 Az 1. kéz eredetileg Pofterom-ot irt, a sz6 utolsé két betiijét atirva (az m-et mar a sorvezeté
elsé macskakoromre betoldva) valosziniileg a 3. kéz javitotta Pofsteriom-ra.

%8 Eredetileg Kafinya volt. Az atirassal javitott rész nehezen olvashato, valésziniileg KaSnya-
ra modositotta a 3. kéz. A kis s helyetti nagy S hasznalatat azzal magyarazhatjuk, hogy a nagybe-
tlivel az eredeti [3-et akarta elfedni a javitd. NAGY SANDOR szovegkdzlésében Kacsnya-ként szere-
pel a sz6 (1970: 35), de ez a KacSnya olvasat meglehetdsen valdsziniitlen, a még felvetheté Kacnya
(esetleg Kacsnya) pedig teljességgel kizarhatod, miutan a 3 egyaltalan nem, a c pedig csak a cs-k-
ben és a cz-kben fordul eld. (Az S feliilirdsara hasznalt, c-re emlékezetd also résszel irott S egyéb-
ként kezddébetliként tobb helyen is eléfordul a szovegben.)

7 A lejegyzé 1. kéz eredetileg Letergeng-et irt, a 3. kéz feliilirassal javitotta Lebernyeg-re.

% A Gyapjas sz6t kisebb betiikkel a 3. kéz irta a sorvezet$ macskakdrmaokre, a Szérds lehuza-
sa is téle szarmazik.

¥ Az 1. kéz éltal lejegyzett sz6 a Szleprifka volt (ez szerepel Szlepriska-ként a BoszSzj.I1.-ben
is). A 3. kéz rairasa miatt az r és a k kozotti rész olvasata bizonytalan, ezért a javitdé szandékat
nem lehet megéllapitani. Az /'betli el6tt két satirozas k6zott mintha egy c lenne kivehetd, az / betii
utan pedig talan egy & latszik, viszont egy Szleprcfhka olvasat fonotaktikai okokbdl is teljesen el-
képzelhetetlen. A sz6 etimoldgialag jol magyarazhatd (v6. GREGOR 1972: 169) és az EgriSzj.-b6l
is ismert alakja a szlepicska, ez alapjan leginkabb egy Szlepricfka-ra vagy egy Szlepicfka-ra torté-
nd javitas szandékat feltételezhetnénk, de erre semmilyen bizonyitékunk nincs.

0 Ezt a lap aljara irott és diszité alahtizassal ellatott, a kovetkezé lap elsé szavat eljelzd
Piarifta sz6t a javitdsokat végzo 3. kéz irta be.
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[18. recto]

59. Piarifta ,, , ,, Pulyka.

60. Banya61 i ’ ,, LUo.

61. Kaparo Vakares® ,, ,, ., Tyuk.

62. Delivator ,, ” ,,» Bic[kas, Tolvaj.

63. Kajzer ’ ’ ,» ZSivanyok Kis Biraja.
64. Kut " ” ,» ZSeb.

65. Kutazni ,, , ,, ZSebbol Lopni.

66. Nyalavi nyelv. = ZSivany nyelv.

67. Minoennapi ,, ,» Kenyér.

68. Profiterium ,, » Varmegye Kenyere.
69. Pufrainnya,, ,,» Hitelb® innya.

70. Szingyula64 ’ ,, Kurva.

71. Plédez® ’ » Szalagy.

72.  Meg kapatuvalnak® | Meg fognak

73.  Sok gyertya ég utanad Sokan vigyaznak utannao
74.  Sogor fel ranto ,» Stibll.

75. Sogor Labra valo ,, Plunora.

76.  Sogor Kapkooas. Német Kabat.

77.  Dankiirti®’ RavafB ember.®®

78. Peterfia - Sziir ujja®

1 Az els6 a folbtt egy a szokdsos ékezetnél joval hosszabb, feltehetéleg nem ékezetnek szant
vonas lathato. A tinta szine alapjan biztosra vehetd, hogy az 1. kéz ejtette — valoszintileg véletle-
niil — ezt a vonast. A szot NAGY SANDOR is Banya-nak olvasta (1970: 35), és banya-ként szere-
pel az EgriSzj.-ben is.

2 A Kaparé utani nehezen olvashato Vakarcs szot (a Tyik egy masik zsivanynyelvi megne-
vezését) utdlag irta be a sorvezetd macskakdrmdkre a javitasokat, kiegészitéseket végzo 3. kéz.

8 = Hitelbe

% Eredetileg Szingula volt, valésziniileg a 3. kéz javitotta Szingyula-ra néhany vonallal modo-
sitva a bettiket.

8 Eredetileg Plede volt, az elsd e betithdz a szokasosnal kézelebb esd, sét ahhoz hozzaéré
ékezetet és a sorvezetd elsé macskakdromre rairt szovégi z-t a 3. kéz toldotta be.

% A p betii utani a-t valésziniileg mar a lejegyz6 1. kéz lehuzta, azaz szandékai szerint a sz6:
Meg kaptuvalnak.

7 A sz6 masodik maganhangzéjanak zi-ként valé azonositisa nem egyértelmii, ugyanis az
¢kezetnek tekintethetd két vizszintes vonas egymastol viszonylag tavol helyezkedik el, az egyik
az u, a masik pedig a bizonytalan olvasata r és a ¢ folott (nagyjabol ilyen forman: Ddnkiirti). Az
érintett betli /i-nek olvasasa ellen az szodl, hogy a sz6 els6 maganhangzdjan, az ¢-n lathato, hosszu-
sagot jelold ékezet sokkal hosszabb, és dolt vonassal van irva.

88 Ez az utols6 elétti sorba beirt szopar a széjegyzékben méashol nem azonosithaté 2. kéz be-
jegyzése lehet.

% Az utolsé sor (figyelembe véve példaul a szovegbe beirt javitasok betiiinek vonalvezetését
¢és a vonalak vastagsagat) valoszintileg a javitasokat, betoldasokat végzo 3. kézt6l szarmazik, bar
nem elképzelhetetlen az sem, hogy az eredeti lejegyzést készitd 1. vagy esetleg egy 4. kéz beirasa.
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8.1.1. Az 1. Boszorményi szojegyzek egy-egy részérdl fotok a kovetkezd
publikaciokban talalhatok: Kis 2013: 13, VARJASI 2015: 169, 2016: 7, 2018:
112-113. (VARJASI irasainak az B6szSzj.1.-re vonatkozo részei alapvetéen — és
tobbnyire hivatkozasok nélkiill — KIS TAMAS 2013-as cikkébdl szarmaznak.)

8.1.2. Az 1. Boszorményi szojegyzEk teljes fakszimiléje ezen a helyen érhetd
el: http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/regi/zsivanyny 1776 szines.pdf.

8.2. Az 1. Boszorményi szdjegyzék szovegét az eddigiekben az alabbi publi-
kaciokban tették k6zzé: NAGY 1970, KIS 2002: 69-70.

9. A II. Boszorményi szojegyzékek (BoszSzj.11.) kozé a BoszSzj.1. 1782-
ben a Helytartotanacshoz elkiildott kéziratos masolata és ennek a Helytartota-
ndcs altal kinyomtatott valtozata tartozik.

Ez a szdjegyzék szintén egy vasari tolvajok elleni biintetd eljarasnak ko-
szonhetd: a Czagany-féle banda tagjainak 1775-1776-0s bebdrtonzése és a fo-
kolomposok kivégzése utan az 1780-as évek elején Boszormény kornyékén
ujabb vasari tolvajokat fogtak el. Periik 1782-ben zajlott a Hajdukertilet székhe-
lyén. Mivel ezek koziil a biindzok koziil tobben kapcsolatban alltak a par évvel
azel6tti perekbdl ismert zsivanyokkal,”® a torvényszéken elkeresték és bizony-
nyal felhasznaltak a korabbi perek iratait is. {gy keriilhetett 4t az 1776-ban ké-
sziilt Zsivany Szok cimet visel6 B0szSzj.I. masolata az 1782-es per dokumen-
tumai kozé.

Ez utébbi pernek az anyaga a hajduboszorményi levéltarban csak toredéke-
sen maradt fenn,”' és ezek kozott az iratok kozott a nevezetes zsivanynyelvi szo-
jegyzék nem taldlhaté meg. A Jablonczay Petes Janos f6jegyz6 altal alairt sz6-
jegyzék egy hiteles példanya azonban az Orszagos Levéltarban meg6rzodott,
ugyanis Maria Terézia ,,1756-ban elrendelte, hogy a halalbiintetést kiszabo ité-
leteket kihirdetésiik elott az 0sszes iratokkal egyiitt a Helytartotanacs utjan hoz-
za fel kell terjeszteni a kegyelmezési jog gyakorlasat illeté dontés végett”
(NAGY 1990: 70). Ennek koszonhetéen a Bessenyei Mihaly, Reszegi Janos,
Cséploé Sara, Bokor (Olah) Judit és masok ellen inditott pernek az {igyiratai a
Helytartotanacshoz keriiltek, melynek anyagéban jelenleg is megtalalhatdo a

" Bokor Judit és Czagany Andrés kapcsolatardl példaul ezt vallja Cséplé Sara: ,,Hogy nagy
barattya’ volt Bokor Judith CZagénynak, mert a’ mikor mar itt Boszorményben meg Sententiazta-
tott ’s imadkoztatott CZagany, Bokor Judithot magdhoz hivatta, ’s egész nap is ott volt vélle a’
Hazban S6t azt mondotta nékem Bokor Judith, hogy a’ Zsivany Kis Késit is mellyel a sebeket
szoktak ki vagdalni, azt is CZagany Bokor Judithra’ hagyta, és ataladta néki.” (MNL OL C 43 —
Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.). V6. még ,,Tudod e’ hogy Bokor Judith
Zsivanykodott egyiitt Czagannyal? — Azt nem tudom: mert egyebet nem hallottam tiille, hanem
hogy Tanitvanya volt.” (uo.).

7' MNL HBML HbF1 IV. A. 505/e. 25. d. 1782. Ne 2.
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Hajduboszorményben késziilt és onnan felkiildott szojegyzék kézirata.”” Cime:
Anné 1782. Die 172 Aprilis, sub Sedria Districtiis Privilegiator[um] Oppidorum
Hajdonicalium Causarum Criminalium Revisoria, in Oppido Boszormény
celebrata, Consignatio Terminorum, et Vocum, qvibus Fures Nundinales, vulgo
‘Sivany, seu Vasari Tolvaj, in mutuo collogvio, occasione patrandorum furto-
rum uti consveverunt, azaz: Az 1782. év aprilis 17-én a kivételezett hajdi va-
rosok keriileti torvényszéke bliniigyi vizsgalobizottsaganak iilése, melyet Bo-
szOormény varosaban tartottak; azon szavak és kifejezések jegyzéke, melyet a
vasari tolvajok (kdzonségesen 'Sivany, vagy Vasari Tolvaj) egymas kozt folyta-
tott beszélgetésein a tolvajlas végrehajtasa alkalmaval hasznalni szoktak.

Ez az Orszagos Levéltarban 6rzott kéziratos példany a II-1. Boszorményi
szojegyzek.

10. A 1I-1. Boszorményi széjegyzék (BoszSzj.II-1.) masolat, ezért ennek
szokészlete nem elkésziilte idejének, hanem az eredeti példanyban talalhato
anyag gyUjtési évének nyelvallapotat mutatja. Mivel azonban a kettd kozott
minddssze hat-hét esztendd eltérés van, raadasul ugyazon tolvajbanda ujabb ge-
vet tikkrozné, ha nem ellenérizték volna a szavakat 1782-ben, hanem csak me-
chanikusan lemasoljék az 1776-o0s példanyt. Az ellendrzés azonban nem maradt
el, a szojegyzéket felolvastak a zsivanyok el6tt (legalabbis Bessenyei Mihaly
el6tt biztosan), mint ezt az alabbi jegyzokonyvi bejegyzés bizonyitja: ,,El olvas-
tatvan eldtte a’ Sivany Tolvajoknak Nyelvek, azokat azon modon a’ mint irva
Vagyon elmagyarazta.””

A szojegyzék mellett az 1782-es per iratai is nagyobb mennyiségben tartal-
maznak zsivanynyelvi szavakat, azonban ezek egy része nem talalhat6 meg a
szojegyzékben, ami azt mutatja, hogy a bir6sdg munkatarsai nem torekedtek ar-
ra, hogy a sz6jegyz¢k anyagat kiegészitsék az eldkeriilt ujabb szavakkal, bar a
jegyzokonyvekbdl azt is lathatjuk, hogy a torvény képviseldi erésen érdeklodtek
a zsivanynyelv és ennek ismerete irant. A vallomasok szovegében (a blinéz6kon
kiviil a vallatast vezetdk kérdéseiben is) gyakran talalunk zsivanyszavakat:
,»Rajzoltal é akkor valamit, kikkel, és mit?”, ,Nem rajzoltam Semmit is”™ (raj-
zol ’lop’), ,,bé mentiink mi a’ Kuksi végire””” (kuksi *vasar’) stb. Van arra is
példa, hogy magara a zsivanynyelvre kérdeztek ra. Bessenyei Mihaly és a biro
kozott példaul a kovetkez6 parbeszéd zajlott le: ,,Ugy € hogy vagyon a’ Sivany

"2 MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
3 MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
" MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
> MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.

210



Tolvajoknak kiilénds Nyelvek. — Vagyon valami”, ,,Kitdl tanultad ezt a nyel-
vet? — Azoktol a’ Joktol, a’ kiket el6l szamlaltam, és szellyel az Orszagban.”’®
Cséplo Sara vallomasaban a szavak felsorolasa mellett zsivanynyelvi monda-
tokat is talalunk: ,,Mond el hat mit tudsz azon a’ Nyelven, és hol tanitottak? —
Middn Debreczenbe mentiink volna leg eloszor lopni, melly Zsivany sagra Bokor
Judith és Fejér Sara tanitottak, ugyan ekkor ezt mondottak. Ha Zsivanyokat tala-
lok ugy mondgyam csak Bezzeg volt jo viz Nyalék pozdorjat az annyit tészen,
hogy sok ember volt a’ Gyolcs Aruloknal lehetett lopni Gyolcsot, Nyalni, azt
tészi lopni. Pozdorja Gyolcs. Jo viz, Sok ember. Lobogo Sellyem Keszkeno.
Kuksi Vasar Déka December,”” Kutya Hajda[,] Varos cselédgye. | Mikor a’
Thedejen tavally meg fogtak benniinket akkor Reszegi, Fejér Sari Bokor Judith
ott egyiitt 1évén Reszegi mondotta Fejér Sarinak, Jo viz volt most mert rajzolt
Fejér Sari. JOl rajzolni, annyit tészen mint Pénzt lopni. de tobbet nem tudok.””

11. A B06szSzj.11-1. eredetije a B0szSzj.I.-nek az elsé kéz altal lejegyzett
(azaz a késobbi javitasok el6tti) valtozata (B6szSzj.1.9) volt, amely 76 soraban
76 lexémat tartalmaz. A BszSzj.I. végso valtozataban még tovabbi két kéz mo-
dositasai lathatok, ezért valoszintisithetjiik, hogy az 1782-es masolat alapja nem
a hajduboszorményi levéltarban jelenleg fellelheté példany, hanem annak egy
esetleg masik tligyirathoz csatolt vagy valamelyik jegyzonél 6rzott valtozata le-
hetett. Ennek a koztes példanynak a létezését egy a B6szSzj.1I-1.-be irashibaval
bekeriilt alak is alatimasztani latszik. A B6szSzj.1.-ben a fazik *fél’ ige Fazék
(tkp. Fazzek) alakban, z-vel szerepel, a BoszSzj.I1-1.-ben viszont mar ezt talal-
juk: Fasek. Ennek a hibanak a legkézenfekvobb magyarazata az, hogy a masolo
egy olyan példanyt hasznalt (a BoszSzj.1. nem ilyen), amelyikben a Fazék szo-
ban a z betl 3-vel volt irva, és ezt a 3-t tévesztette Ossze az irott s betli forditott
c-re (o, ») emlékeztetd valtozataval. (A 3 paleografiai valtozat a BoszSzj.11-1.-
ben egyébként harom izben eléfordul.)

Talalunk tovabbi arra utald jeleket is — akar 1étezett a koztes példany, ami-
0l esetleg a BoszSzj.I1-1.-et masoltak, akar nem —, hogy a B6szSzj.1. Hajdu-
boszorményben megdrz6dott példanya volt a BoszSzj.I1-1. végsé eredetije. Ezt
mutatja példaul a kovetkezd betiitévesztés: az egri szojegyzékekbdl tudjuk,
hogy a ’lud’ zsivanynyelvi elnevezése a banya volt. Ez a sz6 igy szerepel a
B6szSzj.1.-ben is, azonban az els6 a betli folott egy a szokasos ékezetnél joval
hosszabb, elég nyilvanvaloan nem ékezetnek szant, véletlenil ejtett vonas latha-
t6. A B0szSzj.II-1.-ben a banya d-val, Banya-nak van irva, aminek oka ez az a
feletti, ékezetnek vélt vonas lehet. (A helyzetet kissé bonyolitja, hogy a

" MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.
" December *posztoval boritott prémes bunda; bokaig éré, ujjatlan baranybér bunda’.

8 MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62., ugyanez: MNL
HBML HbFI IV. A. 505/e. 25. d. 1782. Ne 2., 351, 53v, 76r—76v és 135r—135v.
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BoszSzj.I1-1.-ben a Banya szon lathatd ékezet szine sotétebb a betlikénél, és a
tobbi ékezettdl eltérd dolése alapjan valdsziniisithetd, hogy utdlag lett beszirva
az a folé. Ez azonban nem gyengiti az eldbbi okfejtést, ugyanis talan az tortén-
hetett, hogy a masolo eldszor Banya-t olvasott, majd a szoveget visszanézte, és
utdlag ugy itélte meg, hogy a bizonytalan olvasati eredeti szoban inkabb ¢ van
irva, ezért potlolag kitette az ¢kezetet. Mivel a B6szSzj.11-1. javitasai nem lat-
szanak késObbinek az alapszoveg lejegyzésénel, ezt a ,,javitast” vélhetdleg mar
rogton a masolassal egy idében megejtette.)

Van még egy tovabbi olyan rontott alak a BdszSzj.I1I-1.-ben, amit szintén a
B6szSzj.1.-bdl tudunk megmagyarazni, ez pedig a Kafsakolni. A BoszSzj.1.-ben
ez Kozakolni-ként szerepel, amit viszont a lejegyz0 eredetileg Kezdkolni-nak irt,
majd ezt rairassal kijavitotta. Valdszintileg e miatt a feliilirt beti miatt olvastak
a sz6t tévesen Kafakolni-nak.

A Bo0szSzj.11-1. eltér még az 1776-0s elézményétdl abban is, hogy terjedel-
me két sorral rovidebb (74 sor), mivel kimaradt beldle két ismétlodo jelentésii-
nek itélt szo, a 15. (Kis viz) és a 21. (Mester). A szdjegyzek két szavaban (banya
— banya, profiterim — profiterium) talalunk javitast, ezek azonban az adatok
szaman (74 adat) nem valtoztatnak, hiszen nem masik 1étez6 zsivanynyelvi szot
toroltek vagy irtak at a javitasokkal, a cél pusztan a masolasi hibak kiigazitasa
volt. (A B0szSzj.I. masodik és harmadik kéz altal beirt modositasai, potlasai
természetesen szintén hianyoznak a BszSzj.11.-bol.)

A B06szSzj.11-1. a BoszSzj.I.-nek a szavak sorrendjét is megtartd, pontos ma-
solata, bar az eddig felsorolt kisebb eltéréseken tul talalunk tovabbiakat is, ame-
lyek egyrészt a masold helyesirdsabol adédnak (pl. az S helyett idonként sz-et
vagy a cs helyett zs-t ir, az igekotoket kotojellel kapesolja az igéhez stb.), mas-
részt pedig a zsivanyszavak alakjan és jelentésiik megadasan is valtoztat a szo-
jegyzék készitdje: van, ahol kiegésziti a jelentést (pl. a Rikkanto esetében Kacfa
helyett Katsa, vagy Rutza), el6fordul, hogy az igei alak helyett fonévi igenevet
ad (pl. Meg topankafooott helyett: Topankasooni), vagy egyes hosszabb szerke-
zeteket szonyi terjedelmli formakkal cserél fel (pl. a Kigyo a’ derekan — Tiif3o
peénz helyett Kigyo — Tiiszo) stb.

12. A Bo0szSzj.11-1. (azaz Jablonczay Petes Janos f6jegyzd) irasképe kifeje-
zetten szép, gondos, helyesirasa kovetkezetes. A bizonytalan helyek olvasataban
sokat segit, hogy ezt a példanyt hasznalta a BoszSzj.11-2.-et szedd nyomdasz is,
igy a nyomtatott valtozatbol korabeli valaszokat kapunk a felvet6dd kérdésekre.
Ilyen kérdés lehet a BoszSzj.I1-1.-ben is a nagybetiis-kisbetiis atiras egyes sza-
vak elsé betlije esetében. Ugyan néhany zsivanynyelvi kifejezés és jelentésmeg-
adas kezddbetiijét alakja alapjan kisbetlinek is tekinthetnénk, elfogadva a
nyomdasznak a B6szSzj.1I-2.-ben alkalmazott megoldasat, ezeket kovetkezete-
sen nagybetiikkel irtam at.
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A szojegyzék ékezethasznalata kapcsan megjegyzendd, hogy Jablonczay az
0 ¢és az o, illetve az i és az i kozott nem tett kiilonbséget, egységesen ugyan-
olyan ékezettel o-nak €s u-nak irta. En ezeket d-vel, illetve ii-vel adom vissza,
miként a nyomtatott BoszSzj.I1-2.-ben is igy lathato.

Az egyes betiik paleografiai valtozatai kapcsan a z érdemel emlitést. Ez a be-
tli négy fobb alakvaltozatban fordul eld: a 3, a 3 és a z (amit gyakran a kovetke-
z0 betiik ala nytlé hosszu als6é vonallal irt a lejegyz0d), valamint az utobbi két
valtozat ,keresztezése”, amikor a 3 alja egy olyan als6 vonalban végzddik, mint
amilyen a z-knél lathato. Ezeket a ,,keresztezett” 3 betliket is z-vel jeloltem.

13. A 1I-1. Boszorményi szojegyzek szovege betithii atirasban a kovetkezd:

[recto]
Annd 1782. Die 172 Aprilis, sub Sedria Districtis Privilegiatof’’
Oppidorum Hajdonicalium Causarum Criminalium Revisoria, in
Oppido Boszormény celebrata, Consignatio Terminorum, et Vocum,
qvibus Fures Nundinales, vulgo *Sivany, seu Vasari Tolvaj,
in mutuo collogvio, occasione patrandoorum furtorum uti con=

sveverunt.
Peculiares Voces Furum Nunoi-= Interpretatio Hungarica.
nalium.
1. Fejes - - - — — — [ Tiszt Ur.
2. Katya - - - - — —  Hajou
3. TiBtart6o — - - — — — , Masooik Személly a3 fe6 ’Sivanyok kozt.
4. Rikkant6 - - - — — —  Katsa, vagy Rutza.
5. Sé6gor — - — — — — , Német.
6. Orddg - - - - — — , Lakat
7. Fasék® - - — — - — ,» Fély
8. Lobogd — — — — — — — — ,, Kefzkend
9. Topanka — - — - — — | Bor, Palinka
10. Topankasooni — — — — — — — ,, Részegeskeoni
1. Fustolo - - — — — — — , Pipa
12. Sziirhoro¢ — - - — — — — ,, Konoas
13. Gagyi — - — — — — — , Arany
14. NagyViz — — — — — — — » Sokasag @’ Vasarban
15. °’Sivany — - — — — — — — — , Tolvaj
16. Perge — - — - — — — — — ,» Kotsi, vagy Szekér
17. Leves — — — — — — — — — ,, BEzlist pénz
18. Komnyik — - - — - — — — ,, Orgazda

" = Privilegiatorum
80 Masolasi hiba a Fazék (tkp. Fazzék) helyett. Err6l lasd a 211. oldalon irottakat!
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19. RatEmber — - — — — — — — ,, Hohér

20. Kanaforia — - - - — — — — ,, AkaBtofa

21. Meg-=rthazni — - — — — — — ,, Verni, vagy csapni

2, ROhi - - - - - — — — — — ,, Csapas

23. Poczika — - - — - — — — ,, Ruha

24, Jorddan — - - — — — — — ., Sido

25. Czaftka - — - — — — — — — ,, Kurva

26. Balék — - - — — — — — — ,, Az Ura

27. KaBakolni — - - — — — — ,, Oszve szoritani 8> Vasart
28. Nyalavi - — — - — — — — — ,, Az 1jj ’Sivanyok Kozt leg jobb
29. Szafog6 — — - — - — — — — ,, Disznod

30. Koixi — — — — — — — — — ,, Vasar

31, Czaff — - - — — — — — — ,, Egy forintos

32. Vagvan — — — — — — — — — ,, Bitsak, vagy Penna czilus
33. Czoltovaj — - — — — — — ,, Fi3es

34. Csatsogb — — — — — — — — — ,», Kitya

35. Hontirozd — - - — — — — ,, Tagaod

36. Nehaouvgj — - — — — — — ,, Ki ne Kialoso

[verso]

37. Para?® - - - — — — Erszény nélkiil pénz a’ zsebbe
38. Kigy6 - - - - — —  Tiszo

39. Parib6 - - - — — — |, Mente

40. Gyertyazz — - — — — — ,, Vigyazz

41. Fel=tév0 — — — — — — , Kalap

42. Fel=rant6 - - - — — — ,, Csizma

43. Lébravalo — - — — — — , Naorag

44. Rajzolni - - - — — — , Lopni

45. Kapkoods - - - — — —  Kanké

46. Pozdoorja — — - — — —  Gyolts vaBBon

47. Csengettyi — — — — — — ,, Zsebbe valo ora

48. Posterium - - — — — — , Tomlotz

49. Kasznya — — - — — —  Szoknya

50. Files - - - — — — ,Lo6

51. Buga — - - — — —  Okér

52. Letergeng — — — — — — , Koponyeg

53. Szbré6s - - - — — — , Bunoa

81 A ParaZ szoban lathato ¢kezet formaja az aposztrofok irasaval mutat egyezést. A Para’
alak létrejohetett a Para’s ~ Pardzs irasmdodok keveredése miatt, de az is lehetséges, hogy az a
utan (az a’ néveld hatdsara) automatikusan irta az aposztofot a lejegyzé (vo. a 70. labjegyzetben:
barattya’, Judithra’, MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

214



54. Kopors6 - - — - — ,,Laoa

55. Szlepriska — - - — — — , Katona

56. Olvas6 - — - - — ,, Bilints

57. Piarista — — - - — ,, Pulyka

58. Banya® - — — - — L

59. Kapar6 - - - - — ,, Tyuk

60. Delivator — — — — — — | Bitskas Tolvaj
61. Kajzer - - - — — ,,’Sivanyok Kis = Biraja
6. Kt - - - — — — . Zseb

62. Kuatazni - — - — — ,, Zsebbiil lopni
64. Nyalavinyelv — — — — — — ,, Zsivany nyelv
65. Minoennapi — — — — — — ,, Kenyér

66. Profiterium® — — — — — — ,» varmegye Kenyere
67. Puffra® innya — - — — — — ,» Hitelbe innya
68. Singula - - - - — ,, Kuarva

69. Pleoe - - - — — — , Szalagj

70. Meg = Kaptavalnak — — — — — — ,,» Meg = fognak
71. Gyertyaég — — — — — — , Vigyaznak
72. Soégor fel =rant6 — — — — — — ., Stibli.

73. Sogor labra val6 — — — — — — ,, Plunora

74.  Sogor Kapkoods — — — — — — ,, Kaput.

Per Joannem Petes Jablonczay

mp®
District ord JurNotarium™

14.1.1. A 1I-1. Boszérményi szojegyzék egy apro részletérdl késziilt foto a
kovetkezd publikaciokban talalhato: Kis 2013: 14, VARJIASI 2015: 170.

14.1.2. Az II-1. Boszorményi szojegyzék teljes fakszimiléje ezen a helyen
érhetd el: http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/regi/boszszjiil.pdf.

14.2. A 1I-1. Boszorményi szojegyzék szdvege eddig az alabbi helyen jelent
meg: KIS 2002: 71-73.

82 A betiikénél s6tétebb szine és a tobbi ékezettd] eltérd délése alapjan feltételezhetd, hogy az
¢kezetet utdlag, de még a szdveg lejegyzése folyaman irta be Jablonczay Petes Janos.

8 Valosziniileg egy eredetileg hibasan Profiterim-nek irott sz6 lett atjavitva tgy, hogy a szo-
végi m harmadik 1abara és az ebbdl induld betiifarokra irt ra a javito, ezaltal az m-et um-ma ala-
kitva. A javitas akar utdlag, nem a lejegyzéssel egy idében is keletkezhetett.

8 A két ff alsé felén huzodéd S-szerii vastag vonallal valosziniileg a masodik 1 alsé hurkat ki-
vanta megerositeni a javito.

8 mp ’s. k. (< latin manu propria ’sajat kezével’).

8 = Per Joannem Petes Jablonczay mp Districtus ordinarium Juratum Notarium *Jablonczay
Petes Janos s. k. a Keriilet hites f6jegyzdje altal’.

215



15. A Boszérményi szdjegyzékek harmadik valtozata a 11-2. Boszorményi
széjegyzék (B6szSzj.11-2.), ami a B6szSzj.1I-1.-nek a nyomtatott verzioja. Torté-
netérdl tudjuk, hogy a hajdukertileti fellebbviteli torvényszék (Sedria causarum
criminalium revisoria) Boszorményben 1782. aprilis 17-én hozott itéletet a hajdu
varosokban elfogott vasari tolvajok ligyében. Ennek a pernek az anyagahoz csa-
toltak az 1776-ban késziilt BoszSzj.I. masolatat. A Jablonczay Petes Janos altal
masolt tolvajnyelvi szojegyzéket (BoszSzj.I1I-1.) a Hajdlkeriilet az ligy egyéb
iratainak tarsasagaban felterjesztette a Magyar Kiralyi Helytartotanacshoz, mely
Pozsonyban 1782. majus 13-an tartott iilésén 3247. sz. alatt foglalkozott vele.
Miutan a Helytartotanacs ugy itélte meg, hogy a zsivanynyelvi szavak révén a
vasari tolvajok konnyebben felismerhetok, ugy dontott, hogy a BoszSzj.I1-1.-et
megkiildi a vele levelezésben allo helyi hatésagoknak. ,,Az 6sszes hatdosagokhoz
sz016 korleveleket (circularia), személyleirasokat stb., nem kézzel masoltak le,
hanem nyomdaba adtak. A korrektirat maga a kiado, vagy segéde végezte, 6
stirgette a nyomdat s gondoskodott rola, hogy a nyomtatvanyok gyorsan €s pon-
tosan elkésziiljenek és idoben rendeltetési helyiikre jussanak.” (EMBER 1940:
149-150). Igy késziilt el a BoszSzj.I1-2. is, amit a Helytartotanacs egy korlevélhez
csatolva szétkiildott szerte az orszagban (IMPLOM 1957: 270-271). A korlevél a
zsivanynyelvi szojegyzékkel kapcsolatban a kdvetkezd informaciokat kdzolte:

»3247. A magyar nyelven Zsivanynak vagy Vasari Tolvajnak nevezett vasari
tolvajok bizonyos kifejezéseir6l, amelyeket ezek hasznalni szoktak, és akik jo
néhany éve az egész kiralysagban a koz és a maganosok roppant nagy karara
garazdalkodnak. Ezek koziil a Kivételezett Hajdi Varosokban jo néhanyat el-
fogtak, és azok alapos vizsgalatabol kideriilt, hogy a tolvajok ezen veszélyes
tarsasaga megszokta, hogy hivatasszeriien rablasbdl ¢él, és kiilonosen a vasarok
résztvevaoit, ahol sokan szoktak 0sszejonni, igen nagy mértékben megkarositja,
tovabba hogy e tolvajokhoz az elbocsatott katonak koziil sokan csatlakoznak, és
a katonai allapot védelme alatt régota sokkal szabadabban gardzdalkodnak, mint
masutt. Tovabba a szigora vizsgalatbol az is kideriilt, hogy az emlitett tolvajok
az emberek becsapasanak ¢és a tolvajlasok elkdvetésének minél nagyobb meg-
konnyitésére, a célbol, hogy ahova az egész Kiralysagban csak eljutnak, ezen
elvetemiilt emberek sajat fajtajukat felismerhessék, megszoktak, hogy sajatsa-
gos kifejezéseket hasznaljanak.

Ennélfogva fent emlitett urasagotokkal a Helytartotanacs e szavak vagy kife-
jezések birtokaban azokat magyar értelmezésiikkel ellatva csatoltan kozli, hogy
az emlitetteket elfogjak, azokat is leleplezzék, akik a vasarokon ezen kifejezé-
seket szoktak hasznalni, ami a legbiztosabb jele annak, hogy a tolvajok emlitett
tarsasagaba tartoznak. [Mindezt azért kozoljik,] hogy minél biztosabban elfog-
hassak o6ket; hogy ki-ki az ilyesféle rosszakaratu emberektdl 6vakodhassék, €s
hogy azokat minél kdnnyebben megfigyelhessék, tovabba ugyanezen fent emli-
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tett urasagotok sajat kebeliikon belill ezt a tényallast a megszokott modon koz-
zétehessék.

A Pozsonyi Magyar Helytartotanacs 1782. év majus havanak 13. napjan ho-
zott hatérozata alapjan.”®’

16. Ez az 1782-ben szétkiildott értesités €s a hozza csatolt félives nyomtatott
zsivanynyelvi szojegyzék (BoszSzj.I1-2.) legtobb levéltarunkban fellelhetd a
Helytartotanacs korlevelei kozott, bar arra is ismeriink példat, hogy a levéltari
anyagban csak utalast talalunk ra, de maga a sz6jegyz€k mar nincs meg. Veszp-
rém varmegye kozgyiilése példaul 1782. jinius 17-én targyalta a korlevelet,™
azonban a korlevélhez tartozé iratanyag nem maradt fenn, igy a jegyzokonyv-
ben (612. lap) megemlitett zsivanynyelvi szojegyzék sem.* Tudjuk, hogy Pécs
Szabad Kiralyi Varos is megkapta a korlevelet,” de maga az irat itt sincs meg.

Mindazonaltal a B6szSzj.11-2. megérzodott példanyainak szama igy is meg-
lehet6sen nagy lehet. Az altalam ismertek a kovetkezok:

Baranya vm.: MNL BaML IV. 1. b. (Baranya varmegye nemesi kozgytilésének
iratai. 296-299/1782.)

Békés vm.: MNL BEML IV. A. 1. b. 216/1782.

Bihar vim.: MNL HBML IV. 1/b. 153. doboz. (Bihar varmegye nemesi kdzgyu-
1¢si iratai. Kozgytilési iratok. 298/1782.)

Buda: BFL IV. 1002. e. (Buda varos Tanécséanak iratai. Helytartdtanacsi rendele-
tek. 922/1782.)

Debrecen: MNL HBML 1V. 1011/c. 23. doboz. (Debrecen varos tanacsanak ira-
tai. A M. Kir. Helytartotanacs rendeletei. 51/1782.)

Fejér vim.: MNL FML IV. 1. c. (Fejér varmegye nemesi kozgytilésének iratai,
Acta politica. Kozgytilési iratok. 135/1782. sz.)

Gyér: Gyér Megyei Jogi Varos Levéltara, jelzete: IV. A. 1056/f/25. 3612.
(Helytartotanacsi rendeletek kdzigazgatasi iigyekben)

Gy6r vim.: MNL GyMSMGyL IV. A. 1. c. 76. doboz. (Gybr varmegye nemesi
kozgytlilésének iratai. 371/1782.)

87 A forditast TEGYEY IMREnek koszonom. A korlevél latin nyelvil szovegét IMPLOM JOZSEF
tette kozzé (1957: 271), eredeti kézirata a helytartotanacsi levéltarban talalhatd kozvetleniil a sz6-
jegyzék utan (MNL OL C 43 — Acta secundum referentes — Sauska — 1782 — Fasc. 62.).

8% MNL VeML IV.1.a: 107/1782. janius 17.

% Ugyanez a helyzet a Somogy Megyei Levéltarban is: a nemesi kozgyiilési jegyz6konyv
1782. évi kotetének 122—-126. oldalan talalhato bejegyzés a helytartotanacsi korlevéllel kapcsolat-
ban (MNL SML IV. A. 1. b. Somogy Varmegye Nemesi Kozgyiilés és Albizottsaga iratai. Koz-
¢és kisgytilési jegyzokonyvek. 53. kotet; 1782. julius 15. kgy. 23. sz.), ugyanis a varmegye 1782.
julius 15-i kozgytlésén 23. szam alatt foglalkozott a kérdéssel, am az iratok koziil a szdjegyzék
hianyzik (MNL SML IV. A. 1. a. Somogy Varmegye Nemesi Kozgytilés és Albizottsaga iratai.
Kozgytilési iratok. 100. d. 1782. julius 15. kgy. 23. sz.).

% Pécs Varos Levéltaranak jegyz6konyvébe a 310-311. oldalon vezették be (MNL BaML IV.
1003. a. Pécs varos Tandcsiilési jegyzokonyvei. 567/1782.).
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Heves vm.: MNL HML IV-1/b 133. doboz. (218/1782.)

Moson vm.: MNL GyMSMGyL ML IV. A. 502. b. 68. doboz. (Moson varme-
gye nemesi kozgyiilésének iratai. 1729/1782.)

Nograd vim.: MNL NML IV.1/b. Fasc. A. (234/1782.)

Székesfehérvar: Varosi Levéltar és Kutatointézet, VLKI IV. A. 1002. (Székes-
fehérvar varos Tanacsanak (senatus) iratai. b. Tanacsi €s torvényszéki iigyvite-
li iratok. Fasc. 2. 163. oldal.)

Tolna vm.: MNL TML IV. 1. b. (Tolna Varmegye Nemesi Kozgyiilésének ira-
tai. Kozgytlési iratok. Fasc. 3. Ne 9/1782.)

17.1. A B06szSzj.I1-2. szdvegét a nyomdaban a kéziratos B0szSzj.lI-1.-r6l
szedték, ezért természetesen ez is 74 sorbol all, és 74 adatot tartalmaz. A két szo-
jegyzék kozotti eltérések vagy a szedd altal okozott és a korrektor altal észre nem
vett nyomdahibak (vagy — vdgy, Tagadd — Tagad, Kozt — kozt, Zsivany nyelv
— Zsivanys nyelv, Plundra — Pliindra, Kaput — Kapot), vagy helyesirasi eltéré-
sek (Sziir hordo — Sziirhordo, 'Sivany — Sivany, Ura — Ura, Kajzer — Kaizer,
szaladj — szalagy stb.). Minden masban a két szojegyzék tokéletesen megegyezik.

17.2. B6szSzj.11-2.-nek mint nyomtatott szovegnek az olvasasaval értelem-
szerlien nincsenek nehézségek, tipografiai sajatossagként mindossze a ligatarak
(&, ft, fi, fi, [t) hasznalatat lehet megemliteni. Az alabbi kdzzétételben ezeket és
arégies betliformakat ([ = s) megoriztem.

18. A 11I-2. Boszorményi szojegyzék szovege betii- és tordeléshii atirasban a
kovetkezo:

[recto]

Anné 1782. Die 17™* Aprilis, [ub Se-
dria Diltrictis Privilegiatorum Oppidorum Haj-

donicalium Caufarum Criminalium Reviloria in Oppido Bo-
[z6rmény celebrata, Conflignatio Terminorum, & Vocum, quibus

Fures Nundinales, vulgd ’Sivany, feu Vasari Tolvaj, in mutuo
colloquio, occalione patrandorum furtorum uti confueverunt.

Peculiares Voces Fu-  Interpretatio Hunga-
rum nundinalium. rica.

Fejes - - - - | Tifzt Ur.

Kuatya - - - - | Hajdu. (’Sivanyok kozt.

Tilztarto - - - | Masodik Személly az feo

Rikkanto - - - | Katsa, vagy Ritza.

Sogor - - - - | Német.

Ordog - - - - | Lakat.

AR S e
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

Fasék -
Lobogo -
Topanka
Topankasodni
Fiftolo -
Sziirhordo
Gagyi -
Nagy Viz
Sivany -
Perge -
Leves -
Komnyik
Rt Ember
Kanaforia
Meg - ruhazni
Ruhi -
Puczika
Jordan -
Czaftka -
Balék -
Kalzakolni
Nyalavi
Szulzogod
Kuxi -
Czaft -
Vagvan -
Czoltovaj
Csatsogd
Hontirozd
Nehaduvij
Paraz -
Kigy6 -
Paribo -

[verso]

40.
41.
42.
43.
44.
45.

Gyertyazz
Fel -tévo
Fel - rant6 -
Labra val6
Rajzolni -
Kapkodas

Fély

Kelzkend.

Bor, Palinka.
Rélzegeskedni.

Pipa.

Kondas

Arany.

Sokasag a’ Vasarban.
Tolvaj.

Kotli, vagy Szekér

Eziilt pénz.

Orgazda,

Hohér.

Akalztofa.

Verni, vagy csapni.
Csapas.

Ruha.

’Sido.

Kurva.

Az Ura.

Ofzve [zoritani a’ Vésart.
Az 1jj ’Sivanyok kozt leg
Dilzno. (jobb.
Vasar.

Egy forintos.

Bitsak, vagy Penna czillts.
Fizes.

Kutya.

Tagad.

Ki ne kialdsd.

Erfzény nélkiil pénz a’ Z(eb-

Tiilz6. (be.

Mente.

Vigyazz.
Kalap.
Clizma.
Nadrag.
Lopni.
Kanko.
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
62.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

19.1.1. A 1I-2. Bészérményi szdjegyzék egy részérdl fotd a kovetkezo publi-
kacidban talalhatd: VARIASI 2015: 171.

19.1.2. A 11I-2. Boszorményi szdjegyzék teljes fakszimiléje a kdvetkezd he-
lyeken érhetd el: http://mnytud.arts.unideb.hu/szleng/regi/zsivanyny 1782.pdf,

Pozdorja
Csengettyl
Polterium
Kalznya -
Fiiles -
Buga -
Letergeng
Szordés -
Koporso
Szlepriska
Olvas6¢ -
Piarilta
Banya -
Kaparo
Delivator
Kaizer
Kut -
Kutazni
Nyalavi nyelv
Mindennapi
Profiterium
Puffra innya
Singula -
Plede -

Meg-Kaptavalnak

Gyertya ég
Sogor fel-rantd
Sogor labra vald
Sogor Kapkodas

VARJASI 2018: 114-115.

o' = Per Joannem Petes Jablonczay. Districtus ordinarium Juratum Notarium *Jablonczay
Petes Janos. a Keriilet hites fojegyzoje altal’.

220

Gyolts valzon.
Zlebbe valo ora.
Tomlotz.
Szoknya.

Lo.

Okor.
Koponyeg.
Bunda.

Lada.

Katona.

Bilints.

Pulyka.

Lud.

Tyuk.

Bitskas Tolvaj.
’Sivanyok kis - Biraja.
Zseb.

Zsebbiil lopni.
Zsivanys nyelv.
Kenyér.
Varmegye Kenyere.
Hitelbe innya.
Kurva.

Szalagy.

Meg - fognak.
Vigyaznak.
Stibli.

Pliindra.

Kapot.

Per Joannem Petes Jablonczay.
Difirict. ord. Jur. Notarium.®*



19.2. A 1I-2. Boszorményi szojegyzék szovegét tobbszor publikaltak (jobba-
ra olyan cikkekben, amelyek mindodssze a korabbi kdozlemények hibait javitottak
ki, vagy a szojegyzék anyaganak csak egy részét mutattik be):’

1. DUGONICS ANDRAS 1794. Jeles tirténetek. Mellyeket > magyar jaték-szinre
alkalmaztatott DUGONICS ANDRAS kiralyi oktato. Els6 konyv. Pesten,
Fiiskuti Landerer Mihaly koltségével és bottivel. 270-274. (A szojegyzék az
Etelka Karjelben 12. labjegyzete.)

1.1. SIMAT ODON 1903. A magyar tolvajnyelv legelsé gyiijteménye. Ma-
gyar Nyelvor 32: 399-401. (SIMAI DUGONICS munkajabol kozli a sz6-
jegyzéket.)

2. [Név nélkiil] 1908. Tolvaj-nyelv. Budapesti Hirlap 28/91 (1908. aprilis 14.):
25. (MOENICH KAROLY, Székesfehérvar nyugalmazott levéltarosa bocsatotta
a lap rendelkezésére a szojegyzéket, amit az ijsdgban modernizalt helyes-
irassal tettek kozz¢E.)

3. A SZERKESZTOSEG 1915. A magyar tolvajnyelv legelsé gyljteménye. Ma-
gvar Nyelvor 44: 140. (KEMENY LAJOS kassai levéltarostol keriilt a nyom-
tatvany a szerkesztoséghez, akik a SIMAI-féle kozlés (1.1.) néhany adatat
igazitottak helyre a hozzajuk eljuttatott példany segitségével.)

4. IMPLOM JOZSEF 1957. Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv
53:270-272. (IMPLOM csak SIMALI cikkének (1.1.) a helytartotanacsi nyom-
tatvanytol eltéré formaban kozolt helyeit adja meg.)

5. KARCSAI-KULCSAR IMRE 1964. Fejes, buga meg a tobbiek. (Kétszaz éves
tolvajnyelvszotar). Kisalfold 20/172 (1964. julius 24.): 3. (A ujsagcikkbe a
hajdani mosonmagyarovari vasarok {irligyén szétte bele a zsivanynyelv sza-
vait a szerzd, de nem ismervén ezek pontos jelentését, irdsa nem tobb puszta
érdekességnél.)

20. A Helytartotanaccsal kozvetlen kapcsolatban allo helyi hatdésagok a hoz-
zajuk érkezett rendelkezéseket (gyakran magyarra forditva, roviditve) kéziratos
masolatokban tovabbitottak az aldjuk rendelt telepiiléseknek, ahol a megkapott
korleveleket bemasoltak a helyi protocollum currentaliumokba. 1782 kora nya-
ran ezt az utat jarta be a Jablonczay Petes Janos keriileti f6jegyz0 alairasaval ki-
bocsatott nyomtatott szojegyzék is, amely tobbszordos masolasok utan szamos
varos korrendeleti jegyzokonyvébe belekeriilt. A BoszSzj.I1-2. ezen nyomtatott-
bol immaron ismét kézirasossa valt (és ennek soran nem kevés masolasi hibat,
szovegromlast Osszeszedett) példanyait 6nallo, az adott telepiilésen keletkezett-
nek hitt szojegyzékként fedezték fel a kutatok a 20. szazadban, és tObbszor is
kozzétették a BoszSzj.I1-2. helyi varidnsait, a korabbi kdzleményeket nem is
okvetleniil ismerve (v6. CSEFKO 1925: 71-72; BARCZI 1932: 8-9, 1942: 73 és
1956: 228; SCHEIBER 1956: 230).

%2 Az itt megadott publikacidkat az irodalomjegyzék nem tartalmazza.
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Az egyes telepiilések korrendeleteinek jegyzokonyveit atnézve bizonyara
szamos tovabbi masolat is eldkeriilne, nekem a kdvetkezd protocollum currenta-
liumokban megoérzodott korabeli, azaz 1782-es bejegyzésekrol (tovabba ezek-
nek az itt felsorolt kozzétételeirél) van tudoméasom:*

1. Békés: Orszagos Széchényi Konyvtar, jelzete: ,,Fol. Hung. 1581.” 4. fiizet.
45v—46r lap.

1.1. IMPLOM JOZSEF 1957. Legrégibb tolvajnyelvi szdjegyzékiink. Ma-
gyar Nyelv 53: 270-272. (IMPLOM egy VERESS ENDRE altal készitett
masolat, és nem az eredeti alapjan kozli a Békésen bejegyzett szoveg
eltéréseit.)

1.2. ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY 1945-1967. A magyar fattyi-
nyelv szotara. 1. (Kézirat). Budapest. 0227-0232. (ZOLNAY¢k az ere-
deti békési kézirat alapjan, IMPLOM kozleményét helyreigazitva kozlik
a szojegyzéket.)

2. Fiizesgyarmat: MNL BéML V. A. 314. a. 19. doboz. Currens konyv 1782. év.
101-102. (103-104.) oldal.

3. Jaszarokszallas: MNL JNSzML V.901. Jaszarokszallas varos tanacsanak ira-
tai. Prothocollum Currentalium 1781-1784. 126—168. lap.

3.1. HOFFMANN TAMAS 1956. Zsivany-argot 1782-b6l. Magyar Nyelv
52:89-91.

4. Jaszberény: MNL JNSzML V.1.d. Jaszberény varos tanacsanak iratai. Korle-
velek jegyzokonyve. Prothocollum Currentalium 1781-1783. 124-126. lap.

5. Kiskunfélegyhdza: MNL BKML V. 101. c. Kiskunfélegyhdza Varos Tana-
csanak iratai. Korlevelek, hirdetések 1748—1848. Korlevelek jegyzokonyve
(Protocollum Currentalium) 1781-1782 T. IX. Fasc. 4. Prot. 4. 103—105. lap.

5.1. [Név nélkiil] 1982. Gagyi, perge és tarsai. Petdfi Népe 37/107 (1982.
majus 9.): 4. (A cikk részleteket k6zo1 a szdjegyzeékbol.)

6. Kiskunhalas: MNL BKML V. 201. c¢. Kiskunhalas Varos Tanacsanak iratai.
Korlevelek jegyzokonyvei és kozhirdetmények 1732—-1850. X. kotet 1781—
1782. 161-162.

6.1. NAGY CZIROK LASZLO 1965. Betyarélet a Kiskunsdgon. Budapest,
Magvet6 Kiado. 326-328.

6.2. NAGY CZIROK LASZLO 2002. Kiskunhalasi kronika. Toredékek Kis-
kunhalas multjiabol. A varos néprajza, torténete, anekdotdi a szdjha-
gyomany és regi irasok alapjan. Thorma Janos Mizeum Konyvei 13.
Kiskunhalas, Thorma Janos Muizeum—Halasi Muzeum Alapitvany—
Kiskunhalas Torténeti Kutatasa Kozalapitvany. 178.

7. Kisujszallas: MNL INSzML V.201.d. Kisujszallas varos tanacsanak iratai.
Korlevelek jegyzokonyve. Prothocollum Currentalium 1778-1782. Currenta-

% Az itt megadott publikacidkat az irodalomjegyzék nem tartalmazza.
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les a die 20a Mensis May Anni 1782 usque dein 19ata mensis 7bris anni
1782. 29. lap.

8. Kunhegyes: MNL JNSzML V.1701.c. Kunhegyes varos tanacsanak iratai. Kor-
levelek jegyzékonyve. Prothocollum Currentalium 1781-84. 204-205. lap.

9. Kunmadaras: MNL JNSzML V.1801.c. Kunmadaras varos tanacsanak iratai.
Korlevelek jegyzokonyve. Prothocollum Currentalium 1781-1783. 232-233. lap.

10. Kunszentmarton: MNL JNSzML V.1901.c. Kunszentmdarton varos tanacsa-
nak iratai. Korlevek jegyzékonyve. Prothocollum Currentalium 1780-83.
Protocollum Currentale Ne 17. 89-91. lap.

11. Mako: MNL CSML ML V. 1. c. 3. k. Korrendeletek jegyzokonyvei (curren-
sek) 1782. 77 lap.

11.1. ViGH ZOLTAN 1989. Adatok Csanad varmegye kozbiztonsagarol a
feudalizmus utolsé évszazadaban. Tanulmanyok Csongrad megye tor-
ténetebol 14: 77-102.

12. Szabadszallas: MNL BKML V.376. a — Szabadszallas nagykozség iratai
(1819-1871-ig mezdvaros); A mezovaros feudalis kori iratai (1622) 1692—
1857. 3. sorozat — Kiilon kezelt tanacsi iratok. 45. doboz. Korlevelek jegy-
z6konyve 1781-1782. 255-256.

13. Tarkeve: MNL JNSzML V.501.c. Turkeve varos iratai. Korlevelek jegyzo-
konyve. Prothocollum Currentalium 1780-83. 602—605. lap.

13.1. GYORFFY [o: GYORFFY] ISTVAN 1910. Tolvajszotar 1782-bél. Ma-
gyar Nyelvor 39: 328-329.

14. Anno 1782 az Hajdu Varosokban meg fogattatott bizonyos sereg vasari tol-
vajok kozott, a lopas mesterségének konnyebb lizése végett gyakoroltatni
szokott némely szoknak le irdsa. (BALASSA JOZSEF a Lantos r. t. kdnyves-
boltjaban bukkant ra 1780 és 1810 kdzotti bejegyzések kozott a szojegyzékre
egy a bolt tulajdonat képez6 kdnyvben, mely ,, Gabrielis Gulatsy de Eadem”
tulajdonaban volt hajdan. Ennek a kéziratos kdnyvnek a meglétérdl nincs tu-
domasom, a szojegyzéket BALASSA kozzétételébol ismerjiik.)

14.1. BALASSA JOZSEF 1924. A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke.
Magyar Nyelvor 53: 5-8.

14.1.1. ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY 1945-1967. 4 magyar
fattyunyelv szotara. 1. (Kézirat). Budapest. 0231-0232.

14.2. BALASSA JOZSEF 1924. A régi magyar tolvajnyelv. Detektiv Szemle
6/4 (1924. aprilis 5.): 10-11.

14.3. BALASSA JOZSEF 1924. A magyar tolvajnyelvrél. In: SZIRMAY IST-
VAN, A magyar tolvajnyelv szétara. Osszeallitotta SZIRMAY ISTVAN ,,A
Rend” munkatarsa. Bevezet tanulmannyal ellatta DR. BALASSA JO-
ZSEF a ,,Magyar Nyelvor” szerkesztdje. (Mindent Tudok Konyvtar 16.
sz.) Budapest, Béta Irodalmi Részvénytarsasag, é.n. 3—14. (A sz6-
jegyzék a 7-9. oldalon talalhato.)

223



Roviditések

Bo6szSzj. = Boszorményi szojegyzékek
B06szSzj.1. = . Boszorményi szdjegyzék
B06szSzj.11. = II. B6szorményi szojegyzékek
B06szSzj.11-1. = 1I-1. Boszérményi szojegyzék
B06szSzj.11-2. = [I-2. B6szorményi szdjegyzek
EgriSzj. = Egri szdjegyzékek

EgriSzj.I. = I. Egri sz6jegyzékek

EgriSzj.I-1. = I-1. Egri szdjegyzék
EgriSzj.1-2. = 1-2. Egri szdjegyzék
EgriSzj.1-3. = I-3. Egri szdjegyzék

EgriSzj.11. = 11. Egri szojegyzék

MiskSzj. = Miskolci szojegyzék

BFL = Budapest Fovaros Levéltara

MNL BaML = Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara

MNL BéML = Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltara

MNL BKML = Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara

MNL CSML ML = Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar Makoi Levél-
tara

MNL FML = Magyar Nemzeti Levéltar Fejér Megyei Levéltara

MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Gyori Le-
véltara

MNL GyMSMGyL ML = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Gyori
Levéltara Mosonmagyardvari Fioklevéltara

MNL HBML = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara

MNL HBML HbFI = Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara Hajdu-
boszorményi Fidklevéltara

MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara

MNL INSzML = Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara

MNL NML = Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL SML = Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara

MNL SzSzBML = Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara

MNL TML = Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara

MNL VeML = Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara

MTA KIK = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kozpont

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar

PMKL = Piarista Rend Magyar Tartomanya Kdzponti Levéltara

224



Irodalom

Allamrenddrség 1911 = [Név nélkiil] 1911. 4 tolvajnyelv szétdra. Melléklet az ,Allam-
renddrség” 44-ik rendkiviili szamahoz. Budapest, A Budapesti Allamrendérség Fo-
kapitanysaganak Biiniigyi Osztalya.

BARCzI GEZA 1932. 4 ,,pesti nyelv”. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
29. Budapest.

BARCZI GEZA 1942. Jegyzetek a budapesti népnyelvrdl. Magyar Népnyelv 4. 71-89.

BARCZI GEZA 1956. Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv 52: 228-230.

BERKES KALMAN 1888. 4 folvaj élet ismertetése. Budapest, Magyar Kiralyi Egyetemi
Koényvnyomda.

[BOROSS JOZSEF—-SZUTS LASZLO] 1987. A mai magyar argé kisszétdara. Osszellitotta
BOROSS JOZSEF—-SZUTS [o: SZUTS] LASZLO. Budapest, Idegenforgalmi, Propaganda-
és Kiadovallalat, é. n.

CSEFKO GYULA 1925. Adalékok tolvajnyelvi szotaraink konyvészetéhez. Magyar Nyelv
21:70-72.

EMBER GYOz0 1940. A M. Kir. Helytartotandcs iigyintézésének torténete. 1724—1848.
Budapest, A M. Kir. Orszagos Levéltar kiadvanya.

GREGOR FERENC 1972. Eszrevételek a magyar tolvajnyelv néhany szlovak eredetii sza-
varol. Magyar Nyelv 68: 160—169.

HEINLEIN ISTVAN 1908. Egri tolvajnyelv a XIX-dik szazad elejérdl. Magyar Nyelv 4:
268-269.

HOFFMANN, OTTO-KIS, TAMAS 2009. Worterverzeichnis der Diebessprache aus Pinka-
feld (Ungarn). In: EFING, CHRISTIAN—LESCHBER, CORINNA szerk., Geheimsprachen
in Mittel- und Siidosteuropa. Frankfurt am Main—Berlin—-Bern—Bruxelles—New Y ork—
Oxford—Wien, Peter Lang. 103—126.

JENO SANDOR—-VETO IMRE 1900. 4 magyar tolvajnyelv és szotara. Irta és gyijtotte: JE-
NO SANDOR és VETO IMRE. Budapest, A szerzok sajatja.

Kis TAMAS 2001. Német tolvajnyelvi szojegyzék a 18. szazadbol. Folia Uralica Debre-
ceniensia 8: 251-262.

Kis TAMAS 2002. XVIII. szazadi zsivanynyelvi szojegyzékeink. Bortoniigyi Szemle
21/2 (2002. janius): 67-76.

Kis TAMAS 2013. Zsivanynyelvi emlékek Boszorményben. Hajdusagi Tiikér 6/1 (2013.
marcius 15.): 12-14.

Kis TAMAS 2020. Két ujabb 18. szazadi zsivanynyelvi szdjegyzék Egerbol. Publicatio-
nes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica 24/1: 274-286.

LEHR ALBERT 1914. A betyarsag kifejezései. Magyar Nyelv 10: 45-47, 90.

NAGY SANDOR 1970. Zsivany nyelv a XVIII. szazadban. Miizeumi Kurir 2. (1970. feb-
ruar): 34-36.

NAGY SANDOR 1990. A hajdukeriileti torvényszék bﬁntetéskiszapési gyakorlata lopas
miatt inditott biinligyekben 1757-1850. A Hajdusagi Muzeum Evkényve 7: 67-115.

SCHEIBER SANDOR 1956. Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv 52: 230.

225



SCHRAM FERENC 1962. Egy 1775-i tolvajnyelvi szdjegyzék. Magyar Nyelv 58: 107-109.

SIKLOSSY LASZLO 1933. A betyar beszéde. Pesti Hirlap Vasarnapja 55/14 (1933. éprilis
2.)22-24.

TORONYAI KAROLY 1862. A rabloknak, tolvajoknak és kozdakoknak egyiittvalo hamis és
zavaros beszédeik, hasonléan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil dsszeiratott
és kiadattatott a koznépnek ovakoddsi hasznadra, és a rosz emberektol valo orizkede-
seikre Toronyai Karoly altal Békés Csaban. Pest.

[TOMORKENY ISTVAN—CSERZY MIHALY (?)-BEKEFI ANTAL (??)] 1898. Betydrlegend:k.
Az alfoldi rablovilag torténetei. Szeged, Engel Lajos kiadasa.

TOROK GABOR 1957. Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink. Magyar Nyelv 53: 273-274.

VARJASI IMRE 2015. Erdekességek a Hajdukeriilet iratanyagabdl. A Hajdii-Bihar Me-
gvei Levéltar Evkonyve 34: 161-175.

VARJASI IMRE 2016. Eleink 6roksége. Néhany érdekesség a Hajdukeriilet blintetobiras-
kodasabol. Hajdusagi Tiikor 9/2 (2016. janius 20.): 5-7.

VARJASI IMRE 2018. ,,Zsivany Nyelv — Zsivany Szok”. Jogtorténeti—nyelvtorténeti em-
Iékek a Hajdusagban. In: MEGYERI-PALFFI ZOLTAN szerk., A jogszolgaltatas torté-
nete Hajdubdszérményben. Debrecen, Debreceni Torvényszék. 112—115.

Glossaries of Outlaw Language from Boszormény

The earliest authentic records of Hungarian cant are represented by glossaries dated
from the final third of the 18th century, compiled in the process of criminal lawsuits
against market thieves in Miskolc, Eger and [Hajda]Bo6szormény. The first glossary
from BOszormény was made in 1776 with its handwritten and print versions made in
1782. This paper is the first collective, philologically-reliable publication of the Boszor-
mény glossaries, which also introduces additional information related to these glossa-
ries.
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MAGYAR NYELVJARASOK 58 (2020): 227-281.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

MATICSAK SANDOR: A magyar nyelv eredete és rokonsaga.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2020. (589 lap)

1. A kézikonyvvel a szerzo a kozépiskolai tanarokat, a magyar €s torténelem
szakos egyetemistakat és azokat szolitja meg, akiket mint ,,mivelt nagyk6zonsé-
get szokas emlegetni” (10). A kotet CSUCS SANDOR kozelmultban megjelent Mi-
ért finnugor nyelv a magyar? (Budapest, Tinta Kényvkiado, 2019) cimii konyvé-
hez hasonldéan egyetemi kurzusok tananyagaként is megallja a helyét, de annal
tobbre is vallalkozik: a magyar nyelv urali/finnugor eredetét alatimasztd hang-
tani, alaktani, mondattani és szokincset érint bizonyitékok bemutatasan kiviil
attekintést ad a nyelviink eredetének és rokonsagi viszonyainak alaposabb meg-
értését segitd, de azokhoz sokszor inkabb csak attételesen kapcsolodo témakrol
is.

2. A kotet tobb évtized oktatasi tapasztalatain alapul, s koveti a szerzo altal a
Debreceni Egyetemen tartott A magyar nyelv eredete cimii eléadasok gondolat-
menetét és logikajat. Szerkezete nyolc nagy fejezetre tagolodik, am tobb mint
szaz oldalt tesznek ki a mellékletek is (Nyelvek, Helyek, Emberek, Nyelvészeti
alapfogalmak, Irodalom, Roviditésjegyzék, Abrak és térképek jegyzéke, Névmu-
tato). Ezek nagy terjedelme a kdtet altalanos céljaval magyarazhatd, mely a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos ismeretterjesztés, illetve tévhitek eloszlatasa és a koz-
vélekedésben gyakran megjelend altények cafolata (9). E célt szolgalja az is, hogy
bar a jelenségek alatamasztasahoz nélkiilozhetetlen a nagyszamu nyelvi adat
hasznalata, a szerzo ezeket a szoveg konnyebb olvashatosaga érdekében labjegy-
zetekben elhelyezve mutatja be, az 0j fogalmakat pedig magyarazattal ellatva ve-
zeti be.

A nyolc fejezet tematikailag négy részre tagolodik: a) altalanos tudnivalok a
nyelvekrol, azok kapcsolatair6l és rokonsagarol, illetve a magyar nyelv tudo-
manytalan rokonitasarol (1-4. fejezet); b) az urali nyelvet besz¢éld népek bemuta-
tasa és jellemzése (5. fejezet); ¢) a magyar urali nyelvekkel valé rokonsaganak
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bizonyitékai (6. fejezet), d) a magyar nép 6shazajaval kapcsolatos tudnivalok (7.
fejezetek). Az ezektdl elkiiloniilo utolsd, A finnugor nyelvtudomany révid torté-
nete cimet viseld 8. fejezet foképpen a magyarorszagi finnugrisztika torténetérol
¢s mai allapotarol ad attekintést, de altala roviden a finnorszagi finnugrisztikai
kutatasokba is betekintést nyerhetiink.

Nyelviink eredetének és rokonsaganak kérdései el6tt az elso fejezetben maga
a magyar nyelv all a kozpontban: a szerz6 elhelyezi a magyart a nyelvtipusok
kozott és a nyelvek demografidjat tekintve. Ez a kitekintés igen hasznos a mé-
lyebb nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkez6 olvasok szamara, hiszen ebben a
fejezetben szamos nyelviinket érinté babonat, téves ismeretet cafol a szerzé. Am
az ,,alapozo ismeretek” megfogalmazasa (épp a megcélzott olvasokdzonség is-
mereteinek vélheté hianyai miatt) olykor megtévesztd: A nyelvek tipologiai ro-
konsaga (18-23) és A nyelvek eredet szerinti rokonsaga (23-26) alfejezetek ci-
mében szereplo rokonsag kifejezés jelentését érdemes lett volna egyértelmiisiteni
vagy mas terminussal helyettesiteni.

A finnugrisztikai tudomanyok alaptézise, a nép €s nyelv elkiilonitésének s
ezek eredetbeli kiilonbségének kérdése igen didaktikusan, sok példaval alata-
masztva jelenik meg a kotet masodik, Nép és nyelv nem azonos cimii fejezetében
(29-59). A szerz6 ramutat arra, hogy mivel Magyarorszag nyelvileg viszonylag
homogén orszag, egy hivatalos nyelve van, a nyelvjarasok kozott sincsenek nagy
kiilonbségek, tovabba a kisebbségek nyelvei nagyon kis mértékben vannak jelen
a kozéletben, kozigazgatasban, sajtoban és tomegkommunikacios feliileteken,
ezért nalunk sokkal termékenyebb talaja van az ,,egy nép — egy nyelv”” gondolat-
nak, ahonnan csak egy ugras a nép és nyelv azonositasa (31). Ugyanebben a rész-
ben mutatja be a szerz6 — finnugrisztikai munkaktol szokatlan részletességgel
— az archeogenetika 0j kutatasi eredményeit is (47-58). Ezek az eredmények
azonban nem cafoljak nyelviink finnugor/urali eredetét, hiszen nem hozhatok
kapcsolatba azzal. Szerz6nk KLIMA LASZLOt idézve irja: ,,Ha azt mondjuk, hogy
a DNS-mintak alapjan a honfoglalok nem beszélhettek magyarul, akkor mit
mondjunk a magyarokrol? A kézenfekvo valasz, hogy 6k (vagyis mi) aztan vég-
képp nem vagyunk magyar anyanyelviiek. Holott de. Az archeogenetika a sajat
eredményei alapan nem illetékes megcafolni, hogy a magyar finnugor nyelv.”

A 3. fejezetben (59-75) nyelviink rokonitasanak objektiv és szubjektiv prob-
1émait tekinti &t a szerz6. A rokonsag = kolcsénds érthetdség kozkeletl tézisét
cafolja a fejezet elsd részében, amikor szovegek véletlenszeri hasonlosagaival
szemben szisztematikus, rendszert alkoto eltéréseket mutat fel a finnugor nyelve-
ket 6sszekotd, azok kozos alapnyelvbdl vald szarmazasat alatimasztd bizonyi-
tékként. A fejezet A nyelvrokonitas nyelven kiviili mozgatorugoéi cimi részében
magyarazatot kapunk arra is, hogy a hasonlosagokon, a kolcsonds megértésen
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kiviil milyen nyelven kiviili okok motivaljak azokat, akik nem fogadjak el nyel-
viik urali/finnugor eredetét. A szerz6 0sszegzi azokat a motivaciokat, melyek sze-
repet jatszhatnak a magyar nyelv nyelvészeti eszk6zokkel mar egyértelmiien bi-
zonyitott eredetének megkérddjelezésében: szo6 esik a Habsburg-6sszeeskiivésrol,
a nem létezd Trefort Agoston-féle idézetrél, a masodik vilaghabora utdn a szov-
jetek altal tamogatott s ezért rossz hirbe keriilé finnugor kutatasokrol, illetve az
56-0s emigransok altal kialakitott kiilfoldi ,,kutatokdzpontokrol”.

Az el6z6 két fejezethez szervesen kapcsolodik a Nem finnugor teoridk a ma-
gyar nyelv eredetére cimii, negyedik fejezet (75-159), mely részletesen és torté-
neti attekintést is adva mutatja be a legfontosabb rokonitasi irdnyokat, illetve azo-
kat a nyelveket, melyekkel legtobbszor hoztak rokonsagba a magyart (szkita,
héber, torok, sumér). Kitér az egyéb rokonitasi kisérletekre, illetve a magyart Os-
nyelvnek tekintdkre is. A fejezet végén irastorténeti attekintés is helyet kapott
(151-158), mely a székely rovasiras révén tamasztja ala azt a megallapitast, hogy
egy nyelv eredete és annak irdsmddja kozott nem mutathat6 ki kapcesolat.

Az Urali (finnugor és szamojéd) népek és nyelvek cimi 6todik fejezet (159—
328) nagy értéke, hogy nemcsak atfogd képet nyujt legnagyobb rokon nyelveket
beszélé népekrdl, hanem azokat is részletesen megismerhetjiik, amelyek eddig
mostohagyermekei voltak a finnugrisztikai kutatasoknak, vagy amelyekkel eddig
elsdsorban szociolingvisztikai szemponti kutatasok foglalkoztak. Részletesen
bemutatja példaul a meénkieli és a kvén nyelvet (179—-185), melyek a finnek ko-
zeli rokon nyelvei (an. likikielik), s 6nall6 torténetiik az elmult évtizedtél szami-
todik. Az észthez kozeli nyelvek is bekertiltek a monografiaba, példaul a szetu és
a voru (195-198). E részen beliil vizsgalja a szerz0 az oroszorszagi finnugor né-
pek szociologiai helyzetét (317-327). Az arktikus viszonyok kozt é16 népek
anyanyelvi beszéldinek szama (st altalaban népességszama) ugyanis folyamato-
san csokken. Ennek okat MATICSAK a szakirodalommal egybehangzoan az itt la-
kok foldrajzi és id6jarasi koriilmények okozta szeparaltsagaval, illetve mentalis
egészségének romlasaval (az alkoholizmus és az dngyilkossag megddbbentéen
magas aranyaval) magyarazza. Az egyes népek lakohelyének bemutatasat 16 tér-
kép is segiti.

A nyelvrokonsag bizonyitékai cimii fejezet szaz oldalan (329—430) a szerzo a
nyelviink eredetére vonatkozé bizonyitékok 6t tipusat mutatja be. Vizsgalja az
alapnyelvi szokészletet, az alapnyelvi szofajokat, a szabalyos hangmegfelelése-
ket, illetve hangtani és alaktani bizonyitékokat is hoz. A szdkincs vizsgalatakor
nemcsak az alapnyelvig visszavezethetd szavak szamat és a mai magyar szo-
Kincsben bet6ltott szerepiiket emeli ki, hanem emellett szamos érdekes példat
hozva utal a jelentések megvaltozasa miatt ma mar nem feltétleniil felismerhetd
Osszefiiggésekre az egyes finnugor példak jelentései kozott. Ugyanezt latjuk az
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0si szokincs szemantikai csoportjainak vizsgéalata soran is: labjegyzetekben kife-
jezetten sok (e fejezetben szam szerint 184) kiegészités, pontositas ad hattérin-
formaciot az olvasonak.

Az 6shazaelméletekkel foglalkozo 7. és A finnugor nyelvtudomany torténete
cimi 8. fejezet témaja szorosan dsszekapcsolodik egymassal. A szerzo a legko-
rabbi (Castrén és Wiedemann nevéhez fiiz6d6) éshazaclméletekkel kezdi a tar-
gyalast, s mindegyikhez modszertani hatteret is ad. A magyarsag 6si szallasterti-
leteinek bemutatasat az ugor egységbol valo kivalassal, illetve az ugor 6shaza
jellemzésével indit, s Magna Hungaria, Levédia és Etelkdz bemutatisa utan
Laszlo Gyula kettés honfoglalas elméletének nyelvészeti szempontu kritikajat is
adja.

A mellékletek nagy szdma és terjedelme is a kotet tankonyvként, kézikonyv-
ként valo hasznalatat erésiti. A Nyelvek, a Helyek és az Emberek cimii részekben
minden olyan nyelv, hely és személy neve megjelenik, aki vagy ami a kdtetben
eléfordult, rovid, egy-két soros, de maximum egy bekezdésnyi terjedelemben jel-
lemezve. A Nyelvészeti alapfogalmak cimt részben — bar meglehet6sen lakoni-
kusan, de — a kotetben szereplé minden nyelvészeti terminust magyarazattal 1at
el a szerzd. Az egyes alfejezetek végén csak a legfontosabb szakirodalmat sorolja
fel, a kotet végén azonban a tovabbvivé kutatasok szamara is hasznos bo iroda-
lomlistat kapunk.

3. MATICSAK SANDOR munkéja minden bizonnyal sikeresen hasznalhato lesz
a magyar nyelv eredetét bemutatd kurzusok tankonyveként, masfeldl pedig egy-
uttal monografikus igényii alapos filologiai munka is egyben, gazdag adatanyag-
gal, friss szakirodalmi eredményekkel alatamasztva. A cél a nyelvészeti modsze-
rek, tények és eredmények bemutatasa ebben a (Magyarorszagon) sok esetben
politikai allasfoglalasként is értelmezett kérdésben. Ahogy a szerzo ezt a beveze-
tésben le is szogezi: ,,A nyelvészet nem itélkezik. Kényvemben azokat a tudoma-
nyos modszereket mutatom be, amelyekkel kétséget kizdrdan igazolni lehet, hogy
a magyar nyelv (nem a nép, hanem a nyelv!) finnugor eredetii. A tobbi az olva-
sokon mulik.” (11).
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FEHER KRISZTINA: A nyelv grammatikaja. A nyelvtudomany és a kognitiv
pszichologia hataran. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2018. (394 lap)

1. A nyelvrél valo tudas rendszerezését mindig is meghataroz6 feladatnak te-
kintették a tudasépitd kdzosségekben. Az dkortdl kezdve a modern nyelvtudo-
many kialakulasan at folyamatosan formalodott és formalddik a mai napig az az
igény, hogy hogyan lehet a természetes uton elsajatithatd nyelvekrdl olyan isme-
reteket kialakitani, amelyek a nyelvhasznal6 kozosségek szamara hasznosnak bi-
zonyulnak. Amikor valaki arra vallalkozik, hogy ennek a rendkiviil 6sszetett em-
beri jelenségnek rendszerszer( leirasat adja, akkor kdvetkezésképpen valasztas
elé keriil: meg kell hataroznia sajat viszonyat a nyelvhez. Ez a viszony pedig ki-
jeloli az alapvetd iranyt a nyelvleiras utjan.

Fehér Krisztina A nyelv grammatikaja cimii munkajaban bemutatja a kiilon-
b6z06 nyelvleirasi iranyokat, alaposan korbejarja a lehetdségeket, felhivja a figyel-
met az akadalyokra, hogy végiil hatarozott iranymutatést adjon az olvasonak. A
strukturalizmusra épiilé, valamint a generativ és posztgenerativ iranyzatok for-
malizal6 szemléletével szemben a funkcionalis és a tarsasnyelvészettel érintkez6
kognitiv nyelvészet kozelitésmodjara iranyitja ra a figyelmet a szerzé. Ez a két-
féle nyelvészeti hagyomany merében mas uton kozelit a nyelvhez, és ennek meg-
feleléen Iényegien mas oldalarol mutatja be azt. A formalizalasra tdrekvo irany-
zatok felfogasaban a szabalyokkal, binaris és zart kategoriakkal leirhatdo nyelv
modularisan részekre bonthatd, amelyek hierarchikusan épiilnek egymasra. A
kognitiv kozelitésmod szerint ezzel szemben a valosziniiségi adatok alapjan mo-
dellalhat6 haldzatos nyelv egymassal kolcsonds viszonyban 1évé elemek konti-
nuumabdl alakul ki a viszonyok dinamikus formalodasaval.

A szerz0 ez utdbbi megkdzelitést az egyes tudomanyteriiletek — nevezetesen
a nyelvtudomany ¢és a kognitiv pszichologia —, valamint a nyelvészeti részterii-
letek — a szociolingvisztika €s a pszicholingvisztika, a fonetika és a fonologia
— eredményeinek szintetizalasara alapozva jel6li ki. A munka vallaltan torek-
szik a terliletek kozotti parbeszéd megteremtésére és erdsitésére, ezaltal termé-
kenyitdleg kivan hatni a grammatikairasra. Fehér Krisztina ezen térekvését mar
korabban is jelezte a kutatdmunka részeredményeirdl publikalt szamos tanulma-
nya. Az interdiszciplinaris szemlélet eredményeként azonban nem egyfajta ta-
xonomikus grammatikat dolgozott ki a szerz6, hanem sokkal inkabb egy olyan
elméletileg és modszertanilag megalapozott koncepciot vazolt fel, amely kiin-
dulépontot jelenthet a nyelvtaniras szamara. Ehhez a szerz6 ugyan korabbi mun-
kak eredményeire tamaszkodik, mégis elmondhatd, hogy e vizsgalatok attekin-
tésének szisztematikussaga, illetve a pszicholingvisztikai és fonetikai kisérletek,
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tovabba a korpuszelemzések eredményeinek k6zos keretbe agyazasa ujabb 1é-
nyegi szempontokat vilagit meg a nyelvleiras gyakorlataban. Ebben a tekintetben
a konyv megallapitdsait azonban tovabb arnyalhatta volna, ha szerzdje még szer-
vesebben kapcsolodik a funkcionalis és kognitiv nyelvelméleti munkakhoz (pl.
HALLIDAY 1978, 1994, LANGACKER 1987, 2008, BYBEE 2010), és explicit mo-
don fogalmazza meg a hozzajuk fiiz6d6 viszonyat.

A konyv fejezetei sokféle témakdrt targyalnak, amelyek latszolagos kiilonbo-
z0ségiik ellenére koherens gondolatmenetbe épiilnek be. Az elsd fejezetek tudo-
manytorténeti attekintésében a szabaly és analdgia értelmezése keriil kdzép-
pontba, valamint ezzel dsszefliggésben az algebrai és a statisztikai tanulast veti
Ossze a szerz0. A statisztikai megkdzelitésre timaszkodva a skalaritas fogalma-
nak bevezetése egy atmenet-valosziniiségeken alapulod nyelvtani koncepciot vetit
elére. Ezt kovetik a konyv azon részei, amelyek mddszeresen elemzik a formalis
nyelvtani leirasokkal kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket a kognitiv pszicholdgia
teriiletén végzett kisérletek tiikrében. A formalizalas nyoman jelentkezd nehéz-
ségek attekintését kovetden a szerz6 a lexikon, a morfologia és a fonotaxis sta-
tisztikai alapt leirasanak lehet6ségét mutatja be a munka kdvetkezo fejezeteiben.
A konyv mésodik fele a hangtani vizsgélatokra fokuszal: a fonoldgia, fonetika,
dialektologia és kognitiv pszicholdgia eredményeinek bevonasaval valnak meg-
hatarozhatova a szotagalkotdé hangkombinaciok a beszédpercepcid alapegységei-
ként. Végiil a nyelv hangzos tulajdonsagainak kiemelt szerepére tekintettel a pro-
z6dia—fonotaxis—lexikon—morfoldgia—szintaxis kontinuumat fel6lelé6 dinamikus
halozatnyelvtan ismertetésével zarul a munka. A bemutatott statisztikai nyelvtani
halézatmodell erénye, hogy nemcsak az elméleti keretek Osszehangolasanak
eredményeképpen jott 1étre, hanem a hozza tarsuld modszertanban is 6tvoz6dnek
a kognitiv pszicholdgia kisérletes megkdzelitései a korpuszvizsgalat lehetoségei-
vel.

A kognitiv tudomanyi és nyelvészeti teriiletek elméleti és mddszertani appa-
ratusdnak egymasra vonatkoztatasaval az emberi megismerést, a nyelvhasznalat
tényeit és az empiriat a kzéppontba allito munka e kozelitésmodjaval illeszkedik
a nyelvtudomany nemzetko6zi gyakorlatahoz. Ezt jelzi a konyv gazdag szakiroda-
lomjegyzéke is.

2. Fehér Krisztina konyvének legfobb tézise, hogy ,,a nyelvtan nem mas, mint
maga a nyelvi mitkodés” (15). Ebbdl a Humboldtra visszavezethet6 gondolatbol
kovetkezik, hogy egyrészt a nyelvtan minden nyelvi jelenség egyiittes rendszerét
magaban foglalja, masrészt pedig hogy a nyelv miikddése teljes folyamataban —
az egyes egyének nyelvelsajatitasatol a generaciokon at tartd nyelvhasznalaton
keresztiil — értelmezhetd. Egy ilyen rendszert az egyének mentalis tevékenysége
mellett a tarsas interakciok szerveznek, és ebbdl adodoan eredendden sajatja lesz
a valtozatossag ¢s a valtozas. Ennek megfelelden a szerz6 a nyelvtant a tarsas
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interakciok soran elsajatithatd és miikodtethetd rendszerszerti tudasnak tekinti.
Egy ilyen nyelvtan a kontinuumelvnek megfeleléen nem von éles hatart a fono-
l6gia, a morfologia, a lexikon és a szintaxis kozott, mivel a nyelvtani szerkezete-
ket a hangkapcsolatok kiilonb6zé komplexitasu megjelenéseiként azonositja. A
nyelvleiras hatokorét a prozodia—fonotaxis—lexikon—morfologia—szintaxis konti-
nuumaval jeloli ki a szerz6, melynek jellegét a szociolingvisztika €s a pragmatika
szemléletmodja hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy a nyelvi szerkezetek és azok
jelentései csak a tarsas interakciokban kialakuld kontextus révén hatdrozhatok
meg. Az ilyen tipusu funkcionalis megkdzelitések az altalanos elméleti megalla-
pitasokat az empirikus megfigyelések tiikkrében sorozatosan vizsgaljak, vagyis az
elméleti tételek és az empirikus adatok folyamatos kdlcsonhatasaban formalodik
a leiras kerete. Egy funkcionalis modell ebb6l adédéan nem vallalkozhat a nyelv
teljes és végérvényes leirasara: nem allhat ugyanis rendelkezésére minden adat a
teljesnek tekinthetd leirdsdhoz, mivel eredendden valtozonak tekinti a vizsgalt
jelenséget. Ezzel Osszefiigg, hogy a nyelvi leirdsban nem a megjosolhatosag, ha-
nem a valdsziniisithetség lesz az elsddleges szempont. A leirds keretét tehat gy
sziikséges kijelolni, hogy ezekhez a jellemz6khoz illeszkedjen.

Ebbdl a szempontbol a nyelvi rendszer leirasaban két kiilonbozo elv figyelhetd
meg a nyelvtudomanyban: a szabaly és az analdgia. A konyv elsé fejezetei arra
mutatnak ra, hogy a nyelvtudomany torténetét attekintve érdemes a két fogalom
meghatarozasat végiggondolni: mig a szabalyt olyan absztrakt formulanak lehet
tekinteni, amelybe a maradéktalanul megfeleltethetd nyelvi elemek helyettesithe-
tok csak be, addig az analdgianak azt a tulajdonsagat célszerli kiemelni, hogy
skalaszerii értékekkel jellemezhetd. A nyelv leirasat szabaly alapon megkozelitd
iranyzatok — tekintettel a szabaly kategorikusan merev voltara — nehezen alkal-
masak a kiilonb6z6 formakban megjelend nyelvi valtozatossag és a nyelv valto-
zéasaban tetten érhetd folyamat jelleg megragadasara. Az analogia ezzel szemben
hasonlésagi alapon valosziniisiti a kapcsolatokat, emiatt statisztikai szempontbol
fokozatisagot feltételez.

3. Az analogianyelvtan koncepcidjat a szerz6 empirikus modszerrel végzett
vizsgalatok — kognitiv pszicholdgiai tesztek — eredményeire alapozza. Ehhez a
nyelvelsajatitas kérdésében az algebrai €s a statisztikai tanulas dsszehasonlitasa
jelentett kiindulopontot. Az algebrai tanulas ugyanis ebbdl a szempontbdl a bina-
ris valasztason alapul6 szabalynyelvtan koncepcigjat erdsiti, a statisztikai tanulés
atmenet-valoszintiségeket feltételezd mechanizmusa viszont az analdgianyelv-
tanét. Ez azzal magyardzhato, hogy az algebrai tanulas absztrakt 0sszefliggéseken
alapulo szabalyokra épit, amely szabalyok egyértelmi megfeleltetéseket eredmé-
nyeznek, és altalanos érvénnyel birnak. Chomsky innatista koncepcidja szerint
ezeknek az absztrakt szabalyoknak a felismerése genetikailag van kodolva, tehat
egy el6re programozott nyelvelsajatitd eszk6z, egy nyelvi modul felel azért, hogy
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a nyelvek 0sszességére érvényes univerzalis szabalyokat vonatkoztatni tudjak a
gyerekek a nyelvelsajatitas folyaman sajat kiépiilé nyelviikre. Ez az elgondolas
egyben feltételezi, hogy egy univerzalis grammatikdban a nyelvtani kategoridk
apriorinak és abszolut azonosithatonak tekinthet6k. A statisztikai tanulas ezzel
szemben az észlelt adatokbol meghatarozhatd atmenet-valdszintiségekre helyezi
a hangsulyt, ezaltal fokozatisagot tételez fel. Korabbi kutatdsokra tamaszkodva a
nyelvelsajatitas folyamataban a gyerek altalanos kognitiv képességei és kapaci-
tasa mellett a szocidlis kdrnyezet szerepét is figyelembe veszi a gyerek nyelvi
fejlodésében. Az egyéni képességek és a kornyezeti hatasok eltéré mértéke val-
tozatos és valtozo nyelvi tudast eredményez. Ahogyan arra a szerz0 ravilagit, a
témaban folytatott kisérletek modszertanara és eredményeire vald tekintettel nem
lehet kétséget kizardan cafolni a nyelvtannak sem a statisztikai, sem az algebrai
alapu elsajatitasat. Mivel a kisérletek kozott nem volt olyan, amely grammatikai
strukttrak statisztikai korrelacioktol mentes tanulasat példazna, ugyanakkor arra
van példa, hogy az emberek az elemek kozti atmenet-valdszinliségekkel jellemez-
hetd nyelvtant sajatitsanak el, ezért a statisztikai tanulas lehetéségével minden-
képpen érdemes szamolni.

A nyelvelsajatitasra vonatkozéan — ezen beliil a nyelvi fejlodés szempont;ja-
bol 1ényeges szdszegmentacid kérdésében — érdemes tovabba emlitést tenni a
hangsulyhelyek prozodiai jellemzdinek szerepérél a szohatarok kijelolésében. E
szerint a megkdzelités szerint a csecsemok a hangsulyos szdtagokat tigy kezelhe-
tik, hogy azok egy 0j nyelvi egység kezdeteként funkcionalnak. Az elképzelésrol
laboratoriumi koriilmények kozott az deriilt ki, hogy a csecsemok kezdetben va-
léban a hangsulyhelyeket tekintik elsddleges tdmpontoknak, majd a prozodiai
szegmentaciobol adddo tévedéseket a nyelvelsajatitas soran késobb korrigaljak.
A hangsulyalapt szegmentaciorol azonban ugyancsak elmondhato, hogy statisz-
tikai jellegti, ugyanis a hangstlyos és hangsulytalan szotagok ritmikus valtako-
zasa kombinatorikus mintazatot eredményez. A prozodiai és a fonotaktikai min-
tazatok szegmentalhatosaga kozott nem szembenalldst kell feltételezni tehat,
hanem olyan atmenetet, amelyben a prozodiai szerkezetek durvabban, a fono-
taktikai struktirak finomabban tagolhatok elemeikre. Ez a nyelvelsajatitis szem-
pontjabdl azt jelenti, hogy a csecsemdk a nyelvi tapasztalat boviilésével a kez-
deti, nagyobb statisztikai (prozédiai) mintazatokat azok belsé (fonotaktikai)
szerkezeteikként elemzik tovabb. Osszességében megallapithatd, hogy a szerzd
a tanulaselméletek koziil a nyelvelsajatitasban is 1ényegi szerepet betolto atme-
net-valoszintiségeken alapulo statisztikai tanulas mellett érvel, ami dsszhangban
van a nyelvi folyamatok kontinuumaként értelmezhet6 analdgianyelvtan kon-
cepciodjaval.

4. A nyelvelsajatitas tanulmanyozasa révén egyértelmien megallapithato,
hogy a hangtani jellemzo6k feldolgozasanak kiemelt szerepe van az egyén nyelvi
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fejlédésének folyamataban, a munka ezzel egyiitt pedig arra is ramutat, hogy a
nyelv altalanos mikodésének feltérképezése szempontjabol is érdemes hangsulyt
fektetni a prozodiai és fonotaktikai jelenségekre. A nyelveket prozodiai szem-
pontbdl — a ritmikai szerkezetiik alapjat képezo egységnek megfeleléen — a
hangsulyalaptl, a szotagalapu és a moraalapt nyelvek kategoridiba szokas beso-
rolni. A szerz0 azonban ravilagit arra, hogy az empirikus adatok fényében ez a
kategorizalas nehézségekbe iitkdzik: példaul bizonytalan a francia vagy a spanyol
nyelv szétagalaptisaga, valamint kérdéses a japan egyértelmli moraalapuséga, il-
letve problémat jelent a finn besorolasa. Minderre megoldas lehet, ha olyan tipo-
l6giai rendszert alkalmazunk, amely a beszédfolyamban el6fordulé magan- és
massalhangzdk aranyat veszi figyelembe, pontosabban az egy maganhangzo utan
atlagos idokozonként megjelend jabb maganhangzot. A magan- és massalhang-
zok feltinésének idészerkezetére épiilo rendszer szerint az egyes nyelvek egy-
mashoz képest egy kontinuumon helyezhetdk el, szemben a hagyoméanyos meg-
kozelités zart kategoriaosztalyaival. A szerz6 emellett felhivja a figyelmet arra,
hogy a tipoldgiai rendszer tovabb pontosithatod, ha a nyelveket szétag alapon
rendszerezziik. Ez esetben a korabban szoétagalapunak tekintett nyelvekben az
egy szOtagnyi egység, a hangsulyalapt nyelvekben a hangstlyos szdtag és az azt
kovetd hangsulytalan szotagok egyiittese izokron, a moraalapu nyelvekben pedig
az azonos moraszamu szotagok idétartama egyforma. Ennek a rendszernek a szo-
tag képezi az alapjat a kovetkez6 meghatarozassal: szotagnak tekinthetjiik ,,azon
szotagmagot alkot6 hangokat (jellegzetesen maganhangzokat, illetve bizonyos
nyelvekben ritkabban nagy hangzossagi massalhangzokat), illetve azon szotag-
maggal rendelkez6 hangkombinacidkat, amelyek a beszédpercepcid kozvetlen
egységeiként szolgalnak” (291). Ez a definici6 6sszhangban van az anyanyelv
fonotaktikai mintdzatainak atmenet-valoszintiségekkel torténd felismerésével,
amely a beszédpercepcid soran maganhangzdk és hangkombinaciok gyakorisagi-
szomszédsagi eloszlasanak azonositasaval megy végbe. Osszegezve megallapit-
hatd, hogy a gyakorisagi eloszlasok mentén alakulé atmenet-valoszinliségek
nyelvtdl fliiggetleniil szerepet jatszanak a nyelvi rendszer mitkddésének iranyita-
saban, a nyelvek tipologidja pedig egy ezzel a folyamattal 6sszehangolhato szo-
tagalapu rendszerre épiilhet.

5. A kbnyv a nyelvek k6zotti azonossagok és kiilonbségek megallapitasa mel-
lett, a nyelvek rendszerének leirasaban is a gyakorisagi mutatok vizsgalatara ta-
maszkodik a lexikon, a morfologia és a fonotaxis teriiletén egyarant. Ebb6l ko-
vetkezden a vazolt nyelvtani modell érzékeny a valtozasra és a valtozatossagra
iS. A lexikon teriiletén példaul a lexikai egységek kijel6lése szempontjabol fontos
kérdés a szavak hatarainak megallapitasa. Az atmenet-valoszinliségeken ala-
pulé modell erre nem azzal a kérdéssel keres valaszt, hogy ,,mi a sz6?”, hanem a
,mi egy sz0?” kérdést teszi fel. A valasz pedig azon a megallapitason alapul,

235



hogy két szomszédos sz6 esetében a sz06 belseji egyiittjarasi-gyakorisagi muta-
tok magasabbak az els6 sz6 vége és a masodik szo eleje kozott 1évoknél, ami azt
jelenti, hogy egy-egy sz6 azonositasa a szovégek és a szokezdetek kozotti alacso-
nyabb atmenet-valdsziniiségek alapjan torténik. A szerzd ezzel egylitt azt is ki-
emeli, hogy mivel az emberek kiilonféle nyelvi tapasztalatokat szereznek, ezért a
hangsorok egyiittjarasi-gyakorisagi mutatoi személyenként eltérhetnek, vagyis a
rendszer az adatok fiiggvényében dinamikusan valtozhat. A széhangalakok sta-
tisztikai azonositdsanak lehetdsége felveti tovabba, hogy a széelemek (tovek, tol-
dalékok) esetében is hasonl6 gyakorisagi mutatok miikodnek, azaz a szdalakok
tovei és toldalékai kozott 1éve atmenet-valoszinliségek is jelentdsebb eltérést mu-
tatnak, mint a tovek és a toldalékok hangtestén beliiliek. Egy ilyen statisztikai mor-
fologia nem mas, mint egy hangsorszerkezeti (fonotaktikai) alapti morfologia —
amelyben az elemzés alapegységei a hangkapcsolatok —, ugyanis az egyes sza-
vak hangsorrészletei kozti atmenet-valdszintiségek fogjak kijeldlni, hogy az adott
szoalakok milyen morfologiai mintazatokkal jellemezhetok. A gyakorisagi-egytitt-
jarasi mutatok fliggvényében kiilonb6z6 korpuszokban és eltérd idében mas-mas
lehet a mintazat, vagyis egy-egy szoalakhoz tobbféle, dinamikus morfologiai
struktura tarsithato, amelyek egymashoz képest eltéré hangalakt és szamu szo-
elemeket tartalmaznak. A statisztikai morfologia ennek alapjan az alaktani valto-
zatokrol és a valtozasi folyamatokrol nem binaris, hanem skalaris modell keretei
kozott adna szamot, aminek igy szerves részét képezik példaul a tovek és a tol-
dalékok kozti atmenetek. Az elhangzd hangsorok elemzésére épiilé atmenet-va-
16szintiségi morfoldgianak persze tekintettel kell lennie a koartikulaciora is, mi-
vel a beszédpercepcid soran ezeknek a statisztikai informacioit lehet feldolgozni.
E felfogés értelmében a morfoszintaktikai mintazatok a fonotaktikai strukti-
rakon keresztiil alakulnak ki, azaz a fonotaxis, a lexikon, a morfoldgia és a szin-
taxis voltaképpen egyazon nyelvtani jelenség kontinuumaként értelmezheto.
Mindent egyiittvéve gy tlnik, hogy a szerzo altal bemutatott, a nyelvhasznalat-
bdl szarmazo6 adatokra épiilé statisztikai nyelvtan dinamikus keretként képes
modellalni a nyelvet, annak valtozatossagaval és valtozasaval 6sszhangban.

6. A statisztikai nyelvtan skalaritasanak és kontinuum jellegének — a mo-
dularissal szemben — a haldzatos szervezddés felel meg. A szerz6 a haldzatot
nemcsak az emberi elme nyelvtananak hatékony modellezésére tartja alkalmas-
nak, hanem a nyelvi rendszer tarsas vonatkozasi reprezentalasara is, azaz em-
berek kozotti viszonylatok feltérképezésére. A statisztikai analdgianyelvtan va-
16sziniiségi, szomszédossagi ¢s gyakorisagi mintdzatai a nyelvi tapasztalatok
fliggvényében alakulnak, vagyis az emberek k6zotti kommunikacios kapcsola-
tok hatarozzak meg, hogy az egyes személyek milyen nyelvi elemekkel és mi-
lyen gyakran talalkoznak. Ez azt jelenti, hogy nemcsak az egyén mentalisan
szervez6do nyelvi rendszere, hanem az elmék interakcidjaval kialakulo nyelvi
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viszonyrendszer is dinamikus halozatot alkot. A mentalis nyelvtanok olyan kog-
nitiv halézatként miikodnek, amelyekben a nyelvi elemek a csucspontok, s a
nyelvi elemek kozotti kapcsolatok a csticspontokat sszekotd éleknek feleltethe-
tok meg. A mentalis nyelvtanok pedig szocialis halézatba szervezddnek, ame-
lyekben az egyes emberek elméjének nyelvtani rendszerei a csiicspontok, és a
koztiik 1év6 kapcesolatok az ezeket 6sszeko6td élek. Ahogyan a két rendszer egy-
masba agyazaddik, tigy all egymassal kdlcsonhatasban is, azaz az egyének menta-
lis nyelvi halozatai kolcsondsen formalodnak a tarsas nyelvi interakcidkkal. A
szerzd végsod konkluzidja ebbdl adododan az, hogy a kognitiv nyelvtanhéalozatok
miiveletei csak tarsas kozegiikben, a tarsas nyelvi halozatok folyamatai pedig
csak kognitiv kontextusukkal egyiitt ragadhatok meg.

7. A szerz6 a haloézatmodell és az analogianyelvtan kdzos alkalmazhatosagat
hangstlyozza, mivel a statisztikai tanulds valdszinliségi, szomszédsagi és gyako-
risdgi mintazatainak valtozo6 és valtozatos természetéhez igy megfelelé modell
kinalkozik. Az analdgia és a haldzat fogalmaval kapcsolatban azt a kozos jellem-
z6jiiket lehet kiemelni ugyanis, hogy mindketté hasonlosagi alapon feltételezi a
kapcsolatokat az egyes elemek kozott. Ebbodl pedig az is kovetkezik, hogy a ha-
sonlosag mértéke szerint a kapcsolatok eltéré er6sségiick lehetnek, tehat a rend-
szer kategoridit fokozatisag alapjan lehet meghatarozni, és ennek megfeleléen
besorolni azokba az elemeket. Eszerint egy haldzatban a gyakoribb, prototipiku-
sabb elemek t6bb kapcsolattal rendelkeznek, ami megfelel annak, hogy a gyak-
rabban egyilitt eléforduld és magasabb atmenet-valdszintiségekkel kapcsolodo
nyelvi elemek kdzott erdsebb kognitiv kapcsolattal kell szamolni. A kevésbé gya-
kori, periférikus elemek viszont kevesebb kapcsolattal 4gyazodnak be a halozat-
rendszerbe, ami analog azzal, hogy a ritkabban megjelené és kisebb atmenet-
valoszinliséggel rendelkez6 elemkombinaciok tagjainak esetében gyengébb kap-
csolatokra szamithatunk. Ennek megfeleléen a nyelvtan halozatmodellje képes
kovetni a valtozasokat, azaz a kapcsolaterdsségek modosulédsat a nyelvi tapaszta-
latok fiiggvényében, tovabba természetes tulajdonsaga a valtozatossag is, tehat
egyidejlileg tobbféle grammatikai valtozatra kiterjedhet. Az analogia egy ilyen
nyelvtani koncepcidban az egyes elemek kozotti viszony magyarazatara alkal-
mazhato elv lehet, a hdlozat pedig az elemek egyiittes rendszerének szervezddését
modelldlja. Ebbdl kovetkezden pedig a ,,[h]alozatmodellel szamolva a gramma-
tika csakis egyféleképpen, méghozza a legtagabban értelmezhetd: a nyelv miiko-
désének hogyanja nem lehet mas vagy kevesebb annal, mint a nyelv, a maga tel-
jességében” (339).

8. Mindent 6sszevetve A nyelv grammatikaja sikeresen teljesiti azt a kittizott
célt, hogy a kiilonb6z6 nyelvtudomanyon kiviili és beliili teriiletek k6zott par-
beszédet teremtsen a nyelvleiras elméleti és modszertani kereteinek meghata-
rozasahoz. Fehér Krisztina a kognitiv pszichologiai kisérletek, eszkozfonetikai
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mérések, szociolingvisztikai felmérések, valamint a dialektologiai adatgytijtések-
bél szdrmazo nyelvi anyagok korpusznyelvészeti eszkdzokkel vizsgalt eredmé-
nyeit megfelelden szintetizalta egy j nyelvtani modellben. A nyelvelsajatitasra,
nyelvi percepciora és produkcidra vonatkozo kutatasokra alapozva egy statiszti-
kai alapu, halozatosan szervez6d6 analogianyelvtan koncepcidja bontakozik ki a
kényvben, amely dinamikussagabol adodoan kezelni tudja a nyelvi valtozast és
valtozatossagot. A munka sok tekintetben illeszkedik a funkcionalis és kognitiv
nyelvészeti iranyzatok hazai és nemzetk6zi megkozelitéseihez, itt csak két mun-
kat emlitek azok koziil, amelyekkel kiilondsen rokonithat6: a TOLCSVAI NAGY
GABOR szerkesztette Nyelvtan (2017) cimi kétetet, valamint JOAN BYBEE fen-
tebb mar idézett monografiajat (2010); a harom mi eredményesen egészitheti ki
egymast a nyelv mikddésének megértésében. Mindezzel egyiitt elmondhato,
hogy Fehér Krisztina A nyelv grammatikaja cimii kétete a nyelvrél valo tudas
utvesztdjében értékes iranymutatast ad.
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PENTEK JANOS—BENO ATTILA: A magyar nyelv Romaniaban (Erdélyben).

Kolozsvar—-Budapest, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet—Gondolat Kiadod,
2020. (473 lap)

1. Péntek Janos és Bend Attila A magyar nyelv Romaniadban (Erdélyben) cimii
kotete a szociolingvisztikai szakirodalom egyik legtjabb szinfoltja. A Kontra
Miklés szerkesztésében megjelent, a Magyarorszaggal szomszédos kiilso régio-
kat targyald sorozat utolsd darabjaként latta meg a napvildgot. Ebben a szerzék
nyolc fejezetben, nyolc egymashoz szorosan kapcsol6do témakor keretében tar-
gyaljak a tarsadalom és nyelvhasznalat k6z6tt 1évé Osszefiiggéseket. Mindezt el-
sOsorban az erdélyi magyarok helyzetére, a veliikk kapcsolatos kérdésekre, lehe-
toségekre vonatkoztatva teszik.

2.1. A kotet sorozatszerkeszt6i eloszoval kezdodik. Kontra Miklos kezdé gon-
dolatai szerint ,,tabukat feszeget” és ,,méhkasba nyul” az, aki a kiilhoni magyarok
helyzetével foglalkozik. Igy volt ez a rendszervaltas utani években, amikor a so-
rozat els6 kotetei keriiltek az olvasok elé (lasd CSERNICSKO 1998, GONCz 1999,
LANSTYAK 2000), de valamelyest érvényesek ezek az allitasok a kozelmultra
(lasd SZEPFALUSI és mtsai 2012, FANCSALY és mtsai 2016) és napjainkra is, noha
az elmult években jelent6sen enyhiiltek a kutatasokat gatld koriilmények. Bar a
sorozat zaro kotetére kicsit tobbet kellett varnunk, a szerzOk tobbszordsen is kar-
potolnak benniinket a késlekedésért. A kilencvenes évek ota eltelt id6 tavlatabol
azt mondhatjuk ugyanis, hogy a roméniai magyarokat érint6 kérdések szamos 1j
aspektussal boviiltek, amelyekre a szerzok — az olvasok 6romére — nem vona-
kodnak kitérni. Ezeknek a szempontoknak a targyaldsat pedig nem pusztan az
1995-1996-0s RSS-kutatas (a kutatast tamogato iroda, a Research Support
Scheme nevének betiliszava alapjan), hanem egy 2009-ben megvalosult, erdélyi
szociologiai vizsgalat is lehetdvé tette, és tovabb is arnyalta az olvasokozonség
szédmara.

2.2. A sorozatszerkeszt6i el6szot a bevezetés koveti. Ez egyrészt olyan ténye-
zOkre iranyitja ra az olvaso figyelmét, amelyek a késobbi megallapitasokhoz vé-
gig szervesen kapcsolodni fognak, masrészt a mar emlitett alapkutatasokat ismer-
teti részletesebben. A kdnyv olvasasa soran egy pillanatra sem vonatkoztathatunk
el attol a ténytol, hogy az erdélyi magyar nyelvkozosség az egyik legnagyobb
nyelvi és etnikai kisebbség Europaban. Ennél fogva sajatos igényei vannak, és
egészen masfajta jogok kellene megillessék, mint a nala joval kisebb és kevésbé
koherens kozosségeket. Sem az eurdpai, sem a romaniai szabalyozas nem tud mit
kezdeni ezzel a ,,nagy kisebbséggel”. Eppen ezért gyakran hoznak olyan donté-
seket, amely révén e kozosség szamat probaljak visszaszoritani. Ez a gondolat a
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kényvben tobbszor is visszakdszon, s ez egyaltalan nem véletlen. Témarol témara
haladva ugyanis folyamatosan azzal szembesiiliink, hogy az efféle dontések mi-
lyen sok szintéren és milyen jol érzékelhetden tetten érhetdk.

Az erdélyi magyarok helyzetét és nyelvhasznalati szokasait boncolgaté elem-
zésekkel kapcsolatban itt csupan a fontosabb tudnivalokat emelem ki. Az RSS-
kutatas Erdélyre vonatkozo része Szilagyi N. Sandor és Péntek Janos irdnyita-
saval zajlott. Ez egy 216 f0s kvotaminta alapjan valosult meg, amelyet a ma-
gyarorszagi kontrollvizsgalat egy 107 f6s mintaval egészitett ki. Az adatok
alapjan fellelhetd Osszefiiggéseket ebben az életkor, az iskolazottsag, a nem, a
telepiiléstipus és a foglalkozas valtozoi szerint vizsgaltak. Ebbdl a szempont-
rendszerbdl kiemelhetjiik a hatarmentiség kérdését. Ugyanis a szociolingviszti-
kai, kontaktoldgiai kutatas szempontjabol az is fontos koriilmény lehet, hogy egy
hatarmenti (az anyaorszag szomszédsagaban 1év0) vagy egy belsobb helyzeti te-
lepiilésrdl szarmazo adatokat elemziink-e. Ennek kiilon figyelmet szenteltek a ku-
tatok.

Az elébbivel 0sszevetve a 2009-es vizsgalat — amelyet a kolozsvari Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet munkatarsai végeztek — egészen mas jellegii volt. Ez
esetben reprezentativ mintavétel tortént. Egy tobb mint 4000 f6s, erdélyi magyar
adatkozlokre kiterjed6 felmérést végeztek, az adatokat pedig az életkor, az iskolai
végzettség €s a régiok (tombrégidk, atmeneti régiok és szorvanyrégiok) alapjan
csoportositottak. Jollehet a kettot 6sszevetni mar csak az elemszdmok kozott mu-
tatkozo hatalmas kiilonbség miatt sem lehet — s erre maguk a szerzok is felhivjak
a figyelmet —, a két vizsgalat nagyon jol kiegésziti egymast. Ez a konyv olvasasa
kdzben tobbszor is igazolddni latszik, mivel a nagyobb témakordk kapesan a szer-
z6paros folyamatosan hivatkozik mindkettére.

3.1. A konyv 1. fejezetében (Népek és nyelvek Erdély multjaban) és a kotet
tovabbi fejezeteiben is az Erdely, erdélyi régio kifejezéseket a szerzok altalaban
a mai magyar koznyelvi értelmének megfelelden hasznaljak, tehat Romanianak a
Karpatok keleti vonulatatdl az orszaghatarig tarto részét értik rajta. A bevezetd
gondolatok szerint Erdély esetében rendkiviil valtozatos és tagolt teriiletet kell
elképzelniink, amellyel kapcsolatban sokunkban még ma is e régionak a 19. sza-
zad végi és 20. szazad eleji képe €. Bar az elmult idészak demografiai folyamatai
— kivaltképp a magyar ko6zosség és a magyar nyelv szempontjabol — meglehe-
tosen kedvezotlenill alakultak, ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy ez a térség
még napjainkban is a magyar és a roman nyelv egymassal folyamatosan érint-
kez0, egymast atfedd része a nyelvteriiletnek.

Ebben a fejezetben a szerz6k nagyszamu adattal, de kell6 tomorséggel vazol-
jak az etnikai-népesedési és felekezeti viszonyok alakulasat. A bemutatis a
legrégebbi idoktol, a megtelepedés idejétdl veszi kezdetét, majd az 6nallo fejede-
lemség, a reformacid, valamint a Habsburg Birodalom korszaka és a kiegyezést
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kovetd idOszak targyalasa utdn egészen az 1920-as és 1990-es évek kozotti id6-
szakig jutunk el. A torténelmi korszakokrol szo6l6 alfejezetek alapjan bebizonyo-
sodik, hogy ez a régi6 sohasem volt teljesen fiiggetlen, minden idében része volt
valamilyen birodalomnak vagy allamalakulatnak; etnikai, nyelvi és felekezeti
szempontbdl pedig mindig is rendkiviil heterogén volt.

3.2. A 2. fejezet (A magyar nyelvkozosség néhany jellemzdje a 21. szazad 2.
évtizedében) hat kisebb alfejezetre tagolodik. Ezek olyan témakorok koré szer-
vezddnek, mint a régio 1élekszama és részaranya, a foldrajzi elhelyezkedés és te-
lepiilésszerkezet, a gazdasagi-tarsadalmi helyzet, a miiveltségi szerkezet, az azo-
nossagtudat és attitlid, valamint az asszimilacio kérdése. A kdvetkezokben eltérd
részletességgel ezeket a kérdéseket veszem sorra.

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan Erdélyben jelenleg 1.227.623 magyar
nemzetiségli személy ¢€l. Ez a szdm az orszag 0sszlakossagahoz képest 6,1%-0t
tesz ki, Erdély teriiletére vonatkoztatva viszont 18,4%-ot. A politikai-oktataspo-
litikai kozbeszédben altaldban az orszagos aranyra szokds hivatkozni, és ez nem
véletlen. A hatalom érdekei ugyanis mindig is azt kivantak, hogy a magyarsag a
lehetd legkisebb aranyban jelenjen meg ne csak a statisztikai adatsorokban, ha-
nem a koztudatban is, azaz hogy a roméaniai jelenlétiiket és a szerepiiket senki se
tekintse mérvadonak. Visszatérve a népszamlalasi adatokhoz: a Romaniaban é16
kisebbségek koziil egyediil a magyar esetében igaz, hogy joval tobb a magyar
anyanyelviiek szdma, mint a magyar nemzetiséglieké. Orszdgosan 32.291 f6, Er-
délyben pedig 25.227 személy vallotta a magyart az anyanyelvének ugy, hogy
kdzben nem a magyar nemzetiségiiek kozé sorolja magat. Ez az eltérés egyrészt
abbol adddik, hogy példaul a romaniai ciganysag (és mas etnikai kisebbségek is)
jelentés hanyada szintén magyar anyanyelvii, masrészt pedig azzal a modszerta-
nilag erésen kifogasolhato dontéssel is magyarazhat6, hogy a népszamlalasi adat-
felvételnél nem volt lehetség a kettds identitas jeldlésére.

A kotet a foldrajzi elhelyezkedés és telepiilésszerkezet témaja kapcsan szintén
tanulsagos adatokat szolgaltat. A magyar népesség észak—déli megoszlasat te-
kintve példaul kitlinik, hogy az északi rész 9 megyéjében ¢l a magyarok 86,5%-a,
ezzel szemben a déli oldalon mindossze 13,5%-a. Székelyfold harom megyéjében
¢l a magyarok 38%-a, Kozép-Erdély két megyéjében a 20%-a, a Partium orszag-
hatarmenti savjaban (koztiik Szilagy megyében is) a 25%-a, Eszak-Erdélyben a
17%-a, Dél-Erdélyben (koztiik a Bansagban is) pedig a 10%-a. A telepiilés tipusa
¢és szerkezete kapcsan ugy tinik, hogy a varosok és falvak mas-mas feltételeit
biztositjak a nyelvhasznalatnak. Ugyanakkor a nyelv szempontjabol arra is érde-
mes figyelni, hogy a szoban forgd kdzosség szamszerli tobbséget alkot-e az adott
telepiilésen és/vagy a régidban.

A gazdasagi-tarsadalmi helyzetrdl sz616 részbdl megtudjuk, hogy az erdélyi
magyarok kozott a felséfoku végzettségliek aranya kisebb a romanokénal. Ehhez
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kapcsolodik az a tovabbi észrevétel is, hogy példaul a térvényhozok, vezetok,
értelmiségiek korében szintén joval kisebb aranyban vannak jelen a magyarok,
mint a roman nemzetiséghez tartozok. Az eredmények mogott tobb kedvezdtlen
korilményt is talalunk. Ilyen példaul a diszkriminativ érettségi, amelynek ko-
szonhetden sok tehetséges magyar diak kényszeriil arra, hogy abbahagyja a ta-
nulmanyait; de ugyanugy gatlé tényez6 lehet az is, hogy Romaniaban még mindig
nem teljes korli a magyar nyelvii egyetemi és foiskolai oktatas.

A miiveltségi szerkezet témajaval kapcsolatban egyetlen fontos gondolatot
emelek ki. A nemzetek kozotti elhatarolodas és a kiilonbségek ellenére a sokéves
egyittélés eredményeképpen a magyarok és romanok kozotti hasonldsagok is
felfedezhetok, kivaltképp, ha az egymashoz foldrajzilag kozel €16 csoportokat
vetjiik 0ssze egymassal. Erre vonatkozoan a kdnyvben a mez0ségi romén és a
mezOségi magyar lakaskultira és étkezési kultira jelenik meg példaként, amely
csak olyan mértékben kiilonbozik egymastol, mint példaul a mezdségi magyar a
székelytol.

Az azonossagtudat €s attitiid kérdése kapcsan a szerzok a cignysag €s a ro-
mansag viszonyulasara ugyanugy kitérnek, mint példaul a magyarok attittidjeire.
Ebbél itt jomagam ez utobbi kettét kivanom kiemelni. Gereben Ferenc szociolo-
gus vizsgalatai nyoman tudjuk, hogy a kiilhoni magyarok azonossagtudata nem
annyira az allampolgarsagukon alapszik, hanem sokkal inkabb az anyanyelv, a
szilofold és a kdzosség tényezdin. Szamukra a haza nem annyira az orszag, ha-
nem az a sziikebb régio, ahol a sajat hagyomanyaik, szokésaik szerint élhetnek,
ahol az anyanyelviiket hasznalhatjak, és ahol a tobbi magyarral egy kdzosségben
¢lhetnek. Az 6 felfogasukban a haza fogalma tehat lokalisan nagyon erdsen ko-
tott. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan ezeknek az embereknek csak kis része ko-
todik érzelmileg ahhoz az orszdghoz, amelyhez a hazanak tartott szitkebb régio
tartozik (idézi CSERNICSKO 1998: 133-134). Ez a megallapitas a romaniai ma-
gyarok esetében ugyancsak megallja a helyét. Ehhez kapcsolddoan ,,Egészen mas
jellegli kettOs és tobbes identitasok adddnak abbol, hogy az identitasoknak van
egy fiiggbleges szervezddése egy vertikalis kontinuum mentén, az ilyeneké, mint
az egyéni identitas — lokalis identitds — regionalis identitas (pl. a székely) —
erdélyi magyar identitds — magyar (etnikai, nemzeti) identitas — kozép-eurdpai
identitas — europai identitas.” — irja a szerzéparos (73). A magyarok esetében
tehat a magyar nyelv szimbolikus folértékelodése figyelhetd meg. Ez azonban
Katona Hajnal Tiindének a konyvben tobbszor is idézett felmérése szerint gyak-
ran nincs 6sszhangban a mindennapi pragmatikus (példaul a nyelvvalasztasra, is-
kolavalasztasra vonatkozo) dontéseikkel.

A magyarok nemzettudataval ellentétben a roman identitas hivatalosan a

sagot helyezi mindenek folé. Az alkotmany ugyan garantalja az etnikai €s nyelvi
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kisebbségek identitasanak megorzését, de azt is fenntartja, hogy az ezzel kapcso-
latos intézkedéseknek ,,a tobbi roman allampolgarhoz viszonyitva meg kell felel-
nilik az egyenldség és a megkiilonboztetéstol vald mentesség elvének™ (77).

A fejezet utolsé része az asszimilacid6 — bar tagadhatatlan, hogy ez esetben
rendkiviil nehezen megragadhato jelenségrol van sz6 — megértéséhez ad fogod-
dzokat az olvasok szamara. A jelenség targyalasahoz a szerz6k SZILAGYT N. SAN-
DOR meghatarozasat veszik alapul: ,,demografiai értelemben asszimilacié minden
olyan folyamat, amelynek eredménye valamely nyelvi, etnikai vagy felekezeti
kritériumok szerint meghatarozott népesség 1élekszamanak és/vagy reprodukcio-
janak egy masik, ugyanolyan kritériumok szerint meghatarozott népesség javara
torténd csokkenése.” (79). Az asszimilacié tipusa tehat etnikai, nyelvi és feleke-
zeti lehet. Az azt kivalto tényezok kozé elsddlegesen pedig a kovetkez6 okok so-
rolhatok: az illetd kozosség alacsony szamaranya az adott telepiilésen, az anya-
nyelvi oktatds hianya, a vegyes hazassag, a kozOsségi szervezddés alacsony
szintje vagy hidnya és a diszkriminacio jelenléte.

3.3. A kovetkezo6 fejezetben (Nyelvvaltozatok és regiszterek) a szerzok a lek-
tusok kérdését a standard és a regionalis koznyelv, a kiillonboz6 teriileti valtoza-
tok, a szaknyelvek és a szépirodalom nyelve szempontjabol targyaljak. A fejezet
zar6-kitekintd részeként pedig — egyediilallo feladatra vallalkozva — az erdélyi
magyar besz€élo szociologiai profilja alapjan az erdélyi magyar beszélo verbalis
repertoarjat kisérelik meg felvazolni.

A magyar nyelv standard valtozatarol tudjuk, hogy az északkeleti régiohoz és
Kazinczy Ferenchez kotheto a kialakulasa. A 20. szazadi torténéseket tekintve
azonban mas volt a standard mozgasi iranya Magyarorszagon és mas a hataron
tuli régidkban. Egyfajta kiilonfejlodési folyamat vette kezdetét, mig Magyaror-
szagon az oktatasban és nyelvmivelésben jobbara egyfajta egységesitd, nyelv-
tisztito torekvés érvényesiilt — sok esetben akar a nyelvjarasok rovasara is, Er-
délyben a standard hasznalata jelentOsen leszikiilt. Az elmilt szaz évben a
romaniai magyar nyelv egyfel6l megdrizte enyhén archaikus és regionalis szine-
zetét, masfeldl a kétnyelviiség kovetkeztében kontaktuselemekkel és jelenségek-
kel gyarapodott.

A magyar nyelv foldrajzi valtozataira térve: 6t olyan nyelvjarasi régio kiilo-
nithet6 el, amely vagy részben, vagy teljes egészében Romania teriiletén talal-
hat6. Ezek a moldvai, a székely, a mezOségi, a Tisza—Kords-vidéki és a bansagi
nyelvjarasi régiok. A szerzok kiilon-kiilon targyaljak mindegyiket. A bemutata-
sok alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy — mint ahogyan a Magyarorsza-
gon — a Romania teriiletén beszélt valtozatok sem veszitették el egyedi jellegii-
ket, annak ellenére sem, hogy a globalizacid, a média stb. hatasara mindahany
nyelvjaras kozelitett a standard valtozathoz. A régiok mellett a szerzok kiilon al-
fejezetben targyaljak a nyelv- és nyelvjarasszigetek és a szorvanyok kérdését. Az
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utobbi kapcsan kiemelik példaul, hogy a nyelv megmaradasa szempontjabol nem
annyira helyzetként, mint inkabb folyamatként kell az (etnikai) szorvanyokra
tekintentink. Ezekben az esetekben mindig ott lebeg a szérvanyosodas, a nyelv-
csere lehetdsége is. Noha fontos kérdés, hogy milyen népességszam esetében be-
szélhetlink magyar szorvanyokrol, a szamok ebben az esetben sem fiiggetlenek a
tagabb régiotol, a telepiilés tipusatol és a kozosség belsd kapesolati halgitol.

Végiil a szaknyelvekrdl és a szépirodalom nyelvérél olvashatunk ebben a na-
gyobb egységben. A hataron tali szaknyelvekrél tudvalevd, hogy az elmult szaz
évben folyamatos volt e nyelvi regiszterek leépiilése. Ahogyan a tobbi hataron
tuli régioban, gy Romaniaban is jellemz6 volt, hogy bizonyos teriileteken meg-
szlintek a magyar nyelvii szakoktatasnak és a magyar szaknyelvek hasznalatanak
a feltételei. Ez sok esetben nyelvi hianyt eredményezett. Romaniaban ma mar
szamos teriileten a kevert, un. ,,helyi szaknyelvek™ hasznalata jellemzd. A szép-
irodalom nyelvérél viszont minden elfogultsag nélkiil allithato, hogy rendkiviil
szorosan kapcsolodik az erdélyiséghez, valamint az erdélyi nyelvvaltozat(ok)hoz,
vagyis ahhoz a nyelvi kdzeghez, amelyet a szovegek megalkotoi els6ként sajati-
tottak el.

A lektusokrol sz616 fejezet zard része az erdélyi magyar beszeld szociologiai
profiljat és verbalis repertoarjat hivatott bemutatni. Veres Valér kutatasai alapjan
az erdélyi magyar beszél6k tobbsége a kovetkez6képpen jellemezhet6: 41 év ko-
riiliek; alkalmazottként dolgoznak; szakmunkas vagy szolgaltatasbeli dolgozok;
a munkahelyiikon a roman nyelvet is hasznaljak; kozépiskolat vagy szakiskolat
végeztek, esetleg posztlicealis képzésben vettek részt; varoson élnek; hazasok; a
hazastarsuk nemzetisége magyar. E jellemzok és a két alapkutatas alapjan Péntek
Janos és Beno Attila az erdélyi magyar beszél6 verbalis repertoarjat a kovetkezo
modon hatarozza meg: az erdélyi magyarok tobbségének a mezOségi vagy a szé-
kely nyelvjaras az elsddleges nyelvvaltozata; beszédiikben a Magyarorszagon ma
mar kevésbé hasznalt nyelvi formak, megdrzott régiségek is megnyilvanulnak;
legalabb tarsalgasi szinten ismerik a roman nyelvet; a szaknyelvi kdzléseikben
roman dominancia mutatkozik; mind a magyar, mind a roman nyelvhasznalatuk-
ban jelentkezhetnek a nyelvi hiany és a nyelvi bizonytalansag tiinetei; kétnyelvii-
ségiikre az anyanyelv-dominancia jellemz6, amely rendszerint hozzaadoé kétnyel-
viiség; a roman és a magyar nyelv regiszterei kozott funkcionalis elkiiloniilés
johet 1étre.

3.4. Az erdélyi magyarok szemszdgebdl a politika kérdése harom sikon kertil
elétérbe: az allam kisebbségpolitikaja és a dominans nyelvi ideologiak, a nemzeti
kisebbségek jogallasa és a nyelvek statusza, valamint a magyar nyelvkdzosség
politikai torekvései szempontjabol.

A 4. fejezet (Politika) bevezetd része az altalanos politikai viszonyokat és a
vonatkozd nyelvi ideologidkat ismerteti meg az olvasdval. Bar a konyvben a
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korabbiakban is tortént ra utalas, az itt felsorakoztatott példak alapjan ujra és ujra
meggy6zddhetiink arrol, hogy Romania a nemzeti kizarolagossag elvét vallja.
Esetében a homogén nemzetallam eszméje uralkodik, amely alapjan szinte min-
den teriileten a hivatalos nyelv keriil el6térbe, és élvez kitlintetett figyelmet. Az
uralkodd nyelvi ideologiak kozott megtalaljuk a lingvicizmust, a nyelvi nacio-
nalizmust, a nyelvi homogenizmust és a majoritivizmust. Ezek a kimondott és
meglapul6 gondolatok, illetve gondolatrendszerek tobbnyire mind azon a véleke-
désen alapulnak, hogy a tobbnyelviiség, a nyelvi sokszinliség negativ jelenség, a
kisebbségi csoportok és a kisebbségi nyelvek nem egyenértékiick a tobbségiek-
kel, éppen ezért célszerli a nyelvi €s etnikai hatarokat az allamhatarokhoz igazi-
tani, stb.

Romanidban egyediil a roman nyelvnek lehet hivatalos statusza, ez a rendel-
kezés pedig nem képezheti alkotmanymoddositas targyat. Ez a kitiintetett nyelv
szoban ¢€s irdsban egyarant szabadon hasznalhatd, mig a kisebbségi nyelvek meg-
tiirtek, szoban és irdsban csak bizonyos feltételek mellett hasznalhatok. Ez a
szemlélet nem pusztan a politikai kdzbeszédben, a kozgondolkodésban érvénye-
stil, de ugyantigy jelen van példaul a gazdasagban és az oktatasban is.

Az elmult idészakban Erdélyben és orszagos szinten is a székely megyékben
tortént a legkevesebb fejlesztés. Ez a térség gazdasagilag elmaradottabb a tarsai-
nal. Egy masik aggaszt6 adat szerint a romaniai magyarok keresete joval alacso-
nyabb az orszdgos atlagnal. A munkahelyért folytatott versenyben a magyar
nyelvtudas eldnye nem képes ellensulyozni a magyarokkal szembeni elditélete-
ket, a hatranyos megkiilonboztetést. Ezek a tényezok pedig a fiatalok nagy aranyt
elvandorlasahoz vezethetnek.

A magyar kisebbségi oktatasnak az anyanyelven val6 tanulas jogabol kellene
kiindulnia. Ezzel a torekvéssel szembemegy az a tobbségi szemlélet, amely a ma-
gyarok szamara is az allamnyelvet tekinti kiindulépontnak. A legutdbbi, 2011-es
oktatasi torvény hatalyba 1épésével a kisebbségi oktatas ligyében torténtek ugyan
elorelépések, lehetové tették ugyanis, hogy a roman nyelv és irodalom oktatisa
sajat tanterv és tankonyvek alapjan valdsuljon meg. Ez azonban messze nem clég
ahhoz, hogy egyenld esélyekrdl beszélhessiink. A torténelem- és foldrajztankony-
vek tovabbra is magyar ellenségképet jelenitenek meg a szovegeikben, a roman
nyelv és irodalom vizsgak alkalmaval pedig még mindig ugyanazokat a kovetel-
ményeket tdmasztjak a magyar anyanyelvii gyermekekkel szemben, mint a roman
anyanyelviiekkel. A roman allam részérdl latunk egyfajta megfelelési kényszert
az eurdpai normakhoz val6 igazodas terén, emellett azonban még mindig megje-
lenik a nemzetallami ideologiakhoz valo ragaszkodas.

Ahogyan a fentiekbdl is kitiinik, Romaniaban az allamnyelv az egyediili teljes
funkcioja nyelv. Funkcidit tekintve az 6sszes tobbi nyelv pedig kiillonbozoképpen
korlatozott. A nyelvhasznalat szamara gatat szab az is, hogy gyakran a hivatalos
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nyelvet tekintik az egyediili publikus nyelvnek. Ez sziili példaul a feliratok nyelve
koriili allando vitakat. A jol ismert klossi skalan — amelyen a kisebbségi nyelvek
statuszat tudjuk rangsorolni — a magyar mint korlatozott funkcioju nyelv tobbé-
kevésbé a harmadik szinten, tehat kozépen helyezkedik el. E szerint a hasznalata
a torvények altal meghatarozott médon engedélyezett. Megjelenik a privat szfé-
raban, a tarsadalmi kozlések informalis szinterein, az etnikai (magyar) jellegli in-
tézményekben, rendezvényeken, valamint a hitéletben. Az érdekképviselet fel-
adatanak tartja, hogy javitson a helyzeten, és bdvitse a lehetéségeik korét. Ezek a
probalkozasok azonban gyakran iitkdznek a tobbségiek altal felallitott akada-
lyokba.

A magyarok esetében gyokeres valtozast valosziniileg csak a kiilonb6z6 auto-
nomiaformak kialakitasa hozhatna. Ezeknek a megvaldsulasara egyel6re azonban
nincs sok kilatas. Az elmult évek fontosabb torténései kozott szerepel a Regiona-
lis vagy Kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak az 1995-ben tortént alairasa. Az
ezt kdvetd idészakban az orszag teljesitette a jogharmonizaciora vonatkozo leg-
fontosabb feltételeket, mig végiil 2008-ban sikertilt ratifikalni a chartat. A felso-
rolt eseményeknek kdszonhetéen boviiltek a kisebbségben €16k lehetdségei, gya-
rapodtak a nyelvhasznalati jogok. A végs6 cél eléréséig azonban még hosszu az
ut. Ez a nacionalizmus minimalizaldsa, az alarendeltség megsziintetése €s a jog-
egyenlOség kivivasa lenne.

3.5. A szerzok a Nyelvhasznalati szinterek cimi fejezetben hét teriilet — az
oktatas, a tudomanymiivelés, a kultira, a hitélet, a média, a nyilvanos és a kibertér
— esetében vizsgaljak a nyelvhasznalat szintereinek kérdését. A felsoroltak koziil
az oktatasrol szolo rész kapja a legnagyobb hangsulyt. Ennek megfeleléen atte-
kintésemben én magam is erre az aspektusra térek ki részletesebben. A témaval
kapcsolatos gondolatok sorat Péntek Janos és Bend Attila azzal a nagyon fontos
felismeréssel inditja, miszerint a primer kozosségek korében teljesen természetes
€s magatol értetédo az anyanyelvhasznalat, a nyelvhasznalati szabadsag valoja-
ban a nyilvanossagban kezdddik.

Az oktatast mint nyelvhasznalati szinteret a kozoktatas és az egyetemi oktatas
szemsz0gebol lattatjak. A kozoktatassal kapcsolatosan a tannyelvvalasztas és a
tannyelvvaltas, a magyar mint iskolai tantargy és tananyag, a tantervek és tan-
konyvek, a szerzok és kiadok, a palyaztatas és a vizsgak kérdései keriilnek teri-
tékre.

A 2010-es évek Romaniajaban — ahogyan sok mas teriileten — a kozoktatas-
ban is megfigyelhet6 egyfajta pozitiv iranyba térténé elmozdulés. A szakemberek
Uj tantervek és tananyagok kidolgozasaba fogtak. A 2017-ben jovahagyott ma-
gyar nyelv és irodalom tanterv példaul abban tér el az el6deit6l, hogy nem a gram-
matika oktatasat tekinti f6 feladatanak, hanem az anyanyelvi kompetencia, vagyis
a nyelvi érzékenység fejlesztését. Orvendetes, hogy az elmult években ebben a
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szellemiségben tobb Uj magyar nyelv és irodalom tankonyv és feladatbank is
napvilagot latott. Az ide vonhat6 kérdések kapcsan a szerzék azonban a tan-
konyvkiadas nehézségeirdl is beszamolnak. Romaniaban még ma is kérdéses,
hogy lehet-e sajat tankdnyve a kisebbségnek. A roman ideologiak kozvetitése
mellett a rendszer ugyanis még mindig a roman szerzéknek és a roman kiadoknak
kedvez.

A fels6oktatassal kapcsolatban a kotet szerz6i azokat az intézményeket veszik
sorra, amelyekben magyar nyelvii képzés folyik. Ezek koziil a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudomanyegyetemet emelik ki mint az erdélyi tudomanyossag kdzpont-
jat. Péntek Janos és Bend Attila szerint a tudomanym{ivelés Erdélyben elsésorban
mindig is az oktatasi intézményektol és szakmai egyesiiletektol fiiggott. Tudoma-
nyos kutatointézetekbdl viszont a mai napig komoly hiany van.

A nyelvhasznalati szinterek kapcsan 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a
magyar nyelv legfobb nyelvhasznalati szintere Romanidban a csalad. A kisebb-
ségben €16 magyarsag a maganszféraban hasznalja leginkabb az anyanyelvét. A
kozélet egyes szinterein (pl. szocialis élet) is tobbnyire pozitivak az erre vonat-
kozo beszamolok. Magasabb intellektualis szinten, a tudomanymiivelésben, a
kozirasban és a sajtoban a magyar és a roman nyelviiség k6zott azonban éles ha-
tarvonal huzodik meg: mivel ezek altalaban vagy csak az egyik, vagy csak a ma-
sik nyelvhez kdthetdk. Minden olyan nyelvi kozegben viszont, amely valamilyen
modon a formalitashoz kothetd, az orszag nyelvének van kitiintetett — gyakran
kizarolagos — szerepe. A tobbségi nyelvek legbiztosabb pontjai koz¢ a hivatali
¢let, a munkahely és az orvosi vizsgalatok szinterei tartoznak. A magyar nyelven
valé megszolalas ezeken a terlileteken jelentkezik a leggyakrabban probléma-
ként.

A médiumok szintjén ugy tiinik, hogy a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok
szoban szinte mindeniitt jelen vannak, irott nyelvként viszont nem terjed ki min-
den teriiletre a hasznalati koriik. A hivatalos iratok tobbsége roman nyelvi, s ezek
mellett a hivatalokban csak lassan terjed a magyar nyelvii nyomtatvanyok és tir-
lapok hasznalata. A rendszervaltas €s a technika robbanasszerti fejlodése idézett
el ezen a téren nagyobb valtast. Az internet megjelenésével a magyar k6z6ssé-
gek eldtt is — mind az anyanyelvhasznalat, mind pedig a roman nyelv €s a vilag-
nyelvek iranyaba — 0j lehetdségek nyiltak meg. Kérdés, hogy akarnak-e és tud-
nak-e élni vele.

3.6. A Kétnyelviiség a romaniai magyar beszél6k6zosségekben cimti feje-
zetben els6ként a nyelvismeret és a nyelvek értékelése szempontjabol olvasha-
tunk a romaniai magyarok kétnyelviiségérol. A szerzok ezt kovetden térnek ra
a kétnyelviliség meghatarozasara, a kétnyelviiség tipusainak és erdélyi valtozata-
inak a bemutatasara, valamint a kétnyelviiség dinamikaja és a nyelvcsere téma-
jara.
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Becslések szerint az erdélyi magyarok 80—90%-a magyar—-roman kényelviinek
tekinthetd. Az abszolut tobbségiik magasabb anyanyelvi kompetenciaval rendel-
kezik, vagyis a magyar-dominans kétnyelviiek taboraba tartozik. Nem pusztan a
régiok, hanem a telepiilés tipusa is meghatarozonak mutatkozik a kétnyelviiség
szempontjabol: minden adat arra mutat, hogy a varosokban nagyobb mértékben
jelentkezik a magyar—-roman kétnyelviiség, mint vidéken.

A nyelvek presztizsének a kérdése a szociolingvisztikaban azért érdemel ki-
tiintetett figyelmet, mert két- vagy tobbnyelvii kornyezetben valamely nyelvval-
tozat alacsony megitélése (tobb mas tényezdvel egyiitt) akar nyelveseréhez is ve-
zethet. A romansag részér6l a negativ megitélés a torténeti tudat mélységeiben
gyokerezik, amelyet a modern kori nacionalizmus csak még inkabb felerdsit ben-
niik. A vizsgalatok szerint az erdélyi magyarok pozitivan értékelik a sajat regio-
nalis nyelvvaltozatukat. Ennek az eredménynek azonban némiképp ellent mon-
danak azok a felmérések, amelyek szerint a romaniai magyarok a legtobbszor a
torvény altal biztositott nyelvi jogaikkal sem élnek. A magyar nyelv értékelését a
tannyelv (az, hogy az adatk6zl6 magyarul vagy romanul végezte-e az elemi, az
altalanos és a kozépiskolat), az otthon hasznalt nyelv (csak magyar, nagyrészt
magyar, fele-fele aranyt, nagyrészt roman stb.) és a régiok (tomb, atmeneti és
szorvany) tényezoi szintén befolyasoljak. Azok az adatkdzl6k példaul, akik ma-
gyarul végezték az elemi iskolat, nagyobb aranyban jelolték az erdélyi magyar
valtozatot a legszebbnek, mint azok, akik roman tannyelvii iskolaba jartak. A va-
laszok alapjan ugy tlinik tehat, hogy az erdélyi magyarok korében minél termé-
szetesebb a magyar nyelv hasznalata, annal valdsziniibb, hogy az erdélyi magyar
nyelvvaltozatot fogjak a legszebbnek tartani.

A felmérés e pontja alapjan a kutatok két kiilonbozo tipust erdélyi magyar
beszélot vélnek azonositani. Az elsébe tartozd személy magyar tannyelvii osz-
talyba jart; vagy etnikai-nyelvi tobbségi helyzetben, vagy az atmeneti régio vala-
melyikében €él; a hagyomanyos torténeti egyhazak valamelyikéhez tartozik; a csa-
ladtagjaival magyarul beszél; magyar nyelvii beszélétars esetén pedig nem valt at
roman nyelvre. A masik csoportba tartozo beszélé roman tannyelvii iskolaba jart;
szorvanyhelyzetben él; nem feltétleniil tagja valamely torténelmi egyhaznak; a
csaladban romanul is beszél; magyar beszélotars esetén sem ritka, hogy atvalt
romanra.

A kétnyelviiségrél szolva megallapithato, hogy amint a tébbi hataron tali ré-
gidban, tigy Erdélyben is tobb formaban ¢l e jelenség. A kiilonb6z6 szempontok
figyelembevételével a kétnyelviiség lehet népi vagy elit, egyoldalu vagy kétol-
dalu, kiegyenlitett vagy egyenldtlen, hozzaado vagy felcseréld stb. Igen sajnala-
tos, hogy (a fentebb ismertetett koriilmények folytan) az oktatasi rendszer a ro-
man tanulok szamara egyaltalan nem szorgalmazza vagy tamogatja a kisebbségi
nyelvek elsajatitasat.
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A hatodik fejezet utols6 pontja a kétnyelviiség dinamikdjardl és a nyelvcsere
folyamatérdl szol. Egyértelmii, hogy a kétnyelviiség és a nyelvesere kozott érint-
kezés van, leginkabb abban az értelemben, hogy a nyelvcserét mindig a kétnyel-
viség eldzi meg. Ez a kijelentés azonban korantsem jelenti azt, hogy a kétnyel-
viiség mindig nyelveserét eredményez. A nyelveserét legtobb esetben a helyzet
kényszere okozza. A funkciondlis térvesztéssel gyengiil a beszéldk anyanyelvi
kompetenciaja. Ez a folyamat azt a szintet is elérheti, hogy az anyanyelv mar
csupan az egyhazi nyelvhasznalatban és a csaladi szféraban lesz hasznalatos. In-
nen pedig mar csupan egy lépésnyire van a belsé beszédbe valo belekényszeriilés.
A vizsgalatok alapjan ugy tinik, hogy a kozvetett és kozvetlen kontaktusjelensé-
gek egyiitt alakitjak at a nyelvi rendszert: a szorendet, a hangképzést éppugy nem
kimélik, mint az intonaciot és a raghasznalatot. A megfigyelések szerint a nyelv-
csere tehat strukturalisan is végbemegy.

3.7. A nyelvi jelenségek szempontjabol a konyv legérdekesebb részének Az
érintkez6 nyelvek kontaktusnyelvészeti kérdései cimii hetedik fejezetet tarthat-
juk.

A bevezetd részben a roman és a magyar nyelv érintkezésével kapcsolatban a
kiilonb6z6 tipusu kolesonzésekrdl s a kolesonzések okairdl olvashatunk. Az
egyes kolcsonzésekrdl (példaul a gyakorisagukrol, ismertségiikrdl) azért nehéz
megallapitasokat tenni, mert az elterjedési koriik igencsak valtozo lehet, még egy-
azon région beliil is nagy. Emellett az is nyilvanvalo, hogy ezeknek az elemeknek
a hasznalata a beszédtémaktol €s a miifajoktol sem fiiggetlen.

Tapasztalatok szerint a kontaktushelyzet az erdélyi magyar beszél6kben bi-
zonytalansagot és frusztraciot eredményezhet. Ezek a tiinetek foként akkor je-
lentkeznek, amikor az erdélyiek anyaorszagiakkal folytatnak beszélgetéseket.
Ugyanis leginkabb ilyenkor szembesiilnek — esetleg szembesitik ket — azzal,
hogy a kettejiik nyelvvaltozata kdzott vannak eltérések, hogy bizonyos szavakat
és kifejezéseket nem ismernek vagy mashogyan ismernek, mint a magyarorsza-
giak. A Magyarorszagtol valo elszigetel6dés kovetkeztében példaul az adminiszt-
racios, gazdasagi, kereskedelmi stb. szférahoz kothetd szavak egy része kiesett
vagy be sem kertilt az erdélyiek lexikonjaba, az erdélyiek beszédében helyettiik
un. ,.hianykolcsonzések”, romanbol atvett szavak jelentek meg.

A fejezet az erdélyi nyelvvaltozat konzervativizmusara, a megorzott régiségek
kérdésére is kitér. A Magyarorszagon ma mar régiesnek, elavultnak szamité ki-
fejezések egy része a kiilsé régiokban — igy példaul Erdélyben — tovabbra is a
kézmagyarban hasznalatos. A legtjabb kontaktologiai kutatasok szerint e szavak
az erdélyi nyelvvaltozatban 1év6 pozicidjukat részben annak koszonhetik, hogy a
tobbségi nyelvben 1étezik analdg parjuk (pl. az internatus ’diakotthon, kollégium’
sz0 esetében ilyen a roman internat).
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A kovetkez0 rész a relativ kontaktusjelenségekrdl és nyelvi valtozokrol szol.
A szerzok ugy vélekednek, hogy az erdélyi nyelvvaltozatban az analitikus szer-
kezetek (pl. tagsagi dij, szemben a tagdij-jal) terjedése, a feminizalas (pl. az igaz-
gatond, szemben az igazgato-val), a kicsinyités (pl. bankkdonyvecskéket, szemben
a bankkonyveket-tel), az idegenes szorend (pl. Elment vasdrolni cipét...), a szo-
katlan tobbesszam (pl. sok dolgokat), valamint a telepiilésnevek sajatos ragozasa
(pl. Craiovdn, szemben a Craiovdban-nal) relativ kontaktusjelenségeknek mind-
stilnek. A felmérések tantsaga szerint az erdélyi valaszadok a valasztasos fel-
adatoknal ezeket a formakat nagyobb mértékben preferaltdk a magyarorszagi
megkérdezetteknél. Valosziniisithet tehat, hogy e formak elfogadottsaga a két-
nyelviiséggel és a roman nyelvi hatassal hozhat6 6sszefiiggésbe.

A kontaktusnyelvészeti témak sora a szokészleti, hangtani, alaktani, mondat-
tani jelenségek és a kodvaltas targyalasaval zarul. A szokészleti jelenségeken be-
lal példaul a kozvetlen lexikai atvételek kérdését (pl. buletin ’személyi igazol-
vany’, karioka ’filctoll’, agronom *agronomus’) éppugy kifejtik, mint a kozvetett
lexikai hatas (pl. drarend ’nyitvatartas’, munkarégiség ’szolgalati id3’) és a hib-
ridszerkezetek kiilonboz6 eseteit (pl. licencvizsga ’egyetemi zardvizsga’, pot-
szesszio *pétvizsgaidészak’). Mint tudjuk, a roman nyelv a magyar standardot
csak szokészletében érintette, S a standard esetében is csupan néhany (az adatok
alapjan 14) szordl tudjuk biztosan alltani, hogy a romanbol keriilt at a magyarba.
A roman hatas tehat foként regionalis jellegti.

3.8. A kétet utolso fejezete, amely az Osszegzés cimet kapta, tulajdonképpen
az els6 hét fejezet ismereteit foglalja egybe és gondolja tovabb. A konyv el6z6
részeihez képest Gjdonsag a Feladatok a nyelvi tervezésben és A magyar nyelv
jovoéje Erdélyben cimi alpontokban talalhato.

A szerzoOk szerint a nyelvkozosség érdekeinek €s céljainak felderitése utan a
nyelvi tervezésnek a statusztervezés, a nyelvi allomany tervezése és a presztizs-
tervezés fazisain kellene végigmennie. A statusztervezés a romaniai magyar
nyelv esetében hosszabb tavon azt jelentené, hogy — legalabb regionalisan —
egyenlé szintre keriiljon az allamnyelvvel. A nyelvi allomany tervezésekor a re-
gionalis és a kétnyelvli valtozatok beszél6it is batoritani kellene az anyanyelv-
hasznalatra. Ehhez mindenképpen meg kellene valtoztatni az anyanyelv-pedago-
gia standardkdzpont szemléletét, amely eltantoritja a beszéloket anyanyelviik
hasznalatatol. A presztizstervezés szellemében pedig a torekvéseknek arra kel-
lene iranyulniuk, hogy javuljon a magyar nyelv kiilsé megitélése.

A kutatasok, a rendezvények és a publikaciok zome a multat helyezi kozép-
pontba. A jovo kérdésével — bar Kitiintetett figyelmet érdemelne — kevesen fog-
lalkoznak. Azok a tudosok, akik a divatos tendenciaknak hatat forditva ,,itthon”,
Erdélyben dolgoznak, a jovének dolgoznak. Nekik és mindenki masnak, akik a
romaniai magyarsagot szeretnék megszolitani, biztatast és méltosagot kozvetitd
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beszédmodot kellene vélasztaniuk. Az ,,0nmagat kisebbitd diskurzus” ugyanis
nem vezet jora.

4. A kotetrdl 6sszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy érdemes volt az érdekld-
doknek varniuk ra. Olyan kérdéseket és problémakat feszeget, amellyel ezidaig
kevesen mertek foglalkozni. Szamos olyan informaciot kozol és kérdést tisztaz,
melyekkel kapcsolatban altalaban hibasak vagy hianyosak az ismereteink. Eppen
ezért batran ajanlom barkinek a kotetet, akit az erdélyi magyarok helyzete kicsit
is foglalkoztat. A fejezetek egyébként nem feltétleniil csak egymast kdvetden ol-
vashatok, 6nalloan is megalljak a helyiiket. A konyv stilusat tekintve pedig szinte
folyamatosan egyfajta jotékony, kritikus szemléletet kozvetit, amellyel csak még
hitelesebb¢ teszi a leirtakat az olvasok szamara.
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LANSTYAK ISTVAN: Nyelvalakitas és nyelvi problémak. Somorja,
Forum Kisebbségkutato Intézet—Gramma Nyelvi Iroda, 2018. (356 lap)

1. ,,A strigakrdl pedig, mivel ilyenek nincsenek, semmiféle vizsgélat ne tar-
tassék” irta Konyves Kalman kirdlyunk a 12. szazad elején. Nyelvi problémakrol
pedig, mivel ilyenek vannak, igy azokrol, joggal varhatjuk, hogy sokféle vizsgalat
tartassék most, a 21. szazad elején is.

E vizsgalatok egyik fontos és kiemelked6 szinvonalu eredménye Lanstyak Ist-
van Nyelvalakitas és nyelvi probléméak cimii, 2018-ban a Forum Kisebbségkutato
Intézet és a Gramma Nyelvi Iroda 4ltal megjelentetett kotete, mely szerteagazod
nyelvi problémak sokszempontl elemzését tartalmazza.

A kotet — mely a szerz6 2009 és 2016 kozott megjelent irdsainak felhaszna-
lasaval irddott — szerkezetileg az alabbi négy egységre oszlik: a Nyelvalakitas,
A nyelvi problémak tipusai, A nyelvi problémak kezelésének lehetdségei és A
szlovéakiai magyar beszélokozosség nyelvi problémai. A fejezetek cimei adjak
egyuttal azokat a gondolati csomopontokat, melyek koré az egyes fejezetek szer-
vezddnek. A kdtet négy témakore 0sszesen 12 fejezetet foglal magaba, az egyes
fejezetek korabbi tanulmanyok ujragondolasaval, egységes kontextusba helyezé-
sével jottek 1étre. A kotet egyik erénye, hogy a kiilonféle nyelvi és kommunika-
cids problémakat nem egyetlen perspektivabdl targyalja a szerz6, hanem olyan
tobbrétii megkozelitést nyujt, melynek segitségével az olvasé kiilonféle nézépon-
tokbol ismerheti meg a nyelvi problémakat és az azok megoldasara tett javasla-
tokat.

A szerz6 az El6szoban tér ki részletesen azokra a kozelitési modokra, melye-
ket irdsaiban figyelembe vesz, indokolva a kiilonféle néz6pontok sziikségességét
a nyelvi jellegli problémak mind teljesebb elemzése, leirasa érdekében. Elemzési
szempontjai a kdvetkezok: nyelvi (nyelvhez kapcsoloddé kommunikacios) prob-
1émak, nyelvideologiai, nyelvalakitasi, illetve nyelvi problémakezelési és altala-
nos problémakezelési megkozelités; e szempontok alkalmazasa a négy témako-
ron végigvonul.

2. Az els6 témakor a Nyelvalakitas témakore, melyben A nyelvmenedzselés-
elmélet és a nyelvi problémak, A nyelvalakitas szakaszai, a Nyelvi problémak és
ideologiai problémak cimii fejezetek kaptak helyet. Az els6 fejezetben a szerzé
kifejti azt az elméleti keretet, melyben a nyelv fogalmat értelmezi. Eszerint a
nyelvek konstruktumok, s ily médon ideologikumok, vagy Lanstyak fogalmaval
¢lve — mivel az, amit nyelven €s sok mas nyelvi fogalmon értiink, illuzidhoz
hasonl6é — illuzérikumok (illtzi6 + ideologikum) (18). A tovabbiakban részle-
tesen elemzi a nyelvmenedzselés elméletét — nyelvi példakkal is szemléltetve
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annak aspektusait—, s indokolja, hogy a nyelvmenedzselés fogalma helyett miért
a nyelvalakitas kifejezést hasznalja irasaban, amit a nyelvmenedzselés egyik faj-
tajanak tart. Felfogasa szerint ,,a nyelvalakitds olyan metanyelvi tevékenység,
melynek célja meglévd vagy jovObeli beszéléstermékek (diskurzusok) nyelvi
megvalosulasanak tudatos befolyasolasa vagy maganak a gondolati valosagként
l1étez6 nyelvi rendszernek, ill. az abban talalhaté elemeknek a megvaltoztatasa,
azaz hagyomdanyosan fogalmazva nyelvi valtozasok eldidézése” (20). Ebben a
fejezetben hatarozza meg a nyelvi probléma fogalmat, s fejti ki azt a gondolatot,
hogy a nyelvmenedzselés elméletében a nyelvi probléma meglétét maga a hét-
kdznapi beszEél6 donti el. A nyelvmenedzselés-elmélet kozponti fogalma a nyelvi
probléma, melyet Lanstyak haromféle megkozelitésben targyal: a kozosség nor-
marendszeréhez viszonyitva, a kdvetkezményei feldl €s az altalaban vett problé-
makbol kiindulva. A kdzdsség normarendszeréhez viszonyuld nyelvi problémak
esetében a nyelvi problémak megjelenésére hatassal van a standardizmus nyelvi
ideologidja. A kozpontosultnak nevezett kozosségekben a nyelvhasznalok be-
szédjiiket kiilonb6z6 nyelvhasznalati szintereken egy elképzelt s nagy tekintélyii-
nek gondolt nyelvvaltozathoz probaljak igazitani, s az attdl vald vélt vagy valds
eltéréseket érzékelik hibaként. A nem tdmbben é16 — ebbdl a szempontbdl szort-
nak nevezett — Karpat-medencei magyar nyelvi kézosségek, bar a nyelvi stan-
dardizmus ideologiaja koriikben is erds, nyelvhasznalatukban kevésbé kovetik a
standard normajat.

A nyelvmenedzselés hatokorének targyalasa is ebben a részben kapott he-
lyet, s Lanstyak kiall amellett a nézet mellett, hogy a nyelvmenedzselés szak-
emberei ne csak azokkal a nyelvi problémakkal foglalkozzanak, melyek megol-
dasanak kimondottan nyelvi, kommunikacios céljai vannak, hanem sziikséges a
tarsadalmi, politikai ideoldgiak hatdsara felmeriil6, a nyelvben kifejezésre jutd
problémakkal valo foglalkozas is. Ide tartozik tobbek kozott a nyelvi alapt disz-
kriminacio csokkentése, mint példaul a roma sz6 alkalmazasara a cigdny he-
lyett, vagy a fogyatékos helyett a fogyatékkal élé kifejezés hasznalatanak elter-
jesztése.

A 2. fejezet targyalja a nyelvalakitas szakaszait, melyeknek az a kiindulo-
pontja, hogy a nyelvi problémak kezelésére iranyuld nyelvalakitas folyamat jel-
legli. Ez azt is jelenti, hogy a folyamat ugyan szakaszokra bonthato, de az egyes
szakaszok nem merev hatéarkijelolést jelentenek. A kotet szerzdje a nyelvmene-
dzselés elméletén kiviil altalanos problémakezelési elméletek tanulsagait is fel-
hasznalva a kovetkezOképpen tagolja a nyelvalakitas szakaszait: a nyelvi prob-
Iéma észlelése (a), mely a normasértésen alapul; a problémaazonositas szakasza
(b), mely — bar a kiilonb6z6 csoportok és nyelvhasznalok egy adott nyelvi prob-
1émat mas-mas modon értékelhetnek — a normasértés negativ értékelésén alapul.
Mivel hangsuilyozottan folyamatrdl van szo, kiilon szakaszt jelent maganak a
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problémanak az elemzése (¢), melyben Lanstyak szerint mar meg kell jelennie
a célnak, annak az idedlis allapotnak, amelyet a nyelvalakitas elérni kivan. A
részletes és szakmai elemzés vezethet el a cselekvési terv kidolgozaséhoz (d), s
ez utan sziikségszerii szambavenni a felhasznalhat6 anyagi és mas forrasokat (e),
melyek felmérése a kdvetkezo szakaszhoz, a cselekvési terv (f) 1étrehozasahoz
elengedhetetlen. A nyelvalakitasi folyamat végén sziikség van az eredmények si-
kerességének értékelésére (g), ellendrzésére, mely egyben visszacsatolast is jelent
a nyelvalakitas tovabbi folyamataihoz.

A Nyelvi problémak és ideoldgiai problémak cimi fejezet kiindulopontja az,
hogy a nyelvi problémakkal valé foglalkozashoz elengedhetetlen a nyelvideolo-
giai hattér ismerete, elemzése, figyelembevétele. Lanstyak a nyelvi ideologidkon
olyan ,,gondolatokat, gondolatrendszereket ért, melyek a nyelvi rendszerrel, a
nyelvmiik6déssel, a nyelvhasznalattal stb. [...] kapcsolatos tények magyarazatara
¢s igazolasara szolgalnak™ (75). Meglatasa szerint a nyelvi problémak létrejottét
¢s értékelését, de ugyanigy a problémak kezelését is a kiilonféle nyelvi ideologiak
nagymértékben befolyasoljak. A nyelvi ideologidk, melyek tobbek kozott meta-
nyelvi megnyilvanulasokban érhetdk tetten, verbalizaltsagi fokuktol fiiggden
explicit, implicit médon, illetve verbalizalatlanul jelenhetnek meg. A szerz6 meg-
allapitja, hogy a nyelvi ideologidkat dnmagukban nem tekinthetjiik helyesnek
vagy helytelennek, jonak vagy rossznak. Megitélésiik attol fiigg, hogy milyen
céllal hasznaljak oket.

3. A kotet masodik nagy témakore A nyelvi problémak tipusai cimet viseli.
Mivel a nyelvi problémak minden tarsadalomban jelenlevé s minden nyelv- és
beszEél6kozosségben 1étez6 problémak, 1étezésiiket a szerzé nyelvi univerzalénak
tartja. A veliik valo6 foglalkozas alapvetd nyelvalakitasi feladat. Rendszerezésiik
lehetové teszi, hogy a hasonld nyelvi problémak egy csoportba keriiljenek, s ily
modon kezelésiik, megoldasuk sikeresebbé valhat, hiszen a hasonl6 vagy azonos
tipusti problémak megoldasa is hasonlo lehet. Altaldnos attekintésében Lanstyak
anyelvi problémak tipizalasaban 10 fotipust kiilonit el. A nyelvi problémak vizs-
galhatok Osszetettségiik (1), kiterjedtségiik (2), tartossaguk (3), megoldhatosaguk
(4), sulyossaguk (5) szerint, valamint kovetkezményeik szerint konkrét interak-
cioban (6), tudatosultsaguk (7), explicitségiik (8), a nyelvi rendszerben elfoglalt
helytik (9) és nyelvi jellegiik szerint (10). Az itt felsorolt 10 problématipuson
beliil tovabbi alcsoportok allapithatoak meg, melyek vizsgalhatok mikro- és mak-
roszinten is. Az egyes problémacsoportokat, és azok altipusait gazdag nyelvi pél-
daanyaggal szemlélteti, ami nagymértékben megkonnyiti az egyes tipusok ko-
zotti kiilonbségek megértését.

A fenti problémacsoportok koziil a nyelvi jellegiik szerint elkiilonithetd prob-
lémakkal kiilon fejezet foglalkozik. A fejezetben béséges, féleg empirikus kuta-
tasokbdl (példaul nyelvi naplokbol) szarmazo példaanyag segitségével mutatja
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be a szerz6 az altala kidolgozott kategoriakat: a nyelvi jellegiik szerint elkiilo-
nithetd problémak altipusait. [smertetésiik soran a szerz6 a problémak ideologiai
hatterére is ravilagit. Négy altipust mutat be, melyek a kovetkezok: a nyelvhasz-
nalat kontextusabdl adodo nyelvi problémak, a beszéd megvaldsulasanak zava-
rait tiikr6z6 nyelvi problémak és a nyelvi hianybol adédo nyelvi problémak. A
bemutatott kategoriakon beliil a nyelvi problémak tipusainak minél teljesebb le-
irasa végett tovabbi — mikro- és makroszinten egyarant problémat okoz6 — al-
tipusok bemutatasa is megtalalhato. Részletes tipizalasanak célja, hogy a nyelvi
problémak kezelésében ne kelljen minden egyes konkrét nyelvi probléma megol-
dasara kiilon stratégiat kidolgozni, javaslata szerint igy lesz lehetséges és elégsé-
ges csupan az egyes tipusokra vonatkozo problémakezelési mod kidolgozasa.

Kiilénosen érdekes és eldremutatd fejezet a kotet 6. fejezete, amely az Gn. ku-
sza problémakkal (wicked problems) foglalkozik. A fogalom a magyar nyelvé-
szeti szakirodalomban ismeretlen, de Lanstyak meggy6zden érvel amellett, hogy
a problémakkal altalanossagban foglalkozo szakirodalom e kifejezése a nyelvi
problémak leirasara is hasznalhatd. Ismerteti a kusza problémak legfontosabb je-
gyeit s magat a problémakezelési folyamatot is.

A kusza problémak egyediek, megoldasi elveik nem alakithatok ki oly modon,
hogy azok minden kusza probléma megoldasara érvényesek legyenek. A megol-
dasukra tett probalkozasok soran 1ij és tovabbi kusza problémak jelenhetnek meg,
melyek szintén 1j és tovabbi megoldasokat igényelnek. A kusza problémak rosz-
szul strukturaltak, a kusza probléma tobb, mint egyes Osszeteviinek Osszege.
Osszetevéik kdlcsdnhatasban allnak egymassal és az egész rendszerrel: az egyik
részprobléma kezelése elore nem lathato valtozasokat idézhet el mas részprob-
1émakban, illetve a rendszer egészében.
guk, ami abbol ered, hogy a tarsadalmi élet kiilonféle teriileteit érinthetik. ,,A tar-
sadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis, vallasi, etnikai, faji, nemi, l¢lektani, fizi-
kai stb. dimenzio keriil egy-egy kusza probléma révén egymassal kapcsolatba, s
hatnak egymasra, ugyanakkor alakitjdk magat a problémat is” (142). A kusza
problémak ellentmondasosak, amely jellemzdjik konnyen érthetévé valik, ha
arra gondolunk, hogy sokféle tarsadalmi csoportot érintenek, melyek érdekei el-
téréek vagy ellentétesek lehetnek egy problémakoron beliil. A kotet targyat ké-
pezd nyelvi tipusproblémak tobb szempontbdl is a kusza problémak k6zé tartoz-
nak, hiszen nehezen strukturalhatok, az egyes tarsadalmi csoportok érdekei
eltérok, s a tarsadalmi élet kiilonféle teriileteit érintik. A kusza problémak tovabbi
tulajdonsaga hatartalansaguk: nehéz elhatarolni a problémak soranak kezdo- és
végpontjat, mivel sok esetben ok-okozati viszonyban és bonyolult kdlcsonhatas-
ban allnak egymassal. A tarsadalmak allandé valtozasai allnak a kusza problémak
valtozékonysaga mogott, mely valtozasok a megoldasi lehetdségekre is kihatnak.
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A kusza probléméak — Osszetettségiik, struktirdjuk nem 4atlathaté mivoltanal
fogva — kezelési sajatossagai, folyamatai is eltérnek az altalanos problémakeze-
1és folyamatmodelljeire épiild problémakezelésrdl, maga a problémakezelési fo-
lyamat is kusza. Mar a probléma azonositasa, elemzése €s leirasa is nehézségbe
titkozhet, egyediségiik, ellentmondasossaguk, hatartalansaguk miatt. A problé-
mak okainak feltardsa a problémakezelés els6dleges tényezdje, azonban mar az
okok is sokszor kusza problémak. A probléma kezeldjének valogatnia kell a sok-
féle ok koziil, igy maga a probléma leirasa is csak hianyos lehet a kusza prob-
1émak esetében. Mindezek nemcsak a cselekvési terv kidolgozasat nehezitik,
hanem — Lanstyak érvelése alapjan ez kénnyen belathato — a célkitiizés meg-
hatarozasat is, amely az eddig leirtak alapjan csak onkényes lehet, ami tovabbi
konfliktusokhoz vezethet. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kusza problémak meg-
oldasa algoritmizalhatatlan, megoldasukra nem létezik egyetlen jo eljarasmod.
Kivitelezésiiket neheziti a probléma feltaratlan, bizonytalan és valtozo elemeinek
sokasaga, s a probléma megoldasara tett er6feszités, vagyis a kezelési folyamat
értékelése is mindezek miatt nehézségekbe iitkdzik. Az eredmények értékelése
eltérd lehet a résztvevok eltérd érdekei, attitiidjei, vilaglatasa stb. miatt.

4. Ez a fejezet vezeti at az olvasét a kovetkez6 nagy témaegységhez: A nyelvi
problémak kezelésének lehetdségeihez. A kiilonféle kezelési stratégiak kifejtését
a 7. fejezet tartalmazza, hangsulyozva a nyelvi problémak ideoldgiai meghataro-
zottsagat is. A nyelvi problémak megoldasara vonatkozo6 stratégia Lanstyak meg-
fogalmazasaban olyan tevékenységi tervet jelent, amely ,,meghatarozott nyelvi
vagy nyelvi vonatkozas tarsadalmi, politikai, gazdasagi, 1élektani stb. cél elérésére
iranyul” (160). Tagabb értelemben magat a nyelvalakitast s esetleg mas jellegii me-
tanyelvi tevékenységet is jelent. A nyelvi problémakezelés kiindulépontja annak
meghatarozasa, hogy mire vonatkozik maga a ,.kezelés”. Az iranyultsiga szerint
Lanstyak a nyelvalakitas harom teriiletét kiilonbozteti meg. A D-alakitas tevé-
kenységei (diskurzusalakitas, szovegalakitas) konkrét beszédhelyezetek diskur-
zusaira iranyulnak, ide tartozik példaul beszéd k6zben egy-egy sz6 vagy kifejezés
javitasa a beszél6 altal, vagy az irott szovegek utolagos javitasa. K-alakitasrol
(koriilményalakitasrol, statuszalakitasrol) akkor beszélhetiink, ha a tevékenység
célja a nyelvi helyzet (altalanos vagy konkrét beszédhelyzet) koriilményeinek
megvaltoztatasa: az ilyen tipusu valtoztatas altalaban szervezett nyelvalakitast ki-
van. A G-alakitads (gondolatalakitas, ideologiaalakitas, korpuszalakitas) soran
folytatott tevékenység célja egy adott nyelvi problémardl, jelenségrol vald, kii-
16nféle nyelvi ideologiak mentén (is) kialakult gondolkodas megvaltoztatasa.

Lanstydk megemlit egy negyedik stratégiat is, az N-alakitast (,,nemalakitast™),
mely azt a helyzetet jellemzi, mikor a probléma semmiyen mddon nincs kezelve,
hiszen egy létez6 probléma megkeriilése vagy akar elszenvedése szintén egy-
fajta problémakezelési mod. Lanstyak ugyanakkor leszogezi, hogy mivel a nyelv
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illuzérikum, s igy ,,sem a nyelvet, sem a standard nyelvet, sem semmilyen mas
nyelvvaltozatot nem lehet alakitani; amit ténylegesen alakitunk, azok a nyelvrol
mint illuzorikumrdl alkotott gondolataink, nyelvi ideologidink. Gondolataink ala-
kitasa vagy kozvetleniil, gondolati rahatassal torténik (G-alakitas), vagy koz-
vetve, a koriilmények megvaltoztatasa (K-alakitas), ill. diskurzusok megvaltoz-
tatasa (D-alakités) altal” (167).

A fejezet masodik része a nyelvalakito, nyelvi problémakezelési stratégiakat
veszi szamba, részletesen elemezve s szamos példa segitségével jol koriilirva azo-
kat. E stratégiak kozé tartozik a probléma megoldasanak elemzése, a probléma
megsziintetése, a probléma enyhitése és konnyitése, a probléma megeldzése, a
probléma elkeriilése, a probléma atharitasa, a probléma letagadasa, elhallgatasa
¢s lekicsinylése, a probléma elfogadésa, valamint a probléma elszenvedése.

A fejezet 0sszegzésében a szerz6 hangsulyozza, hogy a nyelvi probléma ter-
mészete nem hatarozza meg abszolit mddon a problémakezelési stratégiat, s a
konkrét helyhez és idohoz kothetd eseti, illetve a sok konkrét problémabdl allo
tipusproblémak kozott nagy kiilonbség van. A nyelvalakitasi stratégiak tanulma-
nyozasa soran az egyszeril és a szervezett nyelvalakitast kiilon kell valasztani, s
az egyes stratégiakat kiilon-kiilon kell tanulmanyozni, miel6tt kozos fogalmi ke-
retbe torténd integralasuk megtorténik.

A szerzd kiilon fejezetben foglalkozik a névalakitas problémajaval. A név-
alakitasi tevékenységek kozé tartozik az uj nevek létrehozasa, a névadas, a név-
valtoztatas. Ezek a tevékenységek s az ebbdl esetlegesen fakadd problémak,
amennyiben a beszélokozosség problémaként érzékeli, egyarant érinthetik a
személyneveket (a keresztneveket és a csaladneveket is), a helyneveket és az in-
tézményneveket. A szerzo kiillonbséget tesz a névmenedzselés és a névalakitas
fogalma kozott. Mig az elébbi minden, a nevekre iranyul6 metanyelvi tevékeny-
séget jelent, a névalakitas a nyelvi valtozasok eldidézésére iranyuld nyelvi tevé-
kenység. Névtani vonatkozésban is megkiilonboztethet6 egyszerli €s szervezett
névalakitas. Az egyszerii névalakitas esetében a névadas, a ragadvanynevek, be-
cenevek hasznalata, a helynevek vonatkozasédban a hivatalos és nem hivatalos
helynevek hasznalata soran felmeriil¢ nyelvi problémak feltarasara van sziikség.
Ilyen problémék megjelenhetnek egynyelvli kornyezetben is, de kisebbségi
nyelvhasznalok esetében szamos olyan probléma is felmeriil, melyek csupén két-
nyelvii kornyezetben jelentkeznek. Mivel a tulajdonnevek hasznaloik szamara
személyes €s etnikai identitast is kifejeznek, ez a terep a politikai hatalom sza-
mara kivalo lehet6séget nytjt az etnikai, illetve nyelvi kisebbségek identitasanak
manipulalasara. Problémaként jelenhet meg tobbek kozott a kisebbségi kereszt-
neveknek a tobbségi keresztnevekre torténd leforditasa, a személynevek két
valtozatban — kisebbségi és tobbségi formaban — valo hasznalata, a kisebbségi
helységnevek feltiintetésének modja a helységnévtablakon, a személynevek, féleg
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a vezetéknevek irasmodjanak megvaltoztatasa, és a sor még folytathato lenne. A
eltérd stratégiai, mikor gyermekiik szamara keresztnevet valasztanak. Az eltérd
valasztasok mogott eltérd ideoldgiak allhatnak. A keresztnevekbdl adodo esetle-
ges problémak megelézése céljabol a sziilok egy részének valasztasa inkabb
olyan nevekre esik, melyek kozel allnak a szlovak keresztnevekhez, vagy olyan
nemzetkdzi neveket részesitenek elényben, amely egyik nemzethez sem kothetok
szorosan. Mas ideoldgia alapjan dontenek azok a sziilok, akik szlovakra lefordit-
hatatlan nevet valasztanak gyermekiik szdmara, magyar identitasuk kiemelésére.

Az elébbiektdl eltérének tiinnek a helységnévtablak kétnyelvii feltlintetése ko-
riili problémak, melyek mogott azonban ugyanugy ideologiak allnak, mint a mar
emlitett esetekben. Mivel szamos, a névalakitashoz tartozé kérdés ideologiai ere-
detd, kezelésiiknek a problémat okozo ideoldgiaknak a felcserélésére kell iranyul-
niuk, esetiinkben a kétnyelviiséget nem hatranynak, hanem értéknek tekint6 né-
zetekkel.

A névalakitas problémajara valo kitekintés utan a szerzo a kotet 9. fejezetében
a standardizaldssal mint nyelvalakité tevékenységgel foglalkozik. Ismerteti a
standard haromféle felfogasat: 1) a standard mint eszményi s a nyelvhasznal¢ al-
tal célként elérendd nyelvvaltozat; 2) a standard mint redlisan l1étez6, altalaban a
tarsadalmi elithez kothet6 és az egész nyelvkozosség szdmara javasolt nyelvval-
tozat; 3) a standard mint ideoldgiai konstruktum, mely mint ilyen, befolyasolja
az emberek nyelvhasznalatat. A standard meghatarozasai koziil Lanstyak a har-
madik felfogést érzi leginkabb a magaénak, a standard targyaldsat mégsem a stan-
dard ideologiai konstruktum mivoltanak kiindulopontjabol végzi el — ehhez,
mint irja, a szociolingvisztikaban hasznalt fogalmak dekonstrualasa lenne
sziikséges —, hanem a hagyomanyos szociolingvisztika keretei kozott teszi meg.
A standard nyelvvaltozat alapvetd tulajdonsagai a szabalyozottsag, a sokfunkcio-
sag és a nagymértéki ideologizaltsag. A standarddal mint szemléletmoddal és a
standardizalassal kapcsolatos nyelvi ideologiak koziil a legfontosabbakat a szerzé
roppant szellemesen a kotet 229-235. oldalan foglalja Gssze.

Lanstyak szerint a standardizalas olyan nyelvalakitasi folyamat, melynek célja
egy nyelvvaltozatnak a tobbi folé emelése. E folyamat tobb részre oszthatd: elso-
ként a koinésodas, melynek 1ényege, hogy nyelven beliili vagy nyelvkozi dialek-
tusokbdl 11j, kompromisszumos, stabil dialektus jon létre, a koiné. Ezt koveti a
kivalasztas korpuszalakitasi folyamata, melynek soran a kijel6lt nyelvvaltozat
(makroszinten) és nyelvi valtozok konkrét variansai (mikroszinten) a formal6do
standardba bekeriilnek. Lanstyak ezt G-alakitasi tevékenységnek nevezi (lasd fel-
jebb). A folyamat eredményét a kodifikalas rogziti. A nyelvi és jogi kodifikalas
atfedédésére jo példa az 1995-ben megalkotott és azota tobbszor, legutoljara
2016-ban moédositott szlovak allamnyelvtorvény.
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A korpuszalakitas tovabbi szakasza a fejlesztés, ami a standard nyelvvaltozat-
nak Gijabb és ujabb funkcidban vald hasznalatra valo kiterjesztését jelenti. A nyelv
egésze szempontjabol ez hangsulyozottan csupan egy nyelvvaltozat fejlesztését,
mig a tobbi dialektus visszaszoritasat jelenti. Az igy kialakitott standard dialektus
»karbantartasara” szolgal a nyelvmiivelés, amely szintén G-alakitas, a nyelvval-
tozatba bekeriil6 egyes elemek dnkényes, nyelvi és nem nyelvi ideoldgiak mentén
torténd megitélése alapjan. A komplex nyelvalakitas tovabbi folyamata a stan-
dard nyelvvaltozat elsajatitasa, amely torténhet vagy szervezett formaban — ma-
sodnyelvként —, vagy a sziil6k adjak at mar anyanyelvként a standard dialektust
gyermekeiknek. A standard nyelvvaltozat elsajatitasanak motivacioiban tobb ideo-
logiai nézet szerepet jatszik, melyek koziil kiemelkedik a standardizmus ideo-
logiaja. Fontos szerepet kap ebben a folyamatban a D-alakitas, amire ,,sziikség
van ahhoz, hogy a standard(izmus) az ij nemzedék nyelvi tudataban is elfoglalja
méltd helyét, és igy befolyasolja nyelvhasznalatukat™ (250).

5. A kotet befejez6 témakore, mely A szlovékiai magyar beszélokdzosség
nyelvi problémai cimet kapta, azokat a legfontosabb nyelvi problémakat veszi
sorra, melyek a szerz6 sajat €s mas kutatok empirikus kutatasai alapjan a szlova-
kiai magyar beszél6kdzosség korében leggyakrabban felmeriilnek. A szerzo eze-
ket elsésorban az oktatas nézdpontjabol kozeliti meg: a témakdron beliil olyan
problémak leirasara, elemzésére keriil sor, melyek az anyanyelvoktatassal, a tan-
konyvek nyelvezetével, forditasukkal, a masodnyelv oktatasaval kapcsolatosak.

A nyelvi probléma és az iskola cimii fejezet az oktatassal kapcsolatos nyelvi
problémakat ismerteti. Ezeket a korabban bemutatott szempontrendszer szerint
tekinti at, vagyis a nyelvhasznalat kontextusa, a beszéd megvaldsulasanak zava-
rai, a nyelvi hidny és a nyelvbeli hidny szempontjabol, mikro- és makroszinten
egyarant elemezve azokat. A nyelvhasznalat kontextusabol adodo hianyok kozé
tartoznak a stilusproblémak, melyek mikro- és makroszinten egyarant jelenkez-
hetnek. Ilyen mikroszinti probléma jelenik meg példaul olyankor, mikor a be-
sz¢16 nem megfeleld stilusértékii nyelvi format vagy nem megfeleld (egy adott
beszél0kozosseg altal elvart és szdmara normativ) nyelvvaltozatot hasznal. A
stilusproblémak sajatos csoportjat képezik a nyelvhelyességi kérdések, melyek-
kel az oktatas a mai napig a nyelvi standardizmus ideologidja alapjan foglalko-
zik. Kontextustol fiiggetlenil itéli el haszndlatukat, az oktatas altal kozvetitett
ismeretek alapjan nyelvhelyességi problémat okozé kifejezések (példaul a di-
rekt kolcsonszavak) hasznalata helytelennek mindsiil, a nyelvi problémat okozo
elem igy nem kontextusaban értelmezddik, hanem eleve helytelennek mindsitve
stigmatizalodik. Mindezek megoldasara a legfontosabb eszkoz a tudomanyos
nyelvszemléletnek az oktatasban vald érvényesitése (lenne),! a legfontosabb

1 Ez a tagmondat teljes abszurditasaban vilagit r4 a mai anyanyelvi nevelés alapvetd probléma-
jara.
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nyelvi ideologiak beépitése a tananyagba, s annak tudatosittatasa, hogy a nyelv-
helyességi kérdések nem nyelvi, hanem kulturalis (és sokszor hatalmi) kérdések.
A fejezetben a szerzo kitér a beszéd megvaldsulasanak zavaraibol adodo olyan
nyelvi problémakra, mint a megakadasjelenségek, nyelvbotlasok, tovabba a
nyelvi hianybol — a besz¢élok nyelvtudasbeli hianyossagabol — ad6doé nyelvi
koriilményekre s azok kezelésére. Kisebbségi helyzetben a standard dialektus el-
sajatitasa és hasznalata sok esetben csupan az iskolai nyelvhasznalatra sz{ikiil le,
igy a nyelvi hiany mérséklésének leghatékonyabb eszkdze a kisebbségi nyelv
nyelvhasznalati szintereinek bovitése lenne. Ez olyan makroszinti intézkedésso-
rozatot igénylo Osszetett feladat, melynek lehetdsége €és megvalositasa a minden-
kori hatalomto6l fiigg. Ily modon az oktatasra harul az a feladat, hogy a tanulok
dialektus- és regiszterkészletét tudatosan bovitse, feltarja és kezelje a nyelvi hi-
any ¢és stilusbeli problémak 1étének okait és azok megoldasi modjait. Lanstyak a
fejezet 6sszefoglalasaban a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,[s]zakitani kell azzal a
szemlélettel, amely a standard nyelvvaltozatot — amely a maga »tisztasagaban«
a kisrégiok tobbsége szamara szinte elérhetetlen — felmagasztalja mas nyelvval-
tozatok rovasara. [...] hiszen standard nélkiil a nyelvek élnek és virulnak (a vilag
legtobb nyelvének maig sincs standard nyelvvaltozata), de ha egy nyelv elveszti
mindennapi beszélt nyelvi regisztereit, gyakorlatilag megsziinik 1étezni” (274).
A nyelvmenedzselés-elmélet és a tankonyvek cimi fejezetben a szerzé a
nyelvmenedzselés-elmélet alkalmazasanak lehetdségeivel foglalkozik a tankdnyv-
kutatasban és tankonyvirasban. A tankonyvek esetében nyelvi probléma lehet az
a koriilmény, hogy a tankonyv nyelvezete akadalyozza a diakot a hatékony tanu-
lasban. Ez lehet eseti nyelvi probléma, de lehet az egész beszel6kozdsséget érin-
té kérdés a tankonyvek nehézkes, nehezen érthetd vagy nem a korosztalynak
megfelel6 nyelvezetébdl és rossz forditasbol szarmazo nyelvi hibakbol kovetke-
z6en is. A tankdnyvhasznalok nyelvi problémai koz¢ tartoznak a magyarorszagi
¢s mas régioban tanuldoknak a szaknyelvi terminoldgia kiilonbségeib6l adodo
kommunikaciés nehézségei. Ennek okai lehetnek a szlovakbol (vagy mas allam-
nyelvbol) forditott tankdnyveknek a magyarorszagitol eltéré nyelvezete, vagy
magyar-magyar kommunikacios problémak esetében az eltérd terminologia hasz-
nalata. A tank6nyvek nyelvi problémakezelési stratégiaja az egyszerii és a szer-
vezett diskurzusalakitasi stratégiakon alapulhat. Ehhez — eddig még nem elvég-
zett — hattérkutatasokra lenne sziikség, példaul a tankonyvszerzok, -forditdk
kivalasztasanak, a nyelvi lektoralas koriilményeinek a vizsgalatara, a tanarok és
a diakok szaknyelvhasznalatanak, az egyes szakteriiletekre vonatkozo nyelvi
normaknak a feltarasara. Fontos megallapitasa a szerzonek, hogy a szaknyelvi
terminologia szabatos hasznalatat illetden tisztazni kellene, hogy a tankonyvek
melyik normarendszert vegy¢k figyelembe, a magyarorszagit vagy a szlovékiai
magyart. Amennyiben a nyelvmenedzselés elméletébdl indulunk ki, allapitja meg
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Lanstyak, a diakok és a tanarok érdekeit kell figyelembe venni. Ebben az esetben
azonban, kiilondsen a természettudomanyi regiszterek hasznalata terén, két ér-
dekcsoport meglétére kell figyelmet forditani. Azoknak a didkoknak, akik Ma-
gyarorszagon szeretnének tovabbtanulni vagy munkat vallalni, a magyarorszagi
terminologia és regiszterek elsajatitasa, a Szlovakiadban maradok szdmara a szlo-
vakiai magyar terminologia ismerete lehet elénydsebb, hiszen szamukra ennek a
terminoldgianak a hasznalata csokkentheti a két nyelv kdzotti tavolsagot. A feje-
zetben foglaltak meggy6z06 érveket szolgaltatnak ahhoz a megallapitashoz, hogy
anyelvmenedzselés elmélete megfeleld keretet nyujt a tankdnyvek nyelvezetébol
ad6do gondok, illetve a tankdnyvirok és -forditok nyelvi problémainak feltarasara
¢s kezelésére.

A kotet utolso fejezete a szlovakiai magyar beszél6kozosség tarsadalmi szintd,
nehezen megoldhatd nyelvi tipusproblémaival foglalkozik Nyelvi problémék a
szlovakiai magyar beszél6k6zosségben cimmel. A fejezetben ismertetett nyelvi
problémak bemutatasa a Misad Katalin Nyelvi kontaktusok cimii, 2009-ben meg-
jelent kotetének eredményeire épiil. A fejezetben Lanstyak harom témakort ele-
mez, ismertetve Misad megallapitasait, kiegészitve sajat kutatdsainak eredmé-
nyeivel.

Az els6 témakorben a szlovakiai magyar szaknyelvek problémait targyalja a
szerz6, kitérve a forditasok problémaira is. Ugy latja, annak megitélése, hogy
egy-egy forditasi megoldas megfelel6-e, csak a kontextus alapjan lehetséges.
Megallapitja, hogy a szaknyelvekben a variabilitas nem felel meg az egyértelmii-
ség kovetelményének, emiatt a kovetkezetes terminoldgiahasznalat ebben az
esetben elényt jelent. A fejezetben Misad nyoman Lanstyak kitér azokra a fordi-
tasbeli problémakra, melyekhez az empirikus adatokat a kétnyelvii termékkatalo-
gusok, szordlapok vagy a hivatali nyelvhasznalatban megjelend kifejezések vizs-
galata adta.

A fejezet masodik témakore az anyanyelvi nevelés problémaival foglalkozik.
Lanstyak sarkalatos megallapitasa szerint a szlovakiai magyar iskolakban ,a
gyermekeknek a tényleges anyanyelviiktol valo elidegenitése, az anyanyelv te-
kintélyének aladsasa, a gyermekek nyelvérzékének az elbizonytalanitasa, nyelvi
készségeinek rombolasa folyik” (296). Mindezek mogott azok a nyelvi ideolo-
giak allnak (t6bbek kozott a nyelvi standardizmus, nyelvi homogenizmus, puriz-
mus), melyek nem a nyelv miikkddése, szerkezete megértését, a kiilonbozo nyelvi
regiszterek megismerését tlizik ki célul, hanem homalyos indoklasu nyelvi ba-
bonakon és mitoszokon alapuld nyelvszemléletet kdzvetitenek. Lanstydk hang-
sulyozza, hogy amennyiben az iskola ,,a gyermek nyelvét elutasitja, a benne
talalhato jelenségek egy részét nyelvhelyességi hibaként bélyegzi meg, mas ré-
sziiket nyelvjarasiassagként, egy tovabbi résziiket szlovakizmusoknak vagy
egyenesen szlovak szavaknak titulalja és szintén helytelennek itéli” (297), akkor
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a gyermek szamara joval nehezebb kialakitani a pozitiv érzelmi kotédést sajat
anyanyelvvaltozatahoz, mikozben csak ez az er6s érzelmi kotddés ellensulyoz-
hatja a tobbségi nyelv hasznossagat. Ez a karos szemlélet csak ugy valtoztathato
meg véleménye szerint, ha az oktatas segit tudatositani e nyelvvaltozat fontossa-
gat, helyreallitva a ,,mindennapi beszélt nyelv becstiletét”.

A szerzd ebben a fejezetben érinti a szlovak nyelv oktatdsdnak témakorét is.
Misad irasai alapjan kitér a szlovak nyelvelsajatitas alacsony szintjének okaira,
melyek koziil néhany tényezot részletez. Ilyen a tankdnyvek életszertitlensége,
vagyis hogy a tankdnyvi szovegek tavol allnak az adott korosztalytol, s a min-
dennapi beszElt nyelv csupan minimalisan jelenik meg az oktatasban. Tovabbi
problémat jelent, hogy a nyelvtudasban levo regionalis kiillonbségek semmilyen
modon nem mutatkoznak meg sem a tananyagban, sem a kovetelményrendszer-
ben. A tombben €16 magyar kdzosségek a szlovak nyelvet az oktatasban szerve-
zett formaban sajatitjak el, mig a szorvanyban €16 kozosségek gyermekei termé-
szetes koriilmények kozott is folyamatosan taldlkoznak a szlovak nyelvvel.
Lanstyak megfogalmazza a szlovaknyelv-oktatas sikertelenségének kevésbé han-
goztatott okat is, mely szerint a jelenlegi szlovakiai kétnyelviiségi helyzet inkabb
felcseréld, mint hozzaado, s amely helyzet — védekezé magatartast indukalva —
1élektani akadalyokat épit ki, akadalyozva a szlovak nyelv elsajatitasat.

6. A kotet végén rovid szlovak nyelvil 6sszefoglald talalhatod, mely nemcsak a
szlovak olvasot ismerteti meg a kotet témajaval, de a szlovakiai magyar nyelvé-
szek szamara is hasznos a szlovak szakterminoldgiai ismereteik bovitéséhez. A
kotet szakirodalmi hivatkozas jegyzéke szintén tovabbi szakirodalmi buvarlatok-
hoz nyujt nagy segitséget. A kotetben taglalt elméleti alapvetés megértésében a
kotet egészén végigvonulo gazdag nyelvi példaanyag segiti az olvasot.

Lanstyak Istvan e kotetével olyan hidnypotldo mii jelent meg magyar nyelven
a nyelvalakitasrol és a nyelvi problémakrol, mely az elméleti szakirodalom rész-
letes bemutatasan kiviil tartalmazza a szerz6 kovetkeztetéseit, mikozben logiku-
san felépitve visz végig a nyelvmenedzselés és a nyelvalakitas problematikajan
is. Teszi mindezt ugy, hogy végig figyelembe veszi az ismertetett elmélet gyakor-
lati hasznosithatosagat, kiilonos tekintettel a kétnyelvii nyelvi viszonyok kozott
€16 nyelvkozosségre, hiszen kisebbségi helyzetben, a kétnyelviiség viszonyai ko-
z0tt a nyelvi problémak és foleg azok megoldatlansaga a nyelvkozosség életének
minden teriiletén jelen van, s folyamatosan 1j €s 0j problémak is megjelennek.

Kiilon szeretném hangsulyozni az oktatassal kapcsolatos témakdr fontossa-
gat. Meggy6zO6désem, hogy az oktatas a leginkabb alkalmas szintér (lenne),
mely felkészitheti (felkészithetné) a nyelvi problémak kezelésére az egymas utan
kovetkez6 nemzedékeket. Kiemelend6 az a koriilmény, hogy a témakorben tar-
gyalt nyelvi problémak elméleti elemzése mellett Lanstyak olyan feladatmegje-
161éseket és célokat is megfogalmaz, melyek segitségével az oktatas sikeres(ebb)
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lehetne a nyelvi problémak felismerésében, megoldasaban. Mindehhez — a kotet
egyik terminusaval élve — K-alakitas, vagyis az oktatas koriilményeinek, tartal-
manak rendszerszintii megvaltoztatasara lenne sziikség, melyet sajnos az elmult
30 évben szlovakiai magyar viszonylatban sem sikertilt elérni.

A kotet egyetlen negativumaként emlithetd, hogy a tartalomjegyzék csupan a
6 fejezetcimeket kozli. Sokat segitett volna az egyes fejezetek altémaiban valo
eligazodasban, ha a tartalomjegyzék is megadja azok cimeit.

Jelen konyvismertetés, annak ellenére, hogy igyekezett a kotetet alkotd irdsok
lIényegi Osszefoglalasara, csak arra vallalkozhatott, hogy felvillantsa azokat a
gondolatokat, melyek leginkabb megragadtak a recenzens figyelmét. A kotet
problémakifejtése azonban olyan sokrétii, hogy csak biztatni lehet mindenkit: tii-
relmesen kisérje figyelemmel Lanstyak Istvan logikus sorrendbe szedett fejeze-
teit és a benniik részletesen kifejtett gondolatait a nyelvalakitasrol és a nyelvi
problémakrol. Kivald szellemi kalandban lesz része.
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CSERNICSKO ISTVAN-TOTH MIHALY szerk.: The Right to Education in
Minority Languages. Central European Traditions and the Case of
Transcarpathia. Uzhhorod, Autdor-Shark, 2019. (72 lap)
CSERNICSKO ISTVAN-HIRES-LASZLO KORNELIA—KARMACSI ZOLTAN—MARKU
ANITA-MATE REKA-TOTH-OROSZ ENIKO. Téviit az ukran nyelvpolitikaban.
Ukrajna térvénye ,,Az ukran mint dllamnyelv miikodésének biztositasarol”
(elemzo attekintés). Torokbalint, Termini Egyesiilet, 2020. (96 lap)

A két kotet aktualitasat az 1, 2019-ben elfogadott ukran allamnyelvi térvény
adja, amely ,,Az ukran nyelv allami nyelvként valé miikkodésének tamogatasarol”
sz0l. Az Uj jogszabaly a kisebbségi nyelvi jogok komoly korlatozasat vonja maga
utan, szemben az orszag korabbi joggyakorlataval. Kiilondsen aggaszto, hogy az
Uj torvény altalanosan visszaszoritja a kisebbségi nyelvek oktatasi nyelvként valo
hasznalatat.

A két kis kotet valtozo mértékben forraskozlés és elemzés. A Csernicsko Ist-
van és Toth Mihaly altal szerkesztett kotet (2019) inkabb forraskozlés, mivel ja-
varészt részletes elemzés nélkiil eredetiben €s angol forditasban mutatja be a
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Karpataljat torténete soran birtokld allamok oktatasi nyelvpolitikajara, az oktatas
nyelvére vonatkozo torvényi rendelkezéseit. A konyv igy részletezi, dokumen-
talja azt az alapvetd jogfosztast, amit a legijabb ukran allamnyelvtérvényben ho-
zott valtozas jelent az oktatas nyelvére vonatkozdan.

A korabbi Karpataljan hatalyos torvények és a kornyez6 orszagok, Magyaror-
szag, Szlovékia és Romania jelenlegi rendelkezései egyarant lehetévé teszik,
hogy a kisebbségi nyelveket az oktatas nyelveként hasznalhassak az oktatds min-
den szintjén. Ezt a torténeti és a tagabb régioban altalanos jogot elvette Ukrajna
parlamentje, amikor elfogadta a 2017-es oktatasi torvényt és a 2019-es allam-
nyelvi torvényt. A Csernicsko Istvan és Toth Mihaly altal szerkesztett kotet igy
arra is ramutat, hogy a nyelvi jogokat torténeti és arealis Osszefiiggésben kell ér-
telmezni. A nyelvi jogok igy nem univerzalisak, van példaul szdmos olyan tekin-
télyes nyugat-eurdpai orszag, ahol az oktatas nyelve a modern korban kezdettol
csak az allam hivatalos nyelve lehetett, ezek kozott nem is volna kakukktojas
Ukrajna 0j allamnyelvtorvénye.

A szerzOk arra torekszenek, hogy olyan szempontbdl vilagitsak meg az ukran
allamisag legutobbi eseményeit, amely nem egyszerusiti a nyelvpolitika kapcsan
kibontakozott vitat pusztan arra, hogy az ukran nyelv keriilt meghatarozo6 pozi-
cioba a korabban dominans orosz helyett. Noha egy ilyen altalanos megkozelités
mind a belsd, elsésorban valasztasi kampanyokban, mind pedig a nemzetk6zi po-
litikai diskurzusban eredményes lehet, a szerzok felvazoljak, hogy a nyelvpolitika
¢s a tobbnyelvii valosag gyakorlati megnyilvanuldsa — valtozatos kisebbségekkel
¢s regionalis tobbségekkel — a felszinitdl eltérd képet mutat. Mivel nemzetkozi
szinten kevésbé ismert az oroszon kiviili nyelvi kisebbség helyzete, azért is fontos
¢s lidvozolendd, hogy a két hianypdtlo kotet (elészor) angolul jelent meg.

Ez a két rovid, az ukran nyelvpolitikardl szolo dsszefoglalo fiizet atfogo atte-
kintést nyujt a téma legfrissebb fejleményeirdl és azok gyokereirdl, jogi és tarsa-
dalmi hatterérél. A volt keleti blokk orszagai kézott talan Ukrajnaban terhelték a
nyelvpolitikat a leginkabb érzelmek és indulatok. Az orszag 1991. évi fliggetlen-
sége Ota a nyelvi jogi szabalyozasok kidolgozasa kozben a Verhovna Rada (a
kijevi parlament) {iléstermében zajlo 6kdlharcokrol szol6 hirek az egész vilagot
bejartak. A szerzOk ukrajnai magyar kisebbségi kutatok, akik Osszehasonlitd és
holisztikus perspektivat mutatnak az ukran nyelvpolitikarol altalaban, és magya-
razatot adnak az ukrajnai torténésekre, mégpedig a kritikus bennfentes szempont-
jabol. A szerzOk az 1990-es évek ota foglalkoznak az ukran nyelvpolitikaval, igy
a téma vezet0 szakértdivé valtak Europaban.

A kisebbségi nyelven oktaté iskolak kulturalis és nyelvi ,,0azisok”. Az ukran—
magyar allamhatarhoz koézeli ukrajnai falvak és varosok nagy részében a ma-
gyar kisebbség alkotja a helyi tobbséget, és a magyar nyelvet a térténelem folya-
man mindvégig hasznaltak oktatasi nyelvként a régid oktatasi intézményeiben,
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ideértve azt az id6szakot is, amikor a térség a Szovjetunid része volt. A kisebbségi
nyelven oktatd iskoldk sziikségességét egyrészt a gyermekek nyelvi repertoarja
magyarazza: a magyar domindns gyermekek erdszakos bemeritése az ukran
nyelvbe nemzetiségi konfliktusokhoz vezet, tdomeges kivandorlast eredményez-
het Magyarorszagra, és a fennmaradd magyar kisebbség egy-két generacionyi
id6szakra stlyosan hatranyos helyzetbe kertilhet. Ugyanakkor a magyar tobbségii
régiok torténete a Magyar Kiralysag részeként, valamint a magyar k6zosség kul-
turalis és valldsi sajatossagai alig jelennek meg az ukrdn nemzeti narrativakban
vagy az ukran nemzeti torténelmi diskurzusban. Vagyis ez a ,,magyar” régi6 tor-
ténelmi senki-foldjeként vagy fehér foltként jelenik meg Ukrajna kulturalis tér-
képén. A magyar nyelvii altalanos és kdzépiskolai oktatas révén a kisebbségi ko-
z0sség lehetdséget kap onmaga megismerésére, sokrétii tudast nyer multjarol, és
pozitiv képet alkothat kulturalis 6rokségérol. Az allam hivatalos nyelvét az anya-
nyelven oktat6 iskoldban is meg lehet tanulni. Az Ukrajnadban dolgozd magyar
nyelvészek a tobbség, vagyis az orszag hivatalos nyelvének oktatdsdhoz kontex-
tus alapu, kétnyelvii pedagogiakat fejlesztettek ki. Csak az anyanyelvi oktatas és
a nemzeti nyelv elsajatitdsanak kifinomult egyensulya és a kétnyelviivé nevelés
segitheti el ugyanis a pozitiv 6nazonossagot, valamint a regionalis nemzetiségi
identitast és az orszaghoz tartozas érzését, lojalitast.

Ukrajna szamara a kisebbségi nyelvi kozosségek — koztik a magyar kdzos-
ség — gazdasagi, kulturalis és nyelvi értéket képviselnek. Jelenlétiik kiemeli a
karpataljai régiot mint kulturalis és nyelvi szempontbol gazdag turisztikai célpon-
tot is. Az ukrajnai magyar kisebbség — a magyarorszagi ukranokkal egytitt —
hidként szolgal a szomszédos orszagok kozott. Egy viszonylag erds regionalis
nyelvi kisebbség, igy az Ukrajnaban é16 magyarok életképességének és szamanak
fenntartasa érdekében sziikséges a kisebbségi nyelven folyo oktatas, mégpedig az
oktatds minden szintjén. Amint azt sok kutatas kimutatta, a kisebbségi nyelven
besz¢élok szama globalis szinten — beleértve Ukrajnat is — minden koriilmeény
kozott folyamatosan csokken. Ukrajnaban veszélyes 1épést jelent az aranytalanul
erdszakos torekvés, a kisebbségi nyelven dominans gyermekek atiranyitasa az
ukran nyelvii képzésbe és ezzel a tobbségi kultiraba. Egy ilyen 1épést a rendel-
kezésre allo alkalmazott nyelvészeti ismeretek és az eurdpai jogi allaspontok
(lasd a Velencei Bizottsag véleményeit) egyarant megkérddjeleznek. Ez az erd-
szakos jogi eljaras egyértelmiien ellentétes nemcsak az ukrajnai kisebbségek
(koztiik a magyarok), hanem az ukran nyelvii tobbség gazdasagi, kulturalis és
nyelvi jolétével és érdekeivel is.
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PARAPATICS ANDREA: A magyar nyelv regionalitasa és a koznevelés.
Tények, problémak, javaslatok. Budapest, Tinta Konyvkiadd, 2020. (136 lap)

A Tinta Konyvkiad6 az elmult években tobb olyan kiadvanyt jelentetett meg,
melyek a nyelvjardsok témakorét érintik, s a felsdoktatasban és kozoktatasban is
jol hasznosithatok. Ezt a sort folytatja az a 2020-ban napvilagot latott munka,
mely Parapatics Andrea nyelvjarasokkal, illetve az anyanyelvi neveléssel kapcso-
latos kutatasainak jol szerkesztett, atfogd gytijteménye.

Nem véletlen az a nagyfoku figyelem, ami a nyelvjarasokra mint a laikusok
szerint ,,kihaloban 1év0” nyelvvaltozatra irdnyul. Szamos empirikus kutatas iga-
zolta, hogy mind Magyarorszagon, mind a hataron tuli teriileteken nagy aranyban
elsédlegesen valamely helyi nyelvvaltozatot sajatitanak el s hasznalnak ma is a
magyar anyanyelvil beszélok. A kérdéssel foglalkozo nyelvészek korében ezek a
koriilmények vitathatatlanok. Ennek megfeleléen szamos olyan tanulmany szii-
letett az elmult évtizedekben, mely siirgetd feladatként hatarozta meg az anya-
nyelvoktatas modszereinek megujitdsat, s az anyanyelvvaltozatot figyelembe
vevO hozzdadd szemlélet hatékonysagat kivanta igazolni. Bar torténtek pozitiv
iranyu valtozasok az anyanyelv oktatasat szabalyozé dokumentumokban, a tobb-
normaju szemlélet egyelore csak elméletben van jelen a magyar tannyelvii okta-
tasi intézmények legtobbjében. Amig ez igy van, negativ megkiilonboztetésben
részestil(het) nagyon sok magyar anyanyelvi beszél6 anélkiil, hogy barmilyen
alapja lenne a diszkriminacionak. Mindezek okaként a hianyos, kevéssé tudatos
metanyelvi ismereteket emlitik a kérdés kutatoi.

Parapatics Andrea a tudomanyosan megalapozott metanyelvi ismereteknek a
terjesztését végzi hosszu évek oOta nyelvészként, egyetemi oktatoként, gimnazi-
umi magyartanarként. Az elmult tiz évben hazai és nemzetkozi folyoiratokban
magyarul és idegen nyelven megjelent kutatasi eredményeinek, tanulmanyutjai-
nak tapasztalatait, tovabba gyakorld pedagdgusként eredményesen alkalmazott
feladatgylijteményeit szerkesztette egéssz¢é az itt ismertetett kotetben. A munka
szemléletén érzOdik az elhivatottsag, a személyes érintettség és az alapos szakmai
tajékozottsag, felkésziiltség. Az alcim elérevetiti a szerzo sikeresen megvaldsitott
celkitlizését: 1. a legfrissebb magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan vazolt
elméleti keretben ismerteti meg az olvasokat a regionalizmusokkal, a megitélé-
stikkel kapcsolatos tényekkel, 2. valtozatos modszerekkel gyiijtott és elemzett
adatokon keresztiil szemlélteti a megoldasra varo problémakat, 3. kiilfoldi példa-
kat elénk allitva, gazdag modszertani anyagot mellékelve javaslatokat tesz ezek-
nek a megoldasara is. Ekdzben a bemutatott helyzetért nem tesz felel6ssé senkit,
kiilondsen nem a pedagogusokat. Ezt mar az elGszdban s a szovegben is tobbszor
olvashatjuk. A kozos problémakra kozos megoldast keres és mutat a kotet.
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A szerz0i eloszot 6t nagyobb fejezet, kétnyelvii 6sszegzés s gazdag szakiro-
dalmi jegyzék koveti.

Az elso fejezet felvazolja azokat a tarsadalmi valtozasokat, amelyek hatasara
kétségteleniil modosult a nyelvjarasok hasznalati kore: a koznyelv nagy mérték-
ben hatott a nyelvjarasokra, ugyanakkor a tertileti valtozatok bizonyos elemei be-
szivarogtak a kdznyelvbe. A globalizacios folyamatok mellett egyre inkabb fel-
er6sodik a helyi, regionalis kotodések jelentosége. Az egyre szélesebb korben
terjedo glokalis jelzo (a globalis és a lokalis szavak kontaminacidja) a nyelvval-
valtozat a nyelvjarasi hatter(i beszélok szamara a standard szerepét toltheti be,
ugyanakkor jelzi a sziikebb helyi és kozosségi identitast is. Ezek pedig korantsem
a kihalas sz¢lén allo valtozatok, hanem a kettésnyelviivé valt emberek minden-
napos kommunikacidjanak eszkozei. Bar ennek legtdbbszor az adott beszélok
sincsenek tudataban, nem kivannak azonosulni az alacsony presztizsii regionalis
nyelvvaltozattal.

A masodik fejezet elején azt vazolja a szerz6, hogy ennek az altalanos meg-
bélyegzo attitidnek — mely sok esetben lingvicizmushoz vezethet — az okai
kozott fellelhetd a kovetkezetlen, sokszor ellentmondasos informacidaradat, mely
a regionalis valtozatokkal kapcsolatban akar a kdznevelésen, akar a nyilvanossa-
gon keresztiil hat a beszélokre. Ez kiilondsen érvényes a centralizaltabb, (volt)
diktatorikusabb tarsadalmakra, ahol a nyelvek, nyelvvaltozatok kozatti hierarchia
érvényesiil, s egyetlen ,.helyes” nyelvi megoldasként a standardot fogadjak el.
Ennek alatamasztasaként két kutatas eredményeit ismerhetjiikk meg a fejezetben.

Az els6, online kérdbéivvel végzett felmérés 548 nappali tagozatos egyetemis-
tat kérdezett ,,hdlabdamoddszerrel” a nem kdznyelvi valtozatokrdl. A vizsgalt €so-
porttdl érkezett valaszok hiteles képet rajzolnak a korabbi évek kozoktatasanak
a nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasi beszél6khoz fiiz6d6 attitiidjérol, s eldrevetitik
(tobbek kozott) a tarsadalom leendé pedagdgusainak metanyelvi tajékozottsa-
gat. Bar korrelacios elemzésekre nem keriil sor a fejezetben, az Gsszesitett adatok
igy is tanulsagosak. A fiatalok nagy aranyban (az adatk6zl6k kozel fele) szamol-
tak be arrol, hogy javitottdk mar ki Oket regionalis szinezetii beszédiik miatt,
43,4%-uk pedig egy Otfoku skalan az egyest (legkevésbé), 28,5%-uk a kettest
jelolte meg arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen mértékben beszél tajszolas-
ban. A kutatas soran megkérdezett adatkdzlok ,,elméleti sikon tobbnormajtisagot
¢s toleranciat hirdetnek, a gyakorlatban viszont ezek az adatk6zIdk is kijavitottak,
illetve kinevettek mar pusztan helytelennek gondolt, egyébként regionalis nyelvi
jelenségeket” (21).

Az id6sebb korosztaly vélekedését a nyelvvaltozatokrol az Uj magyar nyelv-
jérasi atlasz szociolingvisztikai kérdéivével gyiijtott adatok alapjan elemzi a szer-
z6: 8 kutatopontrol 51 adatkozldvel késziilt beszélgetés anyaga alapjan igazolja
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vagy éppen cafolja hipotéziseit. A vizsgalt személyek pozitivan nyilatkoztak sajat
lakohelyiik nyelvhasznalatardl, és toleransak mas vidékek regionalis jegyeivel
szemben is. Csupan 6t ember szamolt be arrdl, hogy negativ élménye adodott
nyelvjarasi beszédébdl. Azt is megtudjuk, hogy bar a kapott eredmények nincse-
nek Osszefiiggésben az adatkozlok iskolai végzettségével; az idosebb korosztaly
metanyelvi ismeretei hianyosabbak ugyan, mégis elfogadobbak a nyelvi valtoza-
tossaggal szemben. Kiilondsen azok, akik érzékelik, fel-, illetve elismerik sajat
beszédiik regionalis jegyeit.

A harmadik fejezet eredményei nagy mértékben hozzajarulhatnak ezeknek a
regionalis jegyeknek a tudatositasahoz: olyan empirikus kutatasok soran, passziv
modon vagy éppen résztvevo megfigyeléssel gylijtott nyelvi adatokat elemez a
szerz6, melyek bizonyitjak, hogy a fiatal korosztaly is ismer, s6t hasznal tajsza-
vakat szoban és irdsban egyarant.

Parapatics Andrea 2014-ben (112 tanuld) és 2018-ban (200 tanuld) tapolcai
gimnazistak korében végzett kérddives gytiijtést: A magyar nyelvjarasok atlasza-
nak 88 tajszavarol kérdezte a fiatalokat. Mindkét vizsgélat adatai alapjan kijelent-
het6, hogy a 14-18 éves fiatalok ismerik, hasznaljak a felsorolt szavak egy részét
ma is, persze kiillénb6z6 ardnyban. Ugyanez mondhat6 el a 2019-ben megkérde-
zett (60 tanuld) siofoki fiatalokrdl is. Tizéves tapolcai magyartanari gyakorlata
soran résztvevo megfigyelésre is lehetosége adodott a szerzOnek: ezek alapjan
allithatja, hogy a nyelvjarasi régio jellemz6i a tanulok iskolai szobeli és irasbeli
produkcidiban is megfigyelhet6k. Ezeket a tapasztalatokat szamos dolgozat,
érettségi vizsgadolgozat részletével tamasztja ala, s igazolja, hogy a témakor
nemcsak ,.hagyomanyként”, , érdekességként” van jelen az oktatasban, hanem a
mindennapi nyelvhasznalat részeként is.

A mindennapi nyelvhasznalat vizsgalatakor nem keriilheté meg a digitalis tér
nyelvészeti elemzése sem. Parapatics Andrea objektiv és szubjektiv nyelvi ada-
tokat gy(ijtott véletlenszer(i mintan, nyilvanos bejegyzésekben és privat beszél-
getésekben hipotéziseinek igazolasara. Azt feltételezte, hogy ezekben a bejegy-
zésekben szamos esetben talalkozhatunk nyelvjarasi jegyekkel, s ezek valamilyen
reakciot is kivaltanak az olvasokbdl. Azt is feltételezte, hogy ezek a megnyilva-
nulasok az egynormdji nyelvszemléletet tiikrozik inkabb. Hipotézisei beigazo-
l6dtak: az el6forduld regionalizmusokra érkezé reakciok hidnyos ismereteken
alapuld, kiilonb6z6 nyelvi mitoszokat terjeszté hozzaszolasok, melyek széles kor-
ben, gyorsan terjed(het)nek a kiilonbdz6 nyilvanos, sokszor ismeretlen embereket
tomorité csoportokban. Eppen ezt a lehetdséget lenne fontos kihasznalni a tudo-
manyos alapu, hiteles informaciok terjesztésére: akar a nyelvjarasokrol. Hiszen
ezek nemcsak masok nyelvhasznalataval szemben tehetik toleransabba a kozos-
séget, hanem sajat lokalis (nyelvi) identitasukban is megerdsithetik a beszéloket
(62).
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A kovetkezo fejezet a magyarorszagi hivatalos kdznevelési dokumentumok (a
kézirat leadasakor érvényben 1év6 2012-es NAT) anyanyelvoktatassal kapcsola-
tos célkitiizéseivel Osszefliggésben mutat be egy pedagoégusok korében végzett
empirikus felmérést. Korabbi vizsgalatok is bizonyitottak, hogy a hivatalos do-
kumentumokban megfogalmazott tobbnormaju, tolerans szemlélet gyakorlatban
val6 megvalosulasa lassu folyamat, hiszen a pedagogusok valéban magukéva ki-
vanjak tenni a hozzaadé szemléletet, valojaban viszont nincsenek felkésziilve a
megfogalmazott célok elérésére. Ebb6l addddan sokszor diszkriminativ mddon
nyilvanulnak meg a nem standard valtozatot hasznal6 tanulokkal szemben, gyak-
ran szandékuk ellenére. Ezt tamasztja ala a szerzd altal 170 pedagdgus bevonasa-
val végzett kérdbives felmérés is. A valaszadok elfogadé attitiidrél vallottak, va-
l6jaban azonban szamos tévhit hatdrozta meg valaszaikat. A nyelvjarasi beszédet
leginkabb a falusi, az idésebb, a hataron tuli, az alacsony iskolai végzettségii sze-
mélyeknek tulajdonitottak. Tanitvanyaik nyelvi megnyilatkozasaiban csupan 21
személy ismerte fel, illetve ismerte el a tajszolast. Arrol is vallottak, hogy fels6-
fokt tanulmanyaik soran nem hagyott ,,mély nyomot” benniik a dialektoldgia 6ra,
¢és sokszor melldzik pedagogiai gyakorlatuk soran a nyelvjarasok témakorét mas,
fontosabbnak vélt tananyag javara. A kollégak azt is felvetették, hogy hasznos
lenne gyakorlati anyagok készitése a témakorhoz.

A kotet 6todik fejezetében ezekbdl is izelitot kaphat az olvasd. Eldszor a ma-
gyar és a nemzetkozi szakirodalom alapjan vazolja fel Parapatics Andrea azokat
az érveket, kdvetendd mintakat, amelyek a nyelvjarasok és a koznyelv egyenran-
gusaganak tényét tamasztjak ala, és segitik a kiegyensulyozo-funkcidelkiilonitd
attitiid terjesztését. Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag, Esztorszag, Len-
gyelorszag, Finnorszag, Skocia, Eszak-Ciprus nyelvi, nyelvjarasi helyzetérdl szi-
nes, tanulsagos beszamolokat kapunk. Norvégia gyakorlata tlinik legelfogaddbb-
nak, éppen ezért kovetendének. A norvég kettGsnyelvii tanuldk bizonyitottan
kimagasloan teljesitenek a kiilonb6z6 tanulmanyi felméréseken. Ez azokat a ku-
tatasokat tamasztja ala, melyek a kettésnyelviiség kapcsan (a kétnyelviiség el6-
nyeihez hasonloan) kiemelik annak a kognitiv fejlédésre gyakorolt pozitiv hata-
sait. A tovabbiakban olyan segédleteket, internetes oldalakat, alkalmazasokat
ismerhetiink meg, melyek ennek a kettOsnyelviiségnek a kialakitasat segithetik a
magyar nyelvteriileten. A szerzé altal kozolt feladatok nemcsak a kozoktatas
szintjén, hanem a felsdoktatasban is haszonnal alkalmazhatok a nyelvi regionali-
tas tudatositasa, az elfogadd szemlélet terjesztése céljabol akar Magyarorszagon,
akar a kiils6 nyelvi régioban. Eredményesen hasznalhato az a két elemzés is, mely
Nagy Laszlo és Szabo Magda irodalmi munkassaga alapjan vazolja a helyi nyelv-
valtozat szerepkoreit, jelentdségét. Hiszen ezekben az alkotasokban nem csupan
stilisztikai eszkdzként jelennek meg az otthonrol hozott nyelvi jelenségek: a helyi
kotodést, az Osszetartozast is jelzik hasznalatukkal a szerzok.
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A munkat két nyelven kozolt 6sszegzéssel zarja a szerz6, melyben megfogal-
mazza meggy06zddését, miszerint a megfelelden felkészitett pedagdgusok tole-
ransan kezelik tanitvanyaik regiondlis nyelvi megnyilatkozasait, s ezzel ezt a
szemléletet adjak tovabb a felndvekvé nemzedéknek. Azzal is tisztaban van azon-
ban, hogy ez széles korben csak dsszehangolt, kovetkezetes ,,tobblépcsds nyelvi-
nyelvjarasi stratégidval érhetd el, amely 1épcsd valamennyi fokdn mindenki tel-
jesiti a téle elvart befektetést, legyen szo6 energidrdl, erkdlcsi vagy anyagi tdmo-
gatas biztositasarol” (116).

Parapatics Andrea konyve tobb mint ezer kiilonb6z6 kord, nemt, iskolai vég-
zettségii adatk6zl6 bevonasaval, tobbféle modszerrel gyijtott adatokat elemez.
Mégis egységes munkat alkot, mivel a gazdag szakirodalmat bemutatd elméleti
keretbe helyezve mindegyik kutatas olyan problémat jar koril, mely az anya-
nyelvoktatas hatékonysaga, a pozitiv nyelvi 6ntudat, a magabiztos nyelvhasznalat
szempontjabol kiemelt fontossagu. Az elemzések kozben megfogalmazott javas-
latok, a regiondlis jegyek tudatositasara felvazolt lehetdségek valoban hozzaja-
rulhatnak ahhoz a célhoz, amit a szerzo a kdvetkezoképpen fogalmaz meg: ,,leg-
alabb a magyartanar képes legyen meggy6zni didkjait a nyelvjarasok értékeirol,
1étjogosultsagarol, a megbélyegzés alaptalansagarol és helytelenségérol, hogy va-
loban azt ,,gyomldlhassa ki’ a felndvekvo nemzedékekbol, amit kell: nem a
nyelvi soksziniiséget és az ahhoz k&tddo lokalis identitast, hanem a hidnyos mi-
veltségen alapul6 el6itéletes gondolkodast” (89).

A nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasi beszélokhoz kapcesolodo tévhitek eloszlata-
sahoz, a metanyelvi ismeretek fejlesztéséhez a kiadvany szerzéje nagy mértékben
hozzajarult eddig is mind a felséoktatasban, mind a kdznevelésben, mind pedig a
tudomanyos ismeretterjesztés teriiletén kifejtett elhivatott, tudomanyosan meg-
alapozott, hiteles torekvéseivel. Az itt bemutatott kotet jol attekinthetéen, kozért-
hetéen foglalja 6ssze ezeknek a torekvéseknek az eredményeit.
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BAUKO JANOS: Tarsadalom és névhasznalat. Magyar névtani kutatasok
Szlovakiaban. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2019. (228 lap)

Bauko Jéanos, a hataron tuli magyar névtudomany kiemelkedd alakja, tevé-
kenységével fontos szerepet vallal a hatdron tili magyar névhasznalat sajatossa-
gainak feltarasaban. Legujabb munkajanak koszonhetéen — mely a Magyar
Névtani Ertekezések 8. koteteként jelent meg — betekintést nyerhetiink a szlo-
vakiai magyar vonatkozast névtani kutatasokba, a szlovakiai magyarok névhasz-
nalataba, a tulajdonnevek korében megjelend magyar—szlovak kontaktusjelensé-
gekbe. A tematikusan Osszefiiggd tiz fejezet kiilonb6zé szempont alapjan
targyalja a tarsadalom és a tulajdonnév-hasznalat t¢émakdorét, a szlovakiai magya-
rok személynévnévhasznalatat, a magyar—szlovak kétnyelviiség tulajdonne-
vekre gyakorolt hatasat, valamint aktualis terminologiai kérdésekkel is foglalko-
zik.

Az els6 fejezetben a szerz6 kijeldli az onomasztika helyét a nyelvtudomany
¢s a tarstudomanyok rendszerében, valamint a tarsadalom és névhasznalat 6ssze-
fiiggéseivel foglalkozo szocioonomasztika kutatasi teriileteit tekinti at. E szemle
soran kitér a névpolitika és a névtervezés, a névdivat és a névattitiid, a névkon-
taktologia és a kisebbségi névhasznalat szamtalan aspektusara. Bauko ezen kér-
déskorok targyalasara a késobbi fejezetekben is vissza-visszatér, s igy kell6 ala-
possaggal mutatja be azokat.

A kovetkez6 fejezet a szlovakiai (a szlovak és a szlovakiai magyar) ono-
masztikai kutatasok torténetét targyalja. Hangsulyozza az intézményi hattér —
a Szlovak Tudomanyos Akadémian beliil miikodé Szlovak Névtudomanyi Bi-
zottsag — jelentdségét, mely fontos szerepet tolt be névtani konferenciak, ta-
nacskozasok, valamint monografikus jellegi névtani munkék koriili teendék
koordinalasaban.

Bauko Janos e fejezetben kitér a szlovakiai magyar névkutatas aktuélis felada-
taira is. Hasznosnak tartand a felvidéki témaval foglalkozo névkutatok (elsésor-
ban a szlovékiai illetékességlieck) gyakoribb eszmecseréjét, tematikus tanacsko-
zasok megszervezését. Foglalkozik az onomasztika egyetemi képzésben valo
megjelenésével is, hangsulyozva a névtudomanyi ismeretek tantargyi kereteken
beliili oktatasanak létjogosultsagat. ,,Fontosnak tartom az egyetemeken a »név-
tan/onomasztika« tantargy oktatasat, amelynek kdszonhetden népszerisithetjiik a
névtudomany eredményeit [...], s a hallgatokat is bevonhatjuk a kutatdi tevé-
kenységbe” (49). A szerz6 ezen felvetésével teljes mértékben egyetérthetiink, mi-
vel a nevek mint torténelmiink és milvel6déstorténetiink becses tanui, k6zossé-
giink multjardl és jelenérdl szamtalan informaciot kozvetitenek. Ezek ismerete
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kiemelten fontos a hataron tili magyar kdzosségek identitastudatanak megtartasa,
erdsitése szempontjabol.

A harmadik fejezet terminologiai kérdéseket érint. A vonatkozo szaknyelvi
kutatasok rovid attekintését kovetden Bauko Gsszehasonlitja a magyar és a szlo-
vak (szlav) névtani terminologiat. A vizsgalat alapjaul terminologiai szotarak €s
a témaval kapcsolatos tanulmanyok szolgaltak. Altalanos tapasztalatként azt sziiri
le, hogy: ,,mig a magyar névtani terminologiara a magyar terminusok hasznalata
(hungarocentrikussag), a csupan egyetlen nyelvben ¢€I6 terminusok alkalmazasa,
addig a szlovak (szlav) névtani terminologiara az idegen terminusok hasznalata
(internacionalizmusra val6 térekvés), a tobb nyelvben is hasonlé alakban és je-
lentésben ¢16 terminusok alkalmazasa jellemz6” (61).

A tobbségi hatalom befolyasolhatja, korlatozhatja a kisebbségi nyelvi tu-
lajdonnevek nyilvanos hasznalatat. Bauko ezzel a kérdéskorrel foglalkozik a
negyedik fejezetben, amelyben a szlovakiai kisebbségi névpolitika jellemzbit, a
hivatalos személynév-, helynév- és intézménynév-hasznalatot befolyasold név-
torvényeket targyalja. Kitér a rendszervaltast kdvetd, a nyelv- és névhasznalatot
korlatozo6 szabalyozéasokra, valamint az 6nall6é Szlovakia megalakul4sa utani fo-
kozatos jogbdviilésre.

A tulajdonnevek standardizalasanak és az anyanyelvi névtervezés szlovakiai
eredményeinek bemutatasaval az 6todik fejezet foglalkozik. Ennek keretében kii-
16n targyalja a szerz6 a személy-, hely- és intézménynevek hasznalatara vonat-
koz¢ standardizacios folyamatokat. Beszamol a késziil6 magyar—szlovak kereszt-
névszotarral kapcsolatos munkalatokrol, mely befolyasolhatja az anyanyelvi
névtervezés, illetve a szlovakiai magyarok személyneveinek anyanyelven torténd
anyakonyvezésének tovabbi alakulasat.

A tulajdonnevek etnikai szimbolumként valé miikddésérdl, a tulajdonnév
kifejez6jeként a nevek utalhatnak az egyén, illetve a kozosség etnikai hovatarto-
zasara. Mindez hatvanyozottan igaz kétnyelvii kornyezetben, amelyre vonatko-
z6an Bauko megallapitja, hogy ,,A szlovéakiai magyarokra a magyardominans
kétnyelviiség a jellemz06, s ez a névhasznalatban is megmutatkozik. Az élényelv-
ben és az informalis irott nyelvben az anyanyelvi (magyar) névalakok hasznalata
dominal, a hivatalos irasbeliségben azonban az allamnyelv hatasara megjelennek
a nem anyanyelvi (szlovak) névformak is” (96).

Az egyes emberek, illetve Kisebb-nagyobb k6zosségek nevekhez fiz6d6 vi-
szonyéat névattitiid-vizsgalatok révén tarhatjuk fel. A mindenkori névdivatot is
nagyban befolyasolja a nevekhez vald viszonyulas. Ennek okan a személynevek-
kel kapcsolatos attitlidvizsgalatok a névtudomany aktudlis feladatai kozé sorol-
hatok. Az egyes nevekhez vald viszonyulast szdmtalan tényez6 befolyasolhatja.
A lehetséges tényezOket a szerz6 — a nyitrai egyetemistak korében elvégzett —
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attitidvizsgalat eredményeinek bemutatasa révén veszi szamba. A kutatas arra
kereste a valaszt, hogy a hallgatok koziil kinek és miért tetszik, illetve nem tetszik
sajat csalad- és keresztneve.

A szlovakiai keresztnévdivat valtozasat, a magyar—szlovak kétnyelvii kornye-
zetben jelentkezd névadasi, névviselési, névhasznalati sajatossagokat a hetedik
fejezet targyalja. A keresztnév terminus hasznalatanak, illetve fogalmanak tiszta-
zasa utan Bauko sorra veszi a keresztnevek anyakonyvezésekor Szlovakiaban és
Magyarorszagon hasznalatos névjegyzékeket, névkonyveket. Ezt kovetden a
szlovakiai keresztnévdivat valtozasardl olvashatunk. A fiatalabb generaciok ne-
veir6l az 0jsziilotteknek1995-ben, 2000-ben és 2013-ban adott leggyakoribb ne-
vek orszagos adatai alapjan kapunk atfogé képet. A névdivat jelentésebb valto-
zasat figyelhetjilk meg az iddsebb korosztalyok, az 1953-ban és az 1983-ban
sziiletettek névstatisztikdinak bevonasaval. Fontos adalékul, viszonyitasi pont-
ként szolgalnak a csehorszagi és a magyarorszagi névgyakorisagi adatok is. A
fejezet végén a magyar—szlovak kétnyelvii kornyezet keresztnévhaszndlatot be-
folyasolo tényezdit ismerhetjiik meg.

A nyolcadik fejezetben a szlovakiai magyarok személynév-hasznalataban eld-
fordul6 kontaktusjelenségekrol olvashatunk. A szlovékiai magyarok donté tobb-
sége a kommunikacios helyzetnek megfeleléen mindkét nyelvet képes hasznalni,
¢és ennek megfeleléen ismeri a magyar és a szlovak tulajdonnévformakat is. En-
nek ellenére a tulajdonnévi kodvaltas nem ritka jelenség sem a szdbeli, sem az
irott nyelvben. Bauko megallapitja, hogy a szlovakiai magyarokra jellemz0 a ket-
tds személynévhasznalat, mely az adott személy csalad- és keresztnevének ma-
gyar és szlovak alakvaltozatainak hasznalatat jelenti. E fejezetb6l azt is megtud-
hatjuk, hogy a szlovakiai magyarok becenév- és ragadvanynév-hasznalata viszont
magyardominansnak tekinthetd. ,,Minél nagyobb szazalékban lakjak a telepiilést
magyarajku lakosok, annal nagyobb mértékben talalkoz(hat)unk a nem hivatalos
személynevek korében magyar eredetli nevekkel” (136).

A kilencedik fejezet Szlovakia magyarlakta telepiiléseinek névszemiotikai taj-
képét, a vizudlisan megjelend személy-, hely- és intézménynév-hasznalatot vizs-
galja. Egy adott teriilet nyelvi tajképét az utjelz6 és reklamtablak, a kiilonbozo
tipusa helynevek, a kereskedelmi egységek és hivatalok, iskolak feliratai stb. al-
kotjak. Kétnyelvii kdrnyezetben természetesen a két nyelv feliratai egyiittesen
alakitjak a nyelvi tajképet. A feliratokon megjelend kiilonb6zo névfajtak vizsga-
lataval az adott teriilet névszemiotikai tajképe irhato le. A kisebbségek szamara
mindeniitt az otthonossagérzés fontos forrasa, hogy nyelviik tulajdonnevei a vi-
zualis térben is megjelenhessenek.

Bauko sorra veszi a névszemiotikai tajképet befolyasolo tényezoket, mikoz-
ben kiilon figyelmet szentel a szlovakiai magyar beszélokdzosség kétnyelvii kor-
nyezetének. ,,A kétnyelvili névtablak értelmezésében fontos a tdrténelmi, politikai,
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szociokulturalis 0sszefliggések megértése, a lathato, vizualizalt kép 1étét megha-
tarozo okozati hattér feltarasa” (139) — allapitja meg. A fejezetben részletesen
beszamol a személy-, hely- és intézménynevek feliratokon valdé megjelenésérdl,
a szlovakiai magyar telepiilések névszemiotikai tajképének sajatossagairol.

A kiadvany utolso, tizedik fejezete a magas-tatrai magyar—szlovak hegynév-
parok elemzésével foglalkozik a kétnyelviiség és a forditas tiikrében. A hegynév
fogalménak értelmezését és a hegyrajzi koznevek bemutatasat kovetden a hegy-
nevek kutatasarol olvashatunk révid 6sszefoglalot. Ezt kovetden a Magas-Téatra
hegyneveinek magyar—szlovak névparjait vizsgalja a szerz6é a téle megszokott
alapossaggal. Megtudhatjuk, hogy a névparok egy része azonos inditék alapjan
jott 1étre, ezek egymas forditasaiként értelmezhetdk. Az eltérd inditék alapjan
keletkezett névparok esetében fény deriil a névadast motivalo tényezokre is. A
magyar elnevezések dontd tobbségiikben személynévbdl szarmazo tiszteleti ne-
vek, mig a szlovak megnevezések kiilonbozé motivaciok alapjan keletkeztek.

A kiadvanyt haromnyelvi 6sszefoglalo és gazdag irodalomjegyzék zarja.

A Tarsadalom ¢és névhasznalat cimi munka a magyar névtudomany gazdag
hagyomanyait gyarapitja. Bauko Janos kotetét meleg szivvel ajanlom a névtan
irant érdekl6do olvasoknak és a szakmai kozonségnek egyarant.
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SANDOR ANNA—TOTH KATALIN: Nyitragerencséri tajszotar. Sima Ferenc
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2020 elején jelent meg a Nyitragerencséri tajszotar, mely a maga nemében
egyediilallo és hianypotld mi: az els6 szlovakiai magyar helyi tajszotar. A nyelv-
jérasi szokészlettel foglalkozo szotaraknak tobbféle tipusa l1étezik. A nyelvjarasi
lexikografia a szotarak tipizalasakor kiilonbséget tesz a helyi szotar és a helyi
tajszotar kozott. A helyi szotar egyetlen telepiilés szokészletét ismerteti ugy, hogy
a koznyelvivel megegyezo és a kdznyelvben ismeretlen szavakat is tartalmazza.
A helyi tajszotar ezzel szemben egy telepiilésnek a kdznyelvben nem hasznalatos
szavait dolgozza fel (vé. HEGEDUS 2001: 400). A szlovakiai magyar nyelvjarasok
lexikai elemeivel szamos kiadvany foglalkozik: vannak tajszo- és nyelvjarasi
szakszokincs-gytjtemények (az attekintésiikre lasd PRESINSZKY 2009: 31-42),
valamint jelent meg helyi szotar is (GAGYOR 2003-2004), am helyi tajszotarral
mindeddig nem biiszkélkedhettiink.
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A kiadvany Sima Ferenc tajszohagyatéka alapjan késziilt, melynek adatait a
neves nyelvjaraskutatoé tobb mint 6t évtizeden at gyljtotte. Az adatok feldolgo-
zasat, megszerkesztését és publikalasat viszont betegsége és halala miatt nem
tudta megvalositani. Sandor Anna és Toth Katalin a szotar elkészitésével igy ne-
mes feladatot is teljesitettek. A munka els6 része bemutatja Sima Ferenc életét és
munkassagat, a tajszoéanyag gyljtésének, valamint késobbi feldolgozasanak ko-
riilményeit, tovabba tartalmazza a kutatasi helyszin, Nyitragerencsér torténetét,
lakdinak bemutatasat és nyelvjarasanak rendszerszeri leirasat. Az els6 nagy egy-
ség a felhasznalt irodalom kozlésével €s szlovak nyelvii 6sszefoglaloval zarul. A
konyv masodik, f6 része pedig maga a modern nyelvjarasi lexikografiai modsze-
rekkel megszerkesztett szotar.

Sandor Anna bevezetd gondolatai utan Sima Ferenc nyelvészi és tanari palya-
janak allomasairdl és eredményeirdl olvashatunk. Megtudhatjuk, hogy a csitari
hegyek alatt latta meg a napvilagot, és ez ,,szinte elére meghatarozta felnottkori
tudomanyos érdeklddését, majdani nyelvészeti kutatasainak f6 témajat, a szlova-
kiai, koztiik kiillondsen a Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok kutatasat” (12). Po-
zsonyban érettségizett, ott szerzett szlovak—magyar szakos tanari oklevelet is. Ezt
kovetden néhany évet a Pravda kiadonal dolgozott, majd 1953-1983 kozott a po-
zsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunktusa,
keésobb docense lett. Szakteriilete a fonetika, a fonoldgia, a magyar és a finnugor
nyelvtorténet, azonban legtermékenyebb a dialektologiaban volt, elsdsorban ez
allt tudomanyos érdeklodésének kozéppontjaban. A szlovakiai magyar nyelvja-
rasok tajszavaival foglalkozo irasait nemcsak magyarul és szlovakul tette kozzé,
hanem németiil, s6t angolul is megjelentek. Sima Ferenc legismertebb miive a
Magyar nyelvtorténet 1. cimt tankényve, amely féképpen a szlovakiai magyar
szakos egyetemi képzést szolgalta. Néprajzi jellegli irasai koziil a legjelentdsebb
a Vétessék ki sz616 szivem cimii szlovakiai magyar népballada-gy{ijteménye, me-
lyet Ag Tiborral, a neves népzenekutatoval adott kozre. Magyar—szlovak szakos-
ként felismerte, hogy a szlovakiai magyarsag asszimilaciojanak egyik f6 oka a
hianyos szlovaktudasbol adodo nyelvi hatrany. Chrenka Edittel és Kazimir Ma-
riaval Osszeallitott egy szlovak—magyar és magyar—szlovak zsebszotart, ,,mely
hianypotlo és nélkiilozhetetlen lett a kétnyelviiségi 1ét mindennapjaiban” (16).

Sima Ferenc tajszohagyatéka tizenkét Nyitra-vidéki magyarlakta kozség
nyelvjarasanak adatait tartalmazza tobb ezer cédula és a hozzajuk kapcsolodo,
magyarazatokat k6z16 dossziék formajaban. A nyelvi adatokon kiviil a cédulakon
feltiintette a gylijtés és lejegyzés koriilményeire vonatkozo informacidkat is (a
gyljtés ideje, az adatk6zl6 monogramja, megjegyzések). Az adatgyiijtés legin-
tenzivebben az 1950-es években zajlott, ezért az adatok nem tekinthetdk szinkron
nyelvi anyagnak. Ebbdl a nagy hagyatékbol a szotar készitéinek azért éppen a
nyitragerencséri tajszOéanyagra esett a valasztasa, mert ez teszi ki a Sima-féle
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gyljtemény legnagyobb részét. A szerzok dontését az is befolyasolta, hogy mun-
kajukkal nyelvi és kulturalis értékeket mentsenek, ugyanis Nyitragerencséren ro-
hamosan felgyorsult a magyar lakossag asszimilacidja és csokkenése. Ennek leg-
fébb oka az, hogy a falu Nyitra varos kozvetlen szomszédsagaban fekszik. A
95%-ban szlovak nemzetiségii varos tészomszédsaga a kdzség nyelvi és népha-
gyomanyainak felbomlasara és a magyarok szamanak eroteljes csokkenésére
nagy hatassal van. ,,Az etnikai aranyok megvaltozasat a magyarsag asszimilacio-
jan kiviil az is befolyasolja, hogy a kozségben az épitkezési telkek és a régi hazak
megvételével a szlovakok nem csupan hétvégi, hanem allando lakhellyel rendel-
kez6 lakosokka valtak a faluban” (38).

A nyitragerencséri nyelvjarassal a 19. szazad végétdl foglalkoznak a nyelvja-
raskutatok. A magyar nyelvjarasok atlaszanak kutatopontjaként Imre Samu és
Kalman Béla is gytijtottek tobbek kozott a kdzségben, melynek nyelvjarasat az
¢szaknyugati paloc nyelvjarascsoporthoz soroltak, bar ez a besorolas tobb kérdést
is felvetett. A nyitragerencséri nyelvjaras besorolasaval kapcsolatos kérdésekre
A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza adta meg a valaszt. Eszerint ,,Nyit-
ragerencsér a Nyitra-vidéki nyelvjarascsoporton beliil a kozEpsd alcsoportba tar-
tozik. Az viszont kétségtelen tény, hogy e nyelvjaras a tdle délnyugatra fekvo
kutatopontok néhany olyan vonasaval is azonossagot mutat, mely hidnyzik a ko-
z€pso alcsoport tobbi telepiilésének nyelvjarasabol. Ilyen példaul a hatarozoi ige-
név -va/-ve képzdjének a viselkedése, mert mig Nyitragerencséren fisével (= fé-
stilve), irvdl, vagval, addig a kozéps6 alcsoport tobbi kutatopontjan fiséve, irvd,
vagva” (SANDOR 2004: 40). A tajszotar els6 részének 8 alfejezetében a tajszoha-
gyatékbol vett adatokkal gazdagon szemléltetve ismerhetjiik meg a gerencséri
nyelvjaras tovabbi hang- és alaktani, valamint mondattani jelenségeit.

A kiadvany nagyobbik része a tajszavakat tartalmazo szotar, melyet Sandor
Anna és Toth Katalin gondos valogatassal és koriiltekinté szakmaisaggal allitot-
tak Ossze. A feldolgozas menetérdl és a szocikkek szerkesztésérdl kiilon alfeje-
zetben olvashatunk. Ebbdl a kutatas-modszertani szempontbol is fontos részbol
megtudhatjuk, hogy a nagy mennyiségli cédulaanyagbdl nem keriilhetett be min-
den adat a szotarba. Ennek egyik oka az volt, hogy néha ugyanaz a tajszo (mas-
mas nyelvtani alakban, de azonos jelentésben) tobb cédulan is szerepelt. Mas
esetben pedig a cédulan szerepld sz6 a Magyar értelmezé kéziszotar alapjan nem
mindsiilt tajszonak. A tajszo tipusat sem jelolte a gyiijto, ezért ezt az informaciot
a feldolgozas folyaman hataroztak meg a szotar sszeallitoi. A tajszotipust (a vi-
szonyszok ¢€s a tulajdonnevek kivételével) mindegyik cimszo utan roviditéssel
jelolik, ezaltal a Nyitragerencséri tajszotar ,,olyan tobbletinformaciot is tartalmaz,
mely az eddigi magyar tajszotarakbol hianyzik™ (28).

A szotarba Gt tajszotipust vettek fel a szerzok: a valodi tajszavak két csoportjat
— a tulajdonképpeni (Vt) és a névbeli (Vn) tajszot —, ezenkiviil a jelentésbeli
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(J) és az alaki (A), valamint az alaki-jelentésbeli (AJ) tajszavakat. A tajszavak
tipizalasa tobb esetben nem volt problémamentes. A valodi tajszavak korében a
tobbszordsen tovabbképzett igék okoztak nehézséget, mert ezeknek ,,a koznyelvi-
vel azonos sz6tovéhez a koznyelvtdl eltéréen tobb vagy mas képzoé is kapcsolo-
dott (pl. djandikoszkogyik *ajandékoz’, bokszokogyik *bokszol’, tréfakogyik *tré-
fal’, turkakogyik *turkal’)” (29). Az ilyen tipusu tajszavakat a szotar osszeallitoi
a valodi névbeli tajszotipusba soroltak.

A tajszotarban nehézséget okozott az alaki tajszavak azonositasa is. Ez egy-
részt az alaki tajszavaknak a nem egyértelmii, hol sziikebb, hol tdgabb meghata-
rozasaval is Osszefiigg. Az egyik felfogas szerint ugyanis az alaki tajszé a koz-
nyelvi szotdl alakjaban, tehat legalabb egy beszédhangjaban kiilonbozik. A masik
felfogas szerint pedig nem lehet alaki tajszonak tekinteni a valamely nyelvjarasra
altalaban jellemz6, sok morfémara kiterjedé hangtani jelenségeket tartalmazo
szavakat. Mindezekkel 6sszhangban a Nyitragerencséri tajszotar készitdi koztes
megoldast valasztva ,,nem mindsitették alaki tdjszonak azokat a cimszdkat, me-
lyek az érintett koznyelvi lexémahoz képest csupan a paloc nyelvjardsokra jel-
lemz6 maganhangzdkat tartalmaztak, viszont a tendenciaszeriien jelentkezé ma-
gan- és massalhangzo-jelenségeket felmutatd nyelvjarasi szavakat alaki
tajszoként hataroztdk meg” (30). igy tehat példaul a kir *kér’, a szomoré szo-
mort’ €s a szézony ’szezon’ lexémak az alaki tajszok kozé kertiltek.

A konyvismertetésbdl természetesen nem maradhat ki a szotarrész belso szer-
kezetének a bemutatasa sem. A szotar szocikkei a kovetkez6 részekbol épiilnek
fel: a cimsz0, a tajszod tipusa, a nyelvjarasi szoalak, a tajszo szo6faja, jelentése(i),
példamondat(ok), utalas(ok). A tovabbiakban néhany kiilonleges tajszot szeret-
nék az olvasok figyelmébe ajanlani. Els6ként a pupdcskad-t, mely ,kelt tésztabol
készitett, hiivelyknyi vastagsaga rudak formajaban megsiitott, majd darabokra
vagott és leforrazott tésztaféle” (229). Ezt Gerencséren kissé megzsirozva, méz-
zel, makkal vagy turoval izesitve (karacsonyi ételként is) fogyasztjak. Masodik-
ként a formafutott tajszot emelem ki, mely ,,gyerekek megszolitasaban vagy szit-
kozodasban el6fordulo kifejezés” (131). Az e tajszot szemléltetd példamondatok
is nagyon talaloak: ,, Varga Marcsa mondata: té biidos furmafutott! — Balko néni
még mondjik mama is? — Hohd! perszehogy, igen, nagyon. T¢ bidos furmafu-
tottya! Gyerékékré” (131). Harmadikként pedig a kacsmarog igét emlitem, mely-
nek jelentése ,,udvarol valakinek, jar valaki utan. Még kacsmarog utannad? Bék
ki vigre, Tékla! — Csak iillok otthon, mind a szovindék, té még ki tuggyad, hun
kacsmargo!” (162).

A szemléltetett példak alapjan is bizvast allithato, hogy a kiadvanyt nemcsak
azért érdemes fellapozni, hogy lassuk, milyen az els6 szlovakiai magyar helyi
tajszotar. Mindenkinek ajanlhato, aki szeretné megismerni a régi gerencsériek
¢letét, szokasait és gondolkodasmodjat. Emellett gerencséri személy- és foldrajzi
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neveket is talalhatunk benne. A Nyitragerencséri tajszotar tehat nemcsak a nyelv-
jaraskutatok szamara nyujthat értékes informaciokat, hanem néprajzi és névtani
kutatasoknak is hasznos forrasa lehet.
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A munka a Jakab Laszl6 szerkesztette Szamitogépes nyelvtorténeti adattar 14.
tétele, és a befejezd, negyedik része annak a sorozatnak, amelyben Jakab Laszlo
a Csokonai-szokincs kérdéseivel foglalkozik. Ezzel teljessé valt a Csokonai-
¢letmii szokincs szempontu feldolgozasa.

Eloljaroban szeretnék kitérni a Szamitogépes nyelvtorténeti adattar egészére.
Az el6z6 13 kotetet is els6 szerzéként, illetve egyediili szerzoként Jakab Laszlo
jegyzi. Amint egyszer egy beszélgetésiinkben elmondta, ezt a fajta munkat még
Papp Istvan bizta ra, és a professzora kérését idejének és munkaerejének teljes
,bedobasaval” nagyszeriien teljesitette tarsszerzovel vagy egyediil. A sorozat elsé
harom kotetében (ezek a Jokai- és a Birk-kodex szamitogépes adattarat és a Jokai-
kodex szokincsének szofaji megoszlasat taglaljak), illetve a 6., 7. és 9. kotetében
(azaz a Guary-, az Apor- és a Festetics-kodexek abécérendes feldolgozasaban)
tarsszerzoként Kiss Antal neve all. Bolcskei Andrés tarsszerzé a 4., az 5., a 8. és
a 11. kotetben (a XVI. szazadi orvosi konyv, a Csokonai-szokincstar 1., a Ba-
lassi-szotar munkalataiban és Zay Ferenc XVI. szazadi emlékiratanak kiadasa-
ban). Hlavacska Edit volt a munkatars a Csokonai szokincstar 3. részében. Jakab
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Laszlo egyediili szerzoként jegyzi a 10. és a 12., A Jokai-kodex mint nyelvi emlék
¢s a Csokonai szokincstar 2. kotetet.

Azt hiszem, érdekes és tanulsagos lehet a kotetek idérendbe allitasa is. Az elsd
1978-as megjelenésii, majd sorban egymas utan 1980, 1983, 1988, 1993, 1994,
1997, 2001, 2002, 2003, 2011 és 2017, 2019 a munkak megjelenésének éve. Ja-
kab tanar Ur igazan nem vesztegette az idejét, kiilondsen ha arra gondolunk, hogy
nem csak a Szamitogépes nyelvtorténeti adattar szerzje és szerkesztdje volt
azokban az években (1995-6s nyugdijazasaig biztosan nem). Hogy csak szotariroi
munkassagat emlitsem meg: befejezte a Papp Istvan altal kezdett Magyar—finn
szotarat, amelyet Papp Istvan az elszelel szocikkel bezarolag szerkesztett meg. Az
Akadémiai Kiadonal 2013-ban jelent meg stilusosan kék-fehér kontdosben a Ma-
gyar—finn szotar (Unkarilais-suomalainen sanakirja). A Didkszo6tar sorozatban,
ugyancsak az Akadémiai Kiado gondozasaban elkésziilt a finn—magyar valtozat is.

A szamitogépes adattari sorozat 14. kotetével Jakab Laszl6 teljessé tette a Cso-
konai szokincsét adatold és vizsgald munkajat. A négy egységbdl allo sorozat
elsd része 1993-ban a szinmiivek szokincsének feldolgozasat tartalmazta szoveg-
szotar és adattar formajaban. Forrasul a Pukanszkyné Kadar Jolan altal 1978-ban
megjelentetett, a szinmiivek kritikai kiadasat tartalmazo kotet szolgalt. A Csoko-
nai-szokincstar 2. 2011-ben Csokonai prozai miiveinek szokincsét dolgozta fel a
forrasok fajtaja szerint (sz€pprozai miivek, levelezések, tanulmanyok ¢és feljegy-
zések) elkiilonitve. A szépprozai miivek és tanulmanyok szokincse a kotet szo-
kincstari részében; a levelezések, tanulmanyok, feljegyzések sz6anyaga adattar-
szerlien a kotet fliggelékében talalhatd. A 2017-ben megjelent 3. rész tartalmazza
Csokonai verses miiveinek teljes széanyagat. Az ismertetendd 4. rész 2019-es
megjelenésii, benne Csokonai életmiivének teljes szoanyaga megtalalhat6 két lis-
taba rendezve.

Az elsé lista, A szavak abécérendes felsorolasa a 7—248. lapig terjed. Minden
sz6hoz két informacio flizédik. Az els6 oszlopban a cimszavak allnak. A koévet-
kez0 oszlop megadja a sz6 szofaji mindsitését. A harmadik oszlopban szerepld
adat arrol tajékoztat, hogy a cimszo a gyakorisagi lista hanyadik helyén all. A
szo6faji mindsitések kozott all az idegen szavakra torténd utalas az angoltol a ci-
ganyon 4t a torokig. A betlirendes lista az a nével6tdl a zsup fonévig 22 139 lexé-
mat tartalmaz, amelyek mogott Csokonai szovegeiben 222 291 szdel6fordulas
talalhato.

Az egyes szavak el6fordulasi gyakorisagaban azonban természetesen nagy
eltérések vannak. Ezeket a kiilonbségeket mutatja be a kdnyv masodik nagy
egysége, A szokincs gyakorisagi megoszlasa (240-259) és A szavak gyakorisag
szerinti felsorolasa (260-508) cimek alatt.

A gyakorisagi megoszlas statisztikai adatait, bels6 0sszefiiggéseit tablazatok
mutatjak be. Az . tablazat a kiilonb6z6 gyakorisagu intervallumok dsszehasonli-
tasara szolgal. Az els intervallumba egyetlen sz6 esik, az a nével6 a maga 14 260
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eléfordulasaval, ami az 6sszes szoelofordulas 6,42%-at teszi ki. Ebbol az is kide-
riil, hogy csaknem 12 ezer lexéma, azaz az altala hasznalt szavak tobb mint a fele
csak egyszer szerepel Csokonainal. A II. tablazat A szavak gyakorisaganak el-
oszlasa cimet viseli, amelybdl meg lehet tudni példaul azt, hogy pontosan 100
alkalommal egyetlen sz6 szerepel a szovegekben, s ezzel a gyakorisagi listan a
282. helyen 4ll (az utdna kovetkezo szolistabdl pedig az is kiderithetd, hogy ez a
sz6 a fonévi/melléknévi szofaju f6). A 111/a tablazat a szofajok szerinti megoszlast
mutatja be. A fonevek szama példaul 8860, az dsszes szOhoz viszonyitott aranyuk
40,02%. A kovetkezo oszlop az dsszes fonév eléfordulasanak szamat adja meg:
60962. A negyedik oszlopban all ezek aranya az Gsszes el6fordulashoz viszo-
nyitva: 27,42%. A kett6s (111/b), illetve a harmas és négyes (I11/c) szofaju szavak
szdmarol kiilon tablazatban kapunk tajékoztatast. A IV. tablazat az idegen szava-
kat adja meg az atado6 nyelvek abécérendjében. Az atado nyelvek szdma 14. Nem
meglepGen a legtobb latin eredeti (1125), csak egy-egy sz6 szarmazik gorég-
latin, perzsa, szerb és torok forrasbol. Két-két szo jon az angolbdl €s az arabbol,
24 a ciganybol. Az olaszt 63 sz6 képviseli, és spanyol is van 12. Szazas nagysag-
rendi a francia (121) és a német (184) szavak szama.

A szavak gyakorisag szerinti felsorolasa négyféle informaciot tartalmaz: a
szavaknak a sorrendiségben elfoglalt sorszdmat, magat a lexémat, a széfajat és
Osszes elofordulasanak a szamat. Ezernél nagyobb szamu eléfordulassal mind-
Ossze 19 szo6 szerepel a listdban: az a néveld utan az az néveld all (6387), ami
még a felét sem teszi ki az els6 helyezett eléfordulasi szamanak. Ebben a tarto-
manyban csak néveld, k6t6szo, hatarozoszé és névmas all a 1étige és az egyetlen
ur fénév mellett. Tovabbi igék és névszok csak a 31. eléfordulas utan szerepel-
nek: nagy, sziv, tud, jo, ember, majd a 40. szép.

Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl a Csokonai életében fontos szerepet jat-
sz6 néhany hely nevét is! Debrecen szerepel nala a leggyakrabban, 121 alkalom-
mal, ami a rangsorban a 225. helyet jelenti, de van emellett tovabbi 37 debreceni
is. Pozsony 16 emlitéssel, Csurgd pedig 13 alkalommal szerepel Csokonainal,
ezek beférnek a kétezer leggyakoribb sz6 kozé. Hianyzik viszont a listdbol a Pa-
tak tulajdonnév, amely sajnos eltiinik a patak koznevek kozott. Ezt mint engem
érdekld szot néztem meg, hiszen én pataki diak voltam, és iskoldmban a neves
tanitvanyok Sarospatakra utalo szovegeit konyv nélkiil fujtuk. Tehat: ,,Debrecen
¢és Patak / Messze estenek.” (Jovenddlés az els6 oskolardl a Somogyban). Pedig
Csokonai csak egy rovidre sikeredett tanévet tolt6tt Sarospatakon 1795/96-ban.
Az viszont meglepetés, hogy Sdrospatak az egyszer eléforduld szavak kozt mégis
ott van. A meglepetés nem az, hogy ott van, hanem inkébb az, hogy a ma is koz-
hasznalati Patak mellett/helyett a név hivatalos alakja is szerepel Csokonainal.

A Kkolt6 sajat neve, a Csokonai 115, a Vitéz 48 alkalommal talalhaté meg az
elfordulasok kozott, a Mihaly 134-szer, de ez természetesen nem csak 6t magat
jelolhette, ahogyan az én sem a 2605 esetben torténd emlitésével. A poéta szot
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251 esetben emliti, a k6/td-t viszont mind6ssze haromszor. Felting, hogy az anya,
illetve a Lilla milyen kozel van egymashoz a gyakorisagi listaban a 650., illetve
a 655. helyen, 47 és 46 el6fordulassal.

Azt hiszem, a fenti példakbol is viladgos: a szaraz, csak adatokat tartalmazé
listak is érdekes felismerésekre vezethetnek, ha jo szempontok alapjan, figyelme-
sen hasznaljuk 6ket. A szempontokat persze kinek-kinek az érdeklddése, a kuta-
tasi témaja hatarozza meg. Csokonai Vitéz Mihaly életmlivéhez ez a kozelités
Jakab Laszlonak (és tarsszerzdinek) kdszonhetden sokféle modon megteheto.

KORNYANE SZOBOSZLAY AGNES
ORCID: 0000-0003-2572-7903
Debreceni Egyetem—Miskolci Egyetem
kornyagi@gmail.com
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Beszamolo a 2019/2020. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoi a
2019/2020. tanévben az aldbbiak voltak: dr. Hoffmann Istvan €s dr. Toth Valéria
egyetemi tanarok, dr. Kis Tamas és dr. Racz Anita egyetemi docens, dr. Dobi Edit,
dr. Gyorffy Erzsébet, dr. Fehér Krisztina, dr. Gacsalyi-Baba Barbara, dr. Poczos
Rita és dr. Reszegi Katalin egyetemi adjunktus. Gyo6rffy Erzsébet a gyermekgon-
dozasi szabadsagat toltotte, allasara tanarsegédként Batori Istvan keriilt. Az el6z6
¢v meghosszabbitasaval 01jabb egyéves, hatarozott ideji tanarsegédi megbizatést
kapott Gellért Rita is, aki a kutatoi 6sztondijon 1év6é Gacsalyi-Baba Barbarat he-
lyettesitette. A tanszék (a Finnugor Tanszékkel kdzos) konyvtarosa, Suszterné dr.
Kazamér Eva 2020 juniusaban tért vissza gyermekgondozasi szabadsagarol. Az
intézet titkara Kecskemétiné Legoza Eszter, ligyvivo-szakértdje pedig Szilics Imre
volt. A szakmodszertani képzésbe tovabbra is 6raadoként kapesolodott be dr. Ko-
vacs Szilvia, a Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnazium és Maszlainé dr. Nagy Judit,
a Svetits Katolikus Gimnazium tandra.

A doktori képzés a Toth Valéria professzor altal vezetett Nyelvtudoméanyok
Doktori Iskolaban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében
folyt Hoffmann Istvan professzor iranyitasaval. A magyar nyelvészeti alprogra-
mot Toth Valéria vezette. A doktori alprogram hallgatéi a 2019/2020. tanévben
az alabbiak voltak: 1. évfolyam: Gyuréné Szenka Doéra, Kovacs Csilla, I1. évfo-
lyam: Vékony Vivien (palyazati alkalmazason), III. évfolyam: Hankusz Eva, IV.
évfolyam: Adorjan Imola, Kiss Anita. A doktori alprogram III. éves hallgatéja-
nak, Hankusz Evanak a témabemutat6 eléadasa 2020. augusztus 24-én hangzott
el. A doktoranduszok ebben a tanévben is bekapcsolodtak a tanszék oktatomun-
kajaba. Katona Csilla 2019 szeptemberében summa cum laude eredménnyel véd-
te meg A fonotaktikai szerkezetet modositd hangvaltozasok az dmagyar korban
cimi doktori (PhD) értekezését.

2020 februarjaban Dobi Edit sikerrel tartotta meg habilitacios eldadasait.

A tanszék mellett mikodé MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutato-
csoport 0sszetételében ebben a tanévben is torténtek valtozasok. Tovabbra is tu-
doméanyos munkatarsként dolgozott dr. Kovacs Eva és dr. Koteles-Széke Me-
linda. Tudomanyos segédmunkatars volt Homoki-Mozga Evelin. Dr. Katona
Csilla 2019. jalius 1.-2020. januar 31. k6z6tt tudomanyos segédmunkatars, 2020.
februar 1-jétdl tudomanyos munkatars. Gyermekgondozasi szabadsagat toltotte
Molnar-Béres Julia, akit ekkor dr. Racz Anita helyettesitett részfoglalkozasu tu-
domanyos munkatarsként. A kutatocsoport tagjai voltak még dr. Toth Valéria
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részfoglalkozast tudoméanyos fémunkatars, dr. Poczos Rita részfoglalkozast tu-
domanyos munkatars, valamint Kecskemétiné Legoza Eszter asszisztens és Szlics
Imre informatikai munkatars. A kutatocsoportot dr. Hoffmann Istvan vezette. A
kutatocsoport eredményei koziil kiemelendd a Katona Csilla munkéjaként napvi-
lagot latott A fonotaktikai szerkezetet modositd hangvaltozasok az 6magyar kor-
ban cimt konyv (A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 51. Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2020).

A Poliglott szovegnyelvészeti-szovegtani kutatocsoport munkajanak eredmé-
nye a Tanulmanyok Pet6fi S. Janos emlékére cimii tanulmanykétet (szerk. Dobi
Edit-Andor Jozsef. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, 2020).

2019-ben adta kozre tanszékiink nyugalmazott docense, Jakab Laszl6 (Sziics
Imre kozremiikodésével) a Csokonai-szokincstar 4., 6sszegzo kotetét (Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiado).

A Toth Valéria vezetésével 2018. szeptember 1. és 2020. augusztus 3 1. kdzott
fut6 NKFI-OTKA palyézat keretében volt alkalmazasban 2019 szeptemberétol
2020 augusztusaig Vékony Vivien.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtani tagozata, a Debreceni Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke és az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorte-
neti Kutatocsoportja 2019. szeptember 26-28. kozott Sikfékuton, a Debreceni
Egyetem So6 Rezsé Kutatohazaban rendezett helynévtorténeti szeminariumot.
Ennek keretében a tanszék, illetve a kutatdcsoport oktatdi, kutatoi 5 eléadasban
szamoltak be az altaluk folytatott tudomanyos kutatasi programokrdl s a legtijabb
kutatési eredményeikrol.

A tanszék 2019 oktoberében helyesirasi versenyt rendezett. 2019 novemberé-
ben két hallgatonk, Csibrany Lili és Ternovan Barbara elnyerte a Nemzeti felso-
oktatasi 6sztondijat.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag debreceni csoportja 2019 6szén &t felol-
vaso llést tartott, amelyek eléadoi Batori Istvan, Hankusz Eva, Kenyhercz Ro-
bert, Reszegi Katalin és Toth Valéria voltak. A decemberi felolvasoé iilés kereté-
ben megemlékeztiink tanszékiink professzora, Sebestyén Arpad sziiletésének 90.
évfordulojardl. A megemlékezés utan megkoszoraztuk professzor Ur sirjat a deb-
receni temetOben.

A tanév folyaman a tanszék oktatoi és a kutatocsoport tagjai szamos konfe-
rencian vettek részt eldadassal, amelyek koziil itt csupan a nemzetkozi szereplé-
seket emelem ki.

A 2019. szeptember 3-5. kdzott megrendezett 5™ International Conference on
Onomastics. Names and Naming. Multiculturalism in Onomastics (Baia Mare)
nemzetkozi konferencian Toth Valéria Methodological Problems in Etymologi-
cal Research on Old Toponyms of the Carpathian Basin cimmel plenaris el6adast
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tartott. Ugyancsak ezen a konferencian vett részt Baba Barbara az Etymological
Problems Related to Toponym Clusters, Homoki-Mozga Evelin a The Difficul-
ties of Identifying the Etymologies of Anthroponyms, Kovécs Eva az A Historical
Linguistic Analysis of Old Hungarian Toponyms, Koteles-Sz6ke Melinda az A
Historical Linguistic Analysis of Hungarian Toponyms in Non-Authentic Char-
ters, valamint Reszegi Katalin a Cognitive Maps and Toponyms in a Broadening
Geographical Horizon cimi eléadasaval. A konferencian Theory and Practice in
Toponym Etymology cimmel To6th Valéria nemzetk6zi szimpoziumot is szerve-
zett.

Fehér Krisztina 2019 szeptemberében a 4" Conference on Experimental
Approaches to Perception and Production of Language Variation (2019. 09. 26—
28., Miinster, Németorszag) konferencian a Hungarian kindergarteners’ attitudes
towards their local dialect cimii el6adasaval vett részt. Ugyancsak ¢ 2020 augusz-
tusaban az online formaban megrendezett Language and Disadvantage in
Education (2020. 08. 20-21., University College, Dublin, frorszag) konferencian
Transmitting negative biases towards regional varieties in Hungarian early
childhood education cimmel tartott el6adast.

2019 novemberében Toth Valéria Meeting of Languages and Cultures in the
Light of Toponymic Systems cimmel tartott plendris eléadast a 4" International
Scientific Aleksandras Vanagas’ Conference ,,Onyms in Space and Space in
Onyms” cimi konferencian (Vilnius, Litvania, 2019. 11. 7-8.). Ugyanezen a kon-
ferencian Reszegi Katalin The Cognitive Map and Name Usage cimmel tartott
szekcioelbadast.

2019. november 8-an A Partiumi Magyar Tudomany Napja cimmel megren-
dezett konferencian (Nagyvarad) Hoffmann Istvan A helynevek mint a Karpat-
medence korai torténetének forrasai cimii eléadasaval szerepelt.

A 2019-2020-as tanév folyaman az Intézet tobb munkatarsa kapott dijat vagy
nyert el osztondijat. Reszegi Katalin a 2019-2020-as id3szakra elnyerte az Uj
Nemzeti Kivalosag Program Bolyai+ kutatéi 6sztondijat. E. Nagy Katalin 2019
szeptembere és 2020 juniusa kdzott az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal
kiirt Uj Nemzeti Kivalosag Program Doktorjeldlti 6sztondijaban részesiilt. Az
MTA Debreceni Teriileti Bizottsaga a 2020. februar 26-i éves kozgytilésén
Hoffmann Istvan szamara a hossz(i idén 4t magas szinvonalon végzett tudoma-
nyos tevékenységének elismeréseként a DAB Pro Scientia dijat adomanyozta.
A dijazott az eseményen A helynév mint tudomanyos forras cimmel tartott el6-
adast.

Hoffmann Istvan akadémikusi bemutatkoz6 el6adasat 2019. december 10-én,
a DE BTK-nak a Magyar Tudomany Unnepe alkalméabdl megtartott iinnepi iilé-
sén tartotta meg Megismerhetok-¢ a Karpat-medence 11. szazadi nyelvi viszo-
nyai? cimmel.
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Oktatdéink tudomanyos munkéjat kiilonbdz6 szakmai férumok tobb forméaban
is elismerték. 2020 aprilisdban a Fiatal Kutatok Akadémiaja 2020-as Tagvalasz-
tasi Bizottsaga Gacsalyi-Baba Barbara szamara a 2020-2025-6s periodusra FKA
tagsagot adomanyozott. Hoffmann Istvant 2020. augusztus 1-t61 az MTA Doktori
Tanécs tagjava valasztottak.

A Magyar Nyelvtudomanyi Munkabizottsag 2020. januar 23-i iilésén a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tanszék munkéjat Racz Anita intézetigazgatd mutatta be.

A tanszékrdl tovabbi informacidk talalhatok a http://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon, az akadémiai kutatocsoport tevékenységérél pedig az alabbi honlapon
lehet tajékozodni: http://mnynk.unideb.hu/.

RACZz ANITA

ORCID: 0000-0002-9917-6625
Debreceni Egyetem
ranita@mnytud.arts.unideb.hu
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-37., 39-45., 47., 50-57. 1951—
2019. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

2. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjards felsé nyelvalldsu magdnhangzoinak torté-
nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft
5. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstré\. Ezelétt Nograd, ma Gomér

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

13. BARCZI GEZA, A varosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

14. KOVACS ISTVAN, Igekotdink fejlddése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

15. SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150 Ft

17. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Bako Elemér, Dedk Gyorgyné, Bartha Katalin,
Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Pet6 Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszl0, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

21. KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-ldp kornyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

22. BAKO ELEMER, Egy magyar szocsaldad, hop, hoporcs, hompdlydg, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

23. BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

24. SZILAGY1 LASZLO, A rokonsdgnevek a hajdundndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943,
(28 lap) 150 Ft

25. VARGA LAJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

26. VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotovei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

29. PAPP LASZLO, Az 1l és ii hangok a hosszipdlyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap) 150 Ft

30. BENKO LORAND, A Nydrddmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap) 150 Ft

32. D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjards szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

38. SULAN BELA, Adalékok az argd szokincsének tanulmdnyozdsdahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

40. SULAN BELA, Magyar -6 < szldv -oy ~ ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft

42. IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatas korébol.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

45, JAKAB LASZLO, A felszolité modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft
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48. JAKAB LASZLO, Az ingadozé igei végzédések haszndlata. Debrecen, 1969. (20 lap) 300 Ft

Sl

52.

54.

56.

57.

58.
59.

61.
62.
66.

68.
71.

72.
80.

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KISs ANTAL, Kdlmadn Béla tudomdnyos
és publicisztikai munkdssdaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vertes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vértes Edit tudomanyos munkas-
sdagdnak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
tének Konyvtaraban. Annotalt bibliogrdfia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, 4 szociolingvisztika elemei Csiiry Balint népnyelvkutaté iskold-
Jjdban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KISs ANTAL, Andrdssyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjdrdsok 11-25. kitetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdol. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

KIs TAMAS, 4 magyar szlengkutatds bibliogrdfidja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

KIS TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatasdhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A névuték dllomanya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

82. ZAICZ GABOR—CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap) 300 Ft

86.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

4,

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. EQY tulajdonnévtipus kdzszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziiléfold és nyelvi hagyomdny. Vilogatds Sebestyén Arpad
irasaibol. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stiluskohézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SzIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilus-
strukturdt meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES-PETH® JOZSEF szerk., Stilusrol, nyelvrél — sok-
szintien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjdra. Debrecen, 2014, (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen, 2017.
(78 lap) 1500 Ft

KIS TAMAS: Az émagyar bilabidlis f kérdéséhez. Debrecen, 2019. (98 lap) 1500 Ft

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szazadi orvosi konyv szoalakmutatoja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

5. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-székincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)

1200 Ft
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10.
11.

12.

13.

14.

10.

11.
12.

13.

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Guarj-kédex dbécérendes adattdra. Debrecen, 1994,

(367 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kédex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.

(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotdr. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex dbécérendes adattara. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, A Jokai-kédex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, EQy XVI. Szdzadi emlékirat szokincstiara. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASZLO, Csokonai-szokincstar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

JAKAB LASZLO-HLAVACSKA EDIT, Csokonai-székincstdar 3. Csokonai kdlteményei-
nek szotara. 1-2. kétet. Debrecen, 2017. (1462 lap) 5000 Ft

JAKAB LASZLO-SzUcCSs IMRE, Csokonai-szokincstdr 4. A Csokonai irdsaiban szerepld
szavak listdja. Debrecen, 2019. (509 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai émagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai émagyar korbdl 2. Doboka—Gydr varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-

mologiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCZ0s RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgdlatok a korai omagyar korban. Abauj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abaij—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmadnyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotdra.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft

14. TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

15.
17.
18.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCzos RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kolcsonhatasa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft
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19.

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft

20. GYORFFY ERZSEBET, Korai émagyar kori folyéviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

21.

23.
24.
25.

26.
217.
28.

29.
31.
32.

33.

34.

35.

36

39.

40.

41.

42,
43.

44,

45.

46.
47.
48.

49.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszdagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai émagyar korbol 3. Heves—Kiikiill varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, 4 szokezdd mdssalhangzo-torlodasok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, 4 garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KoVvAcs EVA, A Tihanyi dsszeirds mint helynévtorténeti forras. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdiboszorményi és a
Hajdvhadhdzi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft
37.

RACZ ANITA, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)
2500 Ft

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és iddben. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintdk ssze-
vetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az émagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviirténeti adatok a
korai 6magyar korbdl. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

EvA KovAcs szerk., A Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151
lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen, 2017,
(249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociolégia. Debrecen, 2018. (169 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
(145 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 14. 2018 (157 lap) 2500 Ft
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50. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 15. 2019 (223 lap) 2500 Ft
51. KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az omagyar kor-
ban. Debrecen, 2020. (201 lap) 2500 Ft

HOFFMANN, ISTVAN—RACZ, ANITA-TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms.
Buske, 2017. (313 lap) 3500 Ft

Onomastica Uralica

1. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian
Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft
2. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.
2002. (275 lap) 1500 Ft
3. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)
2500 Ft
4. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.
(223 lap) 3000 Ft
. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe. 2011. (249 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian
Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft
10. Onomastica Uralica 10. 2018. (332 lap) 3000 Ft
11. Onomastica Uralica 11. 2018. (286 lap) 3000 Ft
12. Onomastica Uralica 12. 2018. (416 lap) 3500 Ft
13. Onomastica Uralica 13. 2018. (328 lap) 3000 Ft
14. Onomastica Uralica 14. 2018. (264 lap) 3000 Ft
15. Onomastica Uralica 15. 2019. (127 lap) 2000 Ft

© 00 N O

Officina Textologica

3. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-osszetevdk lehetséges linedris elren-
dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

4. DoBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdlé elemek — koreferenciareldacicok. Ma-
gyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

5. PETOFIS. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szévegnyelvészet —
szovegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

6. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szovegmondat-Osszetevdk lehetséges linedris elren-
dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszié. Debrecen,
2002. (140 lap) 1000 Ft

7. PETOFIS. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-
pektusai. Linearizdacio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

8. DOBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentdcio szemiotikai textologiai keretben.
Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft
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9. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szovegnyelvészet as-

pektusai. Linearizacio, tematikus progresszié. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

10. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 szdVegorganizdcio elemzésének as-
pektusai. Fogalmi sémdk. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

11. PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusdhoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

14. DoBI EDIT szerk., 4 forgatékényv mint dinamikus szévegszervezd erd. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

15. PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szovegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

16. DoBI EDIT szerk., 4 szovegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkozelitési médjai.
Poliglott terminoldgiai és fogalmi dttekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjdara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

18. CsURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft

19. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok a szovegkoherenciarél. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

20. DoBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Esettanulmanyok a szévegkoherencidarél. Debre-
cen, 2017. (160 lap) 1500 Ft

Szlengkutatas

2. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultiira. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft

7. KIS TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliogrdfidja. Masodik, javitott, bovitett ki-
adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

8. SzABO DAVID-KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Debrecen, 2012. (210 lap)
2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatisardl.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmar
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus mdssalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utvesztdk és itjelz6k mindennapi nyelvhaszndlatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas ¢és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft
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