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2020 elején jelent meg a Nyitragerencséri tajszotar, mely a maga nemében
egyediilallo és hianypotld mi: az els6 szlovakiai magyar helyi tajszotar. A nyelv-
jérasi szokészlettel foglalkozo szotaraknak tobbféle tipusa l1étezik. A nyelvjarasi
lexikografia a szotarak tipizalasakor kiilonbséget tesz a helyi szotar és a helyi
tajszotar kozott. A helyi szotar egyetlen telepiilés szokészletét ismerteti ugy, hogy
a koznyelvivel megegyezo és a kdznyelvben ismeretlen szavakat is tartalmazza.
A helyi tajszotar ezzel szemben egy telepiilésnek a kdznyelvben nem hasznalatos
szavait dolgozza fel (vé. HEGEDUS 2001: 400). A szlovakiai magyar nyelvjarasok
lexikai elemeivel szamos kiadvany foglalkozik: vannak tajszo- és nyelvjarasi
szakszokincs-gytjtemények (az attekintésiikre lasd PRESINSZKY 2009: 31-42),
valamint jelent meg helyi szotar is (GAGYOR 2003-2004), am helyi tajszotarral
mindeddig nem biiszkélkedhettiink.
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A kiadvany Sima Ferenc tajszohagyatéka alapjan késziilt, melynek adatait a
neves nyelvjaraskutatoé tobb mint 6t évtizeden at gyljtotte. Az adatok feldolgo-
zasat, megszerkesztését és publikalasat viszont betegsége és halala miatt nem
tudta megvalositani. Sandor Anna és Toth Katalin a szotar elkészitésével igy ne-
mes feladatot is teljesitettek. A munka els6 része bemutatja Sima Ferenc életét és
munkassagat, a tajszoéanyag gyljtésének, valamint késobbi feldolgozasanak ko-
riilményeit, tovabba tartalmazza a kutatasi helyszin, Nyitragerencsér torténetét,
lakdinak bemutatasat és nyelvjarasanak rendszerszeri leirasat. Az els6 nagy egy-
ség a felhasznalt irodalom kozlésével €s szlovak nyelvii 6sszefoglaloval zarul. A
konyv masodik, f6 része pedig maga a modern nyelvjarasi lexikografiai modsze-
rekkel megszerkesztett szotar.

Sandor Anna bevezetd gondolatai utan Sima Ferenc nyelvészi és tanari palya-
janak allomasairdl és eredményeirdl olvashatunk. Megtudhatjuk, hogy a csitari
hegyek alatt latta meg a napvilagot, és ez ,,szinte elére meghatarozta felnottkori
tudomanyos érdeklddését, majdani nyelvészeti kutatasainak f6 témajat, a szlova-
kiai, koztiik kiillondsen a Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok kutatasat” (12). Po-
zsonyban érettségizett, ott szerzett szlovak—magyar szakos tanari oklevelet is. Ezt
kovetden néhany évet a Pravda kiadonal dolgozott, majd 1953-1983 kozott a po-
zsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunktusa,
keésobb docense lett. Szakteriilete a fonetika, a fonoldgia, a magyar és a finnugor
nyelvtorténet, azonban legtermékenyebb a dialektologiaban volt, elsdsorban ez
allt tudomanyos érdeklodésének kozéppontjaban. A szlovakiai magyar nyelvja-
rasok tajszavaival foglalkozo irasait nemcsak magyarul és szlovakul tette kozzé,
hanem németiil, s6t angolul is megjelentek. Sima Ferenc legismertebb miive a
Magyar nyelvtorténet 1. cimt tankényve, amely féképpen a szlovakiai magyar
szakos egyetemi képzést szolgalta. Néprajzi jellegli irasai koziil a legjelentdsebb
a Vétessék ki sz616 szivem cimii szlovakiai magyar népballada-gy{ijteménye, me-
lyet Ag Tiborral, a neves népzenekutatoval adott kozre. Magyar—szlovak szakos-
ként felismerte, hogy a szlovakiai magyarsag asszimilaciojanak egyik f6 oka a
hianyos szlovaktudasbol adodo nyelvi hatrany. Chrenka Edittel és Kazimir Ma-
riaval Osszeallitott egy szlovak—magyar és magyar—szlovak zsebszotart, ,,mely
hianypotlo és nélkiilozhetetlen lett a kétnyelviiségi 1ét mindennapjaiban” (16).

Sima Ferenc tajszohagyatéka tizenkét Nyitra-vidéki magyarlakta kozség
nyelvjarasanak adatait tartalmazza tobb ezer cédula és a hozzajuk kapcsolodo,
magyarazatokat k6z16 dossziék formajaban. A nyelvi adatokon kiviil a cédulakon
feltiintette a gylijtés és lejegyzés koriilményeire vonatkozo informacidkat is (a
gyljtés ideje, az adatk6zl6 monogramja, megjegyzések). Az adatgyiijtés legin-
tenzivebben az 1950-es években zajlott, ezért az adatok nem tekinthetdk szinkron
nyelvi anyagnak. Ebbdl a nagy hagyatékbol a szotar készitéinek azért éppen a
nyitragerencséri tajszOéanyagra esett a valasztasa, mert ez teszi ki a Sima-féle
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gyljtemény legnagyobb részét. A szerzok dontését az is befolyasolta, hogy mun-
kajukkal nyelvi és kulturalis értékeket mentsenek, ugyanis Nyitragerencséren ro-
hamosan felgyorsult a magyar lakossag asszimilacidja és csokkenése. Ennek leg-
fébb oka az, hogy a falu Nyitra varos kozvetlen szomszédsagaban fekszik. A
95%-ban szlovak nemzetiségii varos tészomszédsaga a kdzség nyelvi és népha-
gyomanyainak felbomlasara és a magyarok szamanak eroteljes csokkenésére
nagy hatassal van. ,,Az etnikai aranyok megvaltozasat a magyarsag asszimilacio-
jan kiviil az is befolyasolja, hogy a kozségben az épitkezési telkek és a régi hazak
megvételével a szlovakok nem csupan hétvégi, hanem allando lakhellyel rendel-
kez6 lakosokka valtak a faluban” (38).

A nyitragerencséri nyelvjarassal a 19. szazad végétdl foglalkoznak a nyelvja-
raskutatok. A magyar nyelvjarasok atlaszanak kutatopontjaként Imre Samu és
Kalman Béla is gytijtottek tobbek kozott a kdzségben, melynek nyelvjarasat az
¢szaknyugati paloc nyelvjarascsoporthoz soroltak, bar ez a besorolas tobb kérdést
is felvetett. A nyitragerencséri nyelvjaras besorolasaval kapcsolatos kérdésekre
A Nyitra-vidéki magyar nyelvjarasok atlasza adta meg a valaszt. Eszerint ,,Nyit-
ragerencsér a Nyitra-vidéki nyelvjarascsoporton beliil a kozEpsd alcsoportba tar-
tozik. Az viszont kétségtelen tény, hogy e nyelvjaras a tdle délnyugatra fekvo
kutatopontok néhany olyan vonasaval is azonossagot mutat, mely hidnyzik a ko-
z€pso alcsoport tobbi telepiilésének nyelvjarasabol. Ilyen példaul a hatarozoi ige-
név -va/-ve képzdjének a viselkedése, mert mig Nyitragerencséren fisével (= fé-
stilve), irvdl, vagval, addig a kozéps6 alcsoport tobbi kutatopontjan fiséve, irvd,
vagva” (SANDOR 2004: 40). A tajszotar els6 részének 8 alfejezetében a tajszoha-
gyatékbol vett adatokkal gazdagon szemléltetve ismerhetjiik meg a gerencséri
nyelvjaras tovabbi hang- és alaktani, valamint mondattani jelenségeit.

A kiadvany nagyobbik része a tajszavakat tartalmazo szotar, melyet Sandor
Anna és Toth Katalin gondos valogatassal és koriiltekinté szakmaisaggal allitot-
tak Ossze. A feldolgozas menetérdl és a szocikkek szerkesztésérdl kiilon alfeje-
zetben olvashatunk. Ebbdl a kutatas-modszertani szempontbol is fontos részbol
megtudhatjuk, hogy a nagy mennyiségli cédulaanyagbdl nem keriilhetett be min-
den adat a szotarba. Ennek egyik oka az volt, hogy néha ugyanaz a tajszo (mas-
mas nyelvtani alakban, de azonos jelentésben) tobb cédulan is szerepelt. Mas
esetben pedig a cédulan szerepld sz6 a Magyar értelmezé kéziszotar alapjan nem
mindsiilt tajszonak. A tajszo tipusat sem jelolte a gyiijto, ezért ezt az informaciot
a feldolgozas folyaman hataroztak meg a szotar sszeallitoi. A tajszotipust (a vi-
szonyszok ¢€s a tulajdonnevek kivételével) mindegyik cimszo utan roviditéssel
jelolik, ezaltal a Nyitragerencséri tajszotar ,,olyan tobbletinformaciot is tartalmaz,
mely az eddigi magyar tajszotarakbol hianyzik™ (28).

A szotarba Gt tajszotipust vettek fel a szerzok: a valodi tajszavak két csoportjat
— a tulajdonképpeni (Vt) és a névbeli (Vn) tajszot —, ezenkiviil a jelentésbeli
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(J) és az alaki (A), valamint az alaki-jelentésbeli (AJ) tajszavakat. A tajszavak
tipizalasa tobb esetben nem volt problémamentes. A valodi tajszavak korében a
tobbszordsen tovabbképzett igék okoztak nehézséget, mert ezeknek ,,a koznyelvi-
vel azonos sz6tovéhez a koznyelvtdl eltéréen tobb vagy mas képzoé is kapcsolo-
dott (pl. djandikoszkogyik *ajandékoz’, bokszokogyik *bokszol’, tréfakogyik *tré-
fal’, turkakogyik *turkal’)” (29). Az ilyen tipusu tajszavakat a szotar osszeallitoi
a valodi névbeli tajszotipusba soroltak.

A tajszotarban nehézséget okozott az alaki tajszavak azonositasa is. Ez egy-
részt az alaki tajszavaknak a nem egyértelmii, hol sziikebb, hol tdgabb meghata-
rozasaval is Osszefiigg. Az egyik felfogas szerint ugyanis az alaki tajszé a koz-
nyelvi szotdl alakjaban, tehat legalabb egy beszédhangjaban kiilonbozik. A masik
felfogas szerint pedig nem lehet alaki tajszonak tekinteni a valamely nyelvjarasra
altalaban jellemz6, sok morfémara kiterjedé hangtani jelenségeket tartalmazo
szavakat. Mindezekkel 6sszhangban a Nyitragerencséri tajszotar készitdi koztes
megoldast valasztva ,,nem mindsitették alaki tdjszonak azokat a cimszdkat, me-
lyek az érintett koznyelvi lexémahoz képest csupan a paloc nyelvjardsokra jel-
lemz6 maganhangzdkat tartalmaztak, viszont a tendenciaszeriien jelentkezé ma-
gan- és massalhangzo-jelenségeket felmutatd nyelvjarasi szavakat alaki
tajszoként hataroztdk meg” (30). igy tehat példaul a kir *kér’, a szomoré szo-
mort’ €s a szézony ’szezon’ lexémak az alaki tajszok kozé kertiltek.

A konyvismertetésbdl természetesen nem maradhat ki a szotarrész belso szer-
kezetének a bemutatasa sem. A szotar szocikkei a kovetkez6 részekbol épiilnek
fel: a cimsz0, a tajszod tipusa, a nyelvjarasi szoalak, a tajszo szo6faja, jelentése(i),
példamondat(ok), utalas(ok). A tovabbiakban néhany kiilonleges tajszot szeret-
nék az olvasok figyelmébe ajanlani. Els6ként a pupdcskad-t, mely ,kelt tésztabol
készitett, hiivelyknyi vastagsaga rudak formajaban megsiitott, majd darabokra
vagott és leforrazott tésztaféle” (229). Ezt Gerencséren kissé megzsirozva, méz-
zel, makkal vagy turoval izesitve (karacsonyi ételként is) fogyasztjak. Masodik-
ként a formafutott tajszot emelem ki, mely ,,gyerekek megszolitasaban vagy szit-
kozodasban el6fordulo kifejezés” (131). Az e tajszot szemléltetd példamondatok
is nagyon talaloak: ,, Varga Marcsa mondata: té biidos furmafutott! — Balko néni
még mondjik mama is? — Hohd! perszehogy, igen, nagyon. T¢ bidos furmafu-
tottya! Gyerékékré” (131). Harmadikként pedig a kacsmarog igét emlitem, mely-
nek jelentése ,,udvarol valakinek, jar valaki utan. Még kacsmarog utannad? Bék
ki vigre, Tékla! — Csak iillok otthon, mind a szovindék, té még ki tuggyad, hun
kacsmargo!” (162).

A szemléltetett példak alapjan is bizvast allithato, hogy a kiadvanyt nemcsak
azért érdemes fellapozni, hogy lassuk, milyen az els6 szlovakiai magyar helyi
tajszotar. Mindenkinek ajanlhato, aki szeretné megismerni a régi gerencsériek
¢letét, szokasait és gondolkodasmodjat. Emellett gerencséri személy- és foldrajzi
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neveket is talalhatunk benne. A Nyitragerencséri tajszotar tehat nemcsak a nyelv-
jaraskutatok szamara nyujthat értékes informaciokat, hanem néprajzi és névtani
kutatasoknak is hasznos forrasa lehet.
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