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A Tinta Konyvkiad6 az elmult években tobb olyan kiadvanyt jelentetett meg,
melyek a nyelvjardsok témakorét érintik, s a felsdoktatasban és kozoktatasban is
jol hasznosithatok. Ezt a sort folytatja az a 2020-ban napvilagot latott munka,
mely Parapatics Andrea nyelvjarasokkal, illetve az anyanyelvi neveléssel kapcso-
latos kutatasainak jol szerkesztett, atfogd gytijteménye.

Nem véletlen az a nagyfoku figyelem, ami a nyelvjarasokra mint a laikusok
szerint ,,kihaloban 1év0” nyelvvaltozatra irdnyul. Szamos empirikus kutatas iga-
zolta, hogy mind Magyarorszagon, mind a hataron tuli teriileteken nagy aranyban
elsédlegesen valamely helyi nyelvvaltozatot sajatitanak el s hasznalnak ma is a
magyar anyanyelvil beszélok. A kérdéssel foglalkozo nyelvészek korében ezek a
koriilmények vitathatatlanok. Ennek megfeleléen szamos olyan tanulmany szii-
letett az elmult évtizedekben, mely siirgetd feladatként hatarozta meg az anya-
nyelvoktatas modszereinek megujitdsat, s az anyanyelvvaltozatot figyelembe
vevO hozzdadd szemlélet hatékonysagat kivanta igazolni. Bar torténtek pozitiv
iranyu valtozasok az anyanyelv oktatasat szabalyozé dokumentumokban, a tobb-
normaju szemlélet egyelore csak elméletben van jelen a magyar tannyelvii okta-
tasi intézmények legtobbjében. Amig ez igy van, negativ megkiilonboztetésben
részestil(het) nagyon sok magyar anyanyelvi beszél6 anélkiil, hogy barmilyen
alapja lenne a diszkriminacionak. Mindezek okaként a hianyos, kevéssé tudatos
metanyelvi ismereteket emlitik a kérdés kutatoi.

Parapatics Andrea a tudomanyosan megalapozott metanyelvi ismereteknek a
terjesztését végzi hosszu évek oOta nyelvészként, egyetemi oktatoként, gimnazi-
umi magyartanarként. Az elmult tiz évben hazai és nemzetkozi folyoiratokban
magyarul és idegen nyelven megjelent kutatasi eredményeinek, tanulmanyutjai-
nak tapasztalatait, tovabba gyakorld pedagdgusként eredményesen alkalmazott
feladatgylijteményeit szerkesztette egéssz¢é az itt ismertetett kotetben. A munka
szemléletén érzOdik az elhivatottsag, a személyes érintettség és az alapos szakmai
tajékozottsag, felkésziiltség. Az alcim elérevetiti a szerzo sikeresen megvaldsitott
celkitlizését: 1. a legfrissebb magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan vazolt
elméleti keretben ismerteti meg az olvasokat a regionalizmusokkal, a megitélé-
stikkel kapcsolatos tényekkel, 2. valtozatos modszerekkel gyiijtott és elemzett
adatokon keresztiil szemlélteti a megoldasra varo problémakat, 3. kiilfoldi példa-
kat elénk allitva, gazdag modszertani anyagot mellékelve javaslatokat tesz ezek-
nek a megoldasara is. Ekdzben a bemutatott helyzetért nem tesz felel6ssé senkit,
kiilondsen nem a pedagogusokat. Ezt mar az elGszdban s a szovegben is tobbszor
olvashatjuk. A kozos problémakra kozos megoldast keres és mutat a kotet.

266 DOI: 10.30790/mny;j/2020/16 K mmimd



A szerz0i eloszot 6t nagyobb fejezet, kétnyelvii 6sszegzés s gazdag szakiro-
dalmi jegyzék koveti.

Az elso fejezet felvazolja azokat a tarsadalmi valtozasokat, amelyek hatasara
kétségteleniil modosult a nyelvjarasok hasznalati kore: a koznyelv nagy mérték-
ben hatott a nyelvjarasokra, ugyanakkor a tertileti valtozatok bizonyos elemei be-
szivarogtak a kdznyelvbe. A globalizacios folyamatok mellett egyre inkabb fel-
er6sodik a helyi, regionalis kotodések jelentosége. Az egyre szélesebb korben
terjedo glokalis jelzo (a globalis és a lokalis szavak kontaminacidja) a nyelvval-
valtozat a nyelvjarasi hatter(i beszélok szamara a standard szerepét toltheti be,
ugyanakkor jelzi a sziikebb helyi és kozosségi identitast is. Ezek pedig korantsem
a kihalas sz¢lén allo valtozatok, hanem a kettésnyelviivé valt emberek minden-
napos kommunikacidjanak eszkozei. Bar ennek legtdbbszor az adott beszélok
sincsenek tudataban, nem kivannak azonosulni az alacsony presztizsii regionalis
nyelvvaltozattal.

A masodik fejezet elején azt vazolja a szerz6, hogy ennek az altalanos meg-
bélyegzo attitidnek — mely sok esetben lingvicizmushoz vezethet — az okai
kozott fellelhetd a kovetkezetlen, sokszor ellentmondasos informacidaradat, mely
a regionalis valtozatokkal kapcsolatban akar a kdznevelésen, akar a nyilvanossa-
gon keresztiil hat a beszélokre. Ez kiilondsen érvényes a centralizaltabb, (volt)
diktatorikusabb tarsadalmakra, ahol a nyelvek, nyelvvaltozatok kozatti hierarchia
érvényesiil, s egyetlen ,.helyes” nyelvi megoldasként a standardot fogadjak el.
Ennek alatamasztasaként két kutatas eredményeit ismerhetjiikk meg a fejezetben.

Az els6, online kérdbéivvel végzett felmérés 548 nappali tagozatos egyetemis-
tat kérdezett ,,hdlabdamoddszerrel” a nem kdznyelvi valtozatokrdl. A vizsgalt €so-
porttdl érkezett valaszok hiteles képet rajzolnak a korabbi évek kozoktatasanak
a nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasi beszél6khoz fiiz6d6 attitiidjérol, s eldrevetitik
(tobbek kozott) a tarsadalom leendé pedagdgusainak metanyelvi tajékozottsa-
gat. Bar korrelacios elemzésekre nem keriil sor a fejezetben, az Gsszesitett adatok
igy is tanulsagosak. A fiatalok nagy aranyban (az adatk6zl6k kozel fele) szamol-
tak be arrol, hogy javitottdk mar ki Oket regionalis szinezetii beszédiik miatt,
43,4%-uk pedig egy Otfoku skalan az egyest (legkevésbé), 28,5%-uk a kettest
jelolte meg arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen mértékben beszél tajszolas-
ban. A kutatas soran megkérdezett adatkdzlok ,,elméleti sikon tobbnormajtisagot
¢s toleranciat hirdetnek, a gyakorlatban viszont ezek az adatk6zIdk is kijavitottak,
illetve kinevettek mar pusztan helytelennek gondolt, egyébként regionalis nyelvi
jelenségeket” (21).

Az id6sebb korosztaly vélekedését a nyelvvaltozatokrol az Uj magyar nyelv-
jérasi atlasz szociolingvisztikai kérdéivével gyiijtott adatok alapjan elemzi a szer-
z6: 8 kutatopontrol 51 adatkozldvel késziilt beszélgetés anyaga alapjan igazolja
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vagy éppen cafolja hipotéziseit. A vizsgalt személyek pozitivan nyilatkoztak sajat
lakohelyiik nyelvhasznalatardl, és toleransak mas vidékek regionalis jegyeivel
szemben is. Csupan 6t ember szamolt be arrdl, hogy negativ élménye adodott
nyelvjarasi beszédébdl. Azt is megtudjuk, hogy bar a kapott eredmények nincse-
nek Osszefiiggésben az adatkozlok iskolai végzettségével; az idosebb korosztaly
metanyelvi ismeretei hianyosabbak ugyan, mégis elfogadobbak a nyelvi valtoza-
tossaggal szemben. Kiilondsen azok, akik érzékelik, fel-, illetve elismerik sajat
beszédiik regionalis jegyeit.

A harmadik fejezet eredményei nagy mértékben hozzajarulhatnak ezeknek a
regionalis jegyeknek a tudatositasahoz: olyan empirikus kutatasok soran, passziv
modon vagy éppen résztvevo megfigyeléssel gylijtott nyelvi adatokat elemez a
szerz6, melyek bizonyitjak, hogy a fiatal korosztaly is ismer, s6t hasznal tajsza-
vakat szoban és irdsban egyarant.

Parapatics Andrea 2014-ben (112 tanuld) és 2018-ban (200 tanuld) tapolcai
gimnazistak korében végzett kérddives gytiijtést: A magyar nyelvjarasok atlasza-
nak 88 tajszavarol kérdezte a fiatalokat. Mindkét vizsgélat adatai alapjan kijelent-
het6, hogy a 14-18 éves fiatalok ismerik, hasznaljak a felsorolt szavak egy részét
ma is, persze kiillénb6z6 ardnyban. Ugyanez mondhat6 el a 2019-ben megkérde-
zett (60 tanuld) siofoki fiatalokrdl is. Tizéves tapolcai magyartanari gyakorlata
soran résztvevo megfigyelésre is lehetosége adodott a szerzOnek: ezek alapjan
allithatja, hogy a nyelvjarasi régio jellemz6i a tanulok iskolai szobeli és irasbeli
produkcidiban is megfigyelhet6k. Ezeket a tapasztalatokat szamos dolgozat,
érettségi vizsgadolgozat részletével tamasztja ala, s igazolja, hogy a témakor
nemcsak ,.hagyomanyként”, , érdekességként” van jelen az oktatasban, hanem a
mindennapi nyelvhasznalat részeként is.

A mindennapi nyelvhasznalat vizsgalatakor nem keriilheté meg a digitalis tér
nyelvészeti elemzése sem. Parapatics Andrea objektiv és szubjektiv nyelvi ada-
tokat gy(ijtott véletlenszer(i mintan, nyilvanos bejegyzésekben és privat beszél-
getésekben hipotéziseinek igazolasara. Azt feltételezte, hogy ezekben a bejegy-
zésekben szamos esetben talalkozhatunk nyelvjarasi jegyekkel, s ezek valamilyen
reakciot is kivaltanak az olvasokbdl. Azt is feltételezte, hogy ezek a megnyilva-
nulasok az egynormdji nyelvszemléletet tiikrozik inkabb. Hipotézisei beigazo-
l6dtak: az el6forduld regionalizmusokra érkezé reakciok hidnyos ismereteken
alapuld, kiilonb6z6 nyelvi mitoszokat terjeszté hozzaszolasok, melyek széles kor-
ben, gyorsan terjed(het)nek a kiilonbdz6 nyilvanos, sokszor ismeretlen embereket
tomorité csoportokban. Eppen ezt a lehetdséget lenne fontos kihasznalni a tudo-
manyos alapu, hiteles informaciok terjesztésére: akar a nyelvjarasokrol. Hiszen
ezek nemcsak masok nyelvhasznalataval szemben tehetik toleransabba a kozos-
séget, hanem sajat lokalis (nyelvi) identitasukban is megerdsithetik a beszéloket
(62).
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A kovetkezo fejezet a magyarorszagi hivatalos kdznevelési dokumentumok (a
kézirat leadasakor érvényben 1év6 2012-es NAT) anyanyelvoktatassal kapcsola-
tos célkitiizéseivel Osszefliggésben mutat be egy pedagoégusok korében végzett
empirikus felmérést. Korabbi vizsgalatok is bizonyitottak, hogy a hivatalos do-
kumentumokban megfogalmazott tobbnormaju, tolerans szemlélet gyakorlatban
val6 megvalosulasa lassu folyamat, hiszen a pedagogusok valéban magukéva ki-
vanjak tenni a hozzaadé szemléletet, valojaban viszont nincsenek felkésziilve a
megfogalmazott célok elérésére. Ebb6l addddan sokszor diszkriminativ mddon
nyilvanulnak meg a nem standard valtozatot hasznal6 tanulokkal szemben, gyak-
ran szandékuk ellenére. Ezt tamasztja ala a szerzd altal 170 pedagdgus bevonasa-
val végzett kérdbives felmérés is. A valaszadok elfogadé attitiidrél vallottak, va-
l6jaban azonban szamos tévhit hatdrozta meg valaszaikat. A nyelvjarasi beszédet
leginkabb a falusi, az idésebb, a hataron tuli, az alacsony iskolai végzettségii sze-
mélyeknek tulajdonitottak. Tanitvanyaik nyelvi megnyilatkozasaiban csupan 21
személy ismerte fel, illetve ismerte el a tajszolast. Arrol is vallottak, hogy fels6-
fokt tanulmanyaik soran nem hagyott ,,mély nyomot” benniik a dialektoldgia 6ra,
¢és sokszor melldzik pedagogiai gyakorlatuk soran a nyelvjarasok témakorét mas,
fontosabbnak vélt tananyag javara. A kollégak azt is felvetették, hogy hasznos
lenne gyakorlati anyagok készitése a témakorhoz.

A kotet 6todik fejezetében ezekbdl is izelitot kaphat az olvasd. Eldszor a ma-
gyar és a nemzetkozi szakirodalom alapjan vazolja fel Parapatics Andrea azokat
az érveket, kdvetendd mintakat, amelyek a nyelvjarasok és a koznyelv egyenran-
gusaganak tényét tamasztjak ala, és segitik a kiegyensulyozo-funkcidelkiilonitd
attitiid terjesztését. Olaszorszag, Németorszag, Franciaorszag, Esztorszag, Len-
gyelorszag, Finnorszag, Skocia, Eszak-Ciprus nyelvi, nyelvjarasi helyzetérdl szi-
nes, tanulsagos beszamolokat kapunk. Norvégia gyakorlata tlinik legelfogaddbb-
nak, éppen ezért kovetendének. A norvég kettGsnyelvii tanuldk bizonyitottan
kimagasloan teljesitenek a kiilonb6z6 tanulmanyi felméréseken. Ez azokat a ku-
tatasokat tamasztja ala, melyek a kettésnyelviiség kapcsan (a kétnyelviiség el6-
nyeihez hasonloan) kiemelik annak a kognitiv fejlédésre gyakorolt pozitiv hata-
sait. A tovabbiakban olyan segédleteket, internetes oldalakat, alkalmazasokat
ismerhetiink meg, melyek ennek a kettOsnyelviiségnek a kialakitasat segithetik a
magyar nyelvteriileten. A szerzé altal kozolt feladatok nemcsak a kozoktatas
szintjén, hanem a felsdoktatasban is haszonnal alkalmazhatok a nyelvi regionali-
tas tudatositasa, az elfogadd szemlélet terjesztése céljabol akar Magyarorszagon,
akar a kiils6 nyelvi régioban. Eredményesen hasznalhato az a két elemzés is, mely
Nagy Laszlo és Szabo Magda irodalmi munkassaga alapjan vazolja a helyi nyelv-
valtozat szerepkoreit, jelentdségét. Hiszen ezekben az alkotasokban nem csupan
stilisztikai eszkdzként jelennek meg az otthonrol hozott nyelvi jelenségek: a helyi
kotodést, az Osszetartozast is jelzik hasznalatukkal a szerzok.
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A munkat két nyelven kozolt 6sszegzéssel zarja a szerz6, melyben megfogal-
mazza meggy06zddését, miszerint a megfelelden felkészitett pedagdgusok tole-
ransan kezelik tanitvanyaik regiondlis nyelvi megnyilatkozasait, s ezzel ezt a
szemléletet adjak tovabb a felndvekvé nemzedéknek. Azzal is tisztaban van azon-
ban, hogy ez széles korben csak dsszehangolt, kovetkezetes ,,tobblépcsds nyelvi-
nyelvjarasi stratégidval érhetd el, amely 1épcsd valamennyi fokdn mindenki tel-
jesiti a téle elvart befektetést, legyen szo6 energidrdl, erkdlcsi vagy anyagi tdmo-
gatas biztositasarol” (116).

Parapatics Andrea konyve tobb mint ezer kiilonb6z6 kord, nemt, iskolai vég-
zettségii adatk6zl6 bevonasaval, tobbféle modszerrel gyijtott adatokat elemez.
Mégis egységes munkat alkot, mivel a gazdag szakirodalmat bemutatd elméleti
keretbe helyezve mindegyik kutatas olyan problémat jar koril, mely az anya-
nyelvoktatas hatékonysaga, a pozitiv nyelvi 6ntudat, a magabiztos nyelvhasznalat
szempontjabol kiemelt fontossagu. Az elemzések kozben megfogalmazott javas-
latok, a regiondlis jegyek tudatositasara felvazolt lehetdségek valoban hozzaja-
rulhatnak ahhoz a célhoz, amit a szerzo a kdvetkezoképpen fogalmaz meg: ,,leg-
alabb a magyartanar képes legyen meggy6zni didkjait a nyelvjarasok értékeirol,
1étjogosultsagarol, a megbélyegzés alaptalansagarol és helytelenségérol, hogy va-
loban azt ,,gyomldlhassa ki’ a felndvekvo nemzedékekbol, amit kell: nem a
nyelvi soksziniiséget és az ahhoz k&tddo lokalis identitast, hanem a hidnyos mi-
veltségen alapul6 el6itéletes gondolkodast” (89).

A nyelvjarasokhoz, a nyelvjarasi beszélokhoz kapcesolodo tévhitek eloszlata-
sahoz, a metanyelvi ismeretek fejlesztéséhez a kiadvany szerzéje nagy mértékben
hozzajarult eddig is mind a felséoktatasban, mind a kdznevelésben, mind pedig a
tudomanyos ismeretterjesztés teriiletén kifejtett elhivatott, tudomanyosan meg-
alapozott, hiteles torekvéseivel. Az itt bemutatott kotet jol attekinthetéen, kozért-
hetéen foglalja 6ssze ezeknek a torekvéseknek az eredményeit.
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