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1. A kézikonyvvel a szerzo a kozépiskolai tanarokat, a magyar €s torténelem
szakos egyetemistakat és azokat szolitja meg, akiket mint ,,mivelt nagyk6zonsé-
get szokas emlegetni” (10). A kotet CSUCS SANDOR kozelmultban megjelent Mi-
ért finnugor nyelv a magyar? (Budapest, Tinta Kényvkiado, 2019) cimii konyvé-
hez hasonldéan egyetemi kurzusok tananyagaként is megallja a helyét, de annal
tobbre is vallalkozik: a magyar nyelv urali/finnugor eredetét alatimasztd hang-
tani, alaktani, mondattani és szokincset érint bizonyitékok bemutatasan kiviil
attekintést ad a nyelviink eredetének és rokonsagi viszonyainak alaposabb meg-
értését segitd, de azokhoz sokszor inkabb csak attételesen kapcsolodo témakrol
is.

2. A kotet tobb évtized oktatasi tapasztalatain alapul, s koveti a szerzo altal a
Debreceni Egyetemen tartott A magyar nyelv eredete cimii eléadasok gondolat-
menetét és logikajat. Szerkezete nyolc nagy fejezetre tagolodik, am tobb mint
szaz oldalt tesznek ki a mellékletek is (Nyelvek, Helyek, Emberek, Nyelvészeti
alapfogalmak, Irodalom, Roviditésjegyzék, Abrak és térképek jegyzéke, Névmu-
tato). Ezek nagy terjedelme a kdtet altalanos céljaval magyarazhatd, mely a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos ismeretterjesztés, illetve tévhitek eloszlatasa és a koz-
vélekedésben gyakran megjelend altények cafolata (9). E célt szolgalja az is, hogy
bar a jelenségek alatamasztasahoz nélkiilozhetetlen a nagyszamu nyelvi adat
hasznalata, a szerzo ezeket a szoveg konnyebb olvashatosaga érdekében labjegy-
zetekben elhelyezve mutatja be, az 0j fogalmakat pedig magyarazattal ellatva ve-
zeti be.

A nyolc fejezet tematikailag négy részre tagolodik: a) altalanos tudnivalok a
nyelvekrol, azok kapcsolatair6l és rokonsagarol, illetve a magyar nyelv tudo-
manytalan rokonitasarol (1-4. fejezet); b) az urali nyelvet besz¢éld népek bemuta-
tasa és jellemzése (5. fejezet); ¢) a magyar urali nyelvekkel valé rokonsaganak
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bizonyitékai (6. fejezet), d) a magyar nép 6shazajaval kapcsolatos tudnivalok (7.
fejezetek). Az ezektdl elkiiloniilo utolsd, A finnugor nyelvtudomany révid torté-
nete cimet viseld 8. fejezet foképpen a magyarorszagi finnugrisztika torténetérol
¢s mai allapotarol ad attekintést, de altala roviden a finnorszagi finnugrisztikai
kutatasokba is betekintést nyerhetiink.

Nyelviink eredetének és rokonsaganak kérdései el6tt az elso fejezetben maga
a magyar nyelv all a kozpontban: a szerz6 elhelyezi a magyart a nyelvtipusok
kozott és a nyelvek demografidjat tekintve. Ez a kitekintés igen hasznos a mé-
lyebb nyelvészeti ismeretekkel nem rendelkez6 olvasok szamara, hiszen ebben a
fejezetben szamos nyelviinket érinté babonat, téves ismeretet cafol a szerzé. Am
az ,,alapozo ismeretek” megfogalmazasa (épp a megcélzott olvasokdzonség is-
mereteinek vélheté hianyai miatt) olykor megtévesztd: A nyelvek tipologiai ro-
konsaga (18-23) és A nyelvek eredet szerinti rokonsaga (23-26) alfejezetek ci-
mében szereplo rokonsag kifejezés jelentését érdemes lett volna egyértelmiisiteni
vagy mas terminussal helyettesiteni.

A finnugrisztikai tudomanyok alaptézise, a nép €s nyelv elkiilonitésének s
ezek eredetbeli kiilonbségének kérdése igen didaktikusan, sok példaval alata-
masztva jelenik meg a kotet masodik, Nép és nyelv nem azonos cimii fejezetében
(29-59). A szerz6 ramutat arra, hogy mivel Magyarorszag nyelvileg viszonylag
homogén orszag, egy hivatalos nyelve van, a nyelvjarasok kozott sincsenek nagy
kiilonbségek, tovabba a kisebbségek nyelvei nagyon kis mértékben vannak jelen
a kozéletben, kozigazgatasban, sajtoban és tomegkommunikacios feliileteken,
ezért nalunk sokkal termékenyebb talaja van az ,,egy nép — egy nyelv”” gondolat-
nak, ahonnan csak egy ugras a nép és nyelv azonositasa (31). Ugyanebben a rész-
ben mutatja be a szerz6 — finnugrisztikai munkaktol szokatlan részletességgel
— az archeogenetika 0j kutatasi eredményeit is (47-58). Ezek az eredmények
azonban nem cafoljak nyelviink finnugor/urali eredetét, hiszen nem hozhatok
kapcsolatba azzal. Szerz6nk KLIMA LASZLOt idézve irja: ,,Ha azt mondjuk, hogy
a DNS-mintak alapjan a honfoglalok nem beszélhettek magyarul, akkor mit
mondjunk a magyarokrol? A kézenfekvo valasz, hogy 6k (vagyis mi) aztan vég-
képp nem vagyunk magyar anyanyelviiek. Holott de. Az archeogenetika a sajat
eredményei alapan nem illetékes megcafolni, hogy a magyar finnugor nyelv.”

A 3. fejezetben (59-75) nyelviink rokonitasanak objektiv és szubjektiv prob-
1émait tekinti &t a szerz6. A rokonsag = kolcsénds érthetdség kozkeletl tézisét
cafolja a fejezet elsd részében, amikor szovegek véletlenszeri hasonlosagaival
szemben szisztematikus, rendszert alkoto eltéréseket mutat fel a finnugor nyelve-
ket 6sszekotd, azok kozos alapnyelvbdl vald szarmazasat alatimasztd bizonyi-
tékként. A fejezet A nyelvrokonitas nyelven kiviili mozgatorugoéi cimi részében
magyarazatot kapunk arra is, hogy a hasonlosagokon, a kolcsonds megértésen
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kiviil milyen nyelven kiviili okok motivaljak azokat, akik nem fogadjak el nyel-
viik urali/finnugor eredetét. A szerz6 0sszegzi azokat a motivaciokat, melyek sze-
repet jatszhatnak a magyar nyelv nyelvészeti eszk6zokkel mar egyértelmiien bi-
zonyitott eredetének megkérddjelezésében: szo6 esik a Habsburg-6sszeeskiivésrol,
a nem létezd Trefort Agoston-féle idézetrél, a masodik vilaghabora utdn a szov-
jetek altal tamogatott s ezért rossz hirbe keriilé finnugor kutatasokrol, illetve az
56-0s emigransok altal kialakitott kiilfoldi ,,kutatokdzpontokrol”.

Az el6z6 két fejezethez szervesen kapcsolodik a Nem finnugor teoridk a ma-
gyar nyelv eredetére cimii, negyedik fejezet (75-159), mely részletesen és torté-
neti attekintést is adva mutatja be a legfontosabb rokonitasi irdnyokat, illetve azo-
kat a nyelveket, melyekkel legtobbszor hoztak rokonsagba a magyart (szkita,
héber, torok, sumér). Kitér az egyéb rokonitasi kisérletekre, illetve a magyart Os-
nyelvnek tekintdkre is. A fejezet végén irastorténeti attekintés is helyet kapott
(151-158), mely a székely rovasiras révén tamasztja ala azt a megallapitast, hogy
egy nyelv eredete és annak irdsmddja kozott nem mutathat6 ki kapcesolat.

Az Urali (finnugor és szamojéd) népek és nyelvek cimi 6todik fejezet (159—
328) nagy értéke, hogy nemcsak atfogd képet nyujt legnagyobb rokon nyelveket
beszélé népekrdl, hanem azokat is részletesen megismerhetjiik, amelyek eddig
mostohagyermekei voltak a finnugrisztikai kutatasoknak, vagy amelyekkel eddig
elsdsorban szociolingvisztikai szemponti kutatasok foglalkoztak. Részletesen
bemutatja példaul a meénkieli és a kvén nyelvet (179—-185), melyek a finnek ko-
zeli rokon nyelvei (an. likikielik), s 6nall6 torténetiik az elmult évtizedtél szami-
todik. Az észthez kozeli nyelvek is bekertiltek a monografiaba, példaul a szetu és
a voru (195-198). E részen beliil vizsgalja a szerz0 az oroszorszagi finnugor né-
pek szociologiai helyzetét (317-327). Az arktikus viszonyok kozt é16 népek
anyanyelvi beszéldinek szama (st altalaban népességszama) ugyanis folyamato-
san csokken. Ennek okat MATICSAK a szakirodalommal egybehangzoan az itt la-
kok foldrajzi és id6jarasi koriilmények okozta szeparaltsagaval, illetve mentalis
egészségének romlasaval (az alkoholizmus és az dngyilkossag megddbbentéen
magas aranyaval) magyarazza. Az egyes népek lakohelyének bemutatasat 16 tér-
kép is segiti.

A nyelvrokonsag bizonyitékai cimii fejezet szaz oldalan (329—430) a szerzo a
nyelviink eredetére vonatkozé bizonyitékok 6t tipusat mutatja be. Vizsgalja az
alapnyelvi szokészletet, az alapnyelvi szofajokat, a szabalyos hangmegfelelése-
ket, illetve hangtani és alaktani bizonyitékokat is hoz. A szdkincs vizsgalatakor
nemcsak az alapnyelvig visszavezethetd szavak szamat és a mai magyar szo-
Kincsben bet6ltott szerepiiket emeli ki, hanem emellett szamos érdekes példat
hozva utal a jelentések megvaltozasa miatt ma mar nem feltétleniil felismerhetd
Osszefiiggésekre az egyes finnugor példak jelentései kozott. Ugyanezt latjuk az
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0si szokincs szemantikai csoportjainak vizsgéalata soran is: labjegyzetekben kife-
jezetten sok (e fejezetben szam szerint 184) kiegészités, pontositas ad hattérin-
formaciot az olvasonak.

Az 6shazaelméletekkel foglalkozo 7. és A finnugor nyelvtudomany torténete
cimi 8. fejezet témaja szorosan dsszekapcsolodik egymassal. A szerzo a legko-
rabbi (Castrén és Wiedemann nevéhez fiiz6d6) éshazaclméletekkel kezdi a tar-
gyalast, s mindegyikhez modszertani hatteret is ad. A magyarsag 6si szallasterti-
leteinek bemutatasat az ugor egységbol valo kivalassal, illetve az ugor 6shaza
jellemzésével indit, s Magna Hungaria, Levédia és Etelkdz bemutatisa utan
Laszlo Gyula kettés honfoglalas elméletének nyelvészeti szempontu kritikajat is
adja.

A mellékletek nagy szdma és terjedelme is a kotet tankonyvként, kézikonyv-
ként valo hasznalatat erésiti. A Nyelvek, a Helyek és az Emberek cimii részekben
minden olyan nyelv, hely és személy neve megjelenik, aki vagy ami a kdtetben
eléfordult, rovid, egy-két soros, de maximum egy bekezdésnyi terjedelemben jel-
lemezve. A Nyelvészeti alapfogalmak cimt részben — bar meglehet6sen lakoni-
kusan, de — a kotetben szereplé minden nyelvészeti terminust magyarazattal 1at
el a szerzd. Az egyes alfejezetek végén csak a legfontosabb szakirodalmat sorolja
fel, a kotet végén azonban a tovabbvivé kutatasok szamara is hasznos bo iroda-
lomlistat kapunk.

3. MATICSAK SANDOR munkéja minden bizonnyal sikeresen hasznalhato lesz
a magyar nyelv eredetét bemutatd kurzusok tankonyveként, masfeldl pedig egy-
uttal monografikus igényii alapos filologiai munka is egyben, gazdag adatanyag-
gal, friss szakirodalmi eredményekkel alatamasztva. A cél a nyelvészeti modsze-
rek, tények és eredmények bemutatasa ebben a (Magyarorszagon) sok esetben
politikai allasfoglalasként is értelmezett kérdésben. Ahogy a szerzo ezt a beveze-
tésben le is szogezi: ,,A nyelvészet nem itélkezik. Kényvemben azokat a tudoma-
nyos modszereket mutatom be, amelyekkel kétséget kizdrdan igazolni lehet, hogy
a magyar nyelv (nem a nép, hanem a nyelv!) finnugor eredetii. A tobbi az olva-
sokon mulik.” (11).
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