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Allamnyelvi hatas a karpataljai magyar fels6oktatisban tanulé
diakok nyelvhasznalataban™

GAZDAG VILMOS

1. Bevezetés

A didknyelv csoportnyelvi jellegébdl fakadéan bizonyos mértékben eltér a
koznyelvtdl, s ez természetesen leginkabb a szokészleti sajatossagaiban mutatko-
zik meg, mely els6sorban a didkélettel kapcsolatos targyak, fogalmak megneve-
zéséhez kotédik (SzUTS 1994: 52). Ugyanakkor a didknyelv sem tekinthetd tel-
jességgel egységesnek. Kiilonbség mutatkozik az elemi és altalanos iskolasok, a
gimnaziumi és liceumi tanulok, valamint a felsdoktatasi intézmények hallgatoi-
nak nyelvhasznalataban is. BILASZ BOGLARKA (2011: 29) példaul elsésorban az
altalanos iskola fels6 tagozataban tanulokat és a kozépfoku oktatasi intézménye-
ket latogato didkokat tekinti a didknyelv hasznaldinak, s az egyetemi hallgatok
nyelvét mar a tagabb kategoriaként értelmezhet6 ifjisagi nyelvhez sorolja. De
kiilonbségek fedezhetdk fel akar a foldrajzi elhelyezkedés szempontjabol is (errdl
lasd pl. PARAPATICS 2013). Kiilonosképp igaz lehet ez a hataron tuli, kétnyelvii-
ségi koriilmények kozott €16 didkok nyelvhasznalatara.

Bar a didknyelv nem korlatozodik a sziikebb értelemben vett iskolai és kollé-
giumi szokincsre (ennek okairol 1asd pl. HOFFMANN 1996), jelen munka keretein
beliil én mégis a karpataljai magyar felsGoktatasi intézményekben tanul6 hallga-
tok nyelvhaszndlataban jelentkez6 orosz és ukran nyelvi sajatossagok ezen szeg-
mensét probalom meg bemutatni. Kutatasom igy alapjaban véve a karpataljai ma-
gyar felsdoktatas regiszterében jelentkezd allamnyelvi hatast, illetve az oktatas
témakoréhez valamilyen modon kapcsolddo kdlesonszavakat vizsgalja.

2. Mit tudunk a karpataljai magyar diaknyelvrol?

A karpataljai magyar didknyelv szokincse GYORKE MAGDOLNA szerint két
csoportra oszthat. Az elsdbe a magyarorszagi diaknyelvben is elterjedt szavak
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sorolhatoak (tori, doli, matek, suli), a méasodikba pedig az orosz vagy ukran nyelv-
bol atvett elemek (zacsot ’kollokvium’, obsi ’diakotthon’, prakitka ’gyakorlat’
stb.), melyek csak a karpataljai diaksag nyelvhasznalatara jellemzoek (1991: 70—
71). BORBELY EDIT az Ungvari Nemzeti Egyetemen tanul6 karpataljai magyar
hallgatok korében passziv modszerrel végzett kutatas eredményeinek bemutatasa
soran ugyancsak azt hangsulyozza, hogy ,,a karpataljai didksag — mint a lakossag
id6sebb nemzedékei — nagyon sok kdlcsonszot hasznal” (2004: 14). MARKU
ANITA kutatésa a beregszaszi fOiskola, illetve az ungvari egyetem hallgatéinak
valaszai alapjan azt is igazolta, hogy ,,a kdrpataljai magyar hallgatok vélekedése
szerint a kolcsOnzés természetes velejarodja a nyelvi kontaktusnak™ (2008: 27—
39). Kiss ANITA a Magyarorszagon tanul6 karpataljai szarmazasu hallgatok ko-
rében végzett vizsgalatokat, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6 nyelvhaszna-
latukban is kimutathat6 az orosz és ukran nyelvi hatas (2020: 129-142).

A karpataljai magyar iskolai szaknyelvben meghonosodott masodnyelvi ele-
mekkel is foglalkozik jelen iras szerzdjének A nyelvvalasztési stratégia és a pa-
lyavalasztas Osszefiiggései a karpataljai beregszaszi jaras magyar kozépiskolasai
korében cimii tanulmanya, mely azt hangstlyozza, hogy a masodnyelvi elemek
meghonosodasa az iskolai szaknyelvben természetes jelenség (GAZDAG 2013a:
216). NAGY NATALIA a Técs6i Magyar Tannyelvii Reformatus Liceum és a
Técsbi Hollosi Simon Kozépiskola tanuldinak korében végzett kérddives felmé-
rés adatait fogalomkoronként elemzi, kiilon hangstlyt fektetve az allamnyelvbol
kolcsonzott szavak bemutatasara (2020). Mivel a munka — ahogyan a karpataljai
diakok kdrében végzett mas nyelvhasznalati és attitlidvizsgalatok (1asd pl. CSER-
NICSKO—BEREGSZASZI 1998, BEREGSZASZI-MARKU 2003, LAKATOS 2011) is—
nem csak az oktatas targykorében megmutatkoz6é szlav hatds tanulméanyozasat
tlizte ki céljaul, a nyelvhasznalat mas szintereit is érinti.

A vizsgalatok Kiterjedtek az ukran tannyelvii iskolaban tanulok nyelvhaszna-
talaban csak azon a nyelven (esetiinkben ukranul) ismerik, amelyen elsajatitottak
azt (pl. GYORKE 1991: 66-69). Ez alapjan azt feltételezhetnénk, hogy az ukran
iskolaba jaré magyar anyanyelvl tanulok is hasonlo helyzetben vannak, amikor
az iskolai dolgaikrol kérdezik Oket. A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy
mivel a kisiskolasok naponta kommunikalnak magyar iskolaban tanul6 barataik-
kal is, igy mindkét nyelven megismerik az iskolai nyelvhasznalat sajatos termi-
nologiajat (GAZDAG 2011: 357, 2012: 83-87).

3. A Kutatasrol

A kutatés soran a karpataljai felsdoktatasi intézményekben tanuld magyar anya-
nyelvii diakok nyelvhasznalatat vizsgaltam, kiemelt hangsulyt fektetve a kétnyel-
viiség nyoman jelentkez6 kontaktusjelenségek tanulmanyozasara. A vilagjarvany
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sajnalatos modon jelentds mértékben befolyasolta a kutatas kivitelezésének lehe-
toségeit is, ezért a személyes megkeresések helyett a kérdbives felmérést a vir-
tualis térben kényszeriiltem elvégezni. A Facebookon kozzétett kérd6iv elsGsor-
ban az ismerdseimhez, illetve az altaluk torténd Ujramegosztasok révén az 0
ismeréseikhez jutott el. igy kutatasom az oktatasi intézmények, illetve a diaklét-
szamok tekintetében sem tekinthetd reprezentativnak. Ugyanakkor ugy vélem,
hogy ettdl fliggetleniil vizsgalatom mégis értékes eredményeket hozhat. A kér-
déiv a szociolingvisztikai, a dialektoldgiai és a kontaktusnyelvészeti kutatdsok
soran alkalmazott kérdéstipusokat tartalmazott. A kdzel egy honapon at foly6 on-
line felmérés eredményeként 167 kérdéivet tudtam feldolgozni.

3.1. Az adatkézlékrol

Mivel az adatk6zlok talnyomo tobbsége a pedagogusképzésben tanul, igy a
nemek aranya jol tiikrozi az e téren tovabbtanulo karpataljai didkok megoszlasat
iS. A kérdoivet dsszesen 141 nd és 26 férfi toltdtte ki.

Foldrajzi tekintetben Karpatalja magyarlakta vidékét teljességgel lefedik az
adatkozIok. 162 6 allando jelleggel Karpataljan él, tovabbi 5 {6 jelolt meg vala-
milyen kiilfoldi lakhelyet. Az adatok 68 telepiilésr6l valok (az adatkozlok jara-
sonkénti® eloszlasat 1asd az 1. tablazatban).

Jaras Telepiilés szama Adatkozlé (f6)
Beregszaszi jaras 44 116
Huszti jaras 2 3
Munkacsi jaras 3 4
Técsbi Jaras 2 6
Ungvari jaras 14 33
Kiilfold 3 5

1. tablazat. Az adatk6zl6k lakhelye jardsonkénti bontasban

3.2. A képzési adatokrol

Akadtak olyan adatkozlék is — Osszesen ot f6 —, akik nem feleltek meg az
altalam el6ézetesen kijeldlt célcsoportnak, vagyis nem kérpataljai intézményben?
vagy nem felsdoktatasi intézményben® folytatjak tanulmanyaikat. Mivel azonban
az 6 nyelvhasznalatuk is tiikr6zhet méasodnyelvi sajatossagokat, az elemzés soran
a toliik beérkezett valaszokat is figyelembe vettem. Kérpataljarol az alabbi harom
oktatési intézmény hallgato6itol kaptam valaszokat: 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai

L A telepiilések jarasokba torténd soroldsa Kéarpatalja 0j kozigazgatasi felosztasanak megfele-
16en tortént.

2 Debreceni Egyetem, Eétvos Lorand Tudoményegyetem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nyir-
egyhazi Egyetem.

3 Mezbkaszonyi Arany Janos Liceum.
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Magyar Foiskola (RF KMF): 98 £6; a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fo-
iskola Szakgimnaziuma (KMF FSZI): 40 £6, Ungvari Nemzeti Egyetem (UNE):
23 10; egy adatk6zl6 nem jeldlte meg az altala latogatott intézményt.

Ehhez kapcsoléddan fontos lehet megjegyezni azt is, hogy bar a , magyar
nyelvii oktatasnak nagy hagyomanyai vannak a mai Karpatalja teriiletén”, de ,,mi-
nél magasabb oktatasi szintr6l van sz6, annal tobb magyar gyerek ¢€s fiatal tanul
az allam hivatalos nyelvén” (CSERNICSKO és mtsai 2020: 13). igy példaul csak 2
fels6oktatasi intézményben 7 szakon képeznek magyar nyelven pedagdgusokat,
s ugyanennyi azoknak a nem pedagogiai szakoknak a szama is, ahol magyar
nyelvil képzés folyik.

A kérddivet kitolt6 hallgatok koziil 145 f6 magyar (koziilik 16 f6 kétszakos),
10 £6 ukran, 8 f6 angol, 2 f6 roman alapnyelvii képzésben vesz részt, 1 f6 az orosz
nyelvet jelolte meg a képzés alapnyelveként, illetve tovabbi 1 f6 nem adott valaszt
erre a kérdésre (részletesen lasd a 2. tablazatban). A 167 hallgaté koziil 145 jar
nappali tagozatos képzésbe, 22 pedig levelezo tagozaton folytatja tanulmanyait.

Képzés nyelve Szak F6 Hallgato

ovodapedagdgia 41

ovodapedagdgia 15

szocialis munkas 13

szamvitel és adoigy 11
tanitoi 10

matematika és informatika

magyar 145

nemzetko6zi kapcsolatok
turizmus

torténelem

biologia

RPlWwWw|h|bdlOr

foldrajz

[a—y
[op}

két szakos képzés

ukran nyelv és irodalom

szamvitel és adoiigy

ukran orvosi 10

testneveloi
fizika Phd

angol angol nyelv és irodalom

egyéb roman nyelv és irodalom

R IN|O|FR|IFRLININ|D>

orosz szlavisztika

2. tablazat. A képzés alapnyelve
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Amint az a fenti tablazatbdl is kitlinik, vannak olyan képzések, amelyek tobb
intézményben is tanulhatok, bar az 6vodapedagogusok képzése két kiilon képzési
szinten, lényegében egymasra épiilve folyik. A szdmvitel és addiligy szakos kép-
z¢s alapnyelvét a hallgatok nem egyféleképpen biraltak el. A magyar nyelvi kép-
z€ést — nyilvan az ukran nyelven tanult szaktargyak miatt — két hallgaté ugyanis
ukrén alapnyelviiként jelolte meg.

3.3. Az adatkozl6k nyelvismeretérél és nyelvhasznalatarol

A 167 valaszad6 koziil 159 £6 a magyart, 5 £6 az ukrant tekinti anyanyelvének,
illetve tovabbi 3 f6 tobb nyelvet is anyanyelveként jelolt meg (magyar, ukran,
0rosz, roman).

A karpataljai didkok tovabbtanulasat illetGen a szak-, illetve palyavalasztast nem
csupan az érdeklddési kor hatarozza meg, hanem a nyelvtudas, valamint az egyes
szakok képzési nyelve is (errdl lasd pl. GAZDAG 2013a). Ezért értelemszeriien
sziikséges az adatk6zl6k nyelvtudasat és nyelvhasznalati szokasait is felmérni.

A viélaszadok magyar nyelvi kompetenciai igen magasak. A 159 magyar anya-
nyelvii valaszadon tal 7 f6 mondta azt, hogy jol ismeri a magyar nyelvet. Az 5
ukran anyanyelvii adatk6zl6 mellett 21 f6 tekinti az ukran nyelvtudasat anya-
nyelvi szintiinek, 64 f6 a jol ismerem, 66 6 a kicsit ismerem, 11 {6 pedig az alig
ismerem lehetéséget valasztotta. Az eredmények igazoljak az ukran nyelv oktatasi
modszereinek a sikertelenségét is, ugyanis a karpataljai magyar tanulok az els6 osz-
talytol kezd6déen kotelezd jelleggel tanuljak az allamnyelvet (BEREGSZASZI-
CSERNICSKO 2017).

Az angol nyelv ismeretére vonatkozé adatok, azt mutatjak, hogy ennek az is-
mereti szintje magasabb, mint az allamnyelvé (ennek okairdl lasd: CSERNICSKO
2015, HuszTi 2017, MATE 2017). A megkérdezettek az angol és/vagy német
nyelv ismeretére vonatkozdan ugyanis az alabbi valaszokat adtdk: 5 f6 anyanyelvi
szinten, 77 6 jol, 73 kicsit, 11 6 alig ismeri az adott nyelvet.

Lényegesen alacsonyabb az orosz nyelv ismereti szintje, ami nyilvanvaléan
azzal is Osszefiiggésben 4ll, hogy az orosz nyelvet mar nem oktatjak a kérpataljai
magyar tannyelv{i iskolakban. Anyanyelvi szinten csupan 15 f6 ismeri. 23 {6 jol
ismeri, 57 6 kicsit ismeri, 39 6 alig ismeri, 25 {6 egyaltalan nem ismeri, 8 f6
pedig nem valaszolt.

A nyelvek ismereti szintjére, amint arrdl fentebb mar szot is ejtettem, komoly
hatést gyakorol az oktatas is, ezért megkérdeztem az adatko6zldink korabbi isko-
lainak tannyelvét is. E téren is a magyar tannyelv tulsulya a jellemzd.

Az elemi iskolai tanulmanyait 121 f6 magyarul, 39 {6 ukranul végezte, illetve
7 £6 nem adott meg semmilyen tannyelvet. Az altalanos iskolaban 134 f6 magya-
rul, 30 {6 ukranul tanult, és 3 f6 nem valaszolt. A kozépiskolai osztalyokban 142
f6 magyar, 11 f6 ukrédn, 1 f6 orosz nyelvii képzésben részesiilt, illetve 13 f6 nem
valaszolt.
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Az adatokat dsszevetve megfigyelhetd az, hogy a képzés eldrehaladtaval a ta-
nulmanyaikat ukran nyelven kezdd didkok egy része atkeriilt a magyar tannyelvii
képzésbe, ami vagy a tovabbtanulas tudatos tervezésének, vagy esetleg az ukran
tannyelven valo tanulas nehézségeinek a kovetkezménye lehet (az ukran iskolaba
iratott magyar gyermekek nehézségeir6l lasd pl. CSERNICSKO-GONCz 20009,
SERA 2009). A magyar anyanyelvli gyermekek orosz tannyelven vald oktatasa
napjainkban mar Karpataljan sem jellemz6. Az elemi és altalanos iskolai tanul-
manyait magyarul, de a kdzépiskolai osztalyokat mar orosz nyelven végzett egy
adatkoz16 nem is helyben, hanem Oroszorszagban tanult az érintett idészakban.

Az adatkozlok tobbsége az egyes kommunikacios szintereken is a magyar
nyelvet hasznalja. Alig vannak olyanok, akik az ukran vagy orosz nyelvet is hasz-
nalnak az informalis, csaladon beliili kommunikacioban. A formalisabb nyelv-
hasznalat irdnyaba haladva (pl. a tanarokkal t6rténé kommunikacidban), a tobb-
nyelvii kornyezet kdvetelményeként valamelyest n6 az ukran nyelv hasznalati
aranya. Az orosz és mas nyelvek viszont egyaltalan nem hasznalatosak.

A kiilonféle tevékenységekhez fliz6dé nyelvhasznalat vizsgalata kapcsan ki-
tiinik, hogy az iras, olvasas, szdmolas és tévénézés jorészt magyar nyelven torté-
nik, viszont a zenehallgatas és internetezés soran mar sokkal alacsonyabb mér-
tékben hasznalatos a magyar nyelv. A két utobbi tevékenység végzésekor a
valaszadok jelentds hanyada egyidejlileg tobb nyelvet is hasznalni szokott. Az
iskolai oktatastol valo teljes korii elkiilonitésre utal az, hogy irni, olvasni és sza-
molni is csak 2-3 f6 szokott ukran nyelven.

4. A didkok nyelvhasznalatiaban jelentkez6 allamnyelvi hatas

Az adatko6zIok fent ismertetett nyelvismereti mutatoi és nyelvi helyzete egy-
értelmiien magyar dominanciarol tantiskodnak. Ugyanakkor a korabbi, nem isko-
laskorti adatkdzlok korében végzett felmérések eredményei (lasd pl. GAZDAG
2010, 2017), illetve az ismertetett idevago kutatasok alapjan az feltételezhetd, hogy
a szlikebb értelemben vett iskolai nyelvhasznalatban ettdl fiiggetleniil is megjelen-
nek a masodnyelvi hatas kdvetkeztében elsajatitott kdlcsonszavak.

4.1. Egy korébbi, az ukran iskoldkban tanuld6 magyar anyanyelvii diakok
nyelvhasznalatat vizsgalo kutatas (lasd GAZDAG 2013b) eredményei azt igazoltak,
hogy a tanulok nyelvhasznalataban eléfordul6 ukran lexikai elemek féként a tan-
targyak, illetve az iskolai egységek megnevezései koziil keriilnek ki. Ebbol kiin-
dulva az adatkozldket két felsorolas elkészitésére kértem.

Egyrészt azokat a tantargyakat kellett felsorolniuk, amelyeket a képzésiik
soran tanulnak/tanultak. A beérkezett valaszok nem tartalmaztak ukran nyelvi
kolcsonzéseket. Az egyik ovodapedagogia szakos hallgatdé a matematika targy
érettségi el0készit6jét matematika (ZNO) formaban nevezte meg. A ZNO (< uk-
ran betliszé so06riwne Hezanesxcune oyintosanns ‘kiilso fliggetlen tesztelés’) a
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karpataljai magyarok korében zeneo ejtési formdban aktiv hasznalati lexikalis
elem. Tovabbi két hallgato az altala tanult tantargyakat ukran nyelven, cirill betiis
irasmoddal adta meg: koziiliik az egyik ukran szakos, a masik pedig magyar nyelv
¢s irodalom szakos ukrdn anyanyelvi hallgato.

A masik feladat a tanulmanyaikhoz sziikséges s a taskajukban jellemzéen
megtaldlhato eszk6zok felsoroldsara vonatkozott. A legtobb adatk6z16 itt csupan
az alabbi eszkozoket sorolta fel: toll, tolltarto, fiizet, naplo, kényvek, szamologép,
hibajavito, szovegkiemeld. Ez azzal is osszefliggésben allhat, hogy a fels6okta-
tasban a hallgatoknak sokkal kevesebb tanszerre van sziikségiik, mint példaul egy
altalanos iskolai tanulonak. Ugyanakkor kozottiik is vannak olyanok, akik tobb
fiizetet is magukkal visznek az oraikra, s ezeket mappd-ban tartjak. Bar ezt az
eszkdzt csupan 3 hallgaté emlitette, koziiliik kettd a szlav nyelvi atvételként meg-
honosodott pdapka (< ukr., or. nanxa) megnevezést hasznalta (ett6l eltérd haszna-
lati mértékre utalnak képazonositasi feladat eredményei). Technikai eszk6zok
gyakran szerepelnek a felsdoktatasban: a foiskolai és egyetemi hallgatok tal-
nyomo tobbsége rendszeresen maganal tart példaul valamilyen digitalis adathor-
dozo6t is. Adatkozl6ink ezt az eszkdzt igen sokrétlien nevezték meg: 4 hallgato a
pendrive, 1 hallgaté a flash angol nyelvi alakokat adta meg, 2 hallgat6 az adat-
hordozo, illetve USB magyar nyelvi valtozatot, mig 2 hallgaté az ukran kolcson-
szoként meghonosodott fless és fleska (< ukr. ¢ewxa, or. pnswra) alakvaltoza-
tokat.

4.2. Mivel a korabbi kutatasok soran az oktatasi intézmények bizonyos rész-
legei, illetve az oktatashoz kapcsolodo kiilonbozo fogalmak kapcsan is sikeriilt
kolesonszavakat adatolni, ezekre is rakérdeztem kérdéivben. Egy 6sszevont Hogy
nevezik? kérdéscsoportban dsszesen 15 koriilirast kellett a valaszadoknak meg-
hatarozniuk. A kapott valaszok k6zott rendre megtalalhatok az allamnyelvi kol-
csOnszavak is, s6t ezek az atado nyelvi, cirill betiis alakvaltozatban, illetve ma-
gyarositott formaban is gyakran el6fordultak. Az alabbiakban a kérdésekre adott
valaszok koziil — dolgozatom témajanak megfeleléen — csak a kdlesonszoi val-
tozatokat, valamint azok szamadatait mutatom be:

1. az az egység, amelyhez a szakotok tartozik: fak *egyetemi kar’ < ukr., or. ghax
«— ghaxyremem (1 £6); medfak ’egészségiigyi kar’ < meogar «— UKr. meouunuii
Gakynemem, Of. meouyunckuti gaxyiemem (1 £6); univer ’egyetem’ < ukr.
yrieepcumem, Of. ynugepcumem (1 f6); kageopa *tanszék’ < ukr., or. kagpeopa (1
16).

2. az 6rak megtartasara szolgalo helyiségek: auditérium,* illetve ukr. ayoumopis
’eléadd terem’ (4 £6); kabinet *szertar, dolgozdszoba’ < UKr. kabinem, Or. kabunem
(2 £6).

4 A sz6 ismert a magyarorszagi beszél6k korében is, viszont a hasznlatot illetéen gyakorisagi
eltérés figyelhetd meg, ugyanis a masodnyelvi hatas miatt Karpataljan ez mindennapi hasznalatu.

181



3. azok a helyiségek, ahol altalaban a tanarokat kereshetitek: kafedra, illetve
ukr., or. kageopa tanszék’ (3 £6); dekdnat *dékani hivatal’ < ukr., or. oexanam (1
{6); kabinet ’szertar, dolgozdszoba’ < ukr. kabinem, or. kabunem (1 £6).

4. az a hely, ahol a tanitasi idében étkezni szoktatok: jidalnyd, illetve ukr.
ioanvhs *étkezd, étkezde’ (2 16); sztolova *ebédld, étkezde’ < or. cmonosas (1 16).

5. a fél- és tanévek végén eléfordulo elszamolasi id6szak: szeszio, szesszio, il-
letve ukr. cecis vizsgaiddszak’ (5 f6); praktika ’szakmai gyakorlat’ < ukr., or.
npaxmuka (1 £6); ukr. modynvmit konmpons *modulellendrzés’ (1 £6).

6. az egyes tantargyakbol készitett 3-5 oldal terjedelmii dolgozat: referdt, illetve
ukr., or. pepepam referatum’ (4 £6); zalik > gyakorlati jegy’ <ukr. zanix (1 £6); ukr.
npesenmayis “prezentacio, eléadas’ (1 {6).

7. a tandrak keretében irt dsszefoglalo jellegii dolgozatok: referat *referatum,
beszamolo’ < ukr., or. pedepar (1 £6).

8. a testnevelés o6rak megtartasara szolgald terem: sportkomplex *sportcentrum’
< ukr., or. cnopmromnnexc < cnopmusnuii komniexc (1 £6).

9. az linnepi és mas nagyobb szabast rendezvények megtartasara szolgalo te-
rem: ukr. akmoeuii 3an ’disz- v. balterem’ (1 £6); a rektorat épiilet diszterme, rek-
torat "rektori hivatal’ < ukr., or. pexmopam (1 £6).

10. a vizsga- és beszamolo jegyek rogzitésére szolgald konyvecske: zalikova,
zalikova, zalikovka, zalikovka, zalyikovka, zalikova knézska, zalyikavka knézska,
illetve ukr. zazixosa, 3anikosxa, 3anikosa kuuxcka *leckekonyv, index’ (22 £6).

11. a tanari magyarazat fiizetben torténd irasbeli rogzitése: konszpekt, konspek-
tus ’jegyzet, 0sszefoglald’ < ukr., or. koncnexm, az utdbbi nyilvan a latinos hang-
zashoz igazodo hiperkorrekt alak (1 {0); ukr., or. ouxmosxa diktalas utani jegyze-
telés (1 16).

12. a tanulmanyi eredmény alapjan havonta folydsitott pénzbeli juttatas: sztipi,
sztipendium, sztippendium, sztyipi, stipendium, illetve cmunenois *6sztondij’ < ukr.
cmunenois, of. cmunenous (111)

13. apétvizsga, kreditatvitel vagy szabadora latogatas kapcsan irt dokumentum:
akademka ’tanévhalasztas’ < or. akademxa (1 10); zajava, zdjava, zdajava "kérelem’
< ukr. sassa (3 £6); dovidka ’igazolas, jelentés’ < ukr. dosioka (2 16); perezddicsa
*vizsga/kollokvium megismétlése, potvizsga’ <ukr. nepezdaua, or. nepecoaua (1 £6).

14. a kollégium bejaratanal szolgalatot teljesité személy: ohorona ’6r, bizton-
sagi Or’ <ukr. oxopona (1 16); ohrdanyik *biztonsagi ér’ < or. oxpannux (1 £6).

15. az egy tanév alatt, adott téma kapcsan irt tudomanyos dolgozat: kurszova,
kurszova, illetve kypcosa *évfolyammunka’ < ukr. kypcosa poboma, Or. kypcosas
paboma (4 16).

Amint az a fentiekbdl kitlinik, mindegyik kérdésre érkeztek kdlcsonszoi vala-
szok. Ezek gyakorisaga ugyanakkor igencsak eltérd. A legtobb szo kapcsan csak
1-2 emlités adatolhat6, de vannak olyan k6lcsonszavak is (ilyen példaul a sztipi
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¢s a hozza kapcsolodo alakvaltozatok), amelyek magas eléfordulasi aranyban je-
lentek meg a valaszokban.

A kérdésekre adott kdlcsonszoi valaszok szamos mas nyelvi jelenség megfi-
gyelését is lehetové teszik. Jol tiikrozik példaul azt, hogy az egyes szavak meg-
honosodésa sordn az atvevd nyelvben milyen sokrétiien alakulhat a sz6 alakja
(1asd pl. a zalikova és zajava szavak alakvaltozatait) (GAZDAG 2018).

A szavak jelent6s részének azonos a hangalakja az orosz és ukran nyelvben,
igy az ilyen esetekben az atad6 nyelv meghatarozasa a kulturalis, torténelmi és
gazdasagi szempontok figyelembevétele mellett lehetséges. Természetesen van-
nak olyan atvételek is, amelyek a két nyelvben eltéré hangalakkal rendelkeznek,
s igy konnyedén azonosithatova teszik az atadd nyelvet (pl. a dovidka sz6 eseté-
ben az orosz nyelvi megfeleld a cnpaska lenne), és olyanok is el6fordulnak, ame-
lyek parhuzamos kolcsonzésként kertiltek a magyar nyelvbe: ilyen példaul az
ohorona ~ ohranyik, jidalnyd ~ sztolova szopar.

A szakokkal kapcsolatosan ugyancsak a magyar nyelvi megnevezések domi-
nalnak a megkérdezett hallgatok korében: angolosok, bioszosok, ovpedesek vagy
ovisok, szamvitelesek, torisek, matekesek stb. Csupan egyetlen hallgat6é emlitette
a gyogyszerész hallgatok kapcsan a szlav nyelvi eredeti farmacevtek (< ukr., or.
apmayesm ’gyogyszerész’) megnevezeEst.

Mivel a korabbi kutatasok a didkok szallashelyét jel616 fogalomko6rben rendre
kimutattak az orosz nyelvi hatast, ezt ellen6rizendé én is rakérdeztem arra, hogy
adatkozldim hol laknak a tanulményi idejiikben. A kérdésre kapott valaszok
azonban csak magyar nyelvi megnevezéseket tartalmaznak: kollégiumban, koli-
ban, lakasban, albérletben, otthon. Ez alapjan ugy tiinik, hogy az orosz eredetii
obsi (< or. obwesxcumue) az altalam megkérdezett hallgatok kérében mar nem
tekinthet6 aktiv hasznalatu szonak, ami természetesen nem jelenti azt, hogy direkt
rakérdezés soran esetleg ne tudnak azonositani azt.

4.3. A fenti fogalommeghatarozasokhoz hasonldéan a magyar €és kdlcsonszoi
valtozatok hasznalati mértékét kivantam vizsgalni a képazonositasi feladattal,
ahol az adatko6zl6knek négy targyképet kellett felismerniiik.

1. 2. 3. 4.

1. abra. Az azonositashoz megadott képek
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A képek azonositasa sordn ismételten a magyar nyelvi elemek talsulyat figyel-
hetjiik meg, viszont a kolcsonszoi alakok jelenléte is erdsen megmutatkozik.

Az els6 képen lathat6 diakigazolvany kapcsan 20 valaszad6 adta meg a sztudi,
sztudentka, sztudentszka, sztudentszkij, sztudentszkij kvitok, sztudentszkéj (< ukr.
cmyodenmcobkutl keumok), illetve a személyi igazolvannyal val6 nagyfoka hasonlo-
sag okan a paszport (< ukr., or. nacnopm) kdlcsonszokat, valamint 12 f6 a magyar
nyelvi alakokkal parhuzamosan emlitette ezeket. A masodik képet 48 valaszado a
szlav kolcsonszoi szkocs, szkoces (< ukr. ckomu, or. ckomu) szoval azonositotta,
tovabbi 18 f6 pedig a magyar nyelvi ragasztoszalag, cellux megfelelokkel parhu-
zamosan emlitette ezeket. A harmadik képen lathato iratrendezé mappat 46 valasz-
ad6 pdapka-ként (< ukr., or. nanka) azonositotta (jelentds kiilonbség a tanszerek fel-
sorolasakor adatolt harom emlitéshez képest), illetve 12 f6 adta meg vele egyiitt a
magyar nyelvi megfeleloket is. A negyedik képen lathatd eszkozt 9 valaszado a
planset (< ukr., or. nranwem) névvel illette, mig tovabbi 7 {6 a tablett, tiblagép
magyar nyelvi megfelelokkel parhuzamosan.

4.4. A tanarok megszolitasa kapcsan CSERNICSKO ISTVAN és BEREGSZASZI
ANIKO (1998) kutatasa ravilagitott arra, hogy az ungvari egyetemen a magyar
szakos didkok korében a keresztnév + bdcsi/néni, illetve a keresztnév + apai
név formak voltak elterjedtebbek, szemben a Magyarorszagon hasznalatos Tandr
ur/Tandrné formakkal. Az altalam kdzreadott kérd6iv e témara vonatkoz6 részé-
b6l kitiinik, hogy a valaszadok tilnyomo tobbsége (122 adatkoz16) a Tandr ur/Ta-
narnd vagy esetleg a tandr néni formékat alkalmazza (utobbi elsésorban az al-
sobb évfolyamokon tanuldkra jellemzd, akik ezeket a megszolitasi formakat az
altalanos és kozépiskolai tanulmanyaikbdl hoztak magukkal), esetenként az adott
tanar vezeték- vagy keresztnevével kiegészitve: pl. Alexandra tandrnd, Gabriella
tandarnd, Gogola tandr ur. De akadtak olyanok is, akik a keresztnév + néni/bdcsi
hasznalatat is megemlitették, pl. Erika néni, Gabi néni. Az ukrant vagy ukranul
tanito tanarokat a szlav hagyoméanyoknak megfeleléen a magyar hallgatok is a
keresztnév + apai név formakkal szolitjak meg, s ezeket a valaszokat rendre cirill
betiis irasmoddal adtdk meg, pl. Temsana leaniena, Hamana I'aspuniena, Onex-
canop Anamonitiogud.

A hallgatdk tulajdonsagainak megjel6lésében is csupan néhany szlav kélcson-
sz6t sikertilt adatolnom. Ezek a kovetkezOk: tupoj *butacska’ < or. mynoti, illetve
a cirill betiis irasmoddal megadott npocyrvuyux *16g6s, munkakeriils’; ecesnaiixa
"mindent tudd’; npogecopka *0kos, professzor’. Ezen til egy hallgaté ide sorolta a
csoportvezetd szerepkdrre utalo sztdaroszta (< UKr., Or. cmapocma) megnevezést is.

A fentieken tal arra is kivancsiak voltam, hogy mennyire tudatos az adat-
koz16k korében a kdlcsonszavak hasznalata. Ezért arra is megkértem oket, hogy
soroljanak fel olyan szavakat (amennyiben vannak ilyenek), amelyeket 6k
hasznalnak, de a magyarorszagi diaktarsaik nem. A kapott valaszok kozott a
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kovetkezo kolesonszavak keriiltek eld. Az oktatasi szféra kapcsan a korabban mar
érintett dekanat, dovidka, kafedra, konszpekt, medfik, ohorona, papka, perez-
ddcsa, sztipi, szkocs, sztaroszta, sztolova, sztudentszka, sztudi, zdjava, zalik, zd-
likova szavakat emlitették, illetve ugyancsak e témakdrhoz kapcsolodonak kell
tekinteni az alabbi koélcsonszavakat: kursz *évfolyam’ (< ukr., or. kypc), pere-
pusztka ’atengedés, Gjrairasi lehetdség’ (< ukr. nepenycmra), zsurndl "napld’ (<
ukr., or. aorcyprnan), szkrepki *gémkapocs’ (< Or. ckpenku), szpravka ’igazolas’ (<
Or. cnpaska), zal *terem’ (< ukr., or. zax).

5. Osszefoglalas

Kutatasom eredményei igazoltak, hogy a karpataljai magyar fels6oktatasban
tanul6 hallgatok nyelvhasznalatdban a magyar nyelv dominancigja, illetve az al-
lamnyelv alacsony ismereti szintje mellett is kimutathatok az ukran és orosz
nyelvi hatasok. Ezek alapjan egyértelmiien megallapithatd a magyarorszagi és a
karpataljai magyar felsdoktatasi intézményekben tanul6d hallgatok nyelvhaszna-
latanak elkiiloniilése, amely leginkabb a kolcsonszavak alkalmazasaban mutatko-
zik meg, de a névhasznalatban és a megszolitasi formakban is jelen van. Ez utobbi
kapcsan fontos azt is megjegyezni, hogy a korabbi kutatasokhoz képest e téren a
diakok jelentds mértékben igazodtak a magyarorszagi normakhoz.
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The influence of the state language on the language use of students studying in
Hungarian higher education in Transcarpathia

Until now, linguists dealing with student language use have not been able to clearly
define what exactly the term student language means: the full usage of language by
school-age young people, or the use of language related to school life, including the
names of educational units, subjects, teaching aids and grades. However, they over-
whelmingly agree that relatively identical attributes characterize students’ language use
within the borders of the country.

The state languages of the individual countries have an increased influence on the
Hungarian language outside Hungary’s borders, and this influence affects the students’
language as well. Research on this subject has consistently shown that students’ language
use is not free from contact effects either.

Within the framework of the present paper, based on the results of sociolinguistic
research, I try to examine the extent to which the effect of the state language appears in
the student language in the narrower sense, among students studying in Hungarian higher
education in Transcarpathia.

Keywords: Transcarpathia, Hungarian language, state language, loan elements, student
language, higher education
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