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A Pécsvaradi oklevél helyneveinek szovegkornyezete™

SzHKE MELINDA

1. A magyarorszagi oklevelek nyelvtorténeti feldolgozasakor a kutatok — a
korabbi gyakorlattol eltéréen — mar nem szakitjak ki a latin szévegbdl a tulaj-
donneveket, hanem BENKO LORAND nyomdokain haladva (1998: 114-115,
2003: 70) a kozvetlen szovegkornyezetiikkel egyiitt vizsgaljak azokat (lasd pél-
daul HOFFMANN 2004, SzOKE 2013, 2015: 120-148, SZENTGYORGYI 2014: 82—
93, KovAcs 2015: 193-196, 2018: 97-105, v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
39-97). Az oklevelek megszovegez6i altal alkalmazott eljarasok feltarasa a
szorvanyok morfologiai alkatanak a megitélése, vagyis az adott korban haszna-
latos ¢élényelvi alakok felderitése szempontjabol kiilonosen fontos (vo. HOFF-
MANN 2006: 142).

A Pécsvaradi oklevél ilyen szempontt elemzése tovabbi fontos hozadékok-
kal is jarhat. Az oklevélben szerepld megoldasok ismerete egyrészt a helynevek
beillesztésére vonatkozo tudasunkat gazdagithatja, masrészt maganak az okle-
vélnek a kronoldgiai rétegeit is segithet elkiiloniteni. Ez utdbbi aspektus kap-
csan HOFFMANN ISTVAN mutatott rd a Tihanyi alapitolevelet és ennek interpo-
lalt valtozatat Osszevetve a kdzelmultban arra, hogy a szovegezési eljarasok
aranyaban megmutatkozo kiilonbség ,,az oklevél keletkezési idejével is minden
bizonnyal &sszefiiggésben allhat” (2010: 215).

A nyelvészeti szempontbol bizonytalan kronologiai statusza (vo. SZENTPE-
TERY 1930: 36, 1938: 137-139, SoLYMOsI 2006: 194-195) Pécsvaradi alapito-
levél (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.; v6. DHA. 1: 67-70) esetében a
legfontosabb feladatunknak az egyes oklevélrészek, illetleg a benniik rogzitett
helynevek idésikokhoz kapcsolasat tekinthetjik. A 15. szdzadi (tdbbszoros) at-
iratban fennmaradt 13. szazadi hamis oklevél keletkezése el6tt nagy valoszinii-
séggel Szent Istvan kiraly koraban is allitottak ki a pécsvaradi apatsag szamara
egy oklevelet (lasd ehhez példaul GYORFFY 1969: 203, KRISTO 2000: 317,
320). A szdveg nyelvészeti elemzése soran tobb izben én magam is arra az ered-
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ményre jutottam, hogy egykoron minden bizonnyal 1étezett egy Szent Istvan-
kori oklevél (vo. SZOKE 2019a, 2019b, 2020). Ez azt jelenti tehat, hogy tébb
kronologiai rétege is van az oklevélnek, amit a nyelvtorténeti és a névtorténeti
forrasértékét mérlegelve is szem el6tt kell tartanunk. Az oklevél legkorabbi
rétegét a 11. szazadi sik képviseli, amely az apatsag alapitasanak, illetve az
eredeti oklevél kiallitasanak a kora; emellett beszélhetiink egy 13. szazadi kro-
nologiai sikrol, amely a hamis oklevél keletkezésének az idejét jelenti; és végiil
van egy 15. szazadi része is az oklevélnek: ez a hamis oklevél atirasanak az
ideje.!

2. HOFFMANN ISTVAN — aki a szorvanyok kozvetlen szovegkdrnyezetét el-
s6ként vonta modszeres vizsgalat ala (2004: 15-50, 2006) — 6t tipusat kiiloni-
tette el a magyar szorvanyt a latin szovegbe illeszté eljarasoknak: 1.a nevek
latin(os) alakjanak hasznalatat, 2. a megnevezdszos szerkezeteket, 3. az appozi-
cios szerkezeteket, 4. a szerkezetes beillesztés nélkiili (latin prepozicios) hely-
neveket, 5. a magyar nyelvi eszk6zokkel (pl. magyar hatarozéraggal) beillesztett
helyneveket (v6. ehhez még HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 52-97). E szoveg-
beillesztési mddok egyikével, a latinizalas ligyével a Pécsvaradi oklevél kapcsan
egy masik tanulmanyban mar foglalkoztam (SzOKE 2020), az alabbiakban ezért
itt a masik négy tipus oklevélbeli megjelenésére koncentralok.

A szovegbeillesztés problematikajat HOFFMANN ISTVAN mellett SzENT-
GYORGYI RUDOLF is atfogd igénnyel dolgozta fel. O azonban beillesztésnek
csak a morfologiai, illetve morfologiai természetii eszkozokkel megvaldosuld
beillesztéseket nevezi, a latin, illetve latinositott névhasznalatot vagy az alkalmi
neveket és koriilirasokat a beillesztést megel6z6 névvalasztasi lehetdségek ko-
zOtt targyalja (2014: 82-93, v6. 2009, 2010a, 2010b).

A helynevek szévegkornyezete szempontjabol a Pécsvaradi oklevél 11. sza-
zadban keletkezett részeire az utalhat a leghatarozottabban, ha a kés6bb szaba-
lyosnak mondhato eljarasoktol eltéré megoldasokat talalunk benne, illetve ha az
egyes tipusok megjelenési aranya jelentds eltéréseket mutat a 13., illetve 15. sza-
zadi oklevelekhez viszonyitva. Szent Istvan 11. szazadi oklevele egy olyan kor-
ban sziiletett (1015), amikor a normak még éppen csak kialakuloban lehettek,
hiszen az ezért felelds hivatali hattér, a kiralyi kancellaria, illetve a hiteles he-
lyek a késobbi formajukban ekkor még nem léteztek (FEJERPATAKY 1885: 10—

! Ha szigortian vennénk a nyelv- és névtdrténeti szempontbol lehetséges kronoldgiai rétegek
kijelolését, akkor egy negyedik, a 14. szazadbodl szarmazé réteget is szamitasba kellene venniink,
a 15. szazad eleji atirast ugyanis megelézte egy 14. szazadi (1323-as) is. Véleményem szerint
azonban egy ilyen megkozelités nagyobb mértékben nehezitené meg a szorvanyok értékelését,
mint amennyi haszonnal jarna, ezért erre a negyedik rétegre nem (legfeljebb egyes kérdésekben)
leszek tekintettel az oklevél elemzésekor. Legfobb célom ugyanis az, hogy meghatarozzam, mely
elemek tartozhatnak a forrasszegény 11. szazad kronologiai rétegéhez, és melyeknek a lejegyzése
mutat késébbi szazadokra (vo. SZOKE 2015: 24).
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19, SZENTPETERY 1930: 5). Az oklevél latinizalasat vizsgalva példaul az okle-
vél koraisagara vezettem vissza azt, hogy az olyan nevek (pl. Duna) esetében is
vulgaris nyelvii format hasznalt az oklevélird, amelyek mas (késobbi) okleve-
lekben szinte kizarélag latinul fordulnak el6 (vo. SZOKE 2020).

3. A megnevez6szos szerkezetekben fotagként mindig egy latin foldrajzi
koznév (villa, fluvius, mons stb.) all, ami megmutatja, hogy az efféle szerkezet-
be foglalt név milyen tipust helyet jeldl.? A fétaghoz a qui, que, quod vonatko-
z6 névmas megfeleld alakja kapcsolja a megnevezdszot €s a magyar nyelvil
elemet magaban foglalé mellékmondatot. A szerkezet megjelenésében megmu-
tatkozo egységesség a megnevezOszok alakjat tekintve sokkal inkébb sokféle-
ségben nyilvanul meg. A szerkezetek megnevezdszdja ugyanis tobbnyire egyes
szam 3. személyii passziv formaju igei allitmany: 1086: ,,predium, quod dicitur
Ketel loca”, azaz ,,birtok, amit Ketel loca-nak mondanak” (DHA. 1: 251); rit-
kabban azonban emellett az oklevelekben tobbes szam 3. személyl aktiv igék is
szerepelnek: +1092/[1325 k.]/1399: ,.villa in Aureo Loco, quam vulgo Aranyan
vocant”, azaz ,.falu, amit vulgaris nyelven Aranyan-nak neveznek” (DHA. 1:
284); a mellékmondatot passziv igeneves szerkezet is helyettesitheti: 1055:
,,Jocus Mortis dictus”, azaz ,,Mortis-nak mondott teriilet” (DHA. 1: 150); tovab-
ba a megnevezdszo szerepét a nomen 'név’ jelentést latin fénév ablativusi no-
mine alakja is betdltheti: 1055: ,,locus Kert hel nomine”, azaz ,,Kert hel nevii
tertilet” (DHA. 1: 150). Ezekben a szerkezetekben eltérd gyakorisaggal tobb ige
is el6fordul. Kétségteleniil a dico *'mond, nevez valamit valaminek’ és a voco
’hiv, mond, nevez valamit valaminek’ igék hasznalta a legelterjedtebb, de mel-
lettiik a nomino ’nevez, elnevez’, a huncupo ’megnevez’, az appello ’nevez,
szolit, hiv valaminek’ és a cognomino ’(mellék)nevet ad’ mondast, megnevezést
jelentd igéket is alkalmaztdk ebben a funkcioban az oklevelek fogalmazoi
(mindehhez v6. HOFFMANN 2004: 3842, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 77—
81).

A Pécsvaradi alapitolevél mintegy 140 helymegjelolése® koziil 13 mellett tii-
nik fel megnevez6szo, ezek mindegyike olyan falu neve mellett fordul el6, ame-
lyeknek a hatarait/hatarpontjait is leirja az oklevél.* A Pécsvaradi oklevél meg-

fajtajat: a locus latin szonak a szerkezetben vald feltiinése ugyanis csak azt mutatja meg, hogy a
szerkezet magyar nyelvi eleme valamilyen helyre vonatkozik, de ennek a helynek a fajtajat nem
hatdrozza meg kozelebbrol.

3 Helymegjeldlésen dsszefoglaloan a helyneveket és a foldrajzi hely (alkalmi) koriilirsat, il-
letve nem tulajdonnévi jel6lését értem (v6. SZENTGYORGYT 2009: 63).

4 A Pécsvaradi oklevél 41 falut (villa) emlit, koziiliik 20-at hatéraival egyiitt. Ezekben az ese-
tekben égtajak szerint egy-egy hatarpontot megnevezve jeldli ki a hatarokat: ,,Secunda Chomur
nominatur, que ab oriente terminatur Balwanus, ab austro Aruc owtu, ab occidente Noghutholmu,
a septemtrione Mege”. Magyarul: ,,A harmadikat (falut) Chomur-nak nevezik, amelyet keletrél
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nevezdszos szerkezetei tobb ponton eltémek a késébbi oklevelek — példaul az
1055. évi Tihanyi alapitolevél — , szabalyos” szerkezeteit6l. Az egyik kiilonb-
ség a fotag ¢és ezzel Osszefiiggésben a vonatkozo6i névmas hianya: ,,Sexta Ba-
tatue nominatur, que ab oriente ...” (DHA. 1: 73). Feltiin6 tovabba, hogy meg-
nevezdszoként minden esetben a NOMInNo ige egyes szam 3. személyll passziv
formaja all: ,,secunda Chomur nominatur”, ,,decima nominatur Velente” ,,sep-
timadecima Gurumbona nominatur”, ,tricesimasecunda Hirig nominatur” (DHA.
1: 73-75). A stilaris valtozatossagra iranyuld torekvés — amit HOFFMANN IST-
VAN a Tihanyi alapitolevél szerkezeteinek nyelvi sokfélesége alapjan feltételez
(2004: 38) — a Pécsvaradi oklevélben legfeljebb csak abban érhetd tetten, hogy
a tizedik falu neve el6tt és nem utan all a nominatur: ,,Decima nominatur Velen-
te” (DHA. 1: 74).

Az oklevél szerkezetei konnyedén atalakithatok a késdbb megszokott for-
makka (quinta Ylsan nominatur > quinta [villa, que] Ylsan nominatur). Ez annal
is inkébb igy van, mivel a fétag nincs ugyan kozvetleniil jelen a szerkezetekben,
de a falvak felsorolasa el6tti mondat elérevetiti a 41 falurol szolo részt: ,,villas
XLI” (DHA. 1: 73). Ezt kovet6en az egyes (nem csak megnevezdszoval allo)
emlitésekben pedig a szamnevek nénemi végzddései (prima, secunda, vicesi-
maseptima stb.) utalnak arra, hogy mindenhova a villa értend6 oda (ehhez a
jelenséghez vo6. SZOKE 2015: 141). Ett6l csak az utolsd, a 41. falu emlitésekor
tér el a szoveg, itt ugyanis ujra szerepel a villa: ,,Quadragesimaprima est villa
Neuyg iuxta Kana” (DHA. 1: 75).

A megnevez6szos szerkezetek eldéfordulasi gyakorisagara egyeldre csupan az
ujabb nyelvemlék-feldolgozasok alapjan kdvetkeztethetiink. Az idevago ada-
tokbol gy tlinik, hogy a szerkezetek aranya idével némileg névekedett az okle-
velekben: a Tihanyi alapitolevélben (1055) példaul a nevek 16%-a, a Tihanyi
Osszeirasban (1211) a 24%-a, a Tihanyi alapitolevél 15. szazadi valtozataban
pedig a 25%-a szerepel ilyen modon a szovegben (HOFFMANN 2010: 215-217,
KovAcs 2015: 193-196, 2018: 97-105, vo6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018:
81). Az interpolalt Szazdi alapitolevél 11., illetve 13. szazadi rétegében 10% és
9% ezeknek a neveknek az aranya (KOVACS 2018: 99). A Pécsvaradi oklevél
9%-os aranya miatt felvetddhet az a lehet6ség, hogy az oklevélnek ez a jellegze-
tessége az els6 (11. szazadi) kronoldgiai réteghez kotodik. Az eléfordulas gya-
korisaga mellett még inkabb valdszintisiti ezt a szerkezetek (més oklevélbol
nem ismert) hianyos formaja mellett talan az is, hogy sem igenévvel, sem a no-

Balwanus, délrdl Aruc owtu, nyugatrél Noghutholmu, északrol Mege hatarol” (DHA. 1: 73). Ett6l
csak két alkalommal tér el az oklevélird: ,,Quarta Zaczard nominatur, que sub Nogysegy sita est”,
azaz ,,A negyediket (falut) Zaczard-nak nevezik, amely Nogysegy alatt helyezkedik el” (DHA. 1:
73). ,,Quadragesimaprima est villa Neuyyg iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita”, azaz ,,A
negyvenedik Neuyg falu Kana mellett, fé1 mérfoldnyire a hegyekben” (DHA. 1: 73, 75).
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men ablativusaval (nomine) nem alkotott az oklevélird megnevezészos szerke-
zetet, és egyes szam 3. személyll passziv igeként is csak a nomino igét alkal-
mazta. A Tihanyi alapitolevélben, illetve a Pécsvaradi oklevél hamisitasanak
korabol szarmaz6 Tihanyi Osszeirasban példaul a kovetkezd valtozatokat talal-
juk: 1055: ,,in loco qui uulgo dicitur tichon”, ,,locus qui uocatur p&ra”, ,alius
locus kert hel nomine”, ,,locus mortis dictus” (SZENTGYORGYI 2010c: 23-29);
1211: ,,collem, qui vulgo dicitur Appatfeereh”, ,montem, qui vocatur Var-
feereh” ,villa nomine Belen”, ,lacus, vulgo Bolatin nuncupatus” (KOvAcs
2015: 19-36).

Ennek némiképp ellentmond KISS GERGELY elképzelése, aki — GALLOS
FERENC kutatasaira épitve (1988: 42, 2001: 115) — a hatarleirassal (és igy a
megnevez6szos szerkezetben) szerepld birtokok adomanyozasat Szent Istvan
utaninak tartja. Az oklevélben Istvan adomanyaként feltiintetett birtokallomany
a szerzd szerint azért nem tiinik valds allapotnak, mert Pécsvaradnak az oklevél
alapjan megmutatkoz6 gazdagsaga nagymértékben eliitne a tobbi kiralyi alapita-
su apatsagétol. Masrészt azt feltételezi, hogy ha minden birtok Szent Istvan-i
adomanybol szarmazna, akkor a felsorolds modjdban nem mutatkozna meg az a
fajta kiilonbség, hogy tudniillik bizonyosakat hatarleirassal egyiitt, masokat
pedig a nélkiil emlitik (2001: 87, 89). Megnézve az els6 eredetiben fennmaradt
hiteles okleveliinknek, a Tihanyi alapitolevélnek a szovegét azonban ugy tinik,
hogy egyes birtokoknak hatarleirassal egyiitt, mas résziiknek pedig csak a birtok
nevével torténd szerepeltetése teljesen altalanos gyakorlat lehetett a kozépkori
oklevelek kiallitasakor (vo. SZENTGYORGYI 2010c: 21-41). Nem indokolt tehat,
hogy az oklevél-szovegezésnek ebbdl a jellegzetességébol az adomanyok idejé-
re kovetkeztessiink.

KAZMER MIKLOS ugy tartja, hogy az efféle szerkezetek azt hivatottak kife-
jezni, hogy ,,az oklevélird valoban é16 nevet rogzitett” (1975: 182). Az O-ma-
gyar olvasokonyv szerzoi is ugy vélekednek, hogy a szorvanyok ilyen beillesz-
tésével az oklevélirok azt jelzik, hogy ,,a beirt magyar szavak mindennapi
kozbeszediikbol valok” (JAKUBOVICH-PAIS 1929: XXI). HOFFMANN ISTVAN
viszont arra is ramutat, hogy ,,azoknak a neveknek a valds volta, amelyek nem
ilyen szerkezetben vannak megemlitve, természetesen pusztan e formai kiilonb-
ség alapjan nem kérddjelezheté meg” (2004: 42). A Pécsvaradi oklevélben is
talalunk példaul hét olyan falut (Kulkedy, Nodoyca, Sumlow, Kuesty, Bely’sz,
Hagmasker, Neuyg, DHA. 1: 73-75), amelyeknek a neve nomino nélkiil, de ha-
tarpontokkal van lejegyezve az oklevélben. Ugyanakkor az talan nem véletlen,
hogy az oklevélben csak hatarleirasokkal egyiitt alkalmaztak a homino igét. A
pannonhalmi konvent altal kiallitott mintegy 600 altalam vizsgalt hiteleshelyi
oklevél megnevezdszos nevei korében is hasonld szabalyszeriiségre figyeltem
fel. Azokban az iratokban tiinnek fel ugyanis a szoérvanyok ilyen szévegkornye-
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zetben, amelyek egy, a birtok hataraban végzett kiils6 hiteleshelyi munkarol tett
jelentést foglaltak irasba (vo. SZOKE 2015: 146). Bizonyos esetekben azoknak a
személyeknek a nevét is lejegyzik, akiktdl az oklevélben szereplé névforma
szarmazik: 1369: ,,possessionem, quam predictus magister Petrus Bodontelek
nominaret” — ,,azt a birtokot, amelyet a korabban mar emlitett Petrus magister
Bodontelek-nek nevezett” (DRESKA 2007: 195).

4. A latin foldrajzi koznév + magyar helynév tipusu nével6forduldsok —
amelyek a szerkezetes beillesztés egyszeriibb formajanak tarthatok, értelmileg
ugyanazt fejezik ki, mint a nyelvileg bonyolultabb megnevez6szos szerkezetek
(HOFFMANN 2004: 44, 2006: 143, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 81) — a
magyar oklevélirdi gyakorlat elterjedt formai. SZENTGYORGYI RUDOLF nyoméan
ezeket a szokapcsolatokat appozicios szerkezetek-nek nevezziik (2009).

BALAZS JANOS a fajtajel616 lexémak gyakori megjelenését ilyen kornyezet-
ben azzal magyarazza, hogy ,,az idegen nyelvii foljegyzések irdi [...] sziiksé-
gesnek tartottdk kozolni, hogy a leirt tulajdonnevek a névadasi rendszernek
olvasoik eldtt homalyban maradna, kinek vagy minek a nevei a leirt tulajdonne-
vek” (1963: 48). BENKO LORANDnak Anonymus gesztajaval kapcsolatban tett
megfigyelése kétségtelenné teszi, hogy a két kiilonb6z6 nyelvi réteg (a magyar
¢s a latin) egymashoz illesztése erdsen meghatarozza a latin foldrajzi kdznevek
hasznalatat: a Maros és a Kords nevek, ha magyarul szerepelnek, mindig a flu-
vius foldrajzi kbznévvel allnak, ha pedig latinul, akkor e fajtajel6l6 elem nélkiil
(1995: 406-407, 2003: 76, v6. HOFFMANN 2004: 45, HOFFMANN-RACZ-TOTH
2018: 83). HOFFMANN ISTVAN tovabbviszi BALAZS JANOS gondolatmenetét, és
a mai nyelvhasznalat jellegzetességei alapjan azt is kiemeli, hogy ,,a legkiilonfé-
1€bb helyzetekben, illetve sokféle szovegtipusban (Gtikdnyvekben, hiranyagok-
ban stb.) tapasztalhatjuk, hogy a kevésbé ismert helyneveknek a hasznalatat
barmely nyelvben kiséri — az informacio kiegészitését, a pontos megértést
szolgalva — az adott hely jellegére, fajtajara, helynévi osztalyara utald nyelvi
elemnek, tobbnyire foldrajzi koznévnek a kitétele” (2004: 45).

A Pécsvaradi oklevél szovegét elemezve azt tapasztaljuk, hogy szerzjét sem
a két nyelvi réteg egyiittes jelentkezése, sem az egyértelmii azonosithatosag ko-
vetelménye nem 0sztondzte arra, hogy a magyarul vagy a latinul lejegyzett ne-
vek elé tett latin foldrajzi koznévvel utaljon a hely fajtajara is. Csupan egy ilyen
szerkezettel taldlkozunk a szovegben: ,,quadragesimapima est villa Neuyg”
(DHA. 1: 75). Ez a jelenség talan Osszefiigg a megnevez0szos szerkezetek f6-
tagjanak (latszélagos) hianyaval is.

Az oklevelek hatarleirasaiban tucatjaval eléforduld foldrajzi koznevek a
helyfajta kijelolésén til mas szerepkort is betdlthetnek (SZENTGYORGYT 2014:
89, BABA 2016: 110, 114, v6. HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 81-82): 1. visz-
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szautalhatnak egy korabban emlitett helynévre a szoismétlés elkeriilése végett
(2271: fluvium Chugouaznos ... eundem fluvium, H. 8: 143, 1291: Nogyfyzpa-
taka ... in eodem patak, Gy. 2: 501), illetve 2. helynévtdl fiiggetleniil is el6for-
dulhatnak (1075/+1124/+1217: nemus magnum super ripam Gran, DHA. 1: 73).
A Pécsvaradi oklevél hatarleirasaira helynévtdl fliggetleniil, 6nmagukban allva
sem jellemz6 a latin szavak hasznalata. A nagyszamu magyar nyelvi (pl. ab
oriente Aruc, DHA. 1: 73) emlités mellett pusztan két hatéarleirdsban® talalunk
egy-egy latin foldrajzi kdznevet: ,,et hec silva ad pasturam bestiarum” és ,,villa
Neuyg iuxta Kana dimidio miliario in montibus sita” (DHA. 1: 75). A helynévre
visszautald foldrajzi koznevek teljes hianya bizonyara osszefiigg azzal a koriil-
ménnyel, hogy a Pécsvaradi oklevélben nem a szokasos értelemben vett hatarle-
irasok szerepelnek, hanem egy-egy birtok égtajak szerint megadott hatarpon-
tokkal van kijelolve (vo. SZOKE 2020).

A latin foldrajzi koznév + magyar helynév szerkezetii nevek szinte teljes ko-
rii mell6zése a Pécsvaradi alapitolevélben hasonlosagot mutat a Tihanyi alapito-
levél fogalmazasmodjaval. Az els6 eredetiben fennmaradt hiteles okleveliinkben
ugyan tobb (6%) appozicios szerkezet talalhato; kés6bbi oklevelek, illetve az
irat interpolalt valtozatanak szazalékos aranyaival 6sszevetve azonban ez is cse-
kélynek mondhat6. A Szazdi alapitolevél 11. szazadi rétegében (1067) példaul a
szorvanyok 58%-a, a 13. szazadi rétegben (1267) pedig 45%-a szerepel ebben a
szerkezetben; a Garamszentbenedeki oklevél eredeti, 11. szazadi (1075) részei-
ben 35%, a 13. részeiben (1217) pedig 53% az adott struktara el6fordulasi ara-
nya. A hamis Pécsvaradi oklevéllel szinte egy idében irddott Tihanyi Osszeiras-
ban (1211) a nevek 48%-at rogzitették igy. Az appozicios szerkezeteknek a
Tihanyi alapitolevél 15. szazad eleji hamisitvanyaban 1évé 47%-os eldfordulasa
iS jocskan meghaladja az 1055. évi eredeti oklevél 6%-0S aranyszamat (az ada-
tokhoz lasd HOFFMANN 2010: 215-217, KovAcs 2015: 193-196, 2018: 97—
105, SzOKE 2015: 120-148, HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 85).°

A Pécsvaradi oklevélnek az a szembetiing jellemzdje, hogy a név elé a latin
fajtajelol6 koznevet csak egy esetben tették ki, a fentieket mérlegelve jo eséllyel
szintén az Istvan-kori oklevél jellegzetessége. Latva ugyanis, hogy a névnek

5 A GYORFFY GYORGY 4ltal interpolaltnak jeldlt részre — noha abban is szerepelnek foldrajzi
kéznevek — nem voltam tekintettel: ,,et communem dimittimus cum meis successoribus, tam ter-
ris, quam silvis, vineis et piscinis, arundinetis et fenis, excepto nemusculo quodam, quod con-
tiguum est curie Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet” (DHA. 1: 73).

6 A megnevezBsz0s és az appozicids szerkezeteket targyalva példaként felhozott Szazdi, illetve
Garamszentbendeki alapitolevél kapcsan fontos megemliteniink, hogy az interpolalt iratok 11. sza-
zadinak itélt részeiben szerepld szerkezetes nevek esetében nem lehetiink teljesen biztosak abban,
hogy ezeket a 11. szdzadban is igy jegyezték mar le, az oklevelek 13. szazadi kib&vitése ugyanis a
teljes oklevél, igy a 11. szdzadbdl szarmazo részek atirasaval is egyiitt jart. Ahogyan bizonyos
esetekben megvaltoztattadk a helynevek irasmodjat, Ggy esetleg a modositas a szovegkdrnyezetii-
ket is érinthette.
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latin foldrajzi kdznévvel egylitt torténd emlitése a leggyakoribb szdvegbe ikta-
tasi forma lehetett a kozépkorban (v6. HOFFMANN 2010: 216, BENKO 1996:
235-236, 1998: 179), a Pécsvaradi oklevél késébbi kronologiai sikjaiban ezt
joggal varhatnank el nagyobb aranyban feltiinni, hiszen a 13. és 15. szazadban
— az eddig vizsgalt oklevelek tantusaga alapjan — megkozelitdleg a helynevek
felét ilyen modon irtak le.

Az appozicios szerkezetek kapcsdn az id6beliséget mint fontos tényezdt a
Pécsvaradi oklevélbdl vett példakkal is ald tudjuk tdmasztani. Ez a 15. szazadi
valtozatban fennmaradt oklevél a Szent Istvannak tulajdonitott oklevélen tal
ugyanis az 6t kdvetd uralkodoktol (Domoszld hercegtdl, Szent Laszlotol és
I1. Bélatol) szarmazé apatsagi adomanyokat is rogziti. Tulajdonképpen tobb ok-
levél egybeszerkesztése a fennmaradt hamis oklevél (DHA. 1: 72-80). A Szent
Istvannak tulajdonitott oklevél utani részekben mar jo néhany név mellett ott all
a latin fajtajelolo is (villa Zakalus, fluvium Zova, DHA. 1. 78-79). A 13. sza-
zadban €16, a hamis oklevél lejegyzésében kozremiikodd személyeknek tolikk
nem elvarhaté tudatossaggal kellett volna rendelkeznilik abban az esetben, ha a
Szent Istvan, illetve a kés6bbi uralkodok adomanyait rogzitd oklevélrészeket —
példaul a foldrajzi kdznevek hasznalata tekintetében — az eredeti iratok fel-
hasznalasa nélkiil jegyezték volna le kiilonb6z6képpen. Mindezt egy olyan kor-
ban, amikor az oklevelekben mar tomegével szerepeltek appozicios szerkezetek.
Mas oldalrdl, ha az okleveleknek ez az eltérése nem az eredeti forrasokra vezet-
het6 vissza (ami kevésbé valoszinii), akkor is minden bizonnyal a korabeli (11.
szazadi és 12. szazad eleji) iratok jellemzo jegyeit tiikroztetendd szerkesztették
igy Oket.

5. Az elmondottakbodl kovetkezik, hogy az oklevél nevei kevés kivételtdl —
a 13 megnevezdszoval allo névtdl, az 1 appozicios szerkezett6l és a 6 latin
nyelvi adattol (vo. SZOKE 2020) — eltekintve a szerkezetes beillesztés (azaz a
megnevez4szo, illetve foldrajzi kdznév) nélkiili (latin prepozicioval allo) hely-
nevek tipusaba tartoznak. Az ilyen nevek 80%-os eléfordulasa a Pécsvaradi
oklevélben (Nogwt, Wt, Welg, Aruk, Zurduk, ad Donouyiz, in Dedteluke; DHA.
1: 73-75) kevéssel még a Tihanyi alapitolevél szerkezeti elem nélkiili szorva-
nyainak 78%-os aranyszamat (vo. HOFFMANN 2010: 217) is meghaladja. Az
eloljaroszok hasznalatat tekintve a Pécsvaradi oklevél megoldasai nem kiilon-
boznek a késobbi oklevelekéitol. A szerkezet nélkiili nevek egy része latin pre-
pozicidval szerepel: sub Nogysegy, ultra Keyris (DHA. 1. 73-74). Az 6todik
tipusra, a magyar nyelvi eszkozokkel segitett beillesztésre nem talalunk példat
az oklevélben.

6. A Pécsvaradi oklevél megszovegezési eljarasainak vizsgalata is segithet
annak a kozelmultban felvetddott kérdésnek a megvalaszolasaban, hogy a kor-
szak, az id6sik-e a leginkabb meghatarozo tényezo a kiilonbozo szovegbeillesz-
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tési eljarasok megvalasztasaban (PELCZEDER 2019: 226). Ahogyan a Tihanyi
alapitdlevélben (vo. HOFFMANN 2010: 217), ugy a Pécsvaradi oklevélben is je-
len vannak a két nyelv (a latin és a magyar) egybeszerkesztése soran altalanosan
alkalmazott eljarasok (a magyar nyelvi eszk6zzel torténé beillesztést kivéve), de
gyakorisaguk jelentdsen eltér attol, mint amit a kés6bbi évszazadok oklevéliroi
gyakorlataban tapasztalunk. Mindez pedig azt is jelzi, hogy az oklevéliras széle-
sebb korlivé valasa, az ezzel bizonyosan egyilitt jaro fejlodése a tulajdonnevek
szovegbeli rogzitésének mikéntjét is nagymértékben befolyasolta. A Pécsvaradi
oklevélben megjelené szerkezet nélkiili beillesztés helyét idével a megnevezo-
szok vagy a hely fajtajat jelold latin foldrajzi koznevek egyre ndvekvd haszna-
lata veszi at. A Pécsvaradi alapitolevélben tapasztalt ,,szegényes” szovegkor-
nyezet tehat (ami egyébként a Tihanyi alapitdlevelet is jellemzi) 11. szazadi
rogzitésre utal.

Irodalom

BABA BARBARA 2016. Foldrajzi kéznevek térben és idében. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 39. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé.

BALAZS JANOS 1963. A tulajdonnév a nyelvi jelek rendszerében. Altaldnos Nyelvészeti
Tanulmanyok 1: 41-52.

BENKO LORAND 1995. Mi a helyzet Zalan vezér neve és személye koriil? Magyar Nyelv
91: 402-411.

BENKO LORAND 1996. Anonymus €16 nyelvi forrasai. In: KOVACS LASZLO-VESZPREMY
LASzLO szerk., A honfoglaldaskor irott forrasai. Budapest, Balassi Kiad6. 221-247.

BENK® LORAND 1998. Név és torténelem. Tanulmdnyok az Arpad-korrél. Budapest,
Akadémiai Kiado.

BENK® LORAND 2003. Beszélnek a mult nevei. Tanulmdanyok az Arpad-kori tulajdonne-
vekrol. Budapest, Akadémiai Kiado.

DHA. = GYORFFY GYORGY szerk., Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1992.

DRESKA GABOR 2007. 4 pannonhalmi konvent hiteleshelyi miikodésének oklevéltara 1.
(1244-1398). Gyo6r, Gyori Egyhdzmegyei Levéltar.

FEJERPATAKY LASZLO 1885. A kirdlyi kanczelldria az Arpadok kordban. Budapest,
Magyar Tudoményos Akadémia.

GALLOS FERENC-GALLOS ORSOLYA 1988. Fejezetek Pécsvarad torténetébdl. Pécs,
Baranya megyei Muzeumok Igazgatdsaga.

GALLOS FERENC—GALLOS ORSOLYA 2001. Pécsvarad bencés apatsaga és telepiilése a
kozépkorban. In: FUZESI MIKLOS szerk., Pécsvirad. Pécsvarad, Pécsvarad varos
Onkormanyzata. 103-197.

Gy. = GYORFFY GYORGY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Buda-
pest, Akadémiai Kiadd, 1963-1998.

117



GYORFFY GYORGY 1969. A magyar egyhazszervezés kezdeteirdl ijabb forraskritikai
vizsgalatok alapjan. MTA Filozofia és Torténettudomanyok Osztalyanak Kozlemé-
nyei 18: 199-225.

H. = NAGY IMRE-PAUR IVAN-RATH KAROLY-VEGHELY DEZSO szerk., Hazai okmdny-
tar 1-5. Gyér, 1865-1873. IPOLYI ARNOLD-NAGY IMRE-VEGHELY DEZSO szerk.,
Hazai okmanytar 6-8. Budapest, 1876-1891.

HOFFMANN ISTVAN 2004. Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterér6l. Hely-
nevtorténeti Tanulmanyok 1: 9—61.

HOFFMANN ISTVAN 2006. Szdveg és szorvany kapcsolata a Tihanyi apatsag alapitoleve-
lében. In: GALGOCZI LASZLO-VASS LASZLO szerk., A mondat: kaland. Hetven ta-
nulmdny Békési Imre 70. sziiletésnapjdra. Szeged, Juhasz Gyula Féiskola. 142-147.

HOFFMANN ISTVAN 2010. A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. A Magyar
Névarchivum Kiadvanyai 16. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA 2018. Régi magyar helynévadas. A
korai omagyar kor helynevei mint a magyar nyelvtorténet forrasai. Budapest, Gon-
dolat Kiado.

JAKUBOVICH EMIL—PAIS DEZS® 1929. O-magyar olvasékonyv. Pécs, Danubia.

KAZMER MIKLOS 1975. A magyar szorvanyok névtani hitelességéhez. In: SZATHMARI
ISTVAN-ORDOG FERENC szerk., Pais Dezsé tudomdnyos emlékiilés Zalaegerszegen.
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagi Kiadvanyai 140. Budapest. 179-185.

Kiss GERGELY 2001. Jogbiztositas a pécsvaradi bencés monostorban a 12-13. szazad-
ban. Adalékok a magyarorszagi exemptio torténetéhez. In: FONT MARTA—VARGHA
DEzsO szerk., Tanulmdnyok Petrovich Ede tiszteletére. Tanulmanyok Pécs torténe-
tebol 8. Pécs, Pécs Torténete Alapitvany. 87-99.

KOVACS EVA 2015. 4 Tihanyi ésszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, Debre-
ceni Egyetemi Kiado.

KoVAcs EVA 2018. 4 Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiado.

KRISTO GYULA 2000. Szent Istvan pécsvaradi oklevelérdl. In: PITI FERENC-SZABADOS
GYORGY szerk., ,, Magyaroknak eleirél”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendos
Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely. 307-321.

PELCZEDER KATALIN 2019. Kovacs Eva: A Szazdi alapitolevél mint helynévtorténeti
forras. Magyar Nyelvjarasok 57: 220-228.

SoLYMOSI LASZLO 2006. frasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Budapest, Argu-
mentum Kiado.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2009. Terminoldgiai széljegyzet a Tihanyi alapitolevél két-
nyelvil helymeghatarozasaihoz. Magyar Nyelv 105: 62—68.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2010a. A nyelvi kdlcsonhatas nyomai korai 6magyar oklevele-
inkben. In: E. Kiss KATALIN-HEGEDUS ATTILA szerk., Nyelvelmélet és kontaktolo-
gia. Piliscsaba, PPKE BTK Elméleti Nyelvészeti Tanszék—Magyar Nyelvészeti Tan-
szék. 71-86.

118



SZENTGYORGYI RUDOLF 2010b. Helynevek beillesztése korai latin nyelvii okleveleink
szovegébe. Helynevtirténeti Tanulmanyok 5: 33-45.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2010c. A tihanyi alapitolevél szovege. In: HOFFMANN ISTVAN,
A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado6. 21-41.

SZENTGYORGYI RUDOLF 2014. A Tihanyi apatsag alapitolevele 1. Az alapitolevél szd-
vege, diplomatikai és nyelvi leirdsa. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado.

SZENTPETERY IMRE 1930. Magyar oklevéltan. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat.

SZENTPETERY IMRE 1938. Szent Istvan kiraly oklevelei. In: SEREDI JUSZTINIAN szerk.,
Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszazadik évforduldjan 1—3. Buda-
pest, Magyar Tudoméanyos Akadémia. 2: 133-202.

SZOKE MELINDA 2013. A latin szdveg ¢s a helynévi szérvany kapcsolata. Helynévtirte-
neti Tanulmanyok 9: 57-76.

SZOKE MELINDA 2015. A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtérténeti
vizsgdlata. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 33. Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado.

SZOKE MELINDA 2019a. Szent Istvan Pécsvaradi oklevelének Sorlogys helynevérdl és
ami koriilotte lehetett. Néviani Ertesité 41: 91-106. https://doi.org/10.29178/nevtert.
2019.5

SZOKE MELINDA 2019b. A Pécsvaradi oklevél Scedluc helynevérdl. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 15: 107-120. https://doi.org/10.35528/helynevtort/15/05

SzZOKE MELINDA 2020. A latinizalas és hianya a pécsvaradi apatsag alapitolevelében.
Névtani Ertesité. Megjelenés alatt.

The Textual Context of Toponyms in the Charter of Pécsvarad

The Charter of Pécsvarad (+1015/+1158 [1220 k.]/1323/1403/PR.) is a charter of an
uncertain chronological status that has survived after multiple copies from the 15" cen-
tury and prior to the creation of the 13™-century forged charter, a charter was probably
issued for the Abbey of Pécsvarad also in the age of King St. Stephen.

The founding charter includes approximately 140 indications of places and my paper
examines the textual context of these. When analyzing names with a designating word
and a Latin geographical common noun and toponyms without it, we have identified
solutions in the charters that differ from processes deemed regular later on. This in-
cludes, for example, the presence of incomplete structures with a designating word
without a main component or the lack of name occurrences of the Latin geographical
common noun + Hungarian toponym type.

Based on the exploration of the context of toponyms in the charter, it seems certain
that the more extensive issuing of charters also influenced the way how proper names
were recorded in the text. With time, the large number of insertions without a structure
seen in the Charter of Pécsvarad are replaced by the increasing use of designating words
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or Latin geographical common nouns, thus the “poor” textual context of the Founding
Charter of Pécsvérad indicates recording in the 11" century.
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Latin context, toponyms, norms of charter writing
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