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Aranyos vidékének viznevei*

TAMAS CSILLA

1. El6zmények

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kutatointézete altalaban olyan nagy kutatési
programok megvalositasat tlizi ki célul, melyek valamilyen fontos magyarsag-
tudomanyi kérdést targyalnak, de legtobbszor sziikebb patriank, Erdély szolgal-
tatja a forrasanyagot. Az sem lényegtelen, hogy az EME olyan nagy tud6sok
¢letmiivét, tudomanyos orokségét apolja, akiknek fontos szerepiik volt miikodé-
sének korabbi korszakaban, igy az sem ritka, hogy az altaluk meghirdetett kuta-
tasi célokat is figyelembe véve dolgozza ki sajat rovid és hosszu tava munkater-
vét. llyen fontos kutatasi programok a Szabd T. Attila és a Jaké Zsigmond altal
elinditott forraskutatési, adatfeltarasi és -feldolgozasi nagy tervek. Ezért lelt ott-
honra és tamogatasra 1990 utan az EME keretén beliil példaul az Erdélyi ma-
gyar szotorténeti tar szerkesztdi munkakdzdssége, vagy az Erdélyi Okmanyta-
ron €s egyéb levéltari forraskiadasokon dolgozo torténészek csoportja. Az EME
hagyomany6rz6 és modern torekvéseket timogatd egyszerre, hiszen a korabban
jelzett kutatdsi programok megvalositasat korszerli szemlélettel és korszerii
modon kivanja megoldani.

SzABO T. ATTILA hatvan évvel ezel6tt megfogalmazta, hogy fontos felada-
tunk Erdély helynévkincsének az 0sszegyljtése, a torténeti adatokkal vald Ossze-
vetése, nyelvi elemzése a névfoldrajzi szempontok érvényesitésével. Az Erdélyi
Helynévtorténeti Adattar adatanyaganak gytijtése kdzben a professzor igy fogal-
mazta meg ezeket a célokat, amelyek eddig sosem valosulhattak meg, de most is
idoszeriek: ,,Kivanatos tehat szerintem, hogy [...] egyes vidékek vizrajzi és tér-
szini formait jelolod, alak- és jelentéstani szempontbol rendezett helynevek egyes
csoportjai kisebb-nagyobb tajegységeken belill minél elébb feldolgozojukra
talaljanak™ (1958: 508).

Az EME nyelvész kutatocsoportja ezért kezdeményezte egy erdélyi helynév-
tar kialakitasat, csatlakozva a Debreceni Egyetem onomasztikai kutatocsoport-
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janak nagyszabasu tervéhez a Magyar Nemzeti Helynévtar 1étrehozasat illetden.
A helynévtar kialakitasat a mar meglévé gyljtések hasznositasaval és tjabbak
kezdeményezésével kivanjuk megvaldsitani. Eddig Aranyos vidékének dialek-
tologiailag is jol koriilhatarolhato teriiletét sikeriilt feldolgozni. El6szor csupan a
viszonylag 1j, azaz 20. masodik felétdl napjainkig terjedd gylijtéseket terveztiik
figyelembe venni, illetve kiegésziteni. Ez a szempont kés6bb ugy modosult,
hogy a jelenkori adatokhoz, ahol ez lehetséges, hozzarendeljiik a Szabo T. altal
gyljtott torténeti adatokat is, mind magyar, mind pedig roman nyelven. Az igy
elkésziilt aranyos vidéki adattar koriilbeliil 9000 adatot tartalmaz. A jelenkori
helynevek tehat Janitsek Jend, Hints Miklos, Zsigmond Gy6z6, Muradin Laszlo,
Fodor Attila, valamint sajat gy(jtésb6l szarmaznak, a torténeti adatok pedig
Szabo T. Attila erdélyi torténeti helynévgytijtésébdl valok (ETH.). Fontos leszo-
gezni, hogy az adattarban azok a falvak szerepelnek, amelyeknek ma is van
tobb-kevesebb magyar lakossaga.

Aranyos vidékének hatarait MURADIN LASZLO nyelvjarasi kutatasai alapjan
haztuk meg. Eszerint: ,,A 19. szdzadban 22 telepiilést sorolnak e székely szék-
hez (ti. Aranyosszékhez). Ezek: Sinfalva, Mészkd, Aranyosrakos, Varfalva, Cse-
gez, Bagyon, Kercsed, Kovend, Also- és Felsdszentmihalyfalva, Aranyospo-
lyan, Harasztos, Székelykocsard, Székelyfoldvar, Veresmart, Felvinc, Inakfalva,
Csako, Onnényes, Székelyhidas, Mohacs, Dombro. Koziiliik tobb a 17. szdzad
végéig (pl. Székelyhidas, Dombro, Mohécs, Orményes, Cséko, Inakfalva, Ve-
resmart) teljesen elromanosodott. A mai kozhiedelem, kozfelfogas azonban
Aranyosszéken nem csupan a megyétol elkiiloniilt, kozigazgatésilag a torténeti
székely székhez tartozo falvak csoportjat érti, hanem mindazokat az (a folyo
fels6 szakaszan 1év6) Aranyos menti, valamint a Maros és az Aranyos kdzén te-
lepiilt falvakat is, amelyek sohasem tartoztak a székely székhez; ide tartozonak
vélik Torockét és Torockdszentgydrgydt is. S mikor felmeriilt annak a sziiksé-
gessége, hogy nyelvfoldrajzi modszerrel felmérjem e taj nyelvjarasi sajatsagait,
magam sem szoritkoztam a csak valoban aranyosszéki telepiilésekre, hanem in-
nen kiindulva terjesztettem ki a kutatast a szomszédos kozségekre, s a mar em-
litett telepiiléseken tal kutatépontjaim kozé felvettem észak fele Tordatart és
Komjatszeget, keleti iranyban Gerendkeresztart és Hadrévet, délen a Maros menti
Magyardécsét és Miriszlot. [...]. Az adatok alapjan igy is megallapithattam e
nyelvjarasi egység hatarait. Tisztazodott, hogy az Aranyos és a Szamos vizva-
laszt6 vonala egyben nyelvjarasi hatar a Tisza-Koros vidéki nyelvjarascsoporthoz
tartozo kalotaszegi és a mezdségi nyelvjarascsoportba tartozo aranyosszéki, Ara-
nyos vidéki nyelvjaras kozott. [...] Kiilon szinfoltot alkot viszont Torocko és
Torockdszentgyorgy nyelve.” (2006: 183—184).

A megszerkesztett Aranyos vidéki adattar mindezek alapjan a kovetkezo te-
lepiilések helynévanyagat foglalja magaba: Ajton, Alsdjara, Aranyosegerbegy,
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Aranyosgerend, Aranyosgyéres, Aranyospolyan, Aranyosrakos, Bagyon, Cse-
gez, Felvinc, Gerendkeresztar, Hadrév, Harasztos, Kercsed, Komjatszeg, Kovend,
Mészkd, Mezbesan, Sinfalva, Székelykocsard, Szind, Torda, Tordaszentmihaly,
Tordatur, Torocko, Torockdszentgyorgy, Varfalva. Meg kell jegyezniink, hogy
sem Torockdszentgyorgy, sem Felvinc nem az Aranyos-vidék tartozéka. Patak-
jai nem az Aranyosba, hanem a Marosba 6mlenek, mégis itt targyaljuk oket,
mert torténeti, néprajzi szempontbdl e vidékhez tartoznak. Nem beszélve arrol,
hogy Felvinc hajdan Aranyosszék kdzpontja volt.

A vidék vizrajzi térképének megrajzolasaban KESZEG VILMOS néprajztudods
— a vidék sziilottje, kivald ismerdje — irdsa van segitségiinkre: ,,Aranyos vidék
vizrajzi térképét az Aranyos uralja. A folyo Vidaly telepiilés kozelében ered.
Miutan magaba fogadja a Torockdi (Volgyi) patakot, a varfalvi hidnal kisza-
badul a sziklak koziil, s folyasa lasstibb, utvonala kanyargdsabb lesz. Mikdzben
keresztiilfolyik Sinfalvan, Mészkén, Szentmihalyon, Tordan, Aranyospolyanon,
Aranyosgyéresen, Aranyosegerbegyen, Lonan és Aranyosgerenden, magaba gylij-
ti a kisebb-nagyobb patakok vizhozamat. Sinfalva hataraban északi iranybol
omlik bele a Tordai-hasadékot és a Csukast atszel6 Hesdat. Szintén Sinfalva
kozelében, ezuttal déli iranybol fogadja magaba a Csegezi- és Kovendi-patakot.
Tordan a Turi-hasadékon keresztiilfolyd, Tordan tobbszordsen kanyargd Rakos-
patak, valamint a Szindi-patak 6mlik az Aranyosba. Aranyosegerbegyen a me-
z0ségi dombok koziil kicsdrgedezd Bolduc-patak, nyugati iranybol a Rakos-
patak is a folyoba 6mlik. Az Aranyos vize Vajdaszeg kozelében a Maros medrébe
omolve, s immar nevet valtoztatva folyik keresztiil Székelykocsard és Felvinc
hataran. Itt, Felvinc kozelében kozvetleniil 6mlik a Marosba a Létom pataka”
(2006: 69).

Az Aranyos vidéke foldrajzilag igen valtozatos teriilet, hegyek, dombok és
kisebb siksagok egyarant megtalalhatoak itt. Vizben igencsak gazdag: forrasok,
kisebb-nagyobb patakok és két nagyobb folyo, az Aranyos, valamint a Maros
(igaz, kisebb mértékben) hatarozzak meg a taj arculatat. Ennek megfeleléen az
adattarban nagyon sok viznév talalhat6. Azt is fontosnak tartom megjegyezni,
hogy a vidék lakossaga az elmult szdzadokban banyaszattal (vasérc, so), fakiter-
meléssel, aranymosassal, mezdgazdasaggal (gyimolcs- és zoldségtermesztés,
allattenyésztés), foglalkozott, melybdl mara a vasércbanyaszat, az aranymosas
teljesen megsziint, tobb faluban azonban megjelent a mesterségesen 1étrehozott
tavakban a halészat, illetve a turizmus mint megélhetési forras. A telepiilések
mikrotoponimai felrajzoljak a foglalkozasi térképet is, és hiven kovetik az ezek-
ben bekovetkezett valtozasokat csakigy, mint a vidék etnikai, nyelvi térképének
megvaltozasat is. Bar azt gondolnank, hogy a viznevek viszonylag allanddak, a
kisebb vizfolyasok, illetve allovizek neveinek alakulasa igencsak koveti a tér-
szinformak valtozasait, amit leggyakrabban emberi tevékenység okoz. Ilyenek
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példaul a lecsapolasok, csatornazasok vagy a mesterséges tavak kialakitasa.
T6bb olyan viznév is van az anyagban, amelynek denotaituma ma mar mas. A
helynévgytijtésekben ez ugy jelenik meg mintegy magyarazatként, hogy példaul
egykor to volt, ma kaszal6/szanto.

2. Aranyos vidéke vizneveinek funkcionalis-szemantikai elemzése

Ebben a tanulmanyban a fent emlitett adattarban szerepl6 huszonhét falu viz-
neveinek vizsgalatat tliztem ki célul. Aranyos vidéke vizneveinek nyelvi elem-
zéséhez alapul HOFFMANN ISTVAN (2007), TOTH VALERIA (2001, 2003), Cso-
MORTANI MAGDOLNA (2002), GYORFFY ERZSEBET (2011), BARTH M. JANOS
(2018), KNIEZSA ISTVAN (1942) és Kiss LAJOS (FNESZ.) munkait hasznaltam
fel elsdsorban.

Ez alkalommal a vizneveket funkcionalis-szemantikai elemzésnek vetem ala,
de néhanyszor kitérek a lexikalis-morfoldgiai sajatossagok bemutatasara, kelet-
kezéstorténeti problémak, illetve a roman-magyar kdlcsonhatas targyalasara is.

Aranyos vidékének viznevei kozott egyarant talalhatok egy-, illetve kétrészes
nevek is. A névallomany nagyobbik részét a kétrészes nevek csoportja alkotja.

21.Az egyrészes helynevek Iehetnek megnevezd vagy fajta-,
illetve sajatossagjelold funkcidjuak.

2.1.1. Megnevezo funkcidban mindig valodi helynév all, amelynek nincs koz-
sz0i jelentésvonatkozasa (HOFFMANN 2007: 58—59, TOTH 2001: 134—135).

Bar az Aranyosnal is jelentdsebb folyd, e vidék kevéssé meghatirozo vize a
Maros. A vizsgalt falvak patakjai koziil Felvinc és Gerendkeresztar vizei dmle-
nek a Marosba. A magyarba szlav kozvetitéssel keriilt (KNIEZSA 1942: 21), a ro-
man Mureg pedig a magyarbol valo atvétel. A név maga 6si, indoeurdpai erede-
tt (FNESz.). Adattarunkban a-z6 alakban szerepel: Felvinc: 1992/2018: Maras,
Székelykocsard: 1990: Maras, 1854: Maros, 1848: a’ Marasan innen.!

Szintén egyrészes nevek a tajegység nagyobb patakjainak nevei, de akadnak
kisebb patakok neveként is: Létom (Kercsed), Liska ~ Elecs ~ Eles (Aranyos-
polyan), a Liska el6fordul kétrészes valtozatban is, kiegésziilve a patak fajta-
jelol6 funkcioju f6ldrajzi koznévvel: Liska-patak (Aranyospolyan). Szintén egy-
részes név a Lori, mely egyarant jelol egy forrast €s az abbol fakado folyovizet
Harasztoson, tovabba a Vajor ~ Vajar (Torocko).

Alldvizet, aztaté tavat nevez meg a Balbana, illetve Balbona (talan a bulboa-
ca ’to, folyoviz mély része, orvény’ kozszobol), melynek nincs anyagunkban
magyar megfeleldje sem Hadréven, sem Aranyosgerenden: 1988—1989: Balbo-
na, 1774: a Balbona nevi hellyben. Ez esetben minden bizonnyal a roméanbol
val6 atvétellel van dolgunk.

L A torténeti adatok forrasai visszakereshetk megjelenés alatt 4116 adattarunkban.
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2.1.2. Az egyrészes neveknek némileg nagyobb csoportjat a foldrajzi koz-
névi eredetli nevek alkotjak, amelyek fajtajel6ld funkcidjuak is egyuttal, tehat a
jelentésiik szerinti denotatumot jelolik. Ilyenek a viznyerd helyeket jel6ld koz-
nevek: forrds, kut, csorgo, a folyovizeket és allovizeket megnevezé szavak: pa-
tak, to, illetve emberi tevékenység révén vagy akar természetes modon kialakult
vizesés jelolésére szolgald zugo. Lassunk ezekre néhany példat: Ajton: 2001:
Forrasnal ~ La lzvoare, 1836: a’ Forrdsoknal, 1802: A’ Forrasoknal — Aranyos-
gyéres: 1850: A Forasokon fejiil 1évo fold, A Fordsokon alol, 1751: La Izvéra,
XVIIL. sz. kdzepe: La Izvourd — Felvinc: 1992/2018: Forras. Adatok a Csorgo-
ra: Ajton: 2001: Csorgo ~ Ciurgau, 1836: A’ Csorgondl, 1802: A’ Csorgo Teri-
be, A’ Csorgo terin, 1797 A’ Csorgonal, 1770 K.: A Csorgonal, A Csorgo mel-
lett; forras, koriilotte legelé — Alsojara: 2013: Csorgo, 1819: [A’ Fel Jarai prae-
diumba a’] Csorgoba, 1814: A Tsorgoban, 1812: a Csorgoba, 1801: a Csorgo
nevi hellyen, XVIIL. sz. v.: Az Tsorgonal, A’ Tsorgoban, 1797: A’ Csorgoban,
1773: Az Csorgoban, 1763: a Csorgoban, 1754: Az Medgyesben az Csorgoban,
Az Csorgonal, XVIII. sz. masodik fele: az Medgjesben az Csorgoban, 1740:
Csorgoban, 1737: Az Csorgob[an], XVII. sz. v.: A” Csorgoban, 1683: a Fel Ja-
rai hatarb[an] az czorgob[an] — Aranyosrakos: 1998: Csorgo, 1842: a Csorgo
mellett 1év6 kertbe; forras — Gerendkeresztar: 2012: Csorgo, Harasztos: 1985:
Csorgo, XIX. sz. eleje: A Csorgonal; hajdani vezetékkel ellatott forras, ma ke-
rekes kut van a helyén a malom felé vezet6 1t baloldalan.

Ezek a helynevek jol szemléltetk a magyar—-roméan kolcson-
hatést is. Néhol az adatanyagban megjelenik a roman Ciurgau valtozat is,
mely a magyarbol vald névatvétel jo példaja.

Hasonléan jo példa a magyar-roman kolcsonhatasra a kovetkezd adat is:
Aranyosegerbegy: 1992: 76 ~ Tau, 1851: To; szanto, egykor t6. Ez utobbi adat
mar metonimikus jelentésvaltozast is jelez.

Egyetlen, csak roman nyelvii neviink is van az adattarban, amely nem atvétel
a magyarbol: Ajton: 1797/1836: La Oburse, 1797: Oburse (EMLtConscr.) <
*forras’ (DEX.).

Itt kivanok a metonimikus névatvitel jelenségérdl is szolni,
ami kiilonosen a Szabo T. Attila-féle térténeti helynévanyagban gyakori, de a
jelenkori adatok kozott sem ismeretlen. Ugy is fogalmazhatnék, hogy valdjaban
a névatvitel els6é 1épését érhetjiik tetten ezekben az adatokban. Adattarunkban a
név valamilyen hatarozoraggal boviil altaldban: csorgondl, csorgoban, ritkab-
ban kétrészessé valik, és valamilyen térszinformanév kapcsolodik hozza, mint
példaul a Csorgo teriben.

Adattarunk jelenkori részében tobbszor is elofordul efféle leirasa a denota-
tumnak: forras és a koriilotte 1évo teriiletek, kaszalo, szantd (Alsojara), forras,
koriilotte legeld (Ajton). A névhasznaldk korében a név kiterjesztése egy pont-
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bol tagabb teriiletre sok esetben megtortént az elmult két-haromszaz év soran. A
jelenkori adatok alanyesetben szerepelnek, &m a torténeti anyagban sok helynév
hatarozoragos formaban jelenik meg, és ezt a roman forma is koveti a parhuza-
mos névadas szép példajaként, pl.: Aranyosgyéres: 1850: A Forasokon fejiil
1évo f61d, A Fordsokon alol, 1751: La Izvora, XVIIL. sz. kbézepe: La Izvoura.
Ezek a formak azonban a torténeti névanyag forrasainak jellegzetességeibdl is
adodhatnak: Szabo T. Attila céduldit hatarjarasok, peres iratok, jegyzokonyvek,
leltarok, birtokosszeirasok jegyzetelése soran készitette. Ilyenkor mindig egy
adott teriiletet koriilvevo hatarvonalak minél pontosabb leirasara torekedtek, ez
kdszon vissza az anyagban is. Ezért ritka az is, hogy viznév dnmagaban szere-
peljen, leginkabb valaminek a vicinusaként, szomszédjaként jelenik meg.

Egyéb példak foldrajzi koznévbol lett egyrészes viznevekre: Ajton: 1753: 76
— Komjatszeg: 2001: 76 ~ Tau, 1775: egy fel6ll a’ 76 [...] szomszédtsagiban —
Aranyosgerend: 1774: véggel a’ Tora rug. a’ Thamasné Labjaban az halam uton
fejiil, az Halam uton alol a’ Ton beldl, 1747: A Ton fellyiil a Harasztosi ut mé-
gyen rajta keresztiil, A To mellett, 1684: az apro Volgjecskékb[en] ket apro 70k
— Aranyosegerbegy: 1848: Kaposzta fold a’ Zugondl, 1824: La Zugeo — Kom-
jatszeg: 2001: Zugo, 1775: a’ Zugoban; vizesés a gatnal.

2.1.3. A sajatossagjelold szerepli egyrészes nevek ritkabbak a névanyagban.

A vizsgalt vidék legfontosabb folyoja az Aranyos, amely adattarunkban tobb-
szor is eléfordul kiilonb6zo helységek mikrotoponimai kozott. A folyd neve ma-
gyar melléknévi eredetil, mely az -s képzdével fonévbol jott 1étre. Elso irasos ada-
tunk Kiss LAJOS szerint 1075-bél valé (FNESz.). A névadas azzal fiigg Gssze,
hogy a folyo vizébél még a mult szazad elején is mostak aranyat.

Az Aranyos a névanyagban a-z6 formaban, Aranyas hangalakban fordul el6
leginkabb. Roman megfeleldje, az Aries, a magyarbol valo. Ugyanakkor tobb két-
részes telepiilésnév alkotoja, ezekben a szintagmatikus szerkesztéssel 1étrejott
nevekben a megkiilonboztetd jelz6 szerepét tolt be. Aranyosegerbegy, Aranyos-
gerend, Aranyosgyéres, Aranyospolyan, Aranyosrakos tehat olyan telepiilések,
amelyek az Aranyos partjan teriilnek el’ értelmtiek (vo. TOTH 2001: 169). fme
néhany példa adatanyagunkbol a folyoviz nevére: Aranyosgerend: 1988-1989:
Aranyas ~ Aries, 1774: az Aranyas vizén [...] Alszegre altal jaro Révnél az régi
jarasa hellyén az Aranyasnak [...] égy vége az Aranyas Arkdig nyulik, mas ré-
szit pedig meg szakasztya a Tvisfoldekre jaro ut, [...] égy fel6l az Aranyas vize
[...] szamszédtsagiban [...] nagy részit az Aranyas vize el hordotta, [...] A Vizen-
tul a’ Bar6 Nalatzi Karolly ur 6 Nga Udvara tajatt, véggel az Aranyas vizere rug
[...] 2> Nagy Martnal az Aranyas vizén, 1747: Az Arannyasra rug véggel — Ara-
nyosgyéres: 1992: Aranyos, 1850: az Aranyos mellett, 1824: Aranyos vize, 1749:
az Aranjos mellet, 1743: Az Aranyas Vize kozott Az Girlan tal Egerbegyi és
Sz. Kiralyi Hatar kozott, 1734-1735: Gyeres Varossa Mellet foly az Aranyas, A
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Kotsos oldalaban, egj darabocska Tévis Bokorbol allo berek, V[icinussa] [...]
mas felél az Aranyas [...] A Nagj Peterlakanak az Also vegin, egj darabb apro
berek [...] V[icinussa] egj feldl, a Gyeresi berek mas felol az Aranyas, 1724: Az
Aranyosonn altal valo jaronal — Aranyospolyan: 1981: Aranyas, 1755: az
Aranyoson 1évo [...] Malmot, 1744: A meritonel [...] nap nyugatrol az Aronnyos
[a szomszédja], 1742: Berek is volt egy mellyet az Aranyos, 1717: vicinussa [...]
Del feldl az Aranyos, 1667: Aranjas — Aranyosrakos: 1848: Aranyos.

Sajatossagjelold szerepli név tovabba a Rdkos (Aranyospolyan), amelynek
kétrészes Rakos-patak (Aranyosgyéres) formajat is ismerjik. E viznévnek ro-
man megfeleldje is szerepel Racosa formaban, amely egyértelmiien magyarbol
vald atvétel. Ebbe a névtipusba tartozik a tordai Sos ~ Murdatoare, 1931/1932:
Sos (f. n.), 1718 u.: Az Sosb[an] (Szentk.) is.

22.A kétrészes helynevek szerkezetét tobbféleképpen leirhat-
juk, ezek legnagyobbrészt alarendeld szerkezetiiek, noha talalunk példat a név-
anyagban mellérendeld Osszetétellel keletkezett névre is.

221. A fajtajelolo szerepl foldrajzi koznéveldtt megnevezd
funkcioju névrész all (M+F képlettel szemléltethetd): Felvinc: 1992/2018:
Csor-patak ~ Csor patakja; idészakos vizfolyas volt a Rét és a Kis-Maros
kozott, jelenleg csatornazva — Felvinc: 1992/2018: Létom-patak; a bagyoni t6-
bol ered6 patak, a Marosba omlik — Csegez: 1993: Vajor-patak — Mészk6: 2007:
Hesdat pataka ~ Hasdat ~ Parau Hasdat. Két esetben lathato, hogy a patak
koznév jelolt birtokos jelz6s szerkezetben szerepel: Csor patakja, Hesddt pata-
ka. Ezen a vidéken a birtokos jelzOs szerkezetli viznevek igencsak gyakoriak,
kiilénosen a patak esetében (BARTH 2018: 139-143).

222.A fajtajelold szerepi foldrajzi koznév el6tt valamilyen
sajatossagot, tulajdonsagot kifejezd funkcioja szo all. Szer-
kezetiik az S+F képlettel irhato le.

a) Az els6 névrész informaciot kozol a viz szagardl: Aranyosgyéres: 1992:
Biidos-kut ~ Bidiscut, 1848: A’ Fels6 fordulon-a’ Biidds kut mellett, 1749: A
Biidés Kuton kivil a Sar Rétrdl réa rugo nyilas FO6ldok, és a Feljaro foldok vége
szomszédsagaiban, A Biidés Kuton alol, 1734-1735: a Biidds kutndl [..] A
Biidos kuttnal [...] A Biidds kuton felyiil, 1713: Hegjen kiviill Biidds kuttra jové
labban — Bagyon: 1993/1998/2013: Biides-kut, 1843: a Biidds kut, a’ biidds
Kuton felyiil valo gyeprdl a’ Szemere meg6l, XVIL. sz. vége: az Szo616 alatt a’
biidés kutnal — Harasztos: 1985: Biides-kut — kénes kut €s 1apos kdrnyéke a Var-
falvi at aljaban — Kercsed: 1993/2010: Biides-kut, 1790: a biidos kutnal, 1780:
a’ Biidds kutba, az biidos kutbafn], 1751 a Budeskutnal valo kis ret — Aranyos-
egerbegy: 1992: Biidds-t6, 1684: Biidds To.

b) A viz izének jellemz6jét emeli ki: Kercsed: a Bor-kit — Aranyosrakos:
Edes-kut — Torda: 1931/1932: Edes-t6 — Ajton: 2001: Sos-kiit ~ Fantdna Saratd,
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1836: a Sos Kut — Aranyospolyan: 1981: Sos-patak, 1717: vicinussa [...] nap
nyugat felol a Soos Patak — Bagyon: 1993/1998/2013: Sosviz, 1855: A’ Soos
vizben, 1843: Szemere felett a Sosviz bérczin a’ Kobol kutnal, a Sos viz Szélin,
XVIL sz. vége: A’ Sos viznél.

C) Az els6 névrész a viz szinére, esetleg a koriilotte 1évo tertilet, talaj, meder
szinére, minGségére utal: Csegez: Fehér-patak — Kercsed: Sziirke-kiut — Ajton:
1813: A’ tiszta patakndl, 1802: A Tiszta Patakon keresztiil jaro Féld, A’ Tiszta
patakon tul, 1797: A’ Tiszta patakon tul, a’ Tiszta patakon innen, 1770 k.: La
Tiszta Patak, 1768: A Tiszta Patakon tal Lévé Labb[an], 1753: A Tiszta patakon
tul, A’ Tiszta patakon innen.

d) Az els6é névrész a viz minéségére utal: Aranyosgerend: Hidegrazos-kiit —
Harasztos: Rossz-patak — Aranyosegerbegy: 1850: Az Ugy nevezett Szpurkdt to
beli kaszallo. A spurcat roman sz6 jelentése ’szennyes, undok, mocskos, tiszta-
talan’.

e) A viz hangjat érzékelteti: Csegez: 1993: Cserge-kut, 1692: Az Tsergo kut —
Torockoszentgyorgy: 1981: Csicsere-patak.

f) Az els6 névrész a viz mélységét jelzi: Aranyospolyan: 1992: Feneketlen-
kut — Csegez: 1993: Feneketlen kut, 1724: Az Rét Patakon innét az Feneketlen
kutnal de a névadas inditéka itt lehet valamilyen népi magyarazat, népmonda is.

g) A denotatum méretére, adott esetben a denotatumok egymashoz val6 vi-
szonyara utal a kicsi, kis, nagy melléknév: Aranyospolyan: 1992: Kicsi-Ara-
nyas; az Aranyos vizével telt arok, latszatra a foly6é mellékaga — Ajton: 1770 k.:
A Kis Kutnal — Csegez: 1993: Kis-kut, Nagy-kut — Aranyosgerend: 1988-1989:
Kis-patak — Aranyosegerbegy: 1992: Kis-t6, 1857: A Kis t¢6 farkaban, 1848: A’
Kis To mellett — Komjatszeg: 2001: a’ Kis Tonal a’ Mikesi hatar szelben, 1728:
Az Kis To végiben, Erdd meget a Kis Tondl, 1712: Erdo meget az Kis tondl, az
Kis ton aldl, az Kis Tondl.

h) Egyetlen példaval ugyan, de szemléltetni tudom, hogy a névrész kifejezi a
hely korat: Komjatszeg: 2001: Ujkiit ~ Fantdna Noud.

i) A névrész utal a denotatum szamara: Felvinc: 1992/2018: Kilenc-forras;
forrasok a Zsidévaron.

2.2.3. A névrész kifejezheti a viz viszonyat valamilyen kiil-
s6 dologhoz, anyaghoz, formahoz.

a) A folyoviz medrét jellemzi: Gerendkeresztur: 1862: a koves patakndl, 1848:
A’ Kdvespatak rendibe.

b). A vizfolyas formajara, kanyargos mivoltara utal: Aranyosegerbegy: Hor-
gas-patak ~ Horgosa; a Bolduc-patakba 6ml6 patakocska.

¢) Kutak neveiben taldlhaté informaci6 a kut, katkava épitésére felhasznalt
anyagrol: Aranyosgerend: 1774: a k6 kutra rug véggel — Harasztos: 1985: Ko-
kut; kut a falunak a Szénas felé esO részében; Harasztos: 1985: Soveny-kut,
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1858: A’ Sovény kutnal. Ugyanigy a kut formajara is utal a név: Csegez: Kerek-
kut; kat, betongytrikbol.

Sajatos helyzetii a Badankut ~ Bodonkut ~ Bodoncut, forras, kut (Ajton) és a
Butura-kuit (Aranyosgerend) elnevezés. A m. bodon és a r. butura jelentése itt
azonos: 'fatdrzsbe vajt forras, kat’. Ez egyarant utal a kut, illetve a forrashely
kiképzésének modjara, formajara, anyagara. Azt, hogy a bodon, illetve a butura
jelentése elhalvanyuloban van, jelzi, hogy masodik névrészként a kut foldrajzi
kdznevet is hozzaragasztottak a beszélok.

2.2.4. Az els6 névrész kifejezi a viz viszonyat valamilyen kil-
s6 dologhoz, apartjan, illetve a koriilotte 1évo valosdghoz, él6vilaghoz.

a) Utalhat a viz mellett, illetve benne é16 novényvilagra: Csegez: Buza-patak
— Bagyon: Fizkut — Alsojara: 1797: Az Fel Jarai Hatarba a’ Medjes pataka
mellett, 1763: a> Medgyes Pataka mellet, 1761/1808: Edgy felsl a Medgyes
pataka, 1737: Az Medgjes patak mellett — Csegez: 1993: Ndd-kiut — Csegez:
Nadas-patak 1993: Nddas-patak, 1773: az Nadas patakban az Ut hoszszaban,
1725: az Nddas patakaban, 1724: az Nadas patak oldalan, Az Nddas Patakba —
Gerendkeresztar: 1774: a’ Nados Ton fejtil — Csegez: Rakotyas-patak — Kom-
jatszeg: 1712: Az Rakottyas Toban, 1684/XVIII. sz. eleje: az Rakottyds Toban
valo Erdd. — Torockoszentgyorgy: Eger-patak 1981: Eger-patak.

b) A névrész a viz kdrnyezetében, a vizben él16 allatvilagra utal: Aranyos-
polyan: 1765: a Csikos toban — Csegez: Diszné pataka — Bagyon: 1805: Kigyos
Toban — Koévend: 1992: Kigyds-t6, 1783/1834: A Kigyostoba; parlag, erd6; a
hagyomany szerint régen nadas, lap volt, tele kigyokkal — Ajton: 1813: a’ varjas
Kutnal, 1754: A Varjas Kutnal — Torda: 1766: a Farkas patakan, 1765: a Farkas
patak, 1745: Farkas patakon innen — Torockoszentgyorgy: 1981: Oz kiitja.

c) Olyan viznév is talalhat6 adattarunkban, melynek bar elsé névrésze allat-
név, szemantikai szempontbdl mégis a gazdasagi hasznosithatosag kertil elétér-
be: Aranyosgerend: Halasté ~ Helestiu. Allattenyésztéssel sszefiiggd nevek:
Ajton: 2001: Bikakut ~ Bicacut,1855: Bika kut, 1836: A’ Bika kutnal, 1802: 4’
Bika Kutnal, 1797/1836: A’ Bika kut, 1797: a’ Bika kuton fellyiil, Bika kutan
fellyiil, La Bika kut, 1770 k.: La Bika Kut, 1768: A Bika kutnadl 1év6 Labban,
1753: A Bika kutndl (BMuz. 5493); forras, valamint a koriilétte 1évé, egykor
szanto, most kaszald — Gerendkeresztar: Lokut — Aranyosegerbegy: Csordakuit,
a Tilalmasban ¢és a Zeyk hidjanal 1évo kutak neve — Harasztos: Csordajaro-kut —
Komjatszeg: Okrok kitja ~ Féantdna Boilor.

d) A viznevekben fellelheté népnév az ott €16 népcsoportra utal: Alséjara:
Olah-patak, 1814: Az olah Patak Torkaban. A Tatar-kut (Csegez) elnevezésnek
azonban inkabb valamilyen monda lehet az alapja.

e) Feltehetéen szintén a néphagyomanyban kell keresiink az alabbi nevek
magyarazatat. Bar nem ismerjiik, feltételezziik, hogy valamilyen mondaszeri
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torténet all a névadas hatterében. Ezeknek a feltarasa tovabbi helyszini kutatést
igényel: Aranyosgerend: 1646 k.. Aszon Patakaba — Aranyosgerend: 1988—
1989: Kisasszony pataka ~ Valea Popi, 1845: A’ Kis asszony patakdba jaroba,
A’ Kis Asszony patakaba, 1774: &’ Kis Aszszany patakan bel6l — Aranyoseger-
begy: Megnézé-kut — Bagyon: 1751/XVIIL sz.: egy darab erdé [...] vicinussa
egy feldl [...] az drdongos To. az Bogat Capussanal, 1739: az Kerek hegybe az
Ordongés To feldll — Komjatszeg: 1712: az Ordongos téra megyen veggel, az
Ordongos To mellet, 1684/XVIII. sz. eleje: Az Ordongos toban — Bagyon:
1739: az szegyen patakb[an], XVII. sz. vége: A’ Szégyen Patakdban — Ajton:
1802: a Fejedelem Kutjanal — Tordatar: Szent LaszIo forasa ~ D’e la Past pina
Rusali; a Nagy-oldal sziklai alol fakado6 idGszaki forras. Ez utdbbi név érdekes-
sége, hogy a Szent Laszl6 kultuszahoz kapcsolodd név mellett egy koznapibb
valtozata is elterjedt, a Kicsi-kut. A roman név viszont egyiknek sem forditasa,
hanem a vizfolyas idoszakossdgara utal: jelentése “husvéttol plinkdsdig’. Szin-
tén a miiveltségi nevek korét gazdagitja az egyhazi, vallasi hatasra utalo alabbi
név is: Torocko: 1981: Gecsemdanyi-kut; forras.

Adattarunkban kiilonleges viznév az aranyosrakosi Csapatak ~ Csepatak:
1998: Csapatak ~ Csepatak, 1831: a’ Csapatakdban az ugy nevezett Gl6 hellyen
1év6 erdds hellyek, a’ Cseh Patakaba az ugy Nevezett ulo hellynél egy darab
Erd6, 1825: Tsepataka Nevezetii Hellyben, 1802: A’ Cseh patakdban, 1798: a
Tsa patakdabfan], 1791: a’ Cseh Patakabfan], a’ Cseh Patakdbfan], a’ 1788:
Csehpatakaban, 1784 k.: a Csehpatakdban, 1783/1834: Csepataka nevezetii helj-
ben, 1780: az Cseh patakban, az Cseh patakb[an], a’ Cse patakaban, 1776: az
Csepatakaba[n] az also nyilak kozet egy Darabatska erdo az Csepatakaban az
felsd nyilban, az Cseh patakab[an], 1751: az Cseh pataka mellet, 1710: Az Csa-
patakaba [!] 1levo erdo, 1692: Az Céh patakaban. Ha csak a mai anyag birtoka-
ban lennénk, akkor a kategorizalhatatlan nevek csoportjaba kellene sorolnunk.
Azonban a torténeti helynevek valamelyest eligazitanak: elsédleges névvalto-
zatnak a *Cseh pataka format tarthatjuk, amelynek els6 része valdsziniileg sze-
mélynévi eredetli. A mai veldris valtozat deszemantizacio révén jott létre, s mar
a torténeti forrasokban is jelen van.

2.2.5. Adatanyagunkban nagy szamban talalunk olyan kétrészes helynevet,
melynek el6tagja valamilyen birtok-, illetve hasznalati vi-
szonyt fejez ki. A denotatum elhelyezkedhet az illet6 birtokan (kut, csorgo,
forras), illetve atfolyhat rajta, avagy hatarolhatja azt. Két nagy csoportot kii-
16nithetiink el ezen beliil:

a) Az els6 névrész egy vagy két tagbdl all, altalaban valamilyen személynév,
jelolt birtokos viszony van a név két része kozott: Ajton: 1797: Csere Gyorgy
kuttya — Ajton: 1797: Szabo Pal kuttya — Ajton: 1802: a’ Bettlen Tojanadl — AJ-
ton: 1852: Domokos Toja, 1836: 4° Domokos tojanal (HG), 1802: A’ Domokos
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Tojanal — Ajton: 2001: Sandor pataka ~ Pdrau lui Sandor, 1802: A’ Sandor pa-
takja hoszdba, A Sandor Patakdndl, 1753: a’ Sandor pataka, 1770 K.: La Pereu
luj Sandor — Aranyosegerbegy: Fejér Mihdly (Macsd) kutia — Aranyosgerend:
Makavej kutia ~ Fantdna la Macavei — Aranyosgyéres: 1992: Kati kutjia ~
Fantana lui Popa Gheorghe, 1734-1735: A Kati Kuttyanal valo fel jaro foldek-
ben egj mas mellet, a Kati Kutyanal, 1713: Kati kuttyanal, 1681: az Fél njl
vagion az Kati kuttjan alol valo rouid lab foldek kozt — Gerendkeresztir: Gydr-
fas pataka, 1742: A Gydrfas pataka Labjaban, A Gyarfas pataka mellet, Gyar-
fas tava, 1774: a’ Gyarfas [Ugyanabban a forrasban kétszer is e tag Gyarpds
alakban is.] Tovaban, a’ Gyarfas Tovdaban a’ Patakan tul — Felvinc: Laci csorgo-
ja—Kovend: Nagy Endre drka — Tordatur: Bicija drka ~ Paraul Bitii; csermely,
amely Reteghi Vasile giinynevébdl kapta nevét, akinek birtoka a kis patakocska
mentén teriilt el.

Torténeti birtokviszonyt fejez ki a tobb falu anyagaban fellelhetd Pap kutja:
Alsojara: 1692: Fel Jarai erdo kozott az pap kuttya mellett — Aranyosrakos: 1998:
Pap kutja, 1790: az Pap kuttyanal, 1780: A’ Pap kuttyandl — Gerendkeresztar:
2012: Pap kutja, valamint az Eklézsia toja is: Ajton: 1770 k.: Az Ecclesia Toja-
nal. Ezekhez hasonloan vannak olyan jeldlt birtokos viszonyt kifejezd kétrészes
nevek, amelyeknek els6 része valamilyen foglalkozasnevet hordoz (avagy maga
a személynév foglalkozasnévi eredetlt): Fiistis kutja (Felvinc) névben, Szénége-
10 pataka ~ Szinégetd pataka (Aranyosrakos), amely a hasonld nevii erdén fo-
lyik at, igy az el6tag akar arra is utalhat.

b) Az egytagi személynév és a f6ldrajzi k6znév jeloletlen birtokos viszony-
ban all egymassal, bar a torténeti anyagban jel6lt birtokos viszonyt is talalni:
Kercsed: Seres-kut; kut a Hegymegben — Kercsed: Szildgyi-kut — Harasztos: De-
mény-kut; kit a Demény-hid mellett — Csegez: 1993: Imre-patak, 1692: az Imre
pataka mellett fel az Tsegezi nyugovasigh vagyo[n] egy darab erdo; az Egyhaz
erdejében ered, a faluban a Santa-patak nevet viseli, a Csomarban a Rét pataka,
majd a Rakosba omlik — Bagyon: Jardan-kut, 1993/1998/2013: Jardan-kut,
1783/1834: a Jardavany kut foljaman tul az orszag utra jaroban, 1782/1798: A’
Jardovan kutnal, A’ Jardovany kutndl, 1739: Az Jardovany kut felet, az Jardo-
van kut felet, 1725: Az Jardovdn kuttya folyamjanal, XVII. sz. vége: A’ Jardo-
vany kuttya felett, 1692: A Jordan Kuttyan kival; kuat és itatovalyq.

Az elsé névrész ragadvanynév, az egyik adatunkban a roman elnevezés ezt
meg is er6siti: Aranyosgerend: Csoka-forras ~ Csoka csurgoja ~ Izvoru lu Bicea,
forras — Aranyosegerbegy: Macskas-kut — Bagyon: Bugyori-kut — Aranyosge-
rend: Kulica kutja ~ Fantana lu Culita; kit és a koriilotte 1év6 szantd — Harasz-
tos: Szappanyica kutja — Hadrév: Susulika kutja; kat a Decsannal — Aranyos-
egerbegy: Tata kutja ~ Fantdna Ilui Tata; kit a Felszegben, a Tata a Fehér
csalad ragadvanyneve — Kercsed: Pantyi-kut; kat az Alszegen.
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2.2.6. AzelsOnévrész a viz viszonyat fejeziki valamely hely-
hez, teriilethez. A helynév létrejottének két-harom modjat azonositot-
tam minden altipusban.

a) A viz atfolyik valamelyik telepiilésen, illetve annak teriiletén talalhat6 al-
16viz vagy viznyerd hely:

-i képzdvel alakult nevek: Bagyon: Bagyoni-to — Bagyon: Csegezi-kut 1843:
Csegezi Kutndl — Csegez: Csegezi-patak — Kercsed: Létomos-t6 ~ Kercsedi-to,
1993/2010: Létomosto ~ Kercsedi to, 1843: a’ Kercsedi ton alol az ugy nevezett
Méhes Kertnél — Ajton: 1836: A’ Jaroi To, 1797/1826: A’ Jarai to, 1797: a’ Ja-
rai To nevezetii helyben — Alsdjara: 1814: Kakovai vagy Ivan falvi Patak, /van-
falvi Patak, XVII. sz. v.: Az Ivanfalvi Patak mellett — Komjatszeg: 2001: Kom-
jatszegi to, XVIIL. sz. elso fele: az Komjattzegi Toba folyo Motsar patakara rugo
Lab féldben — Aranyosrakos: Rdkosi patak, 1998: Rdkosi patak ~ Csegezi-
patak — Ajton: Szindi-#6 1797/1836: a’ Szindi t6, 1797: a’ Szindi Tondl.

Jelolt birtokos szerkezetli nevek: Bagyon: 1993/2013: Bdagyon pataka; a
Nagylesbol ered, atfolyik a falun, Tordaszentmihalynal az Aranyosba omlik —
Alsojara: 1814: Jara patakja, Jara pataka, Jara patakahoz be jaro Sikator,
1792: Jara patakara — Alsojara: 1814: Jdra vize k6z6tt a Berekbe, 1761/1808:
A malom vagyon a Falunak fels6 végénél a Jara vizém, 1747: a Jara vizin 1év6
Malomra le jaro ut, 1737: Az Jara vize mellett, 1737: Az folyo vizen innen az
Jaravizen Az Kapolnan felyul, XVII. sz. v.: Jara vize, 1692: Vagyon egy Széna
rét az Almas pataka es Jdra vize mellett.

Jeloletlen birtokos szerkezetli név: Aranyosegerbegy: 1992: Bolduc-patak.

b) A viz valamilyen hatarrészen van, atfolyik rajta, esetleg hatarolja azt:

-i képzbvel alakult nevek: Ajton: 1753: Ebeni to — Kercsed: Esztoroki-kut —
Alsojara: Kdkovai-patak 1854: a Kokovai [!] patakba és far almasba a 1ab vé-
gibe, 1819: A’ kdkovai patak mellett, 1814: Kakovai vagy lvan falvi Patak,
1813: A’ Kdkovai Patakb[a] rugo a’ Kis oklosi Ut mellett, A’ Kdkovai Pa-
takb[an], 1812: a Kdkovai patakba, XV1II. sz. v.: a Kdkovai patakban, 1792: az
Kakovaji patak — Kercsed: Sandali-kut — Kercsed: Lencsési-kit — Aranyoseger-
begy: Orkei-patak — Aranyosrakos: Réti-kiit ~ Rétkut; forras.

Jelolt birtokos szerkezetli nevek: Ajton: Agyagos kutja ~ Fantdna de la Ada-
goj; forras, kut — Ajton: Bozlik pataka — Alsojara: Biik Pataka, 1801: a Biik pa-
taka nevil helyben, XVIIL sz. v.: A bik patakaban, 1763: a’ biik pataka mellet,
1740: Bik pataka — Ajton: Csolt kutja ~ Fantana Cioltului; forras, és a koriilotte
fekvo kaszalo — Ajton: Csiirek pataka ~ Pardu Surilor — Alsojara: 2013: Egres
pataka, 1847: Az Egrespatakan, Az Egrespatakdn, 1832: az Egres patakdndl,
1819: Az Egeres Patakanadld, 1814: Egres pataka, 1813: Az Egres Patakdn,
1812: az Egres patakdba, 1805: In Vilya Agrisuluj, 1805: In Valja Agrisuluyj,
1803: az Egres Pataka feloll, 1801: az Egres pataka oldalaba, XVIIL sz. v.: az
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Egres patakaban, 1740 Az Egres Patakanal [Egres Patakan] az Hagymasi
hidon felly(il, 1737: Az Egres Patakanal, 1715: az Egres Patakdan, XVII. sz. v.:
Az Egres Patakan — Ajton: Legeld pataka ~ Paraul Legheleului — Harasztos:
Magyarés kitja — Aranyosrékos: Ordog orra pataka — Aranyosrakos: Piricske
arka —Komjatszeg: Rakottyas kutja ~ Fantana Rachitisului — Komjatszeg: 2001:
Tormds pataka, 1775: a’ Tormas patakdn tul.

Jeloletlen birtokos szerkezetli nevek: Aranyospolyan: Egres-patak; kiszaradt
patakmeder — Hadrév: Pacséta-kut — Felvinc: Nyiras-csorgo; forras — Felvinc:
Szoll6-patak; a Marosba 6ml6 patak — Csegez: Csomar-patak — Csegez: Szélld-
patak; id6szakos vizfolyas — Aranyosrakos: 1998: Telek-kuiz, 1850 k.. a Telek
kutnal.

) Valamilyen emberi létesitményt, épitményt, ember alkotta helyet jel616
foldrajzi kdznévhez kapcsolddik a vizet jello foldrajzi kdoznév:

-i képzovel: Aranyosgerend: Orszaguti-csorgé ~ lzvoru la Strada Princi-
pala; forras — Felvinc: Piaci-csorgo, forras.

Jelolt birtokos szerkezettel: Komjatszeg: 2001: Malom pataka ~ Rdkos pa-
taka ~ Pdrdul Morii, 1783: a’ Rdkos patakdn épiilt Fels6 Malomban, 1760:
Koppandi Molnar Nyikora épitette fel a Rakos patakan 1€v6 felsé6 malmot, 1755:
a Rukos [!] Patakara le mend helyben, 1753: alol az Rdkos pataka, az Rdkos
patakdra jaro labba, 1752: a’ Falubol rdkos patakaban le follyo patakb[an] rug
veggel, 1728: Rakos patakdban 1levé Malom, XVIII. sz. els6 fele: az Turba me-
nd 6sveny mellett az Malom patakdrol rea rugo fel nyulo foldek, az emlitett
Komjattzegi Malmon alol azon Rdkos nevli Malom patakdn 1év6 Hidra rugo [...]
félde, az Malom patakdarol az hegjre Dél felé rugo Lab f6ldnek, az Malom
patakarol Indaly felé az Komjattzegrél Turba jaro ésvenyre rugo, Tormas pa-
takra rugo Labba az Malom patakdra le nyulo Tabla f6ld, az Rét Szélben az
rovid Labban az Malom patakara rugnak, az Komjattzegi felsd mezon az révid
Labba [...] az Malom patakdig.

JelGletlen birtokos szerkezettel: Aranyosegerbegy: Utcakut; kat a Kis utca-
ban — Bagyon: Utcakut; kit a Nagy és Kis utcak talalkozasanal — Aranyosge-
rend: Malam-forrds ~ Izvoru la Moara; forras.

d) Egymashoz, vagy mas foldrajzi objektumhoz val6 viszonyitast fejeznek ki
a kiilsé-, felsé-, alsé melléknévvel alkotott kétrészes nevek: Harasztos: Also-kut;
kat a Hidak mellett — Harasztos: Felsd-kut; kat a Felszegen — Kercsed: Felsd-
kit — Aranyosgerend: 1774: a’ felsé Té hoszszaban, a’ Tyukasz patakan innen a’
felso Ton fejiil az oldalban — Aranyospolyan: 1744: A kiilsé Erben.
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Hyrdonyms of the Aranyos Region

The paper presents the analysis of the hydronyms of twenty-seven villages in the
Aranyos region (today in Romania). The analysis primarily focuses on the introduction
of the functional-semantic features of the names, but in certain cases it also touches
upon the lexical-morphological attributes, along with the discussion of etymological
issues, and interactions between Romanian and Hungarian.
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