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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A tulajdonnevek jelentésszerkezete
funkcionalis kognitiv keretben™

RESzZEGI KATALIN

1. Bevezetés

A tulajdonnevek kapcsan, mint az ismeretes, napjainkban is az egyik kdzponti
kérdés a nyelvtudomanyon beliil, hogy van-e jelentésiik, és ha igen, hogyan irhato
le. A problémat lényegében az okozza, hogy a nyelvészeti gondolkodasmodot
is meghatarozo6 egyes filozofiai iranyzatok és a formalis nyelvészet képvisel6i
egyarant olyan modon igyekeznek valaszt adni erre a kérdésre (és olyan modon
hatarozzak meg a jelentést), hogy nem veszik figyelembe a nevek tényleges hasz-
nalatat, a természetes nyelvhasznalatot. A filozo6fusok elsésorban a logikai allita-
sok (propoziciok) igazsagtartalma szempontjabol foglalkoznak a nevek jelenté-
sével. A formalis nyelvészek pedig ugy tekintenek a nyelvre, s ennek részeként a
jelentésre, mint ami elkiilonithetd az embertdl, a beszéloktol, a tényleges nyelv-
hasznélattol.?

A jelen kor egyik olyan jelentds nyelvészeti iranyzata, amely az embertdl, az
ember biologikumatol nem elkiilonitve igyekszik vizsgalni a nyelvhasznalatot, a
kognitiv tudomanyok k6zé tartozo kognitiv nyelvészet. Ez a fajta funkcionalis
kognitiv kozelitésmod persze nem teljesen 11j a nyelvtudomanyon beliil, % s egyal-
talan nem idegen a névkutatastol sem — gondoljunk csak példaul a magyar név-
kutatason beliil a LORINCZE LAJOS nevéhez kotddo névlélektani iranyzatra (1947)
—, koherensnek mondhat6 elméletté azonban csak a 20. szazad 70-es—80-as évei-
t6l valt. A névkutatason beliil pedig 1ényegében csak a 2000-es évektdl torekednek
a kutatok deklaraltan is ezt az elméleti keretet alkalmazni a névhasznalat kiilonb6z6

* A tanulméany a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak, vala-
mint az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-2018-4 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak tamogatasaval késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport prog-
ramja keretében.

! Tlyen modon értelmezhetd az a felfogas, amely szerint a nevek jelentés nélkiili elemek, csak
referenciajuk (denotatumuk) van (KRIPKE 1972, DONNELLAN 1972).

2V6. pl. Wilhelm von Humboldt nyelvmagyarazata vagy Hermann Paul asszociativ pszicholo-
gizmusa.
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sajatossagainak vizsgalata soran (vO. pl. BRENDLER szerk. 2016, SJOBLOM 2006,
RESZEGI 2009, 2012). S bar ez az elméleti keret, kiillondsen a funkcionalisnak
nevezett iranyzatok, a maga teljességében szandékszik leirni a nyelvet, a nyelv-
hasznalat tarsas jellegébdl adodd — tobbek kozott a szociolingvisztika altal fel-
tart — sajatossagainak a leirasa ezen beliil még kevésbé van kidolgozva (az ilyen
iranyu torekvések megfogalmazasahoz és els6 megvaldsulasahoz lasd PUTZ—RoO-
BINSON—REIF szerk. 2014, illetve pl. FEHER 2018). frasomban a nevek jelentésé-
vel Osszefiiggésben azt mutatom be, hogy miként alkalmazhat6é a funkciondlis
kognitiv szemléletmod, illetve hogy milyen tovabbi szempontokkal sziikséges
béviteni a jelenlegi leirast, hogy a névhasznalat lehetdség szerint minden aspek-
tusat magyarazni tudjuk. Ezzel pedig egyuttal azt is igyekszem szemléltetni, hogy
miként illeszthetOk a szociolingvisztikai és a kognitiv nyelvészeti elméletek és
eredmények egymashoz.

A nevek jelentésének megitélése a névkutatason — legalabbis a magyar név-
kutatason — beliil az utobbi évtizedekben jorészt egységes volt, a nevekkel fog-
lalkoz6 szakemberek ugyanis egyetértettek abban, hogy a neveknek van jelenté-
siik, csupan a nevek jelentésszerkezetérol gondolkodtak esetleg némileg eltéréen.
A legkidolgozottabb és legismertebb jelentéselmélet J. SOLTESZ KATALIN nevé-
hez kothetd, aki a nevek komplex jelentésstruktirajat vazolta fel (1979). Amint
majd latni fogjuk, Iényegében hasonlé eredményre juthatunk a funkcionalis kog-
nitiv elméleti keretet alkalmazva is, amiért mégis érdemes tjragondolnunk a kér-
dést, az az, hogy ilyen mddon jobban beilleszthet6k a névtudomany eredményei
a nyelvtudomany fésodraba, s ezzel egyiitt a kognitiv tudomanyok (a kognitiv
pszichologia, a neuropszicholdgia stb.) nevekre vonatkoztathatd eredményei is
hatékonyabban hasznosithatok a névkutatds szdmara.

2. Kognitiv szemantika

Nézziik tehat, hogyan vélekedik a kognitiv nyelvészet,? illetve a kognitiv nyel-
vészet {0 irdnyzata(i) a jelentésrol!

Ehhez a kognitiv tudomanyoknak abbol az alapvetésébdl kell kiindulnunk,
hogy a kognitiv képességek, koztiik a nyelvhasznalat s annak részeként a név-
hasznalat is végs6 soron az agy, az idegrendszer produktuma, az elme, a mentalis
rendszer egyik funkcioja; azaz a nyelvnek, s igy a neveknek a feldolgozasa is az
elmében, a megismerd rendszerben zajlik. A kognitiv tudoméanyok egyik megha-
tarozo (holista) iranyzata szerint pedig a nyelv egyike a megismerési folyamatok-
nak, nem fiiggetlen az elme mas folyamataitol. A nyelv elemei, a szavak, illetve
a megismerési folyamat eredményeként kialakulo fogalmak kdzott szerves, szét-
elemezhetetlen kapcsolat van.

3 A tovabbiakban csupén a kognitiv jelzével utalok a funkcionalis kognitiv irdnyzatokra.



A kognitiv nyelvészet a nyelv leirdsakor a kognitiv pszichologia elveire és
eredményeire tamaszkodik, azaz abbol indul ki, hogy a nyelvi tudast is alapve-
tden meghatarozzak a kognitiv képességek és a kognitiv korlatok, illetve hogy az
altalanos megismerési mechanizmusok a nyelvi elemek jelentésszerkezetében is
érvényesiilnek. A nyelvhasznalat célja, 1ényege pedig a jelentésalkotas, a nyelvi
kifejezéseknek tehat kozponti része a szemantikai szerkezet (v6. LANGACKER
1987, 1991). Az elme és a nyelv szerves kapcsolatabol kiindulva tgy vélik, hogy
a nyelvi reprezentaciok, a szavak jelentése szorosan Osszefiigg a vilagrol valo
tudassal. A jelentés eszerint a fogalmi reprezentaciokon alapul, azaz végsé soron
tapasztalati alapu. Maguk a fogalmi reprezentaciok ugyanis az érzékszervekkel
felfogott perceptudlis inputok alapjan jonnek 1étre olyan modon, hogy a megis-
merési folyamat soran az észlelések fontos elemeit az elme kivalasztja és sé-
makba rendezi. A fogalmi reprezentacio tehat — s igy a jelentés is — a vilagrol
valo ismeretek elrendezédésével, prototipuselven miikdddé kategorizacidjaval
épil ki és konvencionalodik (v6. TOLCSVAI NAGY 2017a: 35-41). E bizonyos
mértékig rogziilt (ugyanakkor tovabbra is dinamikus halozatot alkotd) sémak fe-
leltethetok meg a fogalmainknak. S gyakorlatilag e sematikus fogalmi reprezen-
taciok azok, amelyek egy-egy hangsor-reprezentacidval, fonologiai szerkezettel
szervesen Osszekapcsolddva jelentésként funkcionalnak. A jelentés tehat fogalmi
alapt, s az ismeretelemek egyfajta halozataként értelmezhet6. (A fogalmi repre-
zentaciok €és a szoreprezentaciok szerves Osszefonodasat a kognitiv idegtudo-
many eredményei egyértelmiien alatamasztani latszanak, KIEFER—PULVERMUL-
LER 2012.%)

A jelentés szempontjabol a kognitiv szemantika szerint meghatarozo tovabba
az is, hogy a fogalmakat a fogalmi rendszerben nem rendezetleniil taroljuk. Amint
azt a pszicholingvisztikai kisérletek sokasaga mutatja (v6. HONBOLYGO 2008:
66—74), a tapasztalataink szerint a vilagban egyiitt el6fordulo, egymassal kapcso-
latban 4ll6, egymashoz kozel elhelyezkedd dolgok a fogalmi térben is kozel he-
lyezkednek el egymashoz, fogalmi tartomanyokba (fogalmi keret, kognitiv mo-
dell, idealizalt kognitiv modell) szervezddnek, s egy fogalmi tartomanyon beliil
a reprezentaciok kozott erds kapcsolatot tételezhetiink fel. Ebbdl adéddan egy sz6
feldolgozasakor a veliik kapcsolatban allo reprezentaciok egy része is aktivalodik
(szemantikai el6feszités, v6. i. m. 72), példaul a DIAK fogalma aktivalja a TANAR,
ISKOLA, FELELES stb. fogalmakat is. Epp a reprezentacioknak erre a fajta rende-
z0désére tamaszkodunk az Gijabb helyzetek, események és persze a kifejtett vagy

4 Amennyiben agyi szinten valéban kimutathaté ez a kapcsolat, akkor a mentélis rendszer szint-
jén is hasonlé miikodést célszeri feltételezniink. Még akkor is igy érdemes eljarnunk, ha a két szint
nyilvanvaléan nem moshato egybe, és nem feleltetheté meg egymasnak egyértelmiien, illetve még
ha elvileg a nyelvi modellekkel szemben nem is elvaras a modellalni kivant folyamattal valo teljes
foku strukturalis és funkcionalis megfelelés; minél nagyobb foku ez a megfelelés, a reprodukalas,
annal inkabb valoszinisithetd, hogy a vizsgalt folyamat hasonléan mitkodhet.
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nem explicit megnyilatkozasok feldolgozasakor. (Ezért nem sziikséges minden
egyes iskolahoz kapcsolodo szituacioban vazolnunk, hogy hogyan is mikodik az
iskola, a tanar—diak viszony.) A jelentés leirasakor ezekre a kapcsolatokra is te-
kintettel kell lenniink, hiszen egyes szavak jelentése csak mas fogalmakon ke-
resztiil értelmezhetd: példaul a konydk sz6 jelentéséhez a KONYOK fogalom mel-
lett a FELKAR, KAR, TEST sth. fogalmakat is aktivalnunk kell (v6. LANGACKER
2008: 46-50, ToLCSVAI NAGY 2017b: 218-222).

A fogalmi tartomany (fogalmi keret) terminus emellett sokkal elemibb — to-
vabb mar nem elemezheté — Gn. alap szinten is értelmezhetd: az egyes fogalmak,
fogalmi kategoridk megalkotasdban szerepet jatszo ismeretelemek a kognitiv sze-
mantika szerint szintén fogalmi tartomanyokba rendezédnek. A kés szo jelentése
példaul olyan mddon értelmezhetd, hogy aktivalom a késekre jellemz6 alakot az
ALAK fogalmi tartomanyon beliil, a késekre jellemzd funkciot a KANONIKUS
FUNKCIO fogalmi tartomanyon beliil stb. (v6. LANGACKER 1991: 5). S ezek koziil
— a kognitiv pszichologia és az idegtudomany vizsgalatai szerint — vannak do-
minansabbak és kevésbé jelentések az adott fogalom meghatarozasaban (példaul
a kognitiv pszicholdgiai és neuropszichologiai vizsgalatok szerint az allatok ese-
tében a kiilso jegyek, az alak meghatarozobb, mig a hasznalati targyak esetében
a tobbi mellett valamivel er6teljesebben aktivalodik a funkcidt reprezentald agyi
tertlilet, v0. KIEFER-PULVERMULLER 2012: 806). E kozelitésmod lényege tehat,
hogy az ismeretelemek, tulajdonsdgok nem 6nmagukban jellemzik az adott fo-
galmakat — ezért is nem lehet sziikséges és elégséges feltételekkel leirni a szavak
jelentését —, mindig mas elemekhez, tulajdonsagokhoz viszonyitva értelmezheto
egy-egy fogalom (egyfajta elétér—hattér viszonyban, vo. az alaklélektan elvei,
BERNATH-REVESZ 2002: 47-51, a kognitiv nyelvészetben valo alkalmazasahoz
lasd LANGACKER 2008: 57-60). Mindebbdl adoddan a kognitiv szemantika fel-
fogasaban a szavak jelentése fogalmi tartomanyokban elrendezett absztrahalt tu-
lajdonsagok halozataként irhato le.

A szavak jelentésének alapjat ado fogalmi reprezentaciok kapcsan hangsu-
lyoznunk kell azt is, hogy ezek a reprezentaciok szubjektivek, azaz egyéniek, hi-
szen az egyén a sajat tapasztalataibol vonja el ezeket. Mindenkinek részben kicsit
mas tapasztalatai vannak mar a legalapvetébb dolgokrol, példaul a székekrol,
konyvekr6l, hazakrol, kisautokrol stb. is, s ennek kovetkeztében az egyének men-
talis rendszerében némileg masként reprezentalodnak ezek a fogalmak. Emellett
kulturalis, szociokulturalis kiilonbségekkel is szdmolhatunk, a nyelv ugyanis egy
adott kultirahoz k6tddden alakul, egy adott kulturaban konvencionalodik és 6ro-
kitédik tovabb a szocializacio soran (LANGACKER 1999: 15-16, TOLCSVAI NAGY
2015: 12, CIENKI 2007). A szubjektivitas mas oldalrél olyan médon is megjele-
nik, hogy a vilagrol valo ismeretszerzés tobbnyire nem érzelmileg semleges folya-

crer
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ezek az érzelmek, értekitéletek is rogziilnek (a szavak, fogalmak bizonyos cso-
portjaihoz ez jobban hozzatartozik, mig masokhoz kevésbé, KIEFER—PULVER-
MULLER szerint példaul fokozottan szamolhatunk veliik az absztrakt fogalmak
idegrendszeri megalapozasaban, 2012). A szubjektiv fogalmi reprezentaciokat
tobbek kozott épp a nyelvhasznalat kozeliti egymashoz. °

A nyelvhasznalatra jellemz6 tovabba a perspektivaltsag, azaz hogy ,,egy dolog
vagy folyamat kiilonb6z6 megkézelitésekbdl konceptualizalhaté” (TOLCSVAI
NAGY 2010: 34). Ez részben mar a szavak szintjén is megragadhato, a szavak is
valamilyen nézdpontot tiikroznek, ez azt jelenti, hogy a nyelvi kifejezések ,,0olyan
szocialis konvenciok, amelyekkel masokat arra késztetiink, hogy egy tapasztalati
helyzetet egy meghatarozott perspektivabol szemléljenek” (TOMASELLO 2002:
127). Ugyanarra a dologra példaul kiilonbdz6 szintli kategorizacios megjeldléssel
utalhatunk a kozlés funkcidjanak megfeleléen (pl. irodai szék, szék, butor, targy),
vagy ugyanazt a valosadgdarabot a szerepei szerint tobbféleképpen jeldlhetjiik
(anya, né, lany, asszony, hdaziasszony Stb., kisldny, kislanyom, nagycsoportos, le-
endo elsds, nagyteso vagy névér stb., és persze utalhatok ra a nevével is, bar ez
nem igazan keriil el6 a szakirodalomban). Mindegyik megjeldlés a beszélok altal
ismert komplex fogalom egy részére iranyitja a figyelmet a besz€lo és az altala
emlitett személy viszonyaban. A szavak jelentéshalozatai, illetve a koztik 1évo
kapcsolatok reprezentaljak ezeket az ismereteket, ez tehat mar a szavak konven-
cionalt jelentésének része, azaz kontextus nélkiil is felfejthetd (TOLCSVAI NAGY
2017b: 265-266).

3. A tulajdonnevek jelentése kognitiv megkozelitésben

A kognitiv szemantika szerint a nyelvi kozlés Iényegi funkcidja, hogy hozza-
férhet6vé tegyen valamilyen értelmes tartalmat, azaz minden nyelvi megnyilatko-
zas jelentést k6z0l, s természetszeriien minden kisebb nyelvi elemnek, szavaknak,
morfémaknak, kifejezéseknek stb. is van jelentése. A tulajdonnév a dologmeg-
jelolések egyik formaja, akarcsak a koznevek, s a neveknek is enciklopé-
dikus jelentése van, amely szintén fogalmi tartomanyokban elrendezett
absztrahalt tulajdonsagok halozataként értelmezhetd (vo. TOLCSVAI NAGY 2008:
39). Ez azt jelenti, hogy a neveknek is kiterjedt mentalis reprezentacidja, fogalmi

5 Mig a kognitiv nyelvészet képviseldi jorészt valoban mintegy egyenléségjelet tesznek foga-
lom és jelentés kdzé (ebbdl logikusan kovetkezik, hogy példaul LANGACKER szerint nem is szamol-
hatunk nyelvi relativizmussal, v6. 1987: 55, 1asd még ToLcsvAlI NAGY 2013), addig akadnak olyan
alternativ kognitiv kozelitésmodok, amelyek a fogalmi rendszer és a nyelvi rendszer szoros kap-
csolata mellett is szamolnak bizonyos foku fliggetlenséggel (ehhez lasd PEDERSON 2007: 1021—
1036). SzILAGY1 N. SANDOR szerint a nyelviink is leképez egy valosagot azéltal, hogy az anyanyel-
viink szavai, nyelvtani formai hogyan szegmentaljak a valosagot, hogy a fogalmi kategorizaciohoz
képest a nyelvi kategorizacié szempontjabol mely sajatossagok fontosak vagy kevésbé fontosak
(1996: 36-40).

9



jelentése, komplex jelentésszerkezete van,satulajdonneveket is
a koznevekhez, mas szavakhoz hasonléan sajatitjuk el. A nevek kiterjedt menta-
masztja (vo. RESZEGI 2014, 2017, 2018a).

A tulajdonnevek jelentésének ugyanakkor legmeghatarozobb sajatossaga, hogy
egyetlen entitasra vonatkozik, azaz egyetlen val6sagdarabra vonatkozo ismeretek
Osszessége alkotja a nevek fogalmi jelentésének alapjat (ez az, amit hagyoma-
nyosan denotativ vagy referencialis jelentésnek neveznek). ERNST HANSACK sze-
rint ugyanakkor végsé soron a tulajdonnevek feldolgozasakor is a kdzneveknél
feltételezett absztrakcios és kategorizacios folyamatokkal szamolhatunk, am e fo-
lyamatok eredményeképpen egyelemii osztalyok jonnek 1étre (2004). fgy a tulaj-
donnevek egy része akar kontextus nélkiil is be tudja tolteni kommunikécios azo-
nosité funkcidjat, azaz episztemikusan lehorgonyzott (TOLCSVAI NAGY 2017b:
361, a fogalomhoz lasd még 301-305, a diskurzusvilagbeli lehorgonyzashoz vo.
TATRAI 2017: 928-929). Bar természetesen nem ilyen moédon, hanem megnyi-
latkozasok részeként hasznaljuk éket, mint barmely mas nyelvi elemet, és persze
a kontextus azonosito erejére a nevek kapcsan is sziikség lehet, példaul a tulaj-
donnévi homonimia eseteiben.® A neveknek ez a sajatossaga a kozszavakkal dsz-
szevetve értelmezhetd igazan. A kdznevek ugyanis mindig dolgok egy csoport-
jat, a kategoriat jeldlik, s a koznév mindig adott beszédhelyzetben, a szévegben,
kontextusban tolti be azonositd funkcidjat, hatdrozza meg egyértelmiien az altala
jelolt kategoria bizonyos elemét/elemeit.

A névelméleti munkékban épp ez alapjan szokas a mentalis lexikon két bizo-
nyos mértékig elkiiloniilé részérdl beszélni: azaz a lexikalis jelentéssel is rendel-
kezd kozszoi (kdznévi) alhalozat mellett feltételezni egy bizonyos mértékig kii-
16n alhalozatként mikodé tulajdonnévi (proprial) jelentést /
hasznalatu onomasztikont (NYSTROM2017:41). Ez a két alha-
l16zat azonban nem fiiggetlen egymastol, a neveket alkoto felismerhetd kozszoi
elemek révén kapcsolat van koztiik. Ezt a feltételezett kapcsolatot egyértelmiien
alatamasztjak az un. el6feszitéses (priming) kisérletek a csaladnevek kapcsan
(VALENTINE-BRENNEN-BREDART 1996: 72), s persze mas névfajtaknal is sza-
molhatunk ezzel, noha esetiikben ilyen vizsgalatokat még nem végeztek. Tehat
amikor hallunk vagy olvasunk egy nevet, azaz névként dolgozunk fel egy hang-
sort vagy betlisorozatot, ez azonnal aktivalja a vele jelolt személlyel, hellyel stb.
kapcsolatos ismereteinket (proprial meaning), s ezzel egy idében a névben felis-
mert k6zsz6i elemek lexikalis jelentése is aktivalodik, még ha a folyamatos tulaj-
donnévkeént (adott tulajdonnévfajtaként) valé hasznalatnak, s ezzel egyidejlileg a

6 Talalunk példat arra is, hogy bizonyos kulturdkban, amennyiben metonimikus névadassal 1ét-
rejott névazonossagrol van szo, az ilyen kétértelmiiségeket nem feltétleniil tartjak sziikségesnek
tisztazni (v6. HoLTON 2011: 144, 150).
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koznévi feldolgozas elnyomdsanak rogziiléseképpen nem is tul erdteljesen. A
nevek allomanya, az onomasztikon tehat — az attetsz6 névelemek révén — €16
kapcsolatban van a mentalis lexikon k6zszo6i elemeivel (vo. NYSTROM 2017: 42).
(Erre a kapcsolatra utalnak a korabbi szakmunkak etimologiai jelen-
tésként, vo.J. SOLTESZ 1979. Ezzel kapcsolatban azonban érdemes utalni
arra, hogy ezek un. naiv etimologidk, a beszélok nyelvi ismeretein alapulnak, s
nem feltétleniil esnek egybe a nyelvtorténeti kutatasok eredményeivel.)

A tulajdonneveket ugyanakkor nem pusztan identifikaciora hasznaljuk. Noha
nyilvanvaléan nem szdmolhatunk az esetiikben olyan fajta kategoriamegjelo-
l1éssel, mint a kdzneveknél — amire gyakran lexikalis jelentésként utalnak a
szakirodalomban —, hasonld tipusra utalas (tipusjelentés/kategoria-
lis jelentés) a tulajdonnevek esetében is van. A névmodellek, a nevek
hasznalataval kapcsolatos korabbi tapasztalatok alapjan ugyanis tudjuk, hogy bi-
zonyos névformak tipikusan személyeknek, bizonyos csoportok tagjainak vagy
épp helyeknek, bizonyos helyfajtaknak a megjel6lésére hasznalatosak. Ez az oka
annak, hogy egy lanyt nem keresztelnek Janos-nak, egy fiat pedig Rozsd-nak (vo.
ToLcsVAI NAGY 2008: 30, idézi CRUSE 2000: 317 példajat). E tudasunk alapjan
tehat egy tulajdonnevet hallva a feldolgozasi, megértési folyamat els6 1épéseként
a jeloltre vonatkozo ismeretek mellett azt is megallapitjuk, hogy az adott hangsor
egy tulajdonnév; s arra is kovetkeztetiink, hogy egy ember vagy éppen egy hely
stb. nevérdl van szo. Ebben a név formai sajatossagaira, illetve a kontextusra, a
beszédhelyzetre tdimaszkodunk. Azt, hogy a tipusra utalas is jelen van a tulajdon-
nevek jelentésszerkezetében, jol szemléltetik azok az esetek is, amikor egy isme-
retlen, szdmunkra 0j nevet tartalmazd megnyilatkozast hallunk. LANGACKER
példajat idézve, a Stan Smith névvel talalkozva az els6 reakcionk annak megalla-
pitasa, hogy névvel van dolgunk, egy ember nevével (1991: 59), majd a névforma
alapjan — a nevekrol meglévo korabbi ismereteink, a nevekrél meglévo sémaink,
névmodelliink birtokaban — kovetkeztetni tudunk a nevet visel6 személy nemze-
tiségére, nemére stb., s ez aktival(hat)ja is az idézett csoportra, esetiinkben az an-
gol férfiakra vonatkozo ismereteinket. A nevekben tehat egyszerre van jelen a ti-
pusra és az egyedre, a megvalosulasra utalas.” A nevek kapcséan az elméleti titon,

" Bizonyos, kiilondsen gyakori, tipikus vagy annak gondolt nevekhez olyan szorosan hozzatar-
toznak ezek a csoporthoz kapcsolédo ismeretek, olyan meghatarozo tehat a név kapcsan a tipusje-
lentés, hogy ezeknek a sztereotipikus ismereteknek a birtokaban a név visel6jérdl pusztan a neve
alapjan feltételeziink bizonyos tulajdonsagokat. A tipusjelentést jol szemlélteti az a kisérlet, mely-
ben a résztvevknek néket kellett jellemezniiik szeretetreméltdsag, ambicio, intelligencia, jellem és
sz€pség szempontjabol a fényképiik alapjan. Két honappal késobb megismételték a feladatot, ez
alkalommal azonban a fotokhoz jellegzetes ir, olasz, zsidd, angolszasz neveket is csatoltak a kuta-
tok. Ekkor a nevek nemzetiségre, vallasi hovatartozasra utald jellemz6i, illetve megszokottsaga
alapjan egészen mas személyiségjegyeket tarsitottak a fényképekhez, mint korabban (RAZNAN,
idézi FORGACS 1999: 85), s egyértelmiien a nevekrdl tarolt ismeretek, a tipusjelentés alapjan alkot-
tak véleményt a résztvevOk. (Tovabbi hasonld jellegli vizsgalatokhoz 1lasd M. HORVATH 2014.)
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illetve a névhasznalati szokasok alapjan feltételezett tipusjelentést neurolingvisz-
tikai eredmények is tamogatjak (v6. VAN LANGENDONCK 1999).

A nevek elsajatitasa is erre a tipusjelentésre épiil: amikor el6szor hallunk egy
uj névformat, a szituacio, a kontextus, valamint a nevekre vonatkozoé korabbi is-
mereteink alapjan, a tipusspecifikacio eredményeként kialakul egy rendkiviil se-
matikus elsddleges reprezentacidja a névnek, a név fogalmi tartalménak. Ez az
elsddleges reprezentici6 azutdn a késobbi emlitések vagy konkrét tapasztalatok
alapjan tovabbi tulajdonsagjegyekkel boviil. A nevek jelentése tehat nem csupan
az azonosito funkciod, hanem a részét képezi a név altal jelolt entitasrol tarolt va-
lamennyi ismeretelem (asszociaciok, konnotaciok, érzelmek), azaz a kbzszava-
kéhoz hasonldan enciklopédikus, fogalmi alapt. (Az asszociaciok egy része nem
a fogalomhoz kapcsolddik, hanem a hangsorhoz, bar esetenként nem is igazan
lehet az asszociaciokat ilyen modon elkiiloniteni.) A tulajdonnevek jelentésszer-
kezete pedig a beszélok szamara lehet teljesen sematikus, és lehet teljesen kidol-
gozott, az adott entitasrol sok-sok ismeretet tartalmazd haldzat, sok kdzbenso
valtozattal. A jelentés természetesen objektumfajtanként mas-mas tipust isme-
retelemeket foglalhat magaba. Mig a személyek esetében, mint lattuk, a nem,
nemzetiség, vallas stb. fogalmi tartomanyok aktivalodnak, addig példaul varos-
nevek esetében ilyenek a méret, foldrajzi elhelyezkedés, szerkezet, jellegzetes
épiiletek stb. (vo. TOLCSVAINAGY 2008: 39). Ezeknek az ismeretelemeknek egy
része egyéni, mas része kisebb-nagyobb kdzosség szamara ismert.

Egy-egy névformahoz tehat igen béséges ismeretanyag kapcsolddhat, a tipus-
jelentéssel bizonyos mértékig atfedésben tobbek kozott kulturalis jellegii ismere-
tek is. S minthogy az egyén a neveket a tarsadalmi-nyelvi szocializacidja soran,
a kultara részeként ismeri meg, egy-egy név (az altala aktivalt ismeretelemek ré-
vén) azonnal képes felidézni bizonyos hozza asszocialt, hozza k5t6do kulturalis
tartalmat (torténeti vagy aktualis eseményt, néprajzi jellegzetességet stb.). A ne-
vek esetében e kulturalis ismeretelemek mas nyelvi elemekkel 6sszevetve kiilo-
vetettebben befolyasoljak a kulturalis hatdsok, hiszen kategoriat jelolnek. A
GYUMOLCS fogalmi kategoria nyilvanvaloan mast jelentett ugyan a korabban élt
emberek szamara, a kiillonb6z6 gylimolesfélékrol valo tapasztalatok ugyanis ko-
ronként eltérdk lehetnek, de a kategoriat meghatarozo tulajdonsagjegyek lénye-
gében nem valtoztak (v6. TOLCSVAI NAGY 2017b: 297-298). Ugyanakkor pél-
déul a helyet megjeldld nevek jelentésében kozvetleniil jelennek meg a helyhez
magahoz kapcsolodo ismeretek (elhelyezkedés, méret, jellegzetes épiiletek, tor-
ténelmi események, lakosok, hozza k6t6d6 ismert emberek sth.). Ezért a neveket
minden mas nyelvi elemnél erdsebben jellemzi a kultiraval valo osszefiiggésiik.
HOFFMANN ISTVAN szerint mindezek fényében a névhasznalat legalabb annyira
kulturalis, mint nyelvi kérdés, s kiilon jelentés-Osszetevokeént kiiloniti el a nevek
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kulturalis jelentését, ami az enciklopédikus jelentésként meghataro-
zott halozat egy részeként értelmezhetd (2010: 51-53). Az Eger telepiilésnév pél-
déaul a magyar emberek szamara aktival olyan torténelmi ismereteket, mint az egri
var torokok altali ostroma a 16. szdzadban, a magyarok gyézelmét Dobd Istvan
vezetésével, aktivalja tovabba az egri var, az egri minaret képét, az egri borok
fogalmat (esetleg izének, illatanak emlékét), illetve az Egri csillagok cimii re-
gényrol vald ismereteinket. Persze az ott €16k szamara az Eger helynév repre-
zentacioja joval kidolgozottabb, szamos tovabbi, konkrét tapasztalaton alapulo
ismeretet tartalmaz. Ezek a kulturalis ismeretelemek a hely, s igy a helynév rep-
rezentaciojanak szerves részei.

A tulajdonneveknek tehat olyan komplex mentalis reprezentacioja van,
amely a sz6formara és a sz6 hasznalati sajatossagaira vonatkozo ismeretelemek
mellett magaba foglalja a név altal jelolt entitasra vonatkozo ismereteket is, s
amelyben egyszerre vannak jelen a tipusra és a konkrét jelltre vonatkozo isme-
retelemek.®

4. A nevek jelentésszerkezetének tovabbi elemei

A névhasznalatnak, illetve altalaban véve a nyelvhasznalatnak tobb olyan sa-
jatossaga is van, amelyek szintén magyarazhatdk a vazolt funkcionalis kognitiv
kozelitésmoddal, noha azok ebben az elméleti keretben eddig ezek jobbara még
nem keriiltek a kutatasok fokuszaba.

8 Mivel a magyar névkutatok viszonylag gyakran utalnak SziLAGYI N. SANDOR nyelvi vilag-
modelljére, érdemes kitérniink arra is, hogy SZILAGYI N. alternativ kognitiv jelentéselmélete ho-
gyan viszonyul a vazolt kognitiv szemantikahoz. SZILAGYI N. a jelentést nem a szavak fel6l, ha-
nem a dolgok feldl értelmezi, azt igyekszik meghatarozni, hogy melyek azok a nyelvi észlelési
feltételek, amelyek alapjan egy dolgot adott szdval jeloliink. S ezek alapjan vizsgalja a szavak
komponencialitasat (hany és milyen komplex jelentés-dsszetevd alapjan torténik a nyelvi katego-
rizacio, az adott entitasnak a megnevezése), s kiiloniti el a kiilonb6z6 jelentésszerkezetli szavakat.
Felfogasa szerint a személynevek a legkevésbé komplex szerkezetli nyelvi elemek, az esetiikben
még kategorizacio sincs, ,,sokan vannak ugyan, akiket Mariskdnak hivnak, de mindegyikiiket kii-
16n-kiilon hivjak igy, és nem mint a »Mariska« kategoria tagjait. Ilyen kategoria nincs is, a Ma-
riskak nem alkotnak olyan kategoriat, amelyrdl ha tudjuk, mik a meghatarozo6 jegyei, akkor az
utcan azonnal meg tudjuk mondani, ki Mariska, és ki nem. Ezt minden egyes személyre kiilon
tanuljuk meg, éspedig ugy, hogy megjegyezzilk az arcat, és azt, hogy ehhez az archoz a Mariska
név tartozik.” (2004). Ez a fajta kozelitésmod 1ényegében a denotativ jelentésnek nevezett jelen-
tarolodnak; lényegében tehat csak a LANGACKER altal absztrahalt sematikus tulajdonsagjegyeket
veszi figyelembe, amik a modellben a nyelvi mindsités ismérveinek egyiitteseként jelennek meg
(1996: 39). A szintén kognitiv kozelitésmodot alkalmazd WiLLY VAN LANGENDONCK ugyanakkor
névelméletében a nevek komplex jelentésszerkezetével szamol: noha a neveknek nincs a kdzne-
vekhez hasonlo lexikalis jelentése, van azonban un. preszuppozicionalis jelentése, amelynek tobb
Osszetevoje van: kategorialis jelentés (tipusjelentés), asszociativ jelentés, emotiv és grammatikai
jelentés (2007: 87).
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4.1. Név és identitas

A neveknek az identitasban, az identitasformalasban jatszott szerepe kozis-
mert.® Ugy tiinik, hogy a kognitiv szemantika kézelitésmodjaval, a komplex je-
lentésszerkezet — az enciklopédikus tudassal, a fogalommal valé szerves kap-
csolat — feltételezésével jol magyarazhato a neveknek ez a funkcioja.

Név és identitas kapcsolatdban mindenekeldtt a sajat névnek a személyiség
azonositasaban, illetve esetleg az identitasjelzésben, valamint az identitas forma-
lasaban jatszott szerepe juthat esziinkbe. A sajat név identitasépitésben valo rész-
vételének mértéke ugyanakkor a kognitiv pszichologiai kutatdsok szerint kulta-
ranként és egyénenként jelentds kiilonbségeket mutat (vo. BRENNEN 2000).

A racionalista, materialista eurépai kultirkérben a személynevet altalaban
egyfajta cimkének tekintik, amely fontos szerepet tolt be a személyiség azonosi-
tasaban, de a személyiség alakuldsat a tobbség esetében altalaban nem befolya-
solja. Itt is jelen van azonban az egyének egy részének gondolkodasaban a név
identitasalkoto és -befolyasolo hatasa. Jozsef Attila példaul igy ir 6néletirasaban:
,»A harmadikos olvasokonyvben azonban érdekes torténeteket talaltam Attila ki-
ralyrol és ravetettem magam az olvasasra. Nem csupan azért érdekeltek a hun
kiralyrol sz616 mesék, mert az én nevem is Attila, hanem azért is, mert Ocso6don
neveldsziileim Pistdnak hivtak. A szomszédokkal valé tanacskozas utan a fillem
hallatara megallapitottak, hogy Attila név nincsen. Ez nagyon megddbbentett,
ugy éreztem, hogy létezésemet vontak kétségbe.” (Curriculum vitae, Tverdota
1992). A névnek az identitdsalkotasban jatszott ilyen mértéki szerepe azonban
— annak ellenére, hogy tovabbi példak is idézhet6k ra — semmiképpen sem te-
kinthetd altalanosnak ebben a kultirkdrben. A modern tarsadalmakkal 6sszevetve
véve (vO. pl. a kanadai indidnok névhasznalati szokasair6l FALAUS—TODEA
2017). Az europai tarsadalmaktol eltéréen masutt eleve mas tipus névadas do-
minal: a listabol valasztott, alapvetden referald funkcidji nevek helyett tobb kul-
turdban leird, sajatossagjelold neveket hasznalnak, s a névhez kdtddo hiedelmek,
a névnek tulajdonitott funkcio is eltéro.

A nevekr6l, a nevek nyelvi felépitésérdl, funkcionalasardl, az identitas és a
kozosség életében betdltott szerepérol, a névadasi szokasokrol vald tudast a szo-
cializacié-kulturalizacio részeként a kozosség tagjaként tanulja meg az egyén. Az
ilyen médon kiépiild névkompetencia (a mentalis lexikonban tarolt nevekbdl
absztrahalhat6 sémakon, a névmodellen alapulva) — a nevekr6l val kiilonboz6
tipust tudasosszetevok mellett — ismereteket tartalmaz a sajat név szerepérol

9 Bzt a kérdést jorészt a névviseld személy néz8pontjabol kozelitik meg a szakemberek, noha
nyilvanvaldan alkalmazhat6 egy kiils6 nézGpont, a névhasznalok néz6pontja is (ALDRIN 2017: 383),
ami szintén tovabb tagolhaté a szocialis kapcsolatok tavolsaga alapjan.
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is.% A névkompetencia kiépiilésének részeként alakul tehat a sajat névhez vald
viszony is.

A sajat névhez valo viszonyban megmutatkozo kulturalis és egyéni kiilonbsé-
gek ellenére ugy tlinik, e névforma neuralis feldolgozasa mégis altalaban véve
kitiintetett szerepli. A neuropszichologiai kutatasok szerint mindenkire jellemzo,
hogy masként reagal az agyunk a sajat neviinkre, mint mas személynevekre. Ez
a sajatossag mar igen korai ¢életkorban megfigyelhetd. TINCOFF és JUSCZYK Ku-
tatasai szerint a kicsik kb. hat honapos koruktol képesek kiilonbséget tenni tulaj-
donnevek ¢és kdznevek kozott (1999, 2000), mas kisérletek szerint ugyanakkor a
sajat neviikket mar négy-6t honapos babak is preferaljak (MANDEL—JUSCZYK—
PIsoNI 1995, JusczYK—MANDEL 1996: 36-37). A sajat névnek ez a kitiintetett
szerepe pedig késobb is megmarad: egyfiiles hallési feladat sordn mas keresztne-
vekhez képest is szignifikansan gyorsabban dolgozzuk fel ezt (MULLER-BOVET
2002), s alvas kozben is sajatosan reagal ra az agy mas nyelvi elemekkel 6ssze-
vetve (BASTUJI-PERRIN-GARCIA-LARVEA 2002), a sajat név jelentdségét leg-
utobb egypetéjii ikrek esetében is bizonyitottak (BREDART 2018).

Mindez olyan modon értelmezhetd, hogy a sajat név aktivalja a személyiség
szempontjabdl koézponti jelentdségii EN fogalmi tartomanyt, az ENrdl, a sajatma-
gamrol valo ismeretek komplexét (testkép, csoporthoz tartozas tudata, fontosnak
tartott értékek, emlékek, az életat egysége stb.). Azokban a kultirakban pedig,
melyekben a neveket nem csupan egy szimbolikus jelrendszernek tekintik, hanem
azt feltételezik, hogy a szavak, a nevek maguknak az altaluk jeldlt dolgoknak a
szerves részei (vO. gyerekkori nominalis realizmus,'* PIAGET 1965), a sajat név-
nek is nyilvanvaldan sokkal fontosabb szerepet tulajdonitanak az én, az identitas
alakulasaban.

A sajat név mellett ugyanakkor mas nevek és mas névfajtak, koztiik a helyne-
vek is szerepet jatszanak az identitas, identitastudat alakitasaban, még ha nem is
olyan jelent6s mértékben, mint a sajat név. Ennek szintén a nevek komplex jelen-
tésszerkezete teremti meg az alapjat: a nevek és az egész mentalis rendszer halé-
zatelvii szerkezetével magyarazhato, hogy a kiilonb6z6 csoportok reprezentacio-
jéhoz hozzatartoznak a nevek is. A nevek pedig ebbdl adoddan nem csupan mint
nyelvi elemek, hanem mint a kultira hordozoi, kdzvetitdi is értelmezhetdk. Ilyen
modon magyarazhatd, hogy egy-egy, az adott kultara szempontjabol jelent6s sze-
mély- vagy helynév képes az 0sszetartozas érzését eléidézni, a kollektiv emlékek

10' A névmodell nem kiilon dsszetevé a mentalis lexikon mellett, hanem a nevekrdl tarolt — a
nevek reprezentacidjabol absztrahalt — kiilonb6z6 tipusu tudasosszetevok egyfajta Gsszeszervezo-
dése (séma).

11 PIAGET szerint ez a fajta vildgértelmezés dltalanosan jellemzi a gyermeki fejlédést: az 6vodas
kori gondolkodas sajatossaga, hogy a gyerekek elutasitjak azt a lehetdséget, hogy a targyak elneve-
zései valtoztathatok, a szot az altala jelolt targy lathatatlan tulajdonsaganak tekintik (1965).
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felidézésével. Az ilyen gazdag kulturélis ismeretanyagot magukba siritd, fel-
idéz6 nevek tehat hozzédjarulnak a valahova (egy adott csoporthoz vagy tertilet-
hez) tartozas érzéséhez.

A neveknek épp ebbdl a fajta meghatarozottsagabol kiindulva teljességgel ért-
het6 az is, hogy miért valt ki ellenérzést az emberekbdl egy-egy kozismert, kol-
lektiv emlékeket felidézé név megvaltoztatasa. BOTOLV HELLELAND ezzel 8sz-
szefliggésben Oslo példajat idézi: amikor 1924-ben a norvég févaros nevét
(akkori Kristiania) visszacserélték a kozépkori Oslo-ra, valdsagos harcok bonta-
koztak ki. Mara ez a helyzet természetesen megvaltozott, az Oslo név altalanosan
elfogadott, és a févaros jelképeként funkcional (2009: 502). Hasonlo ellenallast
valt(hat) Ki a nevek nyelvi arculatanak megvaltoztatasa is.

A helynevek kulturalis beadgyazottsagat és identitasalkotd szerepét tamasztjak
ala az ULLA HAKALA és munkatarsai altal végzett finnorszagi felmérések. Ezek
szerint a véletlenszerlien kivalasztott adatk6zldk jelentds hanyada fontosnak
tartja a lakohelye nevét, s ugy érzik, hogy a lakdhely neve szamit az egyéni és a
csoportidentitas épitésében (2015). A szemiotika fel6l kozelitve a kérdéshez ha-
sonld megallapitasra jutott MUELLER és SCHADE is. Véleményiik szerint a helyek
egyéb asszociaciok, a név pedig kozvetiti ezeket az ismereteket. A név tehat a
hely szimbolumanak tekinthetd, s mint ilyen, mas szimbdlumokhoz hasonldéan
fontos szerepet jatszik a csoportidentitas alkotasaban (2012, a nevek identitas-
jelzé funkciojarol lasd még tobbek kozott SAPAROV 2003, HOFFMANN 2010,
2014, AKSHOLAKOVA 2014, ALDRIN 2017, GYORFFY 2018: 27-39).12

A nevekhez asszocialt, a nevek altal felidézett (pozitiv, negativ vagy semle-
ges) kulturalis, torténelmi ismeretek, asszociaciok, akar a névforma etimologiai
jelentése vagy az altala eldidézett konnotaciok is fontos szerepet jatszhatnak a
nevet visel6 objektum megitélésében. Példaul a Chicago varosnév altalaban nega-
tiv asszociaciokat valt ki, s ez a fajta sztereotipia a varos attraktivitasat mint la-
kohely és mint turisztikai célpont is hatranyosan befolyasolja. A nevek komplex
jelentésszerkezete révén ugyanakkor nemcsak ez, hanem a nevek hasznalataban
végbemend valtozasok is jol magyarazhatok. A Csikago név példaul Magyaror-
szagon is tobb helyen hasznalatban volt a 20. szazad els6 felében telepiilésrész-
névként (SZABO T. 1934: 170). Budapest 19. szazad végén kiépitett VII. keriiletét
is igy nevezték sokaig, kezdetben a gyors felépitése, majd a kdzrend hidnya miatt.

12 Bz a csoportidentitds a kutatok szerint éppen ezért fontos dsszetevd egy adott hely piacké-
pessége (pl. a turizmus, befektetok, képzett munkaerd, didkok stb.) szempontjabdl is. A helynevek
pedig, mint a helyek szimbélumai, markanevekként miikkodnek, s szintén részei a brandstratégianak
(MUELLER-SCHADE 2012, v6. még MEDWAY—WARNABY 2014).
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4.2. Metonimikus, metaforikus hasznalat és koznevesiilés

A vazolt komplex jelentésszerkezet — a kulturalis ismereteket leképezo isme-
retelemek egyiittese — az alapja a nevek metonimikus és metaforikus hasznala-
tanak, illetve a kdznevesiilés folyamatanak is. Az adott entitashoz (személyhez,
helyhez stb.) kapcsolodo ismeretelemek egyike vagy komplexe olyan domi-
nanssa, altaldnosan ismertté valhat, hogy e tipusra utald jelentésmozzanata alap-
jan a név aktualisan kdznévként, egy kategoria megjelolésére hasznalhat6 és ér-
telmezhet6 (RESZEGI 2018b). S amennyiben ez a jelentés — a kdzos eléismeretek
alapjan — masok szamara is hozzaférheto, a szonak ez a fajta hasznalata kiter-
jedtebbé valhat. J6 példa erre az el6bb idézett Chicago varosnév kdznevesiilése:
pl. csikdago lesz *tomeges biindzés lesz valahol, az amerikai mintara’, lasd még
példaul micsoda Einstein vagyok!, futball Einsteinek, patépdlok, ébresztd!

A metonimikus kiterjesztés és a kdznevesiilés masik, jellemzden személyne-
vekhez k6tddo tipusaban nem egyetlen személy neve valik kdznévvé, hanem 1é-
nyegében egy a besz¢élok szerint adott (kiilonb6zo alapon szervezddd, kisebb-na-
gyobb) csoporthoz kot6dd, az adott csoporton beliil gyakori, tipikus(nak tartott)
nevet kezdenek el koznévként hasznalni, s a csoporthoz tartozasra, vagy a csoport
egy vagy tobb sztereotipikus sajatossagara utalva. Ebben az esetben a tipusjelen-
tésként megjelolt jelentéskomponens, a prototipikus névhasznalatrol reprezentalt
ismeretelemek szolgalnak a folyamat alapjaul, s ezek feler6sodésével a névformat
a csoport egészének vagy a csoport valamely sajatossaganak jelolésére hasznal-
jak, pl. a csajok altalaban tagbaszakadt, magas Briinhildik, ezekhez képest mi
kispistdk vagyunk.

Az ilyen médon el6allo 1) jelentés az azt hasznalok fejében szintén behuzalo-
zodhat, s a tulajdonnévi reprezentacioval jorészt atfedo halozatként mikodik.

4.3. Tarsas jelentés

A funkcionalis kognitiv kozelitésmoddal megitélésem szerint magyarazhato a
nyelv tarsas bedgyazottsaga is. Maguk a kognitiv nyelvészek is fontosnak tartjak,
hogy a kognitiv rendszerre vald fokuszalason tul a nyelvhasznalatnak erre az as-
pektusara is tekintettel legyenek, és olyan komplex kozelitésmodot dolgozzanak
ki, ami ezt is magyarazni tudja (GEERAERTS—CUYCKENS 2007: 15-16).

A nevek, illetve altalaban a szavak jelentésének problematikaja kapcsan alap-
vetd a szociolingvisztika azon megallapitasa, hogy minden nyelvi elemnek van
tarsas jelentése: egy nyelvi forma hasznélata a hozza tartozo fogalmi reprezentacio
aktivalasan tal informal a beszél6 tarsadalmi helyzetérdl, csoporton beliili statu-
szardl is. Egy ugyanazt a valosagdarabot jel6lo koznyelvi vagy nyelvjarasi forma
kozti valasztas informaciokat k6zol a beszéld személyérdl, a beszélopartnerek
kozotti viszonyrol, a beszédhelyzetrdl stb. is (v6. SANDOR 1999: 147, ACTON
2014:24-27). A nyelvi elemek mentalis reprezentacioja tehat nyilvanvaloan erre
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vonatkozdan is kell, hogy informéciokat tartalmazzon a fogalmi, enciklopédikus
jelentésen tul: adott nyelvi forma hasznalata ugyanis csoporthoz, k6zosséghez
(bizonyos tarsadalmi csoporthoz, régiohoz stb.) tartozast fejezhet ki; emellett pe-
dig a csoporton beliili viszonyokra is utal (ti. a kommunikacios felek kozotti vi-
szonyra; ilyen szempontbol nem is valaszthato el élesen a kulturalis jelentésként
meghatarozott ismeretelemektdl). Ez a fajta tarsas jelentése (lasd még indexical
meaning, ECKERT 2008: 454), identitasjelzé funkcidja a nyelvi elemeknek egy
skalan jellemezhet6: a nyelvi elemek egy részének aktualisan erételjes tarsas je-
lentése van, mig masoknak kevésbé, megint masoké pedig majdnem vagy teljesen
semleges. A nyelvi szocializacio részeként ezeket az ismeretelemeket is megta-
nuljuk, vagyis azt, hogy bizonyos szituacidkban hogyan illik, hogyan kell, ho-
gyan lehet besz€lni, milyen normak iranyitanak, és ezeknek megfelel6en a nyelvi
valtozok koziil melyiket kell/lehet/célszerii valasztanunk, hogy a kommunikacio
sikeres legyen.

Mint minden nyelvi elemnek, a neveknek is fontos jellemzéje, jelentés-Ossze-
tevéje ez a fajta tarsas jelentés. A kiilonb6z6 névformak kozotti valasztassal is
folyamatosan kijeldljiik a helyiinket a vilagban, a kozosségben, a beszédhelyzet-
ben. A hivatalos helynévi forma vagy bizonyos nem hivatalos helyi formak, eset-
leg szleng névvaltozatok koziili valasztassal a besz€ld a sajat identitasat, csoporthoz
tartozasat is jelzi. Példaul a kelet-magyarorszagi Hajdliszoboszlo telepiilésnévnek
szamos valtozata van, az altalanosan ismert hivatalos névforma mellett a helybe-
liek egymas kozotti beszélgetéseikben altalaban nem ezt a névformat preferaljak,
hanem valamelyik informalis valtozatot: SzoboszIo, Szobi, Szob. Emellett tobb
tovabbi névforma is hasznalatban van bizonyos csoportokon beliil. A SznoboszIlo
névforma példaul negativ attitiid6t fejez ki: a varos ugyanis nem timogatta a
szubkulturahoz tartozé fiatalok extrém sportpalya létesitésérol szold kérelmét,
ezért a varost, a varosvezetdséget sznobnak nevezték, ez jelenik meg a névben
(GYORFFY 2018: 129-132). Ennek a névformanak a hasznalata tehat a névado
fiatalok csoportjahoz valé tartozast tiikrozi.

A tulajdonneveknek ez a funkcidja a leghétkdznapibb szituaciokban is meg-
jelenik. Azaltal példaul, hogy valakivel megismerkedve az illet6t Kovdcs tir-nak
vagy Péter-nek szolitom, masként jelolom ki a viszonyunkat, s egytttal a sajat
identitasomat is (v6. HOFFMANN 2010: 54).

A kognitiv nyelvészet altal alkalmazott perspektivaltsag fogalma, jelensége
csupan részben fedi le ezt a fajta identitasjelz6 funkcidjat a szavaknak. A pers-
pektivaltsag ugyanis — mint utaltam rd — a mindenkori beszédeseményt, a pro-
dukcidt és megértést egyarant befolyasold tényezo, melynek 1ényege, hogy egy
tapasztalt vagy elképzelt jelenetet, dolgot vagy folyamatot tobbféleképpen meg
lehet konstrualni fogalmilag és nyelvileg (LANGACKER 2008: 55-89, CROFT—
CRUSE 2004: 42, KOVECSES—-BENCZES 2010: 145, TOLCSVAI NAGY 2010: 14), a
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nyelv ugyanis perspektivikus természeti (TOMASELLO 2002: 127). A nézépont
ugyan részben a kisebb nyelvi elemek, 1ényegében a szavak szintjén mutatkozik
meg: a kiillonb6z6 variansok kozotti valasztasban érvényesiil, de alapvetéen nem
az identitasjelzés a funkcidja. A jelenlegi kognitiv nyelvészeti elméletek ugyanis
a szavak kapcsan jobbara a specifikussag, a funkcid szerinti valtozatok kozotti
valasztast vizsgaljak, s nincsenek tekintettel az ugyanazon fogalmat jel616, s csu-
pan nyelvvaltozat- vagy regiszterbeli kiilonbséget tiikr6z6 nyelvi valtozokra. A
névvaltozatok kozotti valasztas jelentéshordozo szerepe viszont nagyon is 1énye-
ges tulajdonsagjegye a névhasznalatnak, a nevek jelentésszerkezetének leirasakor
tehat mindenképpen tekintettel kell lenniink erre is. Ez pedig valdjaban gond nél-
kiil beépithet6 a mar vazolt rugalmas és komplex jelentésmodellbe: a nevek rep-
mely csoporthoz kothetd, s mit arul el a beszédpartnerek egymashoz valo viszo-
nyaro6l stb. (Ez a fajta tarsas jelentés részben atfedésben van a mar targyalt iden-
titasjelz6 funkcioval, illetve a kulturalis ismeretekkel.)

5. Osszegzés

Megitélésem szerint a nevek jelentése — és altaladban a nyelvi jelentés —
problematikaja kapcsan olyan jelentésmodellre van sziikségiink, amely 0ssze-
egyeztethetd a tényleges nyelvhasznalat sajatossagaival, illetve a nyelvi elemek,
a nevek idegrendszeri reprezentaciojarol feltart eredményekkel egyarant. Amint
lathatd, a névhasznalat szaimos jellemzdje jol megragadhato a jelenlegi kognitiv
szemantikai elméletekkel, ugyanakkor a névhasznalat tovabbi, eddig ilyen szem-
pontbdl még nem vizsgalt sajatossaga is magyarazhat6 a funkcionalis kognitiv
szemléletet, illetve a mentalis rendszer flexibilis holista halézatmodelljét alkal-
forméajara és nyelvi hasznalatara vonatkozo ismeretelemek mellett részét képezik
a rendkiviil tagan értelmezett enciklopédikus ismeretek is.
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The Semantic Structure of Proper Names in a Functional-Cognitive Framework

To address the problematics related to the meaning of names (and linguistic meaning
in general) we need a semantic model that is compatible both with the features of actual
language use and the findings concerning the neural representation of linguistic elements
and names. The paper discusses how the functional-cognitive approach may be used in
this respect and how the current description (social meaning) needs to be expanded with
additional considerations so that we are able to explain all aspects of name usage. This
also serves to illustrate how theories and results of sociolinguistics and cognitive linguis-
tics may be matched with each other.

Keywords: semantic structure of proper names, identifying function, type meaning,
cultural meaning, social/indexical meaning, cognitive semantics
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