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1. A nyelvtudomanyban altalanosan elfogadott tétel, hogy a gramma -
tika szabalyokbol épiil fel, és ezeknek megfeleléen miikddik. A nyelvészeti
munkakban masfajta nyelvtani szerkezet, illetve mechanizmus legfeljebb a kivé-
telek kapcsan vetddik fel, de ekkor is kizarolag masodlagosan.

A szabalyok per definitionem olyan logikai képletek, amelyek egyér-
telmil behelyettesitéseken alapulnak, ezért ,,minden vagy semmi” jellegliek, azaz
kategorikusak. Egy nyelvi elemre egy szabaly biztosan érvényes akkor, ha az az
adott formula szerkezetével egybevago, kiillonben biztosan nem.

Mindazonaltal nincs grammatika, amiben ne lennének ebbdl a szempontbol
bosszantd kivételek. Olyan nyelvi adatok, amelyek megfelelnek a szaba-
lyok feltételeinek, de mégsem esnek a hatokoriik ala, és olyanok, amelyek annak
ellenére tartoznak egy adott szabalyhoz, hogy az ehhez sziikséges jegyeket mara-
déktalanul hordoznak. Ezeket az eseteket a nyelvtanokban vagy egyszeriien a
grammatikan kiviilre helyezik, és listaszeriien megadhaté lexikalis ele-
m e k soranak tekintik, vagy olyan rendhagy6 szerkezeteknek tartjak, amelyek
hatterében analogia all. Utdbbin pedig azt a jelenséget értik, amikor az
emberek grammatikai tudasa ,,megtéved”, és egy-egy struktirat mégsem a sza-
balyoknak megfelel6en, hanem egy fonetikajaban-szemantikajaban hasonl6 hang-
sor mintajara hoznak létre.

2. Ez a nyelvtankép hossza ideje hagyomanyozodik a nyelvrdl valé gondol-
kodasunkban. A grammatikai szabalyok Iéte annyira magatol értetédové valt,
hogy az elmult szaz-szazotven évben mar szinte fel sem vetddott: volna mas elvi
lehetdség is, méghozza egy olyan nyelvtan, amelynek egyetlen szervezo elve az
analogia.' Mikozben a tapasztalat azt mutatja, hogy a grammatikakban a szaba-

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szama Nemzeti Kivalosig Prog-
ram — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositoé rendszer kidolgozasa és mii-
kodtetése konvergencia program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Europai Uniod
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

'E tekintetben van ugyanakkor néhany kivételesnek mondhaté kezdeményezés is. A magyar
szakirodalomban ilyenek példaul SziLAGYl N., illetve a KALMAN—REBRUS—TORKENCZY harmas
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lyok mellett mindig szamolni kell valamilyen rendhagydsaggal (lexikai kivéte-
lekkel, analdgiakkal), azt, hogy mennyire lenne &sszeegyeztethetd az adatokkal
egy teljes egészében analdgidas nyelvtan, a nyelvtudoményban korpuszokon
modszeresen nem is igen tesztelték — noha a szabalyalapti grammatikék kap-
csén tisztazatlan kérd ések, inkoherencidtjelz6 ellentmondasok
mindig is adddtak.

Nem kézenfekvd példaul, hogy hogyan keletkezhetnek olyan lexikai kivéte-
lek, amelyeknek — mivel nem szabalyosak — tulajdonképpen nincs is nyelvtani
szerkezetiik. Az analdgias rendhagydsag esetében pedig az nem vildgos, hogy ha
az analdgia az altalanostol vald egyedi eltérés csupan, az ilyen grammatikailag
atstrukturalodott alakok miért terjedhetnek el, nem egyszer oly mértékben, hogy
akar egész morfoszintaktikai csoportokat hozzanak létre. Ha viszont ezek az el-
térések mégsem valamiféle sajatos asszociacidokbol, hanem abbol addédnak, hogy
az emberek kognitiv nyelvtana szabalyok helyett analogiakkal mikddik, akkor
meg az valik kérdésessé, hogy evolicidsan honnan szarmazhat az elsédlegesként
kezelt szabalygrammatika, ha nem az emberekt6l. Mindezek mellett nem értheto
még az sem, hogy egy ilyen rendszerben hogyan lehetséges egyaltalan valtozas
— a szabalyok merev osztalyozast eredményeznek, igy nem engedik meg a kate-
goriak kozti mozgast, ezaltal mind az adatok atsorolodasat, mind sajat atértelme-
zO0désiiket kizarjak. A nyelvtorténeti munkakban a valtozasok kapcsan hasznalt
terminusok (,,grammatikalizaci6”, ,,a tévéghangzok felsé nyelvallastiva valasa,
eltinése” stb.) hatterében sem valddi kauzalis érvelések allnak: a magyarazatok
nem az okokat, hanem a kiindulas és az eredmény viszonyét nevezik meg.’

3. A nyelvészek persze aligha hibaztathatok amiatt, hogy e problémak lattan
sem gondolnak a grammatika modellezésének elméleti keretét érintd, atfogo re-
formokra. Az efféle hozzaalléds tudomanyfilozofiai nézépontbdl volta-
képpen természetes is. Ahogy WITTGENSTEIN irja: ,,A dolgoknak azokat az as-
pektusait, amelyek a legfontosabbak szamunkra, egyszeriiségiik és mindennapi-
saguk rejti el eldliink. (Nem lehet észrevenni — mivel folyton szem el6tt van.)
Kutatasanak tulajdonképpeni alapjai egyaltalan nem tiinnek fel az embernek.
Hacsak ez nem tiint fel egyszer neki. — Es ez azt jelenti: az nem o6tlik a sze-
miinkbe, ami, ha egyszer észrevettiik, a legszembedtlobb és a legerdsebb” (1952/
1992: 83, a szovegbeli kiemelést toroltem).

azon Ujabb munkai, amelyek egy nem szabalyalapt nyelvtan kidolgozasat szorgalmazzak (SzILA-
GYI N. 2004, 2013, KALMAN 2007, 2012, KALMAN—REBRUS—TORKENCZY 2010).

2 A szabalyok, illetve a szabaly—analogia kettés problematik4jarol nyelvelméleti-tudomanytor-
téneti nézOpontbol részletesen lasd FEHER 2013b, innen is kiilondsen 68—72. Ugyanerrdl az 1j-
grammatizmus és a nyelvi valtozasok feldl kozelitve vo. még 2004, 2013c, a nyelvelsajatitas és a
grammatika konnekcionista modellje iranyabol 2008b, 2011b, ezen beliil kifejezetten a morfoszin-
taxisra koncentralva pedig 2013a.
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Tanulmanyomban arra térekszem, hogy a nyelvtudomany tradicionalis gram-
matikaképéhez rendhagyd modon, immar empirikus tesztekre is épitve, illetve
némileg kiviilr6l kozelitsek. A szabalyok és az analdgia problematikajat ezuttal
egy masik, a nyelv szerkezetével szintén foglalkozd, de a nyelvészeti hagyo-
manytol kevésbé befolyasolt diszciplina, a kognitiv pszichologia kisérleti méré-
seire timaszkodva fogom targyalni.

Ezzel mindenekeldtt az a szandékom, hogy ugy vessem fel egy analogia-
grammatika elvi lehetdségét, hogy azt gyakorlati iiton teszteljem is. Az érvek re-
ményeim szerint megerdsitik majd egy ilyen nyelvtan 1étjogosultsagat, de ahhoz
mindenképpen hozzajarulnak, hogy az elmult masfél szazad szabalyalapt gram-
matikairasa kapcsan felmeriilé kérdéseket megvalaszoljuk, és az ellentmondaso-
kat feloldjuk.

4.A kognitiv pszicholdgia szamara a nyelvi képességek kuta-
tasa lényeges, am nem az egyediili feladat — ezt a teriiletet lazdbb és masfajta
szalak flizik a lingvisztikai tradicidbhoz, mint magat a nyelvészetet. A tudomany-
ag a pszicholdgiabdl valt 6nallo diszciplinava, és nem is oly régen. Mikozben
egyéb forrasokbol is taplalkozott, a nyelvészetbdl szinte csak annak az Gtvenes
évek végétdl induld formalis grammatikai iskolanak a megallapitasait hasznalta
fel, amelyik a nyelv ligyét a mesterségesintelligencia-kutatashoz is kapcsolodva,
kifejezetten mint kognitiv kérdést vetette fel.

Bar ez a nyelvtudomanyi hatds olyan értelemben markans volt a kognitiv
pszichologia elméletére és modszertanara nézve, hogy ezt a tudomanyteriiletet a
nyelv kapcsan jo darabig a szabalyalapu koncepciok mellett kotelezte el, a for-
malis nyelvészet koncepcidja mégsem lett egyediili irdnyadova. Az utobbi ido-
szakban az emberi elme evolicids kontextusba helyezésével, a neuralis haloza-
tok feltorésével, a gépi tanulas tanulmanyozasanak ijabb eredményeivel, illetve
a modellezési lehetdségek kitagulasaval szamos kritika és alternativat jelento el-
mélet is feltlint a tudomanyteriilet szakmai diskurzusaban. A szabalyalapti meg-
kozelités ugyan még itt is elterjedtebb, de mar korantsem egyeduralkodo.

5. A kognitiv pszichologidban a grammatika nyilvanvaléan mentalis
rendszerként értelmezddik. Ennek megfelelden kutatasa a nyelvfeldolgozason til
leginkabb a nyelvelsajatitas folyamatahoz kapcsolddik, és ez utobbin beliil is f6-
ként a koré a téma koré szervezddik, hogy egy-egy nyelv nyelvtanat vajon mi-
féle tanulas 1tjan fedezzik fel. Az allaspontok alapvetéen két, egymastol
¢lesen elkiiloniild csoportba rendezhetdk, a koztiik 1évo vita pedig jellegzetesen
mint az algebrai ésa statisztikai tanulds dilemmaja fogalmazo-
dik meg.

A nyelvi folyamatok kutatasat a kognitiv pszicholoégidban hosszt ideje az a
CHOMSKY-féle felfogas (1957/2003, 1975, 1980) dominalta, hogy a nyelv jol
formalizalhato, logikai-matematikai jellegli miiveletekkel pontosan leirhato, a
grammatika dekodolasdhoz tehat ezeket az absztrakt szabalyokat kell megtalal-
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nunk. Amennyiben rajéttiink mondjuk arra, hogy az y = x + 2 egyenlet esetében
az Osszefiiggés x ¢s y elemek kozott ezzel a képlettel irhato le, akkor azt a jovo-
ben barmelyik x-re tudjuk és fogjuk alkalmazni — innen az ,,algebrai tanulas”
elnevezés.

Egy az ezen a teriileten hires nyelvi példaval élve: altalanos szintaktikai sza-
balyként tartjak szamon, hogy az angolban barmely pluralis fonévi frazis és bar-
mely vele szamban egyeztetett igei frazis Osszeflizésével alkothatunk mondatot.
Ha ismerjiik ezt, tovabba felfedezziik, hogy a blickets (ami egyébként egy tény-
legesen nem létez6 szd) egy pluralis fonév kell legyen, akkor azt is tudjuk, hogy
a the three blickets és a reminded Sam of Tibetian art kifejezések egy-egy egy-
massal szamban egyeztetett fonévi és igei frazisnak tekinthet6k. Ebbdl pedig
egyuttal arra is kovetkeztetiink, hogy a the three blickets reminded Sam of
Tibetian art egy jol formalt angol mondat (MARCUS és mtsai 1999: 77-78).

Ennek a gondolatmenetnek az ellentételezéseként tiint fel a statisztikai kon-
cepcio, amely viszont leginkabb gy jellemezhetd, mint egy tudasboviilési folya-
mat arrdl, hogy egy korpuszban az egyes elemek milyen eloszlasban talalhatok
meg a tobbihez viszonyitva. Statisztikai tanulas esetében absztrakt Osszefiiggé-
sek helyett un. atmenet-valoszintiségeket keresiink a struktiira megértéséhez —
olyanokat, mint hogy mondjuk a *ba megjelenésének esélye *pi elott 0,042, *ko
utan 0,005, *ta-t masodikként kovetve pedig 0,013.> Ez utobbi mérdészamok azt
mutatjak meg, hogy egy-egy adott elem mekkora eséllyel josol meg egy valame-
lyik masik, szomszédos vagy kozvetve kdvetkezd elemet. A P(B|A) atmenet-va-
16sziniiség tehat annak az esélye, hogy B jon az A utan. Fontos, hogy ez nem
ugyanaz, mint annak a valoszinlisége, hogy egy korpuszban AB jelenik meg: az
AB kombinaci6 eldéfordulasi gyakorisaga példaul lehet igen kicsi, mikézben az
A-bol B-be vald atmenet-valosziniiség nagyon nagy (ez akkor all fenn, ha A ma-
ga is ritka elem a korpuszban, de amikor feltiinik, rendre vagy majdnem mindig
B koveti) (vO. LUKACS 2014: 524).

Egy a kognitiv pszichologiaban megintcsak kozismert nyelvtani példat hasz-
nalva: a The boy loves apples. és a The boy loves oranges. mondatokbol 4llo, a
mondatok el6fordulésa tekintetében kiegyensulyozott korpuszban annak a valo-
szinlisége, hogy a the és a boy, valamint a boy és a loves szavak kozvetleniil egy-
mas utan és ilyen sorrendben jelennek meg, 1,0, de a loves €s apples, illetve a
loves és oranges parok esetében ugyanez mar csak 0,5, a *the loves, *the apples,
*the oranges, *boy apples, *boy oranges stb. kapcsolatok eléfordulasanak esé-
lye pedig 0,0. Ha a korpusz lattdn-hallatan folyton ezeket a statisztikai mutatokat
tapasztaljuk, egy id6 utan tudni fogjuk, hogy ebben a nyelvben csak ez a kétféle
grammatikus mondat lehetséges (v6. MARCUS és mtsai 1999: 77).*

* A * jellel itt egy kitalalt nyelv elemeire, alabb pedig egy feltételezett korpusz nulla eléfordu-
last adataira utalok.

* Mindehhez lasd még FISER 2005: 26-29.
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6. Konnyen meglehet, hogy az algebrai és a statisztikai tanulas eltérése egy-
ben a nyelvtani rendszerek kiilonbsége is. Ez abban az esetben van igy, ha vizs-
galodasaink soran azt latjuk, hogy a gyerekek nyelvelsajatitasa, illetve a kognitiv
nyelvi folyamatok altaldban véve azért vagy azért is zajlanak egy adott mecha-
nizmus szerint, mert az emberi nyelv grammatikaja szerkezetébdl adéddéan mas-
képp nem is volna megfejthetd és miikkddtethetd. Errdl az oldalrol kozelitve tehat
az algebrai—statisztikai grammatikatanulas dilemmaja a kognitiv pszicholdgia-
ban megegyezhet, de legalabbis szorosan Gsszefiigg a szabaly—analogia proble-
matikéval a nyelvészetben.

Ebbdl a szemszogbbla szabaly voltaképpen egy olyan absztrakt
képlet, amibe a neki maradéktalanul megfelelé nyelvi elemek helyettesiten-
dok be. Ha pedig az analo6giat immar ez utdbbi viszonylatadban nézziik,
akkor a szokasos nyelvtudomanyi jellemzése helyett sokkal inkabb azt a tulaj-
donsagat érdemes kiemelniink, hogy a szabalyokkal ellentétben nem kategori-
kus, hanem skalaszert értékekkel jellemezhetd. Lényegében egy olyan valo -
szinliségi mintdzat, aminek az egyes nyelvi elemek logikai egyezé-
sek helyett hasonlosaguk foka szerint, vagyis kiilonb6z6 mértékben, statisztikai
alapon feleltethetok meg.

7. Mindezeket figyelembe véve az alabbiakban a kognitiv pszichologidban
manapsag is igen éles ,algebrai vs. statisztikai tanulds” vitat ismertetem,
mégpedig a legjelentésebbnek tartott kisérletekre tdmaszkodva.
Ez ugyanakkor nem pusztan egy masik diszciplina vonatkoz6 szakirodalmanak
kissé iskolas Gsszefoglald bemutatasat jelenti nyelvészek szamara — attekintése-
met ennél legalabb két szempontbol tobbnek szanom.

Amellett, hogy a tanulsdgokat a nyelvtudomany szabaly—analdgia parjara vo-
natkoztatom, egyes teszteket at is értelmezek. A célom éppen az, hogy a kognitiv
pszichologia empirikus vizsgalatai segitségével ne pusztan felvessem egy statisz-
tikai grammatika elvi lehetdségét, de példakkal is szemléltessem annak gyakorlati
miikddoképességét. Ezért azoknak a pszicholingvisztikai kisérleteknek, amelyek-
nek az adatait az algebrai tanulds melletti érvként szoktak felhozni, igyekszem
olyan 1 elemzését adni, amely ravilagithat az adatok eredeti értelmezésének
modszertani hibdira és arra, hogy kikiiszobolésiikkel a mérési eredmények a sza-
balygrammatikanak nem feleltethet6k meg, am egy statisztikai nyelvtannak igen.

8. A kognitiv pszichologidban az ,,algebrai vs. statisztikai tanulds™ vitat tulaj-
donképpen SAFFRAN, ASLIN és NEWPORT egyik kisérlete (1996) robbantotta ki.
Ez elsoként probalta meg bemutatni, hogya nyelvi struktarak el-
sajatitasanak mindaddig szinte egyeduralkodd, algebrai koncepcidja
mellett l1étezik egy masik, statisztikai forgatokonyve is.

Tesztjliikhoz egy olyan miinyelvet konstrualtak, amelynek grammatikéja egyet-
len dologgal volt jellemezhetd, mégpedig az elemek kapcsolodasi valdszinlisé-
gével (A valtozat: bidakupadotigolabubidaku..., illetve B valtozat: dapikutilado-
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burobidapiku...). Ennek négy szava tizenkét szotagharmasbol allt el6 Ggy, hogy
a szotagok kombinalodasi esélye elére meghatarozott értékeket kovetett (A eset:
golabu, bidaku, padoti, tupiro, valamint B eset: dapiku, tilado, burobi, pagotu).

A kitalalt szavakbol egy kétperces szoveget allitottak 0ssze, amelyben min-
den szobdl negyvenotdt szerepeltettek, és ugyanaz a sz6 nem fordulhatott eld
kétszer egymas utan. Ezt az ardnyossagi ellensulyozast leszamitva azonban a
szavak megjelenése teljesen random modon tortént. Az egy egységet képezd
elemsorok (sztringek) bels6 szerkezete ugyanakkor mar korantsem volt véletlen-
szerll: az egy szoba tartozo elemek mindig egy bizonyos sorrendben kdvették,
ezaltal tokéletesen megjosoltak egymast. A szavakon beliili szomszédos szota-
gok kozti atmeneti valosziniiség 1,0 volt, a sz6 végi €s eleji elemek kozott csak
0,3, mig a sz6 kozepi szotagok esetében, amelyek sose lehettek szomszédosak,
0,0. Tehat példaul az A verzidban fu utan mindig pi, majd ro kovetkezett (1,0), a
B valtozatban példaul fu utan el6fordulhatott da, ti és bu is (0,3), az A verzidban
pedig ro utan nem allhatott pi, la vagy do (0,0).

A kisérletvezetok iigyeltek arra, hogy ezeken a statisztikai informaciokon tal
ne legyen semmilyen mas fogddzo, amibdl a szohatarok helyére lehetne kovet-
keztetni. A szdveget beszédszintetizatorral allitottak eld, igy egy monoton néi
hangot lehetett hallani, ami percenként atlagosan kétszazhetven koartikulalt szo-
tagot produkalt, sziinetek nélkiil, kiegyenlitett szupraszegmentalis jegyekkel.

9. SAFFRAN¢k ezt a mesterséges nyelvet az Un. familiarizacids (megismerte-
tési), habituacios (szoktatasi) vagy tréning- (tanito)fazisban nyolc honapos cse-
csemobkkel hallgattattak meg: két csoportra osztottak Oket, és az egyikkel az A
véaltozatot, a masikkal a B verziot ismertették meg. Rogton utdna egy masik
hanganyagot is mutattak nekik, hogy értékelhessék, a babaknak sikertilt-e rajon-
nilik, melyek az el6zdleg bemutatott nyelv szavai.

Az Gjabb szOvegben az A valtozatbdl vett tupiro és golabu, valamint a B ver-
zi0bol szarmazo dapiku és tilado ingereket (stimulusokat) ismételték, mégpedig
mindegyiket haromszor, egyforma sziineteket tartva kozottiik. Ebben a szakasz-
ban tehat minden egyes csecsemdnek dsszesen tizenkét tesztelendd példanya (to-
kenje) volt. Ennek négy fajtajabol (tipusabol) kettével mar taldlkoztak a korab-
ban lejatszott hanganyagban, ezek az altaluk hallott felvétel szavai voltak, mig
kett6 ismeretlen volt szamukra, ezek az el6z6 szovegben nem voltak szavak.

A vizsgalat soran SAFFRAN ¢és munkatarsai a csecsemoknek arra a tulajdonsa-
gara alapoztak, hogy a babak a megszokott ¢és az 0j ingereket eltéré mértéki ér-
deklodéssel fogadjak. Ennek meghatarozasahoz az un. ,,fejforditasos preferencia
paradigmat™ alkalmaztak, és azt talaltik, hogy a nyolc honaposok mindkét cso-

’ A fejforditasos preferencia paradigma” (,,HPP”, azaz ,,Headturn Preference Paradigm™) egy
olyan kisérleti protokoll, amelynek soran a sztringeket oldaliranybol, fénnyel kisérve jatsszak le, és
azt figyelik, hogy milyen ingerek hallatan és mennyi idére forditja a lampas hangszord iranyaba a
tekintetét a baba.
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portban szignifikdnsan jobban odafigyeltek azokra a kombinaciokra, amik nekik
ujak voltak. Mindez pedig annak a jele, hogy felfedezték a tanitdé szovegben a
szohatarokat, vagyis elsajatitottak a szohangalakokat, ezaltal pedig
képesek voltak felismerni a kétféle szotaglanc kozti strukturalis kiilonbséget.®
Olyannyira, hogy amikor a mérést nehezitett feltételekkel megismételték, akkor
is hasonl6 eredményt kaptak.

CsecsemOk tovabbi két csoportjanak is lejatszottak egy-egy ujabb, az eldbbi-
hez hasonl6 tanit6 szoveget. Az A nyelv szavai most a pabiku, tibudo, golatu és
daropi voltak, a B-6 pedig a tudaro, pigola, bikuti és bodupa. Am ezittal a ba-
bakkal a tesztfazisban olyan stimulusokat hallgattattak, mint a pabiku, tibudo, tu-
daro és pigola. Ezek koziil az elso kettd az A valtozatban, a masodik ketté a B
verzidban volt sz6. Azok a szétagharmasok pedig, amelyek nem voltak szavai az
adott nyelvnek, részszavak voltak, vagyis olyan szétagsorok, amelyeket egy sz6
utolsd szdtagjabol és egy mdsik szo els6 két szotagjabol allitottak Ossze (az A
verzidban részszonak mindsiilé pigola példaul az A nyelvbeli daropi és a golatu
szavakbol allt 6ssze).

Miutén ez esetben a nemszavak is olyanok voltak, amelyeket hallhattak a cse-
csemok a tanitd szovegben, a feladat kordntsem volt konnyt, a babak mégis jol
teljesitettek. Az el6z0 teszttel szemben, ahol a nemszavak elsé és masodik, illet-
ve masodik és harmadik szotagjai kézott 0,0 volt az atmenet-valdszintiség a ta-
nité szoveghez viszonyitva, most olyan szétaghdrmasok kozott kellett tudniuk
kiilonbséget tenni, amelyeknek két szomszédos sz6 részletébdl el6allé nemsza-
vaiban a szotagok kozott nem lehetett 0,0 az atmenet-valdszintiség. Most az at-
menetesély értéke a szavakban a szomszédos szotagok kozott 1,0 volt, mig a
részszavakban, az els6 két szotag kozott 0,3, a masodik és harmadik szétagok
kozt pedig — hasonloan a szavakhoz — 1,0.”

10. Noha maga a mérés igen meggy6z0, a kisérletvezetdknek azt a kijelenté-
sét, amelyben a nyelvi szerkezetek elsajatitasa kapcsan a statisztikai mechaniz-
musok jelentéségét hangstlyoztak, tobben is kétségbe vontak. SAFFRANEk cikke
nagy ellenallast valtott ki, szamos Uj teszt sziiletett, amely hasonldo modszerekkel
éppenaz algebrai tanulas mellett kivant érvelni.

% A teszt rovid bemutatsa magyarul FISER 2005: 28-29, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 843, illetve
MACWHINNEY 2003: 507, TAUZIN 2010: 390; v&. tovabba FISER 2005: 26. Ujabb megerdsitd empi-
rikus adatokhoz vO. SAFFRAN és mtsai 1997, ASLIN-SAFFRAN-NEWPORT 1998, PERRUCHET—
PEEREMAN 2004, WHITE és mtsai 2008, PELUCCHI-HAY—SAFFRAN 2009a, 2009b. Ezen beliil is a
csecsemoOk viselkedését nem human fajok egyedeivel dsszevetve lasd SAFFRAN és mtsai 2008, en-
nek mas kisérletekkel tarsitott elemz6 ismertetését TAUZIN 2010: 392-393. A szohatarok detektala-
sanak neurolingvisztikai korrelatumaihoz pedig v6. SANDERS—NEWPORT-NEVILLE 2002, SANDERS—
NEVILLE 2003, CUNILLERA és mtsai 2006, ABLA—-KATAHIRA—OKANOYA 2008, BUIATTI-PENA—
DEHAENE-LAMBERTZ 2009, tovabbi vonatkozo fMRI-vizsgalatokhoz lasd még TURK-BROWNE és
mtsai 2008.

" Magyar ismertetését 1asd LUKACS 2014: 525.
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E tekintetben az els6 nagyobb hatastt munka a MARCUSEké (1999), akik azt
vizsgaltak meg, hogy ha teszteléskor egy adott strukturat csupa olyan elemmel
prezentalnak, amiket a szoktatas soran egyaltalan nem hasznaltak, a babak ezek
koziil is kisziirik-e a kordbban hallottakkal szerkezetileg egyezd szekvencidkat.
Azt gondoltdk, hogy ha a csecsemdk igy is képesek differencialni, teljesitmé-
nyiik statisztikai mechanizmussal nem magyarazhato, a tanulas ez esetben algeb-
rai szabalyok kinyerése révén kell, hogy torténjen.

Beszédszintetizatorral kétféle, szupraszegmentalis jegyei tekintetében kiegyen-
litett tanitd szoveget készitettek, amit hét honaposoknak két percen at jatszottak
le: a babakat — csakugy, mint SAFFRAN ¢és kollégai (1997) — két csoportra osz-
tottak, és az egyik csapatot az egyik hanganyaggal, a masikat a masikkal ismertet-
ték meg. Mindkettében tizenhat haromszavas mondat volt hallhatd, mégpedig gy,
hogy a mondatok k6zott egy, ezek szavai kozott pedig negyed masodperces szii-
neteket tartottak. Mindegyik mondat haromszor ismétlédott, egymashoz képest
random modon. A bemutatott mintak nyelvtana egy altalanos képletet kovetett: a
mondatok egyik esetben az ABA formulénak (ga #i ga, li na li, ni gi ni stb.), a
masik valtozatban az ABB struktaranak (ga ¢ ti, li na na, ni gi gi stb.) feleltek
meg. Ezek a mondatok mindkét verzioban négyféle ismétlodo és egyszeri elemet
tartalmaztak: ami az ABA-ban repetitiv volt, az az ABB-ben nem (ta, ga, ni, li),
ami pedig az ABA-ban nem ismétlddott, az az ABB-ben igen (7, gi, na, la).

11. Ezutan jott MARCUSEk mérésének tesztfazisa, amelyben a babak négy
mondatot hallottak véletlenszer(i sorrendben, mindegyiket haromszor ismételve.
Ezek koziil kettd (wo fe wo, de ko de) az ABA, kettd (wo fe fe, de ko ko) pedig
az ABB nyelvtanhoz illeszkedett. Mindez a csecsemdk szamara a gyakorlatban
azzal jart, hogy ebben a hanganyagban egyforman tiintek fel a tréningszoveg
szempontjabol grammatikus €s agrammatikus mondatok: az ABA nyelvtannal
trenirozott babaknak az ABB szerkezetiiek jelenthettek ujdonsagot, és forditva.

MARCUSEk kisérletiikben SAFFRAN munkacsoportjahoz (1996) hasonldan a
szoktatasbol adodo preferencia mérésére alapoztak, amihez ugyancsak a fejfor-
ditasos paradigmat hasznaltak. Az adatok értékelésekor a csecsemdk figyelmi
reakcidja azt mutatta, hogy a babak az altalanos struktirak kozott is képesek dif-
ferencialni, mivel — fliggetleniil attél, hogy a tanit6é szovegnek melyik valtoza-
tat hallottdk — a tréningszakasz nyelvének grammatikajahoz illeszkedé formu-
laknal lathatéan nagyobb érdeklddést mutattak az agrammatikus szerkezetek
irant. Ebbdl pedig a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csecsemok ez
esetben algebrai Uton tanultak, hiszen a megismertetés soran nem sze-
rezhettek a tesztfazis mondatair6l konkrét tapasztalatokat.®

¥ A kisérlet magyar nyelvii 8sszefoglalasat lasd még FISER 2005: 29, 31-32, LUKACS 2005:
3940, TAuzIN 2010: 390-391. E feltételezett kognitiv eljaras rekurzivan hierarchikus jellegéhez
FITCH-HAUSER 2004, az eredményeket a nem human fajok esetében teszteld vizsgalatok elemzo
bemutatasahoz pedig TAUZIN 2010: 397-401.
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12. Jollehet logikusnak tlinik, olyan konkluzi6, miszerint a hét honapos babak
nyelvtan-elsajatitdsa algebrai tanulassal torténik, MARCUS¢Ek vizsgalatabol —

annak sajaitos mdédszertani koriilményei folytin — mégsem
vonhato le. A teszt interpreticioja soran ugyanis legalabb két dolgot nem szabad
figyelmen kiviil hagyni.

Nem lehet eltekinteni attol, hogy a tréning- és a tesztfdzis mondatait alkoto
elemek eloszlasi mutatoéi kozott tobb kontrollalatlan megfelelés is volt. Ezek
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant torzithattak a kisérleti adatokat.
Azon tul, hogy plusz informacidkként segithették a csecsemdket a struktirdk
azonositasaban, algebrai tanulasnak tiintethették fel azt is, ami esetleg valdjaban
nem vagy nem teljesen volt az. Ezen tényezok koziil kett6t egyébként maguk a
vizsgalatot végz6 szakemberek is megemlitenek cikkiikben.

Az egyik ilyen a szoktatd €s a teszteld stimulusok hangalaki jellemzdinek
egyetlen példaja sem, a teszt grammatikus és agrammatikus mondatai mégsem
pusztan olyan értelemben mutattak dsszefiiggést a tanitdé anyaggal, hogy kovet-
ték-e az ABA, illetve az ABB formulakat, hanem zongésségi szerkezetiik tekin-
tetében is. Mig a két grammatikus tesztmondat ilyen szempontbol a szoktatas so-
ran hasznalt tipusok koziil hdrommal is megegyezett, a két agrammatikusé
eggyel sem. Ennek kovetkeztében eléfordulhatott, hogy a babak nem az altala-
nos formulat, hanem a mondatokban szerepld szavak zongésségi mintazatat me-
morizaltak, és késobb ennek alapjan tettek kiilonbséget a grammatikus és agram-
matikus mondatok ko6zott.

Az ABA nyelv szempontjabdl a teszteléskor a nyelvtant a wo fe wo és a de ko
de kovette, a wo fe fe és a de ko ko nem, az ABB oldalarol nézve pedig éppen
forditva. Mikdzben az ABA nyelv megismertetésekor a csecsemdk tobb olyan ti-
pust is hallottak (ga i ga, li ti li, ni ti ni), amelynek kezd6 konszonansai éppugy
a [+zOng] [—zOng] [+zOng] sorrendben jelentek meg, mint a tesztszoveg két
grammatikus mondata (wo fe wo, de ko de), a habituacio soran nem taldlkoztak
egyetlen olyan példaval sem, amely a teszteléskor hasznalt anyag agrammatikus
esetei (wo fe fe, de ko ko) [+zong] [—zOng] [-zOng] massalhangzo-szerkezetének
felelt volna meg. Mindez elmondhat6 az ABB nyelvrdl is: azok a babak, akikkel
ezt a nyelvtant ismertették meg, olyan tokeneket nem hallhattak a tréningsza-
kaszban, amelyek a wo fe wo és de ko de agrammatikus mondatok [+z6ng] [-zong]
[+z6ng] konszonansstrukturajat mutattak volna, olyan szekvenciakat (ga ti i, li
ti ti, ni ti ti) viszont lejatszottak nekik, amelyek a grammatikus wo fe fe és de ko
ko [+z0ng] [-zOng] [-zO6ng] massalhangzo-eloszlasat kovették.

Mindezek miatt MARCUS és kollégai elvégeztek egy moddositott kisérletet is,
amelyben a habituacio idején csak zongés konszonansokat tartalmazé tipusokat
(az ABA nyelvtan esetében példaul a le di le, le je le, le we le szOkombinacidkat)
hasznaltak, mig a tesztelésnél zongétleneket is, mégpedig zongésekkel varialva
(ba po ba, ko ga ko, ba po po, ko ga ga).
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Miutan az eredmény megegyezett az eléz6vel, ebbdl a szempontbol az ellen-
0rz0 vizsgalat sikeresnek tekinthetd. Ez ugyanakkor mar nem mondhato el a ma-
sik, a kisérletvezetdk altal is felismert zaj kiiktatdsarol, ami rdadasul éppen az al-
talanos formuldkkal volt kapcsolatos. Az a tény, hogy az ABA-ban nincs, az
ABB-ben pedig van kdzvetlen elemismétlodés (reduplikacio), lehetdséget adott a
csecsemdknek arra, hogy a tréningfazis mondatainak struktirajat egy egyszeri
kvantitativ megfigyeléssel fedezhessék fel. Bar MARCUS és kollégai elvégeztek
egy olyan kiegészitd tesztet, amiben az AAB ¢s az ABB reduplikativ formuldk-
rol mutattak meg, hogy a csecsemok ezek kozott is ugyanugy differencialnak, a
problémat ez ténylegesen nem orvosolta. Az ismétlédés helyének (,,dupla utdn
szimpla” vagy ,,szimpla utan dupla”) eltérése alapjan, azaz statisztikai informa-
ciokra hagyatkozva a két struktura megintcsak kdnnyen elkiilonithetd volt.

Mindezeken tul nem lehet elfelejtkezni arr6l sem, hogy a kisérletvezetdk a fa-
miliarizacios szakaszban SAFFRANEktol (1996) eltérden jartak el: a mondatokat
nem egyetlen fluens beszédlancban, hanem tagolt szoharmasokban jelenitették
meg. Ez a szegmentdcié nemcsak megkonnyitette a babdk dolgat, ezaltal pedig
novelhette teljesitménytiiket, de annak is fokozta az esélyét, hogy a csecsemok a
stimulusok nyelvtanat absztrakt valtozok kiemelése nélkiil, pusztan a sziinetek és
a mondatok szavainak relativ eléfordulasi sorrendjére hagyatkozva fedezzék fel.
MARCUS ¢és kollégai tehat a tanulés algebrai jellegét ugy kivantdk demonstralni,
hogy kozben vizsgalatuk koriilményei a statisztikai megismerési mechanizmust
nem zértak ki (FISER 2005: 27, 31-32).°

13. A vitaba bekapcsolodd PENA és csoportja (2002) érdekes modon eléfelté-
telezte, hogy mindkét tanulasi forma létezik. igy a kérdés szerin-
tilk valgjaban nem is az, hogy a kettd koziil melyik stratégiaval kell szamolnunk,
hanem az, hogy mikor és milyen mértékben érvényesiil az egyik és a masik. A
kutatok az eddig ismertetett kisérletek kapcsan ennek megfelelden leginkabb azt
hianyoltak, hogy a statisztikai €s az algebrai tanulasrél olyan mérések alapjan fo-
lyik vita, amelyek kozvetleniil nem is vethetdk egybe. Meglatasuk szerint a
SAFFRAN- (1996) és a MARCUS-féle (1999) tesztek eléggé kiilonbozbek, ezért
Osszehasonlitasukkal valgjaban nem lehet megitélni a kétféle tanulasi mechaniz-
mus egymashoz viszonyitott jelentdségét a kognitiv folyamatokban.

A kutatok annak érdekében, hogy a méréseket ilyen szempontbdl egyértelmii-
sitsék, egy tesztsorozatot terveztek. Ebben — nem mellesleg éppen NEWPORT ¢€s
ASLIN javaslatara (v6. PENA és mtsai 2002: 604) — mas tipusu mesterséges
szokkal, az AXC strukturaval dolgoztak, mikozben az eredmények fliggvényé-
ben folyton valtoztattak a vizsgalati koriilményeket, de mindig csak egyet-egyet.

Az AXC nyelvnek a grammatikéja ugy irhato le, hogy az A megjosolja a C-t,
am nem jelzi elére az X-et. PENA¢k azért valasztottak éppen ezt az altalanos for-

° Mindehhez vo. még LUKACS 2005: 40, TAuzIN 2010: 391, LUKACS—GABOR ¢s mtsai 2014: 514.
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mulat, mert gy gondolték, ez a szerkezet alkalmas arra, hogy a két kognitiv fo-
lyamatot elkiilonitetten, de 6sszevethetd modon tesztel-
jék. Ervelésiik szerint ha az X helyén a habitudcié soran is hasznalt elemeket je-
lenitenek meg, eléfordulasi valdszintiségekkel definialhato, vagyis statisztikai
informacidk révén elsajatithaté formulakat kapnak, ha azonban masodik szota-
gokként a szoktataskor nem tapasztalt hangkapcsolatok szerepelnek, a szekven-
cialis 0sszefiiggések csak elvont szabalyokra timaszkodva tanulhatok meg.

PENAEk az otrészes kisérletsorozatukhoz egy kilencszavas nyelvet hoztak 1ét-
re harom A—C parbdl és harom X-bdl. Ezeket az AXC struktirakat egy beszéd-
mintaban ugy rendezték el, hogy a szovegbeli atmeneti valosziniiségek a kovet-
kezdk legyenek. Az A;X, valamint az XC; szobelseji kombinaciok eléfordulasi
esélye 0,33, a szohatarokon megjelend C;A; kapcsolatoké 0,5, mig az egy-egy X-
et koriilvevé, szavakon beliili A—C; paroké rendre 1,0.'"° Mindez a gyakorlatban
azt jelentette, hogy az A1 XC, szocsalad tagjai a puliki, puraki, pufoki voltak, az
A, XCy-¢ a beliga, beraga, befoga, az A;XC;-¢ pedig a talidu, taradu, tafodu.

Ezt a nyelvet ezuttal nem csecsemdknek, hanem francia anyanyelvi feln6t-
teknek jatszottak le. A tanit6 szoveget az eddigi gyakorlathoz hasonléan egy néi
hang beszédébdl szintetizatorral hoztak 1étre: a mintaban az r-ek — igazodva a
vizsgalatban részt vevok nyelvének fonetikajahoz — uvularisak voltak, viszont a
szoveg szemantikailag {ires volt, a dallam-, hangsuly- és ritmusjegyek tekinteté-
ben pedig homogenizaltak. A hanganyagot el6szor sziinetekkel sem tagoltak, ily
modon tehat a kutatok szerint nem tartalmazott semmilyen plusz informaciot,
amire az AXC szavak azonositasaban lehetett volna tdmaszkodni.

14. A tizperces habitudcio utan az elsd tesztfazis kovetkezett. Ebben a sza-
kaszban a kisérleti személyekkel sztringparokat hallgattattak. Egy-egy, a tanito
szovegben is szerepld A;XC; sz6 mellett egy-egy olyan, az AXC nyelv szem-
pontjabol nemszot mutattak be, amely két szomszédos AXC sz6 részletébdl allt
ossze (CkAiX: kitara, kitafo, gapufo, dubera; valamint XC;A;: likita, lidube, ra-
dube, ragapu), de természetesen nem esett egybe egyetlen 1étez6 francia sz6
hangalakjaval sem. Miutan a kutatok arra kérték a vizsgalatban részt vevoket,
itéljék meg, hogy a kettdsokbdl melyik tiinik inkabb olyannak, mint a korabban
lejatszott nyelv szavai, az alanyok szignifikansan tobbszor valasztottak az AXC
formulanak megfeleld szavakat. "'

19 Az altalanos formulak A és C elemeinek also indexei a matematikabol és a nyelvészetbdl is
ismert hagyomanynak megfelelden itt is a koreferenciaviszonyokat jelolik, vagyis azt, hogy egy
adott A egy bizonyos C-vel ugyanazon vagy kiilonbozo szavak részeit alkotjak-e.

' Szitkséges megemliteni, hogy PENA és munkatérsai a stimulusok dsszeallitasakor még két
kontrollprobat is beiktattak a vizsgalatok soraba, mert ugy gondoltak, el6fordulhatott, hogy a tanitd
és a tesztelésre hasznalt hanganyagok bizonyos jegyei torzitottak az eredményeket. Egyrészt meg-
gy6zodtek arrol, hogy a teszt nemszavainak a familiarizacids szovegbeli ritkabb megjelenése nem
befolyasolta-e a valaszadast. Masrészt leellendrizték azt is, hogy nem volt-e hatassal a reakciokra
az az esetleges ritmus sem, amit az alanyok abbol adodoan érzékelhettek, hogy az AXC szavak és
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PENAék az els sorozatot kdvetden egy Uijabb, masodik mérést terveztek,
hogy eldonthessék, a kisérleti személyek az elsé vizsgalatban produkalt tudasu-
kat miféle tanulassal szerezték meg. Ehhez francia felnéttek egy masik csoport-
janak ugyanazt a beszédmintat jatszottak le, mint az el6z6 csapatnak, de a teszte-
lésre hasznalt ingeranyagot egy tekintetben modositottak.

A tesztparok egyik tagjaként megint a CLAiX és XCiA; szerkezetli nemszavak
szerepeltek, mikdzben masik tagként csak A;X*C; felépitést szok jelentek meg.
Ezek olyan szavak voltak, amelyek kovették az AXC nyelvtant, am az alanyok
korabban nem hallhattdk 6ket, mivel az X-eik helyére 0j, a masik két szocsalad
A vagy C tipusu szotagjait tették.'”” Tudvan, hogy a habituacids szoveg egyik
szocsaladja a puliki, puraki, pufoki volt, egy masikban pedig a beliga tint fel,
PENAEk példaul arra kérdeztek ra, hogy a résztvevok a pubeki vagy a likibe sz6-
tagharmast részesitik-e elonyben. Az elébbi sz6 ugyan, de az alanyok eddig nem
talalkoztak vele, az utobbi az AXC nyelv szempontjabol nemszo, viszont a kisér-
leti személyek a familiarizacios szakaszbol ismerhetik.

Mivel a tesztnek ebben a valtozatiban a résztvevok teljesitménye a felére
esett vissza, PENA és munkatarsai a kovetkezokben huszonét milliszekundumos
szlineteket iktattak be a habitudcios szotagharmasok kozé. Ezzel a harmadik mé-
réssel azt kivantak megvizsgalni, vajon a hanganyag részleteinek akar a percep-
cios kiiszobérték alatti (azaz nem is tudatosuld) tagoltsdga befolyasolja-e az al-
talanos formulak felismerését.”® Ezt a tanité szoveget hasznalva az el3bbi tesztet
tehat egy tjabb csoporttal is elvégezték.

Kideriilt, hogy ilyen familiarizacios feltételek mellett a felndttek képesek ar-
ra, hogy még a soha nem hallott X* elemek esetében is szignifikansan tobbszor
valasszak az AXC szerkezetnek megfeleld hangsorokat ismerds kombinaciok-
ként. A kutatok mindebbdl azt a konkluziot vontak le, hogy valoban kétféle
tanuldsi mechanizmus megosztott jelenlétével kell szamolni. Mig a
statisztikai modszer fluens beszédben, az algebrai stratégia tagolt szoveg esetén
érvényesil.

PENA és kollégai uigy gondoltak, ez a kovetkeztetésiik mar csak azért is meg-
alapozott, mert azt még két tovabbi kisérletiik eredménye is megerdsiti. Ezek

nemszavak szdtagjai perceptualis kdzéppontjainak egyenetlen lett az eloszlasa. Mivel mindkét mé-
rés a korabbival egyez6 eredményekkel zarult, a kutatok ugy vélték, a stimulusokat kell modszer-
tani gondossaggal valogattak dssze.

12 Az altaldnos formula képletében a * jel ennek megfelelSen itt és a tovabbiakban az eléz6leg
az adott pozicidban nem tapasztalt szotagot jeldli.

13 Azt, hogy ennek az ujabb beszédminténak a sziinetei olyanok, amelyek a percepci6 soran
valéban nem tudatosulnak, egy kontrollméréssel ellendrizték. Egy csoportnak ezt a familiarizacios
hanganyagot mind folyamatosan, mind pedig a szavak kozott sziineteket tartva lejatszottak, és
megkérdezték toliik, tartalmaz-e valamelyik megszakitasokat. Miutan az alanyok nemmel vala-
szoltak, elarultak nekik, hogy az egyik szovegben voltak sziinetek. Amikor pedig ezt kovetden arra
kérték dket, ennek tiikrében mondjak meg, melyikben, a valaszok véletlenszeriinek bizonyultak.
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megtervezésekor a kutatok abbdl indultak ki, hogy amennyiben a tanulas algeb-
rai, illetve statisztikai jellege tényleg az ingeranyag tagoltsagdn mulik, a habitua-
ci6 idétartamat megvaltoztatva a kovetkezdre lehet szamitani.

Egyrészt az els6 €s masodik kisérletben hasznalt beszédminta jelentds néve-
lése sem fog absztrakt formulak felismeréséhez vezetni, ha az 6mlesztetten lejat-
szott hanganyag esetében algebrai tanulas helyett statisztikaival szamolhatunk:
az alanyok a szoktatas soran nem tapasztalt X*-ek hallatan tovabbra sem fognak
jol teljesiteni a tesztben. Masfeldl viszont az altaldnos struktarak kiemelése még
a harmadik mérés familiarizacios szakaszadnak dramai csokkentése mellett is si-
keres kell, hogy legyen, ha a szilinetekkel elvalasztott szotagharmasok hallgatasa-
kor nem statisztikai, hanem algebrai tanulas torténik: a kisérleti személyek az
oktat6 anyagban nem szerepld X*-ekkel taldlkozva ekkor is jol fognak teljesiteni
a tesztben.

Mindezeknek megfeleléen egy negyedik kisérletben a tagolatlan szdtaghar-
masok beszédmintajanak id6tartamat a haromszorosara emelték, egy 6todik vizs-
galatban pedig a tagolt sztringek tréningszovegének bemutatdsi idejét 6todére
csokkentették, majd ezek utdn mindkét esetben a harmadik kisérlet soran hasz-
nalt tesztingerekkel ellendrizték a tanulas eredményét. A kisérleti személyek a
vart modon teljesitettek: dmlesztve bemutatott szétaghdrmasok harmincperces
szoktatdsi fazisa utan sem ismerték fel az 0j X*-eket tartalmaz6 grammatikus
szerkezeteket, mikozben csupan egy kétperces, a szavakat tagoltan talald habitu-
acios szakaszra alapozva képesek voltak arra, hogy soha nem hallott X*-ek ese-
tében is megtalaljak azokat a sztringeket, amelyek az AXC nyelvtant kovették. '

15. A PENA¢k altal elvégzett vizsgalatsorozat ugyan modszertani
¢rtelemben marlényegesen jobban kontrollalt, mint a MARCUSéEkE (1999)
volt, mégsem mondhat6 kifogastalannak.

A harmadik és 6todik kisérlettel kapcsolatban példaul mindjart felvethetd
problémaként, hogy az alanyok a sziineteket mint 6nallé elemeket kezelhették a
hangsorfolyamban. igy ezekre hagyatkozva valojaban statisztikai osszefliggése-
ket fedezhettek fel, majd pedig ennek segitségével oldhattak meg a tesztfelada-
tot. Erre az eshet6ségre maguk a kutatocsoport tagjai is gondoltak, ezért egy-egy
kontrollkisérlettel igyekeztek allaspontjukat megerdsiteni.

A harmadik mérés egy ujabb verzidjaban PENA és munkatarsai a CyA;X és
XCiA; szerkezetli nemszok szotagharmasainak C és A elemei kozé is sziineteket
helyeztek. Ezzel azt kivantak megfigyelni, hogy valtoztat-e az eredményeken, ha
a tagolas nem mutat egyértelmi{i megfelelést a szohatarokkal. Az 6todik kisérlet
ellenérzése soran pedig azt igyekeztek kikiiszobdlni, hogy a kisérleti személyek
arra a statisztikai korrelaciora alapozzanak, hogy az A-k mindig els6, a C-k pe-

" PENA és kollégai kisérletsorozatinak rovid elemzé ismertetését magyarul lasd még FISER
2005: 33.
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dig harmadik szotagokként jelennek meg. Ezért a teszt sztringjeit olyan szotag-
négyesekre tagolva mutattdk be, amelyeket a korabban hasznalt szokbol és nem-
szokbdl allitottak eld ugy, hogy kozépso szotagjaikat kicseréltek két-két 1) szo-
tagra (vagyis ez esetben X*-ként nem egy, hanem két szdtag szerepelt). A kuta-
tok ugy gondoltak, ezek a vizsgalatok alatimasztottak feltételezésiiket: szerintiik
ugyanis az ingeranyagoknak ezekben az eloszlasaiban a statisztikai mutatok a
nemszavaknak kedveztek, igy a kisérleti személyeknek — ha az ilyen esetekben
algebrai képletek helyett &tmeneti valoszintiségekre épitenének — a mostani két
tesztfazisban ezeket kellett volna grammatikusként megnevezniiik.

Noha a gondolatmenet, ami ennek a két ellendrzé mérésnek a hatterében all,
onmagaban véve meggydzonek tlinhet, a kisérletsorozat egésze feldl nézve még-
is logikai hibarél arulkodik. A bemutatott ingeranyagban ugyanis nemcsak a szii-
netek beiktatdsanak eredményeként tiintek fel olyan statisztikai mutatok, ame-
lyek az AXC szavak felismerését tamogattak, hanem mar a kezdetektdl fogva, a
sztringeket Omlesztve bemutatd valtozatban is jelen voltak.

SEIDENBERG, MACDONALD és SAFFRAN (2002) példaul kiszamoltak, hogy
abban a beszédmintaban, amit PENAék az ot fokisérlet soran hasznaltak, nem-
csak az algebrai formulaként kezelt AXC eléfordulasanak (vagyis annak, hogy a
szavak puXki, beXga és tuXda formajuak) volt 1,0 az esélye, de ezzel egylitt még
tovabbi 6t tényezonek is. Igy annak, hogy a szavak els6, valamint utolso szotag-
jai felpattan6 zarhanggal (azaz p-vel, b-vel és t-vel, illetve k-val, g-vel és d-vel)
kezdddtek, hogy a két likvidat (r-et, [-et) és az egyetlen spiranst (f-et) tartalmazo
szotagok csak X pozicidban jelenhettek meg, hogy a pura utan mindig ki jott, és
hogy a pu-t nem kovethette be. Az AXC nyelv szavainak azonositasa szempont-
jébol persze az sem mellékes, hogy 0,5 volt a valdsziniisége a be eldfordulasa-
nak raki és ki utan, 0,33 pedig a pu-t kovetd ra-€.

Mindez korantsem elhanyagolhat6 koriilmény az adatok interpretacidja szem-
pontjabol. Eléggé nyilvanvalo, hogy a kisérleti eredményeket ezekre a statiszti-
kai 0sszefliggésekre alapozva éppugy meg lehet magyarazni, mint a komplikal-
tabb, absztrakt szabalyokra is épit6 kettds rendszer feltételezésével." Ily médon
PENA és munkacsoportja — bar MARCUSEk (1999) mérésének modszertani hia-
nyossagaibol valoban sokat potolt — az eredeti célkitlizés egyik fontos elemét, a
kétféle tanulas elkiilonitett tesztelését végiil nem tudta megvaldsitani.

gy van ez a vizsgalatsorozat masik apropéjaval, az egybevethetdséggel is.
Vitathatatlan, hogy PENAEk 6t kisérlete egymassal 6sszehasonlithato, de azokkal
a korabbi tesztekkel, amelyekre reagalni kivant, mar csak korldtozottan. A
SAFFRAN (1996) €¢s MARCUS (1999) kutatdcsoportjai altal elvégzett vizsgélatok
mind a résztvevok, mind pedig az ingeranyag tekintetében eléggé kiilonboztek a
PENA¢kétol.

15 V5. még FISER 2005: 33, TAUZIN 2010: 391.
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Egyrészt a SAFFRAN- és MARCUS-féle csoport csecsemdinek, valamint PE-
NA¢k felndttjeinek kognitiv képességei (beleértve a tanuldsi stratégiakat is) koz-
vetlentil aligha mérhet6k 6ssze. Masfeldl az sem 1ényegtelen eltérés, hogy a ha-
rom kutatocsoport egymashoz képest heterogén komplexitasu és idétartamu be-
szédmintakat allitott 6ssze. SAFFRANEk négy, nyolcféle konszonanst és négyféle
vokalist tartalmazo, harom szdtagos egyedi szot (tizenkét szotagtipust) mutattak
be dmlesztve, két percen at. MARCUSEk tizenhat, négyfajta massalhangzobol és
kétfajta maganhangzdbdl allé haromszavas ABA és ABB mondatot (nyolc szo-
tagtipust) jatszottak le egy masodperces (kiiszob feletti) sziinetekkel tagolva,
ugyanennyi id6 alatt. Mindekozben PENA és kollégai kilenc, kilencféle konszo-
nansbol és otféle vokalisbol dsszetevodd harom szotagos AXC szoét (kilenc szo-
tagtipust) hallgattattak meg tiz-tiz, majd harminc percen at folyamatosan, illetve
tiz, valamint két percig, huszondt milliszekundumos (kiiszob alatti) sziinetekkel
elvalasztva.

16. SAFFRAN (1996), MARCUS (1999) és PENA (2002) kutatocsoportjainak
mérései a kognitiv pszichologiaban olyan szakmai lavinat inditottak el, amely
ujabb és ujabb, az el6zéekhez képest valamilyen szempontbol modositott kisér-
letek és metodologiai megjegyzések sorat hozta magaval.'® Bér ezek sok, foként
modszertani részletkérdést tisztaztak, a vitat Iényegileg, vagyis konceptudlisan
nem igazan vitték elore.

Egyrészt a két tabor kozti véleménykiilonbség jelenleg is megvan, és az al-
laspontok manapsag is éppen ugyanott és ugyaniugy térnek el egymadstol, mint
korabban. Masfeldl a tovabbi vizsgalatok valamennyi verzioja azzal a tanulsag-
gal szolgal, amit mar a fentiekben ismertetett harom hires méréscsoport eredmé-
nyeibdl is levonhattunk. Az algebrai miiveletek partjan allok ugy igyekeztek en-
nek a tanulasi formanak a létezését alatamasztani, hogy mindekdzben kisérleteik
feladatai atmenet-valosziniiségekre alapozva is megoldhatok voltak. A statiszti-
kai tanulas képviseldi viszont tesztjeikben olyan hangsorokkal szembesitették
alanyaikat, amelyek elemei kozott csak egyiittjarasi gyakorisagi osszefiiggések
voltak, logikai jelleglick nem.

Nincs tehat olyan kisérlet, amely a nyelvtannak akar a statisztikai elsajatita-
sat, akar az algebrai megismerését kétséget kizaréan cafolnd, de olyan sincs,
amely egy statisztikai korrelacioktol mentes, tisztdn logikai nyelv grammatikai
struktarajanak felfedezését szemléltetné. Ugyanakkor van példa arra, hogy az
emberek megtanuljanak egy olyan nyelvtant, amely egyediil az elemek kozti at-
menet-valoszintiségekkel jellemezhetd. Ez mar 6nmagéaban véve elégséges ahhoz,

16 {zelit6iil lasd csak a MARCUS és tarsai (1999) kivaltotta legelsd reakciokat a nemzetkozi
szakirodalombodl: ALTMANN-DIENES (1999), CHRISTIANSEN—CURTIN (1999), EIMAS (1999), MARCUS
(1999a, 1999b, 1999¢, 1999d, 1999¢), MCCLELLAND-PLAUT (1999), NEGISHI (1999), SEIDENBERG—
ELMAN (1999a, 1999b).
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hogya statisztikai tanulas lehetéségével mindenképpen,
az algebrai stratégia eshetOségével pedig inkabb csak feltételesen szamoljunk.
Mégis akadnak, akik a statisztikai folyamatokat a kisérleti ingeranyagok nyelv-
tani tulajdonsagai lattan sem tartjak valosziniibbnek az algebrai miiveleteknél.

17. Némelyek példaul egyenesen tigy gondoljak, az alanyok tul jol teljesitet-
tek ahhoz, hogy statisztikai Uton tanulhassanak. A MARCUSék-féle mérésben
(1999) a hét honapos csecsemobknek nem a hallott ingerek, hanem azoknak alta-
lanosabb, repetitiv jegyei kozott kellett egyiittjarasi gyakorisagi osszefliggéseket
észrevennilik ahhoz, hogy a bemutatott szétagkombinaciékat ABA és ABB tipu-
sokként kezelhessék, majd kordbban nem tapasztalt elemekre is alkalmazhassak.
PENA és munkatarsai harmadik és 6todik tesztjében (2002) pedig a felndtteknek
az AXC szekvencidk szavai kozott nem is kozvetlen (szomszédos szotagok ko-
z0tti), hanem kozvetett (a nem szomszédos A;-k és Ci-k kozotti) atmenet-vald-
szinliségeket kellett felfedezniiik ahhoz, hogy ezt a mintdzatot ismeretlen hang-
kapcsolatokra is kiterjeszthessék.

Azok, akik ilyen érvekkel kétségbe vonjak a nyelvtani folyamatok statisztikai
jellegét, a természetes nyelvek megismerésének menetébdl vett tapasztalatok
alapjan tulajdonképpen azt tartjak kérdésesnek, hogy olyan hanganyagok atme-
net-valdszinliségeit lehetséges detektalni, illetve akar soha nem hallott szdta-
gokra vonatkoztatni, amelyekben a bemutatott tipusok szamahoz és/vagy statisz-
tikai bonyolultsagahoz képest viszonylag kevés a tokenek mennyisége. Lényegében
erre hivatkozik példaul ENDRESS és a PENA-féle cikk (2002) egyik tarsszerzoje,
BONATTI is annak a kisérletsorozatuknak (ENDRESS—BONATTI 2007) az elemzé-
se soran, amelyben a tréningszoveg komplexitasat a szoktatasi id6 fliiggvényében
varialtak. Mérési adataikat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy statisz-
tikai tanulas csak megfelel6 mennyiségli mintavétel esetében célravezetd, egyéb-
ként az elemek egylittjarasi gyakorisagi jellemzoinél a koztiik 1évo altaldnos lo-
gikai Osszefiiggések hatékonyabb grammatikai markereknek latszanak.

Nem art azonban szem el6tt tartani, hogy a vizsgalati ingeranyag a
természetes beszéd hangsoraihoz képest kivétel nélkiil 1ényegesen egyszeriibb
volt, ami pedig pozitivan befolyasolta a résztvevok teljesitményét. Mindenek-
elott az emberi nyelvekben a kisérleti példakénal joval bonyolultabb fonotaktikai
rendezettséget mutatd hangsorok fordulnak el6. Emellett a tanit6 szovegeket
mindig géppel hoztak létre ugy, hogy elemeiket prozoddiai, intonaciés €s hangsu-
lyozasi jegyeik tekintetében homogenizaltdk, ezzel is csokkentve a beszédminta
akusztikai komplexitasat. A tanulds hatékonysagat ezen til tovabb ndveli az a
koriilmény, hogyha a kisérletben hasznalt miinyelv hangsorait rdadasul tagolt
harmasokban jatsszak le: az AXC szekvenciakkal kapcsolatos PENA-féle vizsga-
latokban (2002) lattuk, hogy az alanyok feladat-megoldasi sikeressége pusztan a
sziinetek beiktatdsa miatt jelentOsen megvaltozott. Ezek tiikrében pedig nem meg-
lepd, hogy a mesterséges és a természetes ingeranyaggal végzett mérések nem
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mindig zarulnak ugyanazzal az eredménnyel. Az egy korosztalyba tartozo ala-
nyok a miinyelvet hasznald tesztekben gyakran teljesitenek jobban, mint anya-
nyelviikdn vagy akar valamely mas természetes, de szamukra idegen nyelven.

Az varhato volt, hogy MARCUS¢Ek (1999) hét honapos csecsemdi képesek le-
gyenek az ABA és az ABB szerkezeteket differencialni, hiszen nyelvelsajatitasi
kisérletekbdl tudjuk, hogy a joval bonyolultabb anyanyelvi szoétagkombinaciok
memorizalasa is éppen erre az idészakra (a hatodik és tizenkettedik honapok ko-
z6) teheté.'” Az a mérési eredmény viszont, amit GERVAIN és kollégai (2008)
azon neurolingvisztikai kisérletiik soran kaptak, amelyben a MARCUSék éaltal
hasznalt szekvencidkat ujsziilotteknek mutattak be, csak akkor értheté meg min-
den vonatkozasaban, ha figyelembe vessziik, hogy ez esetben a természetes
nyelvekben eléfordulékhoz képest egyszeriibb, mesterséges nyelvi ingerekrol
van sz6. A jobb és bal tempordlis, illetve a bal frontalis teriileteknek az ismét-
16d6 szotagokra adott megndvekedett valaszaibol ugyanis az latszott, hogy nem-
csak a hét honaposok, de mar a néhany napos csecsemék is el tudjak kiiloniteni'™
a kozvetlen ismétlodést tartalmazd (mubaba, talulu stb.) elemsorokat a kontroll-
ként hasznalt nem reduplikativ (mubage, talupi stb.) szekvenciaktol."”

17 Ez id§ tajt a babak reakcidi vilagosan eltérnek egymastol, amikor példaul anyanyelviik sza-
vait jol formalt hangsorokként és visszafelé is lejatsszuk nekik. Ez pedig a fonotaktikai mintazatok
elsajatitasara utal: a kétféle hanganyagnak az akusztikai komplexitasa egymassal teljesen meg-
egyezik, ez utobbira alapozva tehat nem lehetne kiilonbséget tenni az anyanyelvi és az ellentétes
hangsorrendii szavak kozott (vo. még CSIBRA 2003: 258).

'8 Mivel itt Gjsziilttek habituacio nélkiili teljesitményérdl van szo, felvetédhet annak a lehetd-
sége, hogy naluk ne tanulast, hanem valamiféle ,,velesziiletett” tudast feltételezziink. Ez azonban
kérdésiink, a statisztikai-algebrai tanulds vitaja szempontjabol semmin nem valtoztat. Egyrészt ek-
kor arr6l lenne sz6, hogy a MARCUS-féle tesztek (1999) valdjaban nem is a tanuldst, hanem a tudast
mérték. Masrészt pedig — ahogy GERVAINEk masodik kisérletébol (2008), valamint PENA és ku-
tatocsoportja vizsgalataibol (2002) kitlinik — az elkiilonités korlatozott, a kdzvetett ismétlodést
tartalmazo szerkezetekre nem terjed ki, igy mindenképpen sziikség van arra, hogy tovabbi tanulas
utjan ez a képesség kiteljesedjen.

19 A modszertani alapossag kedvéért fontos megemliteni, hogy GERVAIN és munkatarsai kisér-
letiikhoz egy olyan, még ujnak mondhatd miiszert hasznaltak, amelynek segitségével gyenge infra-
vords fényt sugaroznak be a koponyan keresztiil az agyba, és annak visszaverédésébodl kovetkez-
tetnek az érintett teriilet oxigénfogyasztasara (vo. CSIBRA 2003: 261). Azonban az optikai topo-
grafnak (az un. ,,NIRS”-nek, vagyis a ,,Near Infrared Spectroscopy”-nak) — csakigy, mint minden
neurolingvisztikai méréeszkéznek — az értékei (kiilondsen ilyen életkorban és az ingervaltashoz
kapcsolt Gjdonsagmarkerekre alapozva) eléggé széles skalan interpretalhatok. fgy a vizsgalatbol
szarmaz6 adatok dnmagukban nem, csak a tobbi, viselkedéses reakciora alapozo kisérlet tikkrében
értelmezhetdk.

Azota persze ezt a GERVAIN-féle tesztet (2008) szamos olyan méréssel ismételték meg, ame-
lyek a szopasgyakorisaig megndvekedésére mint ijdonsagmarkerre (tehat az n. ,,HAS”, vagyis a
,»High Amplitude Sucking” procedurara) alapozva megbizhatobb eredményeket szolgaltatnak
(ezekrdl részletesebben lasd GERVAIN és mtsai 2011: 40—41). Annak, hogy itt mégis ezt a neuro-
lingvisztikai kisérletet és nem a kognitiv pszichologiai ellendrzé valtozataikat idézem, oka van.
Azon til, hogy a kovetkeztetéseket nem befolyasolja, hiszen a viselkedéses vizsgélatok az eredeti
teszt eredményeit megerdsitették, GERVAINék munkajanak a statisztikai-algebrai tanulas vitaja
szempontjabol nem elhanyagolhaté tudomanytorténeti jelentdsége van. Mig korabban e kérdéskor-
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A miivi és a természetes ingeranyag eltéréseibdl adodhat az a latszolagos el-
lentmondas is, amit GOMEZ és GERKEN mesterséges mondattani tesztjének (1999),
illetve a SANTELMANN—JUSCZYK paros anyanyelvi szintaktikai kisérletének (1998)
eredményei kdzott tapasztalhatunk.

GOMEZ és GERKEN egy véges allapoti automataval modellezhetd, nyolcsza-
vas szotarral dolgoz6 grammatika segitségével generalt kiilonb6zd bonyolult-
sagi mondatokat (példaul vot pel jic, pel tam pel jic, pel tam jic rud tam rud).
Egyéves csecsemoket kevesebb mint két percig szoktattak az ezekbdl véletlen-
szerlien Osszedllitott mintahoz. Ezt kdvetden a tesztfazisban agrammatikus szek-
vencidkat (tam jic rud vot, tam tam jic rud pel, jic pel jic rud tam vot stb.), illetve
olyan sztringeket mutattak nekik, amelyeket a habitudciés szakaszban nem hall-
hattak, de az automata elfogadta dket mint jol formalt mondatokat (vot jic rud
tam, pel tam jic rud tam, vot pel jic rud tam jic stb.). A mérés soran a kutatok a
klasszikus gyakorlatnak megfelel6en az ingerpreferencia-jelzkre alapoztak, és a
fejforditasos paradigmat hasznaltdk. Azt talaltak, hogy a babak minden esetben a
grammatikus mondatokra figyeltek inkabb,® még akkor is, ha a teszt soran a
nyelvtanilag jol formalt mondatokat egy 0j szotart hasznalva hoztak létre.

Mig ebben a kisérletsorozatban az egyévesek képesek voltak akar hattaga
szintaktikai formulak kozott differencialni, SANTELMANN és JUSCZYK (1998)
empirikus eredményei arra utalnak, hogy az angol folyamatos jelen idejii monda-
tok grammatikai markereinek Osszetartozasat a babak legkorabban masfél éves
koruktol észlelik. E kisérlet soran a kutatok tizenét €s tizennyolc honaposoknak
habituacié nélkiil, egy rovid gyakorlas utan egy grammatikus és agrammatikus
mondatokat tartalmaz6 hanganyagot mutattak be. A lejatszott szovegben igy két-
féle nyelvtani szerkezet fordult el6 egyenlé aranyban: egyes szdm harmadik sze-
mélyli segédigés folyamatos jelen idejli (is ... -ing) grammatikus mondatokkal
(At the bakery, everybody is baking bread. One person is mixing the flour and
water together. Somebody else is adding salt and yeast. stb.) keverve olyan nem
jol formalt mondatok, amelyeket az elébbiek modositasaval hoztak létre ugy,
hogy a segédige tipusat egy nem odaillére (can ... -ing) cserélték (At the bakery,

ben teszteket foleg nagyobb babdkon és felnbtteken végeztek, ebben a vizsgalatban GERVAIN és
kutatocsoportja a MARCUS€k (1999) mérését ujsziildtteken kivanta megismételni — nem véletlen,
hogy a kisérletet vezetd kutatok kozott ott talaljuk PENAt és egyik tarsszerzdjét, MEHLERt is (PENA
¢és mtsai 2002).

2 Az, hogy a csecsemdk az ismert vagy az (ij ingereket preferaljak-e inkabb, egyébként nem egé-
szen egyértelmil, am ez a mérés validitdsan szerencsére mit sem valtoztat. Mig példaul SAFFRANEk
(1996) és MARrcusék (1999) nyolc, illetve hét honaposai az ismeretlen sztringeket részesitették
elényben, GOMEZ és GERKEN (1999) tesztjében — csakiigy, mint az Gsszehasonlitasképp ezutan be-
mutatandd SANTELMANN-JUSCZYK-féle mérésben (1998) — forditva, holott az életkori jellemz6k
alapjan az egyéves babaknak szintén az ujdonsagokat kellene kitiintetniiik figyelmiikkel. De akar-
melyiket is kisérik nagyobb érdeklédéssel a gyerekek, barmilyen ingertipus preferencidja csak ak-
kor lehetséges, ha azt a tobbitdl elkiilonitik — az efféle tesztek pedig a babaknak éppen erre a
diszkriminalasi képességére kérdeznek ra. (Mindezt vo. még LUKACS 2005: 39.)
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everybody can baking bread. One person can mixing the flour and water together.
Somebody else can adding salt and yeast. stb.). A kisérletvezetok a teljesitmény
mérésére ez esetben is a szokdsos fejforditdsos preferencia paradigmat hasznal-
tak, és azt lattak, hogy mig a tizen6t honaposok nem kiilonboztették meg a kétfe-
le szintaktikai struktirat, a masfél évesek szignifikansan tovabb figyeltek a gram-
matikus példakra, legalabbis akkor, ha a két nyelvtani marker kdzotti tavolsag
nem volt tobb harom szoétagnyindl (példaul At the bakery, everybody is often
baking bread.). Ennél messzebbre nyuld atmenet-valosziniiségek esetében ugyanis
reakciojuk a fiatalabbakéval egyezett meg (példaul At the bakery, everybody is
cheerfully baking bread.).”'

18. Ugy tiinik, a mesterséges és a természetes ingeranyaggal végzett kisérle-
tek eredményei 0sszeegyeztethetok, maguk a feladatok pedig 0sszességében in-
kabb a grammatika statisztikai elsajatitasat valoszinisitik, igaz, az algebrai
nyelvtantanulast sem zarjak ki teljesen. Ha mindezek mellé szamitasba vesziink
még két tovabbi vizsgalati tényez0t is, a grammatikai miveletek statisztikai jel-
legére Gjabb megerdsito érveket talalhatunk.

A megismerés gradualis, atmenet-valdsziniiségekre alapozo jellege jol latszik
mindenekeldtt abbol, hogy a kisérleti személyek teljesitménye €s az ingeranyag
statisztikai komplexitasa Osszefliggést mutatott. Az alanyok
szamara a kevésbé bonyolult kapcsolodasi mintak memorizalasa egyszertibb
volt, mint az dsszetettebb szerkezetek felismerése.

GERVAIN¢Ek (2008) méréseik soran az ujsziilotteknél az ABC kontrollstrukta-
rahoz (penaku stb.) képest csak a percepcidsan feltlindbb, kdzvetlen reduplikaciot
tartalmaz6o ABB szekvenciadk (penana stb.) észlelésekor talaltak neuralis reakcio-
beli eltérést, az indirekt ismétlédést mutatd ABA formulak (napena stb.) kapcsan
nem. A MARCUS- (1999), illetve a PENA-munkacsoportok (2002) tesztjeit egyiit-
tesen szemlélve pedig az latszik, hogy a kozvetlen szomszédsagi atmenet-valo-
szintiségek, igy példaul az ABB reduplikativ elemeinek felfedezése konnyebb az
olyan kozvetett statisztikai 0sszefliggések detektalasanal, mint amilyen mondjuk
az AXC tipusé. Mindez egyébirant teljesen Osszevag ENDRESS, SCHOLL ¢és
MEHLER (2005) vizsgalataival is, akik a MARCUS-féle szerkezetekhez hasonlo, de
hét szotagu szekvencidkat (példaul ABCDDEF) alkalmazva azt tapasztaltak,
hogy a francia felnott kisérleti személyek csak akkor tanultdk meg az ismétl6do
elemekbdl felépiilo struktirakat, ha azok egy percepciosan feltindbb pozicidban,
a mondat valamelyik szélén helyezkedtek el (példaul ABCDEFF).

A tanulés atmenet-valosziniiségi alapjait tdimogatjak az elvégzett vizsgalatok-
nak a szoktatas mértéke és a teljesitmény kapcsolatara utaldé mo-
mentumai is. Azt, hogy a habituaci6 idétartama és az eredményesség kdzott kor-

21 A kisérlet révid, magyar nyelvii bemutatasat lasd példaul LUKACS 2005: 40, emellett vo. to-
vabba CRYSTAL 2003: 304.
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relacid van, természetesen nemcsak a statisztikai tanulas soran kell feltenniink,
de az algebrai megismerés esetén is. Ami az utobbival szemben az eldbbi me-
chanizmusra enged kovetkeztetni, az nem a megfelelés megléte, hanem a jellege:
annak a fliggvénynek a mintdzata, amit a két mutatonak a viszonya kirajzol.

Az algebrai tanulas tulajdonképpen egy heurisztikus miivelet. gy a kisérleti
személyeknek az olyan tesztekben, amelyek a szoktatas soran nem tapasztalt to-
keneket tartalmaznak, mindaddig, mig nem fedezték fel az adott nyelv gramma-
tikajat jellemz6 altalanos formulat, nem kellene semmiféle teljesitményt mutat-
niuk (a résztvevok valaszadasi szazalékértékeinek egyenként véletlenszertiséget
kellene tiikrozniiik). Am ha a habituacié idejét igy megnévelik, hogy az alanyok
elérjék a szabalyfelismeréssel jaro heurékaélményt, ez utan a revelativ pont utan
ezeknek a feladatoknak a megolddsaban hirtelen mindent tudniuk kellene (a nem
véletlenszerilien valaszolo résztvevok grammatikai dontéseinek egytdl egyig he-
lyesnek kellene lenniiik). A kisérleti eredmények azonban soha nem ilyen szél-
sOségesek: a helyett a két eltérd magassagu konstans szakaszbol allo 1épcsds
fliggvény helyett, amit az algebrai megismerés esetében latnunk kellene, valami-
lyen mas, jellegzetesen ives tanulasmenetet tapasztalhatunk.

Persze a logikai mechanizmus mellett allast foglalo kutatok gyakran élnek az-
zal a kritikai észrevétellel, miszerint a mérési adatok éppen a statisztikai folya-
matot nem tamogathatjak, hiszen ha mégis ezt tennék, akkor a habituacié mérté-
kének ¢és a tanulds eredményességének egyenes aranyossagban kellene allnia
egymassal. Ez az érv, amely a statisztikai tanulas e két mutatdja esetében egy li-
nearis fliggvényt feltételez, azonban nem vesz szamitasba minden tényezot. Az
eredményesség ugyanis még kisérleti helyzetben sem csak a szoktatas intervallu-
matol fiigg, hanem az ingeranyag komplexitasatol is, a beszédminta grammatika-
jénak bonyolultsaga pedig nem egyenesen aranyos a megvaltoztatott elemek sza-
maval. Két szotag cseréjének hatasa a nyelvtan Osszetettségére nem kétszerese
annak, mint amit egy szotag modositasaval kapnank, hanem az adott elem atme-
netvalosziniiség-értékeitdl fliggden ennél nagyobb vagy kisebb. Ha mindez még
rdadasul a szoktatasi id6 paramétereivel is kombinalodik, a tanulds menete a ha-
bituacié hosszanak és a teljesitménynek az 0sszefliggése tekintetében aligha le-
het egyenes vonall és egyenletes. Egy korpusz két atmenet-valosziniiségi korre-
egy egylittjarasi gyakorisagi mutaté detektalasa hoz magaval — az elGbbieken
tal mar csak azért sem, mert itt nem abszolut, hanem relativ (egymashoz, az ad-
dig hallott elemekhez egyiittesen viszonyitott) eloszlasokrol van szo.

Jo példa az adatok ilyen szempontbol eltérd interpretacioira tobbek kozott
PENAEk (2002) negyedik tesztjének elemzése. Ez az a vizsgalat, amelynek soran
hosszabb familiarizacios szakaszt kdvetden figyelték meg az alanyok reakcioit, a
résztvevok pedig szignifikansan tobbszor valasztottak az ingeranyag azon elem-
sorait, amelyek nem feleltek meg az AXC szekvencianak, ha a szétagharmasok-
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ba kordbban X pozicidban nem tapasztalt elemeket vegyitettek. A kisérletveze-
ték a nem szoszerli elemek kivaltotta figyelmet ugy értelmezték, hogy a megno-
velt tréningfazis kovetkeztében a memdrianyomok erdsebbek lettek, mig a szer-
kezetre vonatkoz¢ altalanos jegyek eltompultak. Ennél azonban — ahogy FISER
is irja — ,,egyszerlibbnek tlinik az a magyarazat, hogy a megnyujtott szoktatasi
id6 megeroésitette a strukturara vonatkozd informaciok statisztikus kiszlirését, és
ennek megfelelden, amikor a teszt soran a struktarat elronté elemek keriiltek a
»szabaly-szo« szotagharmasba, az alanyok rogton észlelték azt” (2005: 34).

19. Ahhoz, hogy a statisztikai tanulds mellett az algebrai, illetve a kétféle (hol
elvont kategoriak kozotti logikai megfelelésekre, hol pedig empirikus adatok
el6fordulasi rendjére alapozd) grammatikai miiveletek gondolatat komolyan sza-
mitasba lehessen venni, olyan tesztekre van sziikség, amelyek (egyes) feladatait
semmiképpen nem lehet egyiittjarasi frekventativ 6sszefiiggésekre timaszkodva
megoldani (FISER 2005: 34-35). Az viszont, hogy a gyakorlatban tervezhe-
tok-e egyaltalan ilyen kisérletek, mar fol6ttébb kétséges, az altalanos szabalyok
kiemelésének a statisztikai megismeréstdl valo elkiilonitése ugyanis mar teoreti-
kus értelemben is megoldhatatlannak latszik.”

Absztrakt grammatikai valtozokkal csak akkor tudunk operalni (legyen ez akar
szerzett, akar innat képességiink), ha ezeket egy ingerkészletbdl korabban mar fel-
fedeztiik, azaz ha el6zdleg nagyszamu egyszer(ibb és komplexebb valosziniiségi
korrelaciot ismertiink meg a hangsorok egyes konkrét részletei kozott (FISER
2005: 33). Ebbdl a szemszogbol nézve tehat a ,,statisztikai tanulds” terminus egy
olyan tautologikus kifejezés (vo. FISER 2005: 27), ami [étét alapvetden a tudo-
manytorténetének koszonheti: annak, hogy rivalis elméletként, a kognitiv pszicho-
lingvisztikat a kezdetektdl meghatarozo szabalyalapt koncepcio utan jelent meg.

Mivel pedig ily médona tanulas csak egyféle — méghozza: statisztikai
— lehet (FISER 2005: 27), a folyamat jellegét firtatd kérdés tulajdonképpen ir-
realis, vita legfeljebb az ebbdl szarmaz6é tudéas természetérdl folyhat. Ez a
felvetés azonban csak akkor értelmes, ha lehetséges az, hogy a grammatika elsa-
jatitasa statisztikai alaptl legyen, &m az ennek eredményeként kibontakozo tudés
(egészében vagy részben) algebrai.

20. Ha a tanulast és a tudast a nyelvtan kapcsan ugy valasztjuk ketté, hogy az
elébbit statisztikainak, az utobbit pedig algebrai tekintjiik, fennall a veszélye,
hogy ezzel észrevétleniil magat a ,,statisztikai tanulds” fogalmat is radikalisan
atértelmezzik. Mivel ez esetben a tanulds €és a tudas mindségileg kii-
16nboznek egymastol, kdnnyen az az érzésiink tdmadhat, hogy az eldbbi csak
egy olyan el6készitése az utdbbinak, ami a nyelvelsajatitd szamara kiilondsebb
kognitiv kihivast nem jelenthet. Egy egyszerli hangsor-memorizalési folyamat,

*? Tovabbi adalékként TAUZIN 2010: 391, 397.
2 Ehhez lasd még LUKACS hasonlé tartalmii, 4am kevésbé hatarozott kijelentéseit (2005: 39-40).
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ami pusztan egy nyelvtani értelemben strukturalatlan adatfelhalmozodassal jar. E
megkdzelitésben tehat a ,,statisztikai tanulas” kifejezés szemantikdja dramaian
leegyszeriisodik: amegismerés menete tulajdonképpen nyelvi elemek
listazasava redukalodik, és csak az altalanositott algebrai formuldk mindsiilnek
valodi szerkezeti informéciokat hordozo, grammatikai tényezoknek. Eszerint az
atmenet-valoszinliségek mindossze kozvetlen szomszédossagi viszonyokat je-
lenthetnek (tavolabbi elemek kozti relaciokat nem jelezhetnek), és nem terjeszt-
hetdk ki 0j elemekre (azaz nem produktivak).

A statisztikai tanulasnak ez a felfogasa korantsem példa nélkiili a szakiroda-
lomban. Tulajdonképpen ilyen a nyelvészetben CHOMSKY elképzelése is. Ez
nem is tul meglepd: jol tudjuk, hogy éppen ez az a nyelvtudomanyi iskola, amire
hagyatkozva a kognitiv pszichologidban a mentalis nyelvtant algebrai jelleglinek
tételeztek fel.

21. CHOMSKY az azdta mind a nyelvészetben, mind pedig a kognitiv pszicho-
logiaban klasszikussé valt példaparral, a Colorless green ideas sleep furiously és
a Furiously sleep ideas green colorless hipotetikus mondatokkal® azt igyekszik
szemléltetni, hogy miutan barmelyik angol anyanyelvii felismeri, hogy csak az
els6 a grammatikus (1957/2003: 17), a ,,beszéldnek az a képessége, hogy nyelv-
tanilag helyes megnyilatkozdsokat hoz 1étre és ismer fel, nyilvanvaléan nem
olyan fogalmakon alapszik[,] mint a statisztikai gyakorisag és hasonlok™ (1957/
2003: 19). Szerinte ugyanis az, hogy az el6bbi két mondat koziil egyik sem
hangzott el soha (a szavak kozti atmenet-valdszintiség 0,0), de az emberek mégis
tudjak, hogy grammatikailag melyik a jol formalt, annak az egyértelmi jele,
hogy a nyelvtani tudas nem alapulhat a nyelvi elemek semmiféle olyan mutato-
jan, ami az el6fordulasukra vonatkozik (v6. még 1957/2003: 20).%

Jol latszik, hogy ez a vélekedés a statisztikai tanulds kapcsan az atmenet-va-
l6szintiségekkel mint grammatikai strukturalis tényezokkel egyaltalan nem sza-
mol, igy azzal sem, hogy a megtapasztalt egyiittjarasi gyakorisagi mintazatok
egymastol tavolabb elhelyezkedd elemekre is vonatkozhatnak, és barmiféle pro-
duktiv nyelvtani miivelet szerkezeti alapjaiként szolgalhatnak. Ez a felfogas
azonban semmivel nem indokolhatd, hiszen a statisztikai megismerés épp annyi-
ra grammatikai természetli tudast eredményez, mint az algebrai modszer.

Eléggé nyilvanvalo, hogy ha atmenet-valdszintiségeket tanulunk, akkor sem
csupan egy egyszerll, kozvetlen szomszédossagi viszonyokon alapulé adathal-
mazt rogzitiink listaszerien elménkben, hanem ugyantgy a nyelvi elemek struk-
tarajarol kapunk informaciokat, mint az algebrai Ut esetén. Ami kétségteleniil
mas, az az algebrai ¢s a statisztikai grammatika szervezo elve: az el6bbi kétértékii

* A mondatok jelentése ezittal nem mellékes, igy forditasaikat is kozlom. Az elébbi a Szinte-
len zéld eszmék alszanak diihésen formaban hangzana magyarul, az utobbi pedig valami olyasmi
lenne, mint hogy Diihésen alszanak eszmék zold szintelen (v6. CHOMSKY 1957/2003: 17).

2 V6. még PINKER 1994/2006: 86, 91-92, GERVAIN 2014: 128, PLEH 2014: 5354,
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(binaris), mig az utobbi skalaszer(i (skalaris). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
mindkét rendszer miikddése produktiv, am meglehetésen eltéré6 modon.

Valahogy tigy, ahogy a kétféle stratégia kiilonbozik akkor, amikor ezeket ma-
napsag a szamitogépes nyelvészetben mint nyelvtechnoldgiai médszert hasznal-
jak, hogy a gépeket természetes nyelvekkel kapcsolatos feladatok elvégzésére
tegyék alkalmassa. ,,A szabalyok tipikusan »mindent vagy semmit« alapon mi-
kodnek, tehat vagy érvényesiil egy szabaly a feldolgozas soran, vagy nem érvé-
nyesiil, kozbiils6 allapot nem létezik. Ezzel szembeallithaté az Gjabban elterjedt
statisztikai modszer, ahol a rendszer természetes nyelvi szovegekbdl [...] auto-
matikusan von ki mintakat ¢és ezeket alkalmazza mas nyelvi megnyilvanuldsok
feldolgozasara. A mintakhoz tipikusan valdszinliségeket rendel az algoritmus €s
ujabb szovegek feldolgozasakor vagy generalasakor arra torekszik, hogy az
egylittes valoszinlis€ég maximalizalasa mellett valdsitsa meg a mintaillesztést”
(BABARCZY-GABOR—SERENY 2014: 414).

Egy algebrai nyelvtan egy adott formuldja tehat akkor és csak akkor alkal-
mazhatd egy még soha nem hallott elemre, ha az 0j elem vele strukturalisan tel-
jesen azonos — ez az az eset, amit a nyelvtudomanyban ugy fogalmaznak
meg, hogy a szabaly vonatkozik az adott elemre. Ezzel szemben egy sta-
tisztikai grammatika egy bizonyos val6szintiségi mintazata akkor terjeszthetd ki
egy korabban el nem forduld elemre, ha annak felépitése hasonlit ra,
méghozza a beszél-hallgatd altal mar ismert szerkezetek koziil az adott egyiitt-
jarasi gyakorisagi szekvenciahoz hasonlit leginkabb — ez az, ami a nyelvészet-
benaz anald gia korszeri értelmezése lehetne.

CHOMSKY hires példaiban az angol anyanyelviiek tehat eldszor is szemanti-
kai jegyeik miatt feltehetéleg mindkét mondatot szokatlannak tartanak, itéleteik
pedig csak a furcsasag mértékében térnének el: az egyiket bizonyos specialis
helyzetekben (mondjuk metaforikusan) el tudnak képzelni, a masik megjelenését
viszont aligha. Masodszor pedig nem azért tudnak, hogy a két mondat koziil me-
lyik a kevésbé szokatlan felépitésti (Colorless green ideas sleep furiously), és
melyik a nagyon kiillonds (Furiously sleep ideas green colorless), mert az egyi-
ket mar hallottak, a masikat meg nem, hanem azért, mert olyanokat mar sokszor
hallottak, amelyek az egyikhez strukturalisan hasonlitanak (Hopeless sad guys
sleep deeply stb.), de olyanokat nemigen, amelyek a masikhoz szerkezetileg ha-
sonlitananak (*Deeply sleep guys sad hopeless stb.).

22. A kognitiv pszicholdgiaban megfigyelhetd, hogy az algebrai formulak ol-
dalan allok gyakran érvelnek gy, hogy a statisztikai tanulds legfeljebb a szo-
hangalakok egyszerli memorizalasaban lehet hatékony, a grammatikanak a na-
gyobb kognitiv teljesitményt igényld felfedezésére viszont nem alkalmas.*® Ez-

%6 E tekintetben igen jellegzetes LUKACS és tarsszerz6i kijelentése a legujabb pszicholingviszti-
kai kézikonyvben: ,,SAFFRAN és munkatarsai azért valasztottak a szdszerli egységek szegmentala-
sat, mert a nyelvelsajatitasnak ezt a teriiletét feltehet6leg mindenki tapasztalatvezéreltnek [értsd:
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zel egyiitt az atmenet-valdszintiségeken alapuld megismerést nem tartjak puszta
strukturdlatlan adatfelhalmozodasnak, am egymastol tdvolabb allo elemek kozti
viszonyokra vonatkoztathatonak és produktivnak sem.

MARCUSEk (1999) és PENAEk (2002) a kisérleteiket tulajdonképpen arra a
gondolatra alapoztak, hogy az egyiittjarasi gyakorisagi mintdzatok nem terjeszt-
heték ki 0j nyelvi elemekre, de szotanulasra megfelelnek, ahogy ezt az utdbbit
SAFFRAN ¢és csoportja (1996) tesztjébol is lathattuk. Emlékezziink, hogy a méré-
sek protokolljanak megtervezésekor mind MARCUS, mind PENA kutatécsoportja
abbol az eldfeltevésbdl indult ki, hogy ha a feladatokban az ABA és ABB, vala-
mint az AXC formulakat olyan tokenekkel tesztelik, amelyek a habitudci6 idején
nem hallhatok, és az alanyok ennek ellenére jol teljesitenek, akkor tortént tanu-
las, de biztosan nem statisztikai Gton. Ez utobbihoz tehat szerintiik tokenszinti
tapasztalatra, vagyis az adott elemek korabbi eléfordulasara lenne sziikség.

Ily médon az algebrai stratégia képvisel6i a ,,statisztikai tanulds” fogalmanak
egyszerien mas jelentést tulajdonitanak anélkiil, hogy ennek tudataban
volnanak. A statisztikai megismerés oldalan allok a valdszintiségi mintazatok el-
sajatitasat egy olyan grammatikai strukturak megismerésével jaroé folyamatként
értelmezik, amely produktivan miikodtethetd. Ezzel szemben az algebrai tanulas
mellett érveldk ugyanezt egy improduktiv rendszernek gondoljak. Annak a patt-
helyzetnek, ami az algebrai—statisztikai tanulas dilemmadjaban eldallt, az alap-
vetd oka az, hogy a vita résztvevoi valdjaban nem is ugyanarr6l a statisztikai ta-
nulésrol beszélnek — a két malomban Orlés pedig az érdemi tovabblépést erésen
megneheziti.”’

Ebbdl a szemszdgbdl nézve szinte varhato, hogy az algebrai stratégia képvi-
sel6i még mindig azon az allasponton legyenek, amit CHOMSKY a vita kirobba-
nasa elétt, az 6tvenes években fogalmazott meg: ,, Torekedni lehetne egy Ossze-
tettebb kapcsolat kialakitdsara a statisztikai eloszlas €s a mondattani szerkezet
kozott, mint a statisztikai gyakorisag fentebb elutasitott egyszeri modellje. Sem-
miképpen sem szeretnék amellett érvelni, hogy az ilyen kapcsolat elképzelhetet-
len, nem tudok azonban e tekintetben egyetlen olyan javaslatrol sem, amelyik-
nek ne lennének nyilvanvalé fogyatékossagai” (1957/2003: 20).

23. A statisztikai tanulas leegyszerisitett felfogasa a nyelvészetben is érezteti
hatasat, ami persze attételesen a kognitiv pszicholdgia lingvisztikai elméleteibe
is bekeriil. Ennek koszonhetd, hogy e tudomanyteriiletek grammatikai leirasaiban
mint mddszertani elv tovabb er6sodik két, korabban is eléggé markansan jelen

statisztikainak] gondolja. [...] A szavak sorrendjét szervezd szabalyszertiségeknek (a szintaxisnak)
a helyzete ugyanakkor kevésbé egyértelmii” (2014: 511)

T Lényegében a , statisztikai tanulas” terminusnak erre a kétféle szemantikajara hivja fel a fi-
gyelmet PENAEk kisérleti eredményeivel (2002) vitatkozva, CHOMSKY iskolapéldava lett két mon-
datanak kritikai elemzése kapcsan SEIDENBERG, MACDONALD és SAFFRAN (2002) is. Mindezt vo.
még FISER 2005: 25-26, 34.
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Iév6 szembeallitd par (dichotomia): a nyelvtan és a lexikon, illetve
ezzel szoros Osszefliggésben a szabaly és az analdgia ellentételezd szétvalasztasa.

Abbol adédoan, hogy CHOMSKY a statisztikai tanuldst puszta memorizalasi
folyamatnak tartja, ami a szabalyalapu nyelvtan fel6l nézve egy strukturalatlan
adathalmazt eredményez, felfogasaban a szotar felépitése és a grammatika mi-
kodése teljesen kiilon utakon halad. A nyelvtudomany klasszikus nyelvtanai a
kozosségi (szocialis) nyelv torténetének vonatkozasaban mar ezt megeldzden is
igy kezelték a grammatikai és a lexikalis kérdéseket,”® most ez az elgondolas
megjelenik a nyelvészetben, majd ennek nyoman a kognitiv pszichologiaban az
egyes személyek (mentalis) nyelvi fejlédése kapcsan is. A nyelv szocialis és
mentalis szervezddési szintjét vizsgald nyelvtudomanyi kutatdsok, valamint a
nyelvészeti és kognitiv pszichologiai diszciplindk pedig — korkords hivatkoza-
sokkal — ezutan a nyelvtani és a lexikalis jellemzok elkiilonitését illetéen egy-
mas érveit latszanak megtamogatni.

De annak is meglesz a kovetkezménye mind a nyelvtudomanyban, mind a
pszichologiaban, hogy CHOMSKY grammatikaelméletében kizarélag csak az al-
gebrai formuldknak megfeleltethet szerkezetekkel, vagyis a szabalyokkal sza-
mol. E tekintetben olyan szigoru, hogy a valdsziniiségi mintazatokhoz igazodo
analogia fogalmat — egy tisztan logikai nyelvtani leirds megteremtése érdeké-
ben — egyenesen modszertani tiltolistara helyezi (1986).” Ezzel viszont még in-
kabb meggyengiti ennek a hasonlosagi alapti magyardzé elvnek az egyébként
sem tul erds statusat a nyelvészetben, illetve ezen keresztiil a kognitiv tudoma-
nyokban.*’

24. A fentieknek megfeleléen CHOMSKY elkiiloniti a velesziiletett nyelv -
tani tudéast a késébbi lexikai tanuléasi folyamatoktol, és a

28 A torténeti-6sszehasonlité nyelvészet allaspontja szerint mig a szokészletben a nyelvi érint-
kezések eredményeként nagy szdmmal megjelenhetnek mas nyelvekbdl szarmazo atvételek, a
grammatika ilyen szempontbol sokkal korlatozottabban valtozhat. Az alapnyelv nyelvtananak ha-
gyomanyozodasa szigortian egyagu. Mig tehat a lexikalis elemek elegyedése a nyelvek kozott el-
képzelhetd, a nyelvtan esetében ugyanez aligha lehetséges (RONA-TAS 1978: 113, 126-127, 271,
372-374). Ennek megfelelden példaul a magyar nyelv torténetét bemutatdé munkékban a nem az
alapnyelvbdl magyarazott szavak alakulasmodja kizardlag mint szokészlet-valtozasi kérdés vetd-
dik fel, grammatikai folyamatokrdl pedig sz6 sem esik (v6. SZILAGYI N. 1999: 359-360). (Ezekrdl
részletesen lasd FEHER 2011a: 111-114).

» Ennek a metodologiai alapelvnek a nyelvtudoményban val6 jelenlétéhez a magyar szakiro-
dalombél vo. példéul E. Kiss munkajat (1998: 25-28). A chomskyanus nyelvészet analdgiaparti
kritikajat, valamint az ebbdl kibontakoz6 vitat pedig — ugyancsak hazai vonatkozasban — KAL-
MAN 1996, majd BRODY 1996.

3% Az analogia mint a nyelvi folyamatokat magyarazo elv leginkébb a 19. szdzad végén kiala-
kult ujgrammatikus torténeti nyelvészetben volt és van jelen. A saussure-i strukturalizmus 20. sza-
zad eleji megjelenésével az analdgia nyelvleirasi jelentdsége Gsszességében csokkent, és jorészt a
szabalyok szolgalataba allitodott, igy a ,,rendszerkényszer” szinoniméjaként még manapsag is f6-
ként a rendhagyo nyelvi elemeknek a szabalyosakhoz valo visszatérését jelenti. (A kérdésrol kifej-
tett formaban lasd FEHER 2013b, innen is kiilondsen 64—68.)
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nyelvelsajatitdsban betoltott szerepiik szempontjabol hangstulyosnak az elébbit
tartja. Ez egy egészen sajatos nyelvelsajatitasi forgatokonyvhoz, az Elvek és Pa-
raméterek (Principles and Parameters) koncepciohoz vezet, amelyben az ,.elvek”
a minden nyelvre érvényes altalanos struktirakra utalnak, a ,,paraméterek” pedig
ezek nyelvsajatos megjelenési lehetdségeire vonatkoznak.’!

CHOMSKY szerint a vildg nyelveinek altalanos, absztrakt grammatikaja, az
un. Univerzalis Nyelvtan (Universal Grammar) egy innat, zart és autonom lo-
gikai-mondattani meghatarozottsagii modulként értelmezendd. Mivel a nyelvel-
sajatitas fokozatossaganak tényét nehéz volna vitatni, ennek a grammatikanak az
elvei az elképzelés szerint szakaszosan bontakoznak ki. Vannak koztiik olyanok,
amelyek a kezdetektol fogva aktivak, de vannak olyanok is, amelyek a sziiletés-
t6] mintegy kétéves korig ,,alszanak” az agyban, majd hirtelen mitkodésbe 1ép-
nek. Ez utobbi egyfajta érés, ami 1ényegét tekintve éppen olyan, mint a tdbbi bio-
logiai maturacid: genetikailag programozott, tehat teljes mértékben fiiggetlen a
kornyezeti hatasoktol (vo. CHOMSKY 1959, 1965/1986: 135-140, 1967/1974 stb.).”*

A grammatika e tulajdonsdgainak két alapvetd elméleti kovetkezménye van.
Egyrészt az Univerzalis Nyelvtan (egyes komponenseinek) aktivalodasakor a rej-
tett nyelvtani kompetenciabol egy csapasra nyilvanvalé grammatikai tudas lesz,
amit ezutan a nyelvelsajatito egyén tanulassal — értsd: az adott nyelvre érvényes
paraméterek kivalasztasaval — anyanyelvére vonatkoztat, azaz megfigyeli, hogy
a kornyezetében hasznalt nyelvben elol vagy hatul allnak-e a toldalékok, van-e
szambeli egyeztetés a melléknév és foneve kozott stb. Masrészt az Univerzalis
Grammatika tétele olyan veliink sziiletett szabalyrendszert feltételez, amely nem
engedi meg a hibés szabélyéltalanositasokat, a téves hipotézisek felallitasat.™

Azt, hogy a gyerekek nyelvében mégis eléfordulnak agrammatikus elemek,
CHOMSKY annak tulajdonitja, hogy a paraméterbeallitisok még nem torténtek
meg. Ugy gondolja, a nyelvelsajatité babak még nincsenek kelld szamu nyelvi
tapasztalat birtokdban, amikor eldszor kisérletet tesznek arra, hogy az addig sta-
tisztikai uton megtanultakbol kiemeljék az anyanyelviikre alkalmazhat6 abszt-
rakt logikai formulédkat: a szabalyok szempontjabol ,kivételes” alakokat a men-
talis szotarnak kellene tartalmaznia, ami azonban még hianyos (BABARCZY-LU-
KACS-PLEH 2014: 465). Szerinte tehat valdjaban ez a lexikalis korlat és nem egy
téves szabalytulaltalanositas vezet az olyan formak megjelenéséhez, mint mond-

3! Az Elvek és Paraméterek tedria magyar (nyelvil) Gsszefoglalasat lasd példaul E. Kiss—SzA-
BOLCSI 1992: 27-29, PINKER 1994/2006: 109-110, GYORI 2008: 31-32, BABARCZY-LUKACS—PLEH
2014: 461-466, GERVAIN 2014: 141-143.

32 Az Univerzalis Nyelvtan gondolatanak jelenlétét a hazai formalis nyelvészetben kognitiv je-
lenségekre vonatkoztatva lasd példaul KIEFER vagy E. Kiss irasaiban (KIEFER 1992: 7, 13, E. Kiss
1998: 23-25, 38-39), ennek a nyelvészeti elképzelésnek az interpretacioit, valamint a kritikajat a
magyar pszicholingvisztikai ¢és kognitiv pszichologiai szakirodalomban pedig LUKACS—PLEH 2003:
532-533, PLEH-LUKACS 2003: 496500, JANCSO 2004: 129-130, 133—134, MAGYARI 2005: 452.

33 Ezekhez lasd még BABARCZY—LUKACS-PLEH 2014: 461, 465.
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juk az angol go ige mult idejii went alakja helyett a *goed vagy a magyar ho f6-
név havat targy esete helyett a *hot. A gyerekek mentalis szotaruk novekedésével
az Univerzalis Nyelvtanuk paraméterbeallitasait elvégzik, igy koriilbeliil hatéves
korukig tart, mig valamennyi nyelvsajatos algebrai struktira kivalasztasahoz el
nem jutnak (CHOMSKY 1981, v6. még 1983: 1-16).

Akar szamolunk téves szabalyaltalanositasokkal, akar nem, a kognitiv fejlo-
dés menetét a teljesitmény és az id6 vonatkozasadban abrazolva jol latszik, hogy
ebbdl a nyelvelsajatitasi forgatokonyvbol nem egy, hanem két, eltérd jelentdségli
¢s formaju fiiggvény rajzolodik ki. Abban, hogy itt éppen egy ilyen kétutas mo-
dellt kapunk, nincsen semmi szokatlan: CHOMSKY eleve egy dichotémidbdl, a
nyelvtan—szotar kett6sségbdl indult ki, a szembedllité par tagjainak pedig mind
fontossaguk, mind alakuldsmodjuk tekintetében mas-mas tulajdonsdgokat eldfel-
tételezett. Ennek megfeleléen néla a nyelvi folyamatoknak van egy hangsulyo-
sabb, grammatikai vonala és egy mellékesebb, lexikai dga, az eldbbi fiiggvénye
1épcsdzetes, az utdbbié linedris.

A nyelvtan 1épcsds fliggvényének kezdete az Univerzalis Nyelvtan el0szor
aktivalédé komponensének megjelenéséhez, tovabbi fazisai pedig a tobbi modul
miikddésbe 1épéséhez, illetve ennek részeként a paraméterbedllitasokhoz kothe-
tok. Konstans egyenesekbdl 4ll, és ugrasokkal emelkedik, de csak néhany szaka-
szon at, mert aztan egy adott magassadgban végérvényesen stagnal. Ez utobbi ak-
kor kdvetkezik be, amikor az id6 telik ugyan, de a nyelvtani teljesitmény mar
nem valtozik: a szabalykivalaszté paraméterbedllitasok befejezddnek, az adott
grammatikai szerkezetek hasznalata pedig rogziil.

A szétanulas linedris fliggvénye ehhez képest egészen mas, és joval egysze-
ribbnek is tiinik: minél tobb id6 telik el, az adott személy annal tobb szot ismer.
Ez pusztan egy hét-nyolc hénapos kor tijékan induld, idéardnyosan emelkedd
egyenes, amelyen nem talalunk semmiféle olyan részt, amit a tobbihez viszonyitva
fordulopontként kiemelhetnénk. Igy ez a lexikai bdviilési folyamat kognitiv je-
lent6ségét tekintve elmarad a grammatikai kompetencia heurisztikdja mogott.

25. Bar a chomskyanus elképzelés manapsag is eléggé népszerti mind a nyel-
vészek, mind a kognitiv pszichologusok korében,”* annak, hogy nem problé-
matlan, a legszembetiindbb jele talan éppen az, hogy a 1épcsés és linearis fiigg-
vények kétutas modellje egyaltalan nem illeszkedik azokhoz a gor-
békhez, amit a gyereknyelvi tesztek adatai alapjan kapunk.”> Mindazonltal erre
tulajdonképpen szamitani lehet, ha figyelembe vessziik, hogy CHOMSKY nyelv-

* A chomskyénus elképzelés legismertebb tovibbgondoldja, részletes kifejtdje PINKER. Kozis-
mert nyelvelsajatitds-monografiai (1984, 1994/2006) azdta iskolateremtévé lettek a pszicholing-
visztikaban.

3% Az anyanyelv-elsajatitas S, illetve U alaka gorbéirél a morfoszintaktikai tanuls kapcsan
részletesebben lasd FEHER 2013a, innen is féként 152—155. Ugyanezekrdl altalanosabban, a gram-
matika halozatelvi felfogasat bemutatva FEHER 2013b, kiilondsen 74-76.
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elsajatitasi koncepcidja hatterében a nyelvtani kompetencia és a lexikalis megis-
merés merev elkiiloniilésének elofeltevése all. Ez a dichotomia ugyanis mindkét
elemében nyugtalanitd kérdéseket vet fel: a tudas és tanulas szétvalasztisa épp-
ugy, mint a grammatika és a lexikon elhatarolasa.

CHOMSKY a tudast a tanulastol egyfeldl az innatizmus tana révén kivanja el-
valasztani, eszerint a vilag nyelveinek dsszes lehetséges nyelvtani szerkezete lo-
gikai formuladk formajaban genetikailag adott, minden mast pedig szocidlis Giton
szerziink. Noha elviekben az igy meghuzott hatarvonal kristalytisztanak latszik,
a gyakorlatban korantsem ennyire egyértelmi a helyzet.

Korasziilottekkel végzett mérésekbdl, valamint a terhesség alatt anyanyelvi
ingerekkel trenirozott 0jszlilottek kisérleti vizsgalataibol tudjuk, hogy mar mag-
zati korban is feltételezniink kell nyelvsajatos tanulast.”® Ha pedig ez igy van,
aligha lehet megmondani, mi az, amit a géneknek, és mi az, amit a kdrnyezetnek
koszonhetiink. Ugy tinik, a kontextus a fejlddésnek minden fokan szerepet jat-
szik: a genom nem valamiféle program, hanem inkébb egy sor megkotés, ame-
lyek bizonyos kereteken beliil teret engednek a valtozatossagnak — mar magza-
toknal is. A genotipus és a fenotipus kozt fennalld rés miatt tehat a sziiletést
olyan értelemben hatarnak tekinteni, ahogy azt CHOMSKY teszi, nemcsak hogy
onkényes, de meglehetésen problematikus is (MULLER 1996).”

CHOMSKY nyelvelsajatitads-koncepcidjadban a tudas és a tanulds az innatizmus
tételének kovetkezményeként még egy masik szempontbol is elkiiloniil, am ez a
distinkci6 sem tiinik az el6z6nél egyértelmiibbnek. Miutan ugy gondolja, az em-
beri nyelvek altalanos algebrai formulai veliink sziiletnek, grammatikai tanulas-
sal nemigen szdmol, hiszen a biologiailag programozott nyelvtani kompetencia-
nak csupan aktivalodni kell. Ervelése azonban ezen a ponton kiilonosen ellent-
mondasossa valik.

A grammatikai tudasunk eleve adott, kibontakozasdhoz mégis nyelvi tapasz-
talatok kellenek. Ez utobbiakat viszont lexikonunkat bdvitve, vagyis statisztikai
uton szerezzilk meg. Ha pedig ez igy van, akkor egy eléggé zavarba ejté para-
doxonnal talaljuk szemben magunkat. Nevezetesen azzal, hogy egy statisztikai
tanuldssal épiild szotarbol valnak ki végiil logikai nyelvtani struktarak, de ugy,
hogy mindekdzben a megjelend grammatika szigoraan algebrai formulédkon ala-
pul, vagyis a lexikont jellemzd valosziniiségi mintazatoktol teljesen fiiggetlen.

Azt persze lehetne mondani, hogy ez esetben jobb, ha inkabb kétféle kognitiv
nyelvtant tesziink fel: egy statisztikait és egy algebrait. Az eldbbi a lexikalis ta-
nulas soran fokozatosan jelenik meg, az utobbi pedig ugrasszeriien, egy kritikus

3 A vonatkozo tesztekhez vo. tobbek kozott DECASPER—FIFER 1980, DECASPER—SPENCE 1986,
DECASPER és mtsai 1994, LECANUET 1998, BYERS-HEINLEN—BURNS—WERKER 2010. A kisérleti
eredmények rovid, magyar nyelvi attekintését 1asd CSIBRA 2003: 256-257.

3T A témdhoz v6. még a magyar szakirodalombol a kognitiv tudomanyok oldalérél JANCSO
2004, nyelvészeti részrdl pedig FEHER 2013d.
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pont utan. Ez abban a tekintetben nem is tul ésszeriitlen elképzelés, hogy nem-
csak egy heurisztikus, hanem egy olyan grammatikai tudast is feltételez, ami mar
a tanulas menete kozben, vagyis folyamatosan épiil. Am ha a nyelvtant ennek ér-
telmében részben statisztikainak, részben algebrainak tartjuk, tovabbra is marad
két nyugtalanitd kérdésiink, amelyek ezeknek a grammatikaknak a genezisét, il-
letve evolicios hatékonysagat érintik.

Egyrészt tovabbra sem vildgos, hogy hogyan johet 1étre egy algebrai nyelvtan
egy statisztikaibol. Masrészt azt sem lehet tudni, hogy egyaltalan miért sziiksé-
ges a korabban jelentkez6 és a nyelvi tapasztalatok fliggvényében folyamatosan
alakul6 valdszintiségi grammatika mellé még egy masik, algebrai nyelvtan is,
ami rdadésul hirtelen tlinik fel, és a formalodasa viszonylag hamar lezarul.

A grammatikai tudas és a lexikai tanulas dichotémidjanak kovetkeztében nem
érthetdé az sem a CHOMSKY-féle nyelvelsajatitds-elméletben, hogy ha kisgyerek
korban, a paraméterbeallitisok befejez6désével a kivalasztott nyelvtani formulak
hasznalata rogziil, hogyan lehetségesek olyan grammatikai valtozdsok, amik
nem iskolaskor alatti gyerekektdl szarmaztathatok. Mintha itt a tanulastol elva-
lasztott tudas abszolutizalddna.

Azt feltételezni, hogy a nyelvtudas kognitiv torténete egy veliinksziiletett, jol
koriilhatarolhatd és univerzalis grammatikai struktira kompetenciajaval indul, a
lehetséges algebrai formulak koziil valo valogatas, igy egy adott nyelvtan elsaja-
titdsa pedig egy olyan ponttal zarul, amikor mar minden egyes grammatikai pa-
ramétert megfeleléen beallitottunk, csak valami kiilsé és rogzitett viszonyitasi
ponthoz képest lehet. Marpedig egy autoném ¢és invarians nyelvi korpusz a ter-
mészetes nyelvi folyamatokkal aligha hozhaté 6sszhangba.™®

CHOMSKYnal azonban ez a fajta gondolkodasmod eléggé egyértelmii, mivel
explicit formaban is tetten érhet6.® Az emberektdl fiiggetlenitett, homogén és

8 Bz a szemléletmod egyediil abban az esetben volna helyénval6, ha nyelvészként olyan mo-
dellt allna szandékunkban elkésziteni, ami nem feltétleniil a tényleges nyelvi torténéseket szemlél-
teti, csak egy korpusz adatait foglalja rendszerbe egy meghatarozott, de az emberi nyelv mechaniz-
musaival nem mindenképpen egyez6 mddon. Ekkor nemcsak hogy megengedhetd, de sok esetben
célszerd is, hogy a leiras soran hasznalt kategorizacié megvalasztasa ne a nyelv tulajdonsagaitol,
hanem a konkrét alkalmazott kutatasi céltol (példaul beszédfelismerdk, helyesiras-ellenérzok, for-
ditoprogramok készitésétdl) fiiggjon.

Csakhogy ilyen szandékot a modern nyelvtudomany mintegy szaz-szazotven éve alatt pusztan
a bloomfieldi deszkriptiv iskola és az ujabb, kifejezetten disszeminacios célzati szamitdgépes
nyelvészet fogalmazott meg. Ezeket leszamitva azonban minden lingvisztikai irdnyzat a valos
nyelvi folyamatok megragadasanak igényével 1épett fel, és err6l mind a mai napig nem is mondott
le. (A szandék és a megvaldsitas eltérésének sajatos modszertani problémairdl részletesen — a be-
sz€dmii és a beszédtevékenység elkiilonitése kapcsdn — lasd SZILAGYI N. 2004: 47-132.)

3 Meg kell jegyezni, hogy ezzel CHOMSKY a nyelvészetben korantsincs egyediil. A nyelv fo-
galmanak abszolutizalasa — kiilonb6z6 formaban és mértékben — a jelenlegi nyelvtudomanyi
iranyzatok szinte mindegyikénél fellelhetd. Elég, ha ennek kapcsan csak a 20. szazadi nyelvészet

[y

ziik: ,,A nyelv gy €l a tarsadalomban, mint a valamennyi agyban tarolt lenyomatok 6sszege, ko-
riilbeliil gy, mint egy szotar, amelynek azonos példanyait szétosztottak az egyének kozott. Ez te-
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pontosan definialhato nyelvtan nala a folyamat elején a szerkezeti innatizmus ta-
naban Olt testet, a végén pedig a szocialis kontextusabol kiemelt ,,idedlis” beszé-
16-hallgaté®® elméjében* jelenik meg.

26. Mikozben a tudés és a tanulas, valamint a nyelvtan és a szokészlet barmi-
fele elvalasztasa problémakat vet fel, nem latszik semmi akadalya annak, hogy
egy olyan statisztikai grammatikaval szdmoljunk, amely fo-
kozatosan épiil, és amelynek a szotar éppligy inherens része, mint a morfologia
és a szintaxis.” Azt, hogy ez nem is annyira képtelen elgondolas, furcsa médon
tobbek kozott a kognitiv pszichologiai kisérletekben hasznalt stimulusok nyelvi
kategorizalasanak kaotikussaga jelzi.

SAFFRANEk (1996), MARCUSEk (1999) és PENAEk (2002) méréseikhez egy-
arant olyan nyelvi egységeket konstrualtak, amelyek harom, massalhangz6 + ma-
ganhangzo szerkezetli szotagbol alltak (igy példaul golabu, bidaku, padoti; illet-
ve gatiga, linali, nigini, valamint puliki, puraki, pufoki). Csakhogy SAFFRANEk
ezekkel a szotanulast, MARCUSEk és PENAEk viszont a nyelvtani szerkezetek el-
sajatitasat kivantak vizsgalni. Mindez raadasul ugy tortént, hogy egyediil MARCUS
¢s kollégai tekintették a miinyelviik egységeit mondatoknak, hiszen PENA ¢és tar-
sai SAFFRAN csoportjahoz hasonléan szavakként definialtdk az altaluk hasznalt
szotagharmasokat.

Persze egy, a szotart is magaban foglald statisztikai grammatika Otlete csak
abban az esetben lehet relevans elképzelés, ha az, hogy a lexémak felépitése sta-

hat olyasvalami, amely mindegyikiikben kiilon-kiilon van meg, mégis mindannyiukban kdzds, és a
letéteményesek akaratan kiviil all” (1916/1997: 49).

40 A nyelvelmélet [értsd: a chomskyanus nyelvészet] elsédlegesen egy teljesen homogén be-
sz€16koz0sség idealis beszéldjével-hallgatdjaval foglalkozik, aki tokéletesen tudja nyelvét, és akit
nem befolyasolnak olyan grammatikai szempontbdl érdektelen koriilmények, mint az emlékezet
korlatai, kihagyasai, a figyelem és az érdeklddés elterelddése és a hibak (legyenek azok véletlen-
szerliek vagy jellegzetesek), amikor tényleges performancidjaban alkalmazza tudasat” (CHOMSKY
1965/1986: 115, vo. még 1986: 19-24).

#1 Elképzelhetd egy olyan idealis, homogén nyelvkdzosség, melyben nincsenek stilaris vagy
nyelvjarasi valtozatok. Azt is feltételezhetjiik, hogy a nyelvtudas egyontetli médon reprezentalddik
a beszélokozosség minden egyes tagjanak az elméjében” (CHOMSKY 1980: 219-220, magyarul
idézi BEZECzZKY 2002: 47).

#2 A felvetés lényegi vonasat, a szokészlet nyelvtanisagat érzékeltethetnénk akar a ,,lexikon-
grammatika” elnevezéssel is (igy tettem példaul magam is; FEHER 2008b: 4445, 2013a: 157). Fé-
16 azonban, hogy ez éppen annyira lehetne félrevezetd, mint amennyire szemléletes. Hiszen
ugyanekkora alapunk volna arra is, hogy ezt a jelenséget a forditott ,,grammatikalexikon” cimkével
emlegessiik, sot arra is, hogy ezek koziil egyiket se hasznaljuk. Mivel itt arrdl van sz, hogy a sz6-
készlettani és nyelvtani jellemzok barmiféle megkiilonboztetése aggalyos, e jelenség kapcsan
konnyen megtévesztévé valhat minden olyan jelentéstomdritd vagy mindségjelzds kifejezés, amely
erre az azonossagra nem tud kell6 egyértelmiiséggel utalni.

Ezért ezen lehetséges szakszavak koziil terminusnak ezuttal inkabb egyiket sem valasztjuk.
Mar csak azért sem, mert erre nem is igen lesz sziikségiink. Ahogy az a késdbbiekben latszani fog,
a grammatika fogalma még ennél is tagabb: az itt felvazolt nyelvtani modellbe tovabbi, szokasosan
nem grammatikai jegyként emlegetett tulajdonsagok is mint szerves rendszerdsszetevok keriilnek be.
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tisztikailag strukturalt, nemcsak a tesztek mesterséges ingeranyagara, de a termé-
szetes nyelvek szokészletére is 4ll. Marpedig a jelek szerint ez a valddi szavakra
is vonatkozik: ezek elemei sem random moédon kapcsolddnak egymashoz, vagyis
kombinacidik meghatarozott valdszinliségi mintazatokkal irhato le.

Olyannyira igy van ez, hogy SAFFRAN és munkatarsai (1996) a természetes
nyelveknek kifejezetten ebbdl a strukturalis jellemzdjébol indultak ki, amikor
megtervezték miinyelvi kisérletiikket. Az algebrai—statisztikai tanulas vita szem-
pontjabol kissé ironikus, hogy ezt éppen CHOMSKY tanaranak, HARRISnek az
egyik tanulmanyara (1955) hivatkozva tették. SAFFRANEk amellett érveltek,
hogy két szomszédos szo6 esetében a sz0 belseji egyiittjarasi gyakorisagi mutatok
magasabbak, mint azok, amik az els6 sz6 végi €s a masodik szo eleji elemek ko-
zOtt vannak, a szavak kozti sziinetek hijan tehat ezekre timaszkodva tudjuk meg-
allapitani egy hangsorfolyambana szo6hatarokat.

Példajukkal élve: az angol pretty#baby szekvencia® esetében az atmeneti va-
16szintiség a pre-bol a tty-be vagy a ba-bol a by-be nagyobb, mint a #y-bol a ba-
be, mivel mind a pretty, mind a baby tobbszor fordul elé a prettybaby hang-
sornal. Ez egész egyszerlien azért van igy, mert az elébbiek nemcsak egymas
szomszédsagaban, hanem 6nmagukban (pretty, baby), de legféképpen mas sza-
vak tarsasagaban is megjelennek (pretty#girl, cutettbaby stb.) (v0. SAFFRAN—
ASLIN-NEWPORT 1996: 1927).*

Annak, hogy a szohatarokat egylittjarasi gyakorisagi mutatok alapjan ismerjiik
fel, van egy igen el6ny0s tulajdonsaga: olyan rugalmas rendszert hoz létre, amely
CHOMSKY Univerzalis Nyelvtanaval szemben a nyelvi tapasztalatoknak megfele-
16en egyrészt valtozatos lehet, masrészt pedig valtozni tud. Mikdzben a nyelvtudo-
manyi munkak rendre problémaba iitkdznek a sz6 fogalmanak meghatarozasat il-
letden,” a statisztikai alapt megkozelités meglepSen egyszerti vélaszt ad a kérdésre.

A nyelvészeti szakirodalomban az alapvetd nehézséget régota az Osszetett
szavak {ligye jelenti. A gondot az okozza, hogy a szodsszetételek (képeskonyv) és
a szoszerkezetek (képes#konyv) elkiilonitésére mindenképpen egy egyértelmii és
abszolut médon érvényesitheté elvi kritériumot kivannak talalni,*® am a gyakor-

A #jel itt és a tovabbiakban a szohatart jeldli.
4 Lasd tovabba BABARCZY-GABOR-BALINT 2014: 414-417, LUKACS 2014: 524-529.

45 A probalkozasokrol és ezek paradoxonjairdl magyar vonatkozasban és nyelvészeti oldalrol
néhany éve részletes elemzd attekintést adtam (FEHER 2007, 2008a). Ennek a tanulmanynak az
utolsé részében egyébként egy az ittenivel teljesen Osszeegyeztethetd javaslatot is korvonalaztam,
de azt akkor még nem bontottam ki részleteiben, és nem kapcsoltam kozvetleniil a statisztikai
grammatika(tanulas) témakoréhez sem (2008a: 60—67).

% Ez az elv a legnagyobb definicios kihivést jelentd esetekben, vagyis a minéségjelz6s alaku-
latoknal foként a szemantikai transzparencidhoz kotédik. ,,A lexikai sz6 a meghatarozas szerint
olyan nyelvi elem, amelyben az egész jelentése nem vezethetd le, nem rakhatd Ossze a részeinek a
jelentésébdl, pl. [...] a képeskonyv Osszetétel a képes konyv szoszerkezettdl [ ...] kiillonbozik, hiszen
az elébbi egy bizonyos konyvfajtat jel6l, mig az utdbbi a kép nélkiili konyv kifejezéssel all szem-
ben” (KENESEI 2000: 78-82).
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lat azt mutatja, hogy a konkrét esetek megitélése relativ és tobbértelm, hiszen
az emberek a szohatarokat gyakran egymastol eltéréen hiizzak meg (példaul a
hazinyul hangsornal egyesek hdzinyiul-ként, masok hazi#nyul-ként). Ez a problé-
ma ugyanakkor a statisztikai szofogalom kapcsan fel sem meriil. Ezt az értelme-
zést kovetve a ,,mi a sz06?” helyett a ,,mi egy sz6?” kérdésre keressiik a valaszt,
igy természetesnek vessziik, hogy az emberek kiilonféle nyelvi tapasztalatokkal
rendelkeznek, ezért korpuszaikban a hangsorok egylittjarasi gyakorisagi mutatoi
nem lehetnek tokéletesen egyformak.

Azt, hogy valtozatossag €s valtozas valoban azokon a pontokon varhato, ahol
az atmenet-valoszintiségek is heterogének és dinamikusak, jol mutatja tobbek
kozott SOSA €s MACFARLANE egyik gyakran idézett pszicholingvisztikai tesztje
(2002). A kisérletvezetok angol anyanyelvii felnéttekkel egy szomonitorozasi
feladatot végeztettek el, amelyben az of felismerésének reakcioidejét mértek kii-
16nb6z06 kollokaciokban, igy magas (kind of, lot of, one of stb.), kdzepesen ma-
gas (couple of, part of, most of stb.), kozepesen alacsony (care of, because of,
kinds of stb.) és alacsony gyakorisagu (sense of, piece of, sums of stb.) eléfordu-
lasok esetén. Arra kérték a résztvevoket, hogy amikor az of-ot halljak, dominans
keziiket hasznalva azonnal nyomjanak meg egy adott billentytt. Kideriilt, hogy a
véalaszadas gyorsasdga éppen az eloszlasi mutatokat koveti: ugy tinik, minél
gyakoribb egy kollokécio, annal nehezebb annak pusztan egyetlen elemét detek-
talni, mert annal valdszinlibb, hogy a személyek az egész hangsort egyetlen szo-
ként kezelik."’

27. A szbéhatdrok atmenet-valdszinliségi alapi kijelolése azzal jar, hogy a
nyelvtudomanyban jellegzetesen nem nyelvtani tényezdként szdmon tartott
fonotaxist is grammatikai természetiinek kell mindsiteniink. E felfogés-
ban a fonotaktikai strukturdk mindségileg nem, csak statisztikai bonyolultsagu-
kat tekintve kiilonboznek a morfoszintaktikai mintazatoktol. Tehat a fonotaxis, a
morfolédgia és a szintaxis voltaképpen egyazon nyelvtani jelenség eltérdé komple-
xitasu részei, amelyek egy folytonos skalan helyezhetdk el, és nincs koztiik éles
hatar.

Mig a klasszikus szabalynyelvtanokban a fonotaxis egyaltalan nem kap he-
lyet, egy statisztikai modellben nemcsak hogy szerepe van, de egyenesen a gram-
matika egyik alappilléreként funkciondl. Nem véletlen, hogy a gyereknyelvi
kutatasok tanusaga szerint a csecsemok kiillondsen érzékenyek a hangsorok szé-
tagszerkezetére.* Tulajdonképpen maér a szavak elsajatitasa is csak Ggy ma-
gyarazhato, ha a fonotaxissal mint statisztikai grammatikai tényezdvel szamo-

" Hasonld mérésekrél lasd példaul SosA-MACFARLANE szakirodalmi attekintését (2002: 227—
230), a kérdéskor magyar nyelvii rovid Osszefoglalasahoz pedig vo. PLEH-LUKACS—-KaAs 2008:
803-814.

sel 1asd FEHER 2008b: 28—41. V6. még MACWHINNEY 2003: 507, 512-513.
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lunk, méghozza egy a szokdsosnal tagabb értelemben. Ahhoz ugyanis, hogy a
szohangalakokat, igy az anyanyelviink hangsorszerkezeti mintazatait megismer-
jik, a szdtagok kozotti atmenet-valdszintiségeket kell megfigyelniink, ami vi-
szont akkor lehetséges, ha egyaltalan tudjuk, mely szotag-el6forduldsokat kell
egy szoOtagtipusnak tekinteniink, és melyeket nem.

A fonetikai-fonologiai szakirodalomban kordntsem jdonsag az a megallapi-
tas, hogy nyelviinkben vannak olyan akusztikai kiilonbségek, amelyeknek jelen-
toséget tulajdonitunk (ilyen példaul a magyarban a /dz és a raz egy szotagos sza-
vak elején 1évo tremuldns—approximans eltérés), és vannak olyanok, amelyeknek
nem (ilyen mondjuk a magyar inda és inga szavak® elsé szotagjait zaré nazalisok
alveolaris—velaris eltérése). A jelenség elso ranézésre eléggé esetlegesnek latszik,
hiszen az elkiilonités nem fligg a kiilonbség mértékétol, és nem is univerzalis.

Az inda és az inga szavak elsO szotagjai épp annyira masak, mint példaul az
ide és az ige masodik szotagjai. A de és a ge minden jellemzdje megegyezik, ki-
véve azt az egyet, hogy az eldbbi egy alveolaris, az utobbi viszont egy velaris
zarhanggal kezdddik. Az ide és ige utolsé szdtagjait mégis mas-mas hangsorok-
ként kezeljiik, az inda és inga els6 szdtagjait viszont nem. Abban, hogy mely kii-
l6nbségek szamitanak mérvadonak, rdadasul nyelvenként, s6t nyelvjarasonként
is vannak eltérések. Az angol sin *blin’ és (fo) siy *énekelni’ szavak egy-egy szo-
tagja ugyanazzal az alveolaris, illetve velaris zdrhanggal végzddik, mint az inda
¢s inga elsO szotagjai. Mig azonban a magyarok ez utobbiakat egyfélének tekin-
tik, az angol anyanyelviiek hatarozottabb kiilonbséget tesznek kozottiik. Mindkét
nyelvben muszaj ugyanakkor mas-mas szétagokként kezelni az r-t és az [-et tar-
talmazd szotagokat, egyébként aligha lehetne tudni, hogy lake ’t6’ vagy rake
’gereblye’, illetve /dz vagy rdz hangzott-e el. Ezzel szemben egy japan anya-
nyelvii ezeket nem kiilonitené el, neki nem szédmitana, hogy a papulika *paprika’
vagy a papurika *paprika’ hangsort mondtdk-e. A magyar anyanyelviiek egy je-
lentds hanyada legfeljebb ,,furcsdnak” tartja, ha valakitdl azt hallja, hogy égye-
tém. Mindekozben vannak a nyelvteriiletnek olyan részei, ahol a nyilt e-t és a
kozépzart é-t tartalmazo szétagokat majdhogynem annyira masnak tekintik az
emberek, mint egy a-s és egy o-s szotagot. Ezt mutatja példaul az is, hogy sza-
mukra a méntek *6k mentek’ €s a ménték *ti mentek’ jelentései is épp ugy kiilon-
boznek egymastol, mint mondjuk a masni és a mosni szavaké a magyarul beszé-
16k korében mindeniitt.

Olyan, mintha mindez egy megoldhatatlannak 14tsz6 helyzetet teremtene a
szotanulasra nézve. Ugy tiinik ugyanis, hogy a kisgyerekek szavakat csak azutan
sajatithatnak el, miutan rajottek arra, milyen hangsoreltérésekre kell érzékeny-

4 Mivel az érvelésben jelentésége van, a velaris nazalis jeldlésére itt és a tovabbiakban a hang-
tani szakirodalombdl ismert 7 jelet hasznalom, egy késébbi példa kapcsan pedig a magyar egyez-
ményes atirds é-jét alkalmazom a kozépzart palatalis illabialis lejegyzésére. A fonetikus atirast
minden mas esetben viszont az egyszeriiség kedvéért mell6zom.
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nek lenniiik. Hiszen egyébként honnan tudndk, hogy két adott szotagpéldanyt
éppen egy vagy két szotagtipusnak kell-e megfeleltetniiik. Ahhoz viszont, hogy
kideritsék, milyen kiilonbségek lényegesek, ismerniiik kell azokat a szbalakokat,
amelyekben ezek eléfordulnak. Kiillonben megéallapithatatlan, hogy mely fizikai
eltéréseknek lehet egyaltalan szemantikai jelentdségiik. Ez a probléma azért is
zavarba ejtd, mert tudjuk, hogy ez az egészen fiatal korosztalyt, vagyis a csecse-
moket kell, hogy érintse: a gyerekek egyévesen els6 szavaikat ki is mondjak, ezt
megel6zden pedig mar joval tobb szot megértenek.

Ez a paradoxon ugyanakkor fel sem meriil, ha ez esetben is statisztikai ta-
nulést feltételeziink. A beszédkodnak egyetlen olyan tulajdonsidga van, ami a
szavak ismerete nélkiil segithet a nyelvelsajatitd gyerekeknek a relevans és irre-
levans akusztikai kiilonbségek szétvalogatasaban. Ez pedig nem mas, mint az
egymassal kisebb-nagyobb mértékii hasonlésagot mutaté szoétagok gyako -
risagi eloszlasa: ez egy olyan statisztikai mutatd, amely azt jelzi,
hogy egy adott korpusz elemei gyakorisaguk szerint hogyan oszlanak el a kor-
pusz egészén beliil.

Ez az, ami az atmenet-valoszintiségekkel egyiitt drulkodhat a szotanulas el6tt
allo gyerekeknek arrol, hogy példaul a magyarban az /-es hangsorokat ajanlatos
elkiiloniteni az r-es megfelel6iktél, &m az alveolaris n-esek €s velaris y-esek ese-
tében ezt nem kell megtenni. R-ek és /-ek szinte minden hangkdrnyezetben meg-
jelenhetnek, méghozza a velaris y-nél joval gyakrabban. Az utdbbi viszont kizaro-
lag a k és g hangok el6tt talalhatd meg, de ott mindig (igy az inga mellett példaul
a inka vagy az angol szavakban) — ezekbll az esetekbdl azonban nincsen thl
sok. Mindez azzal jar, hogy olyan szoparok eléfordulhatnak, amelyeket csak az /-
ek és r-ek kiilonboztetnek meg (vagyis eltérésiikon szavak jelentése mulik), de
ugyanez a y-ek kapcsan mar nem lehetséges. K és g el6tt csupan a y valtozat tiin-
het fel, valamennyi egyéb hangkornyezetben pedig alveolaris n-et lehet hallani.

A gyakorisagi eloszlasnak a nyelvelsajatitasban betoltott szerepét szemlélteti
KUHL és munkatarsai (2006) klasszikusnak szamito kisérlete is. A kutatdcsoport
azt tesztelte, hogy vajon az amerikai, illetve japan csecsemdék mikor kezdik el-
sajatitani azt, hogy hogyan kell viszonyulniuk az r-et és az /-et tartalmaz6 szota-
gokhoz. A kutatok /a-kat és ra-kat jatszottak le hat-nyolc, valamint tiz-tizenkét
hénapos egynyelvii angol, illetve japan kornyezetben nevelkedd seattle-i és tokioi
csecsemOknek, mégpedig ugy, hogy a csoport egyik fele hosszl ideig csupa la-
kat hallott, mire egyszer feltiint egy ra, a masik fele pedig éppen forditva. A fej-
forditasos paradigmat hasznalva azt vizsgaltak, hogy az 11j inger megjelenésekor a
csecsemOk az oldaliranyba elhelyezett hangforras €s jatek felé forditjak-e a tekinte-
tilket, vagyis felfigyelnek-e a valtozasra, igy a két szotagot elkiilonitik-e egymastol.

A teszt soran a bemutatott hanganyagra a hat-nyolc hoénapos amerikai ¢és ja-
pan babak nagyjabol egyforman reagaltak, és a la—ra szotagok kozott hatvanot
szazalékban tettek kiilonbséget. A tiz-tizenkét honaposak eredményei azonban
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mar jelentdsen elvaltak egymastol. Mikdzben a megkiilonboztetésben az ameri-
kai csecsemok teljesitménye ekkorra hetvennégy szazalékra emelkedett, a japa-
noké hatvanra esett vissza. Mindkét csapatnal épp gy indult meg a valtozas,
ahogy ez az anyanyelviik szavainak elsajatitdsa szempontjabol a legpraktikusabb
volt, azaz ahogyan ez a kdrnyezetiik nyelvének gyakorisagi eloszlasi mutat6ibol
kovetkezett.

Az angol r-es és [-es szotagokhoz hasonldk a japdnban is el6fordulnak, csak
mas aranyban. Az angolban nemcsak hozzavetdlegesen kétszer gyakoribbak, mint
a japanban, de akusztikailag is eltérd szerkezetliek. Ha készitiink egy fiiggvényt,
amelyen elhelyezziik a két nyelv Osszes r-et és /-et tartalmaz6 szotagjat ugy, hogy
az x tengely két végpontjan az egymastol lateralitas tekintetében leginkabb kiilon-
boz0 szdtagok legyenek, az y tengely pedig a gyakorisagot jeldlje, akkor az angol
példék a széleken rajzolnak ki egy-egy haranggdrbét, mig a japanok egyet kozé-
pen. Mindez pedig azt mutatja, hogy ezek kozott a japan és angol szotagok kozott
akusztikailag vannak atfedések, de csak a haranggdrbék szélein: a legtipikusabb
ejtésformat reprezentald szotagok eloszldsa a lateralitds szempontjabdl igen kii-
16nb6z6. A japan szotagok valahol az angol centralis r-et és lateralis /-et tartal-
maz6 szotagok kozott helyezkednek el, és nagyjabol fele annyi van beldliik, mint
az angol r-es és l-es szotagokbol egyiittvéve. Az pedig, hogy centralisak vagy la-
teralisak-e egy-egy szoban, nem meghatdrozhato: néha ilyenek, néha olyanok, de
legtobbszor valahol féluton vannak a centralis €s a lateralis képzés kozott.

28. Az a tény, hogy a beszélt nyelvben van koartikulacio, és szamolhatunk
egyéni hangszinnel is, a megismerés statisztikai menetét mar nmagaban deter-
minalja. Ezek kovetkeztében az emberi nyelvben két szotag fonetikaja sohasem
lehet tokéletesen ugyanolyan, az egy tipusba tartozd példanyok valdjaban csak
hasonlitanak egymasra, de semmiképpen nem egyformak. Mivel az algebrai sza-
balyok egyértelmi behelyettesitéseken alapulnak, a szétagpéldanyok tipusokba
rendezésekor hasznalhatatlannak bizonyulnak. A statisztikai analdgia viszont eb-
ben az esetben is jol miikddtethetd mechanizmus, mivel nem mas, mint egy va-
16szinliségi mintazat, ami egy bizonyos mértékii rokonsagot, nem pedig teljes
azonossagot var el.

Mindez raadasul a nyelvelsajatitas tagabb forgatokonyvéhez is illeszkedik, és
a kognitiv nyelvi rendszer egészét egy olyan egységes keretben ké-
pes kezelni, amiben a fonotaxison til grammatikai jelenségként értelmezddhet
minden, amit hagyomanyosan fonetikai jegyként, de nem nyelvtani jellemzoként
szoktunk szamon tartani. A ritmus, a hangsuly és dallam semmiképpen nem al-
gebrai formulék, statisztikai értelemben viszont tekinthet6k olyan valosziniiségi
kombinatorikus mintazatoknak, amelyek az anyanyelv jellegzetes (szupraszeg-
mentalis) grammatikai szerkezeteit testesitik meg. Marpedig nagyon ugy tiinik,
az anyaméhben éppen ezek elsajatitasa kezddodik el, méghozza statisztikai tanu-
lassal, vagyis a kiils6 nyelvi tapasztalatokra alapozva.
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Az anya teste a magzatvizzel egy specialis sziird, ami nem egyforman engedi
at a hangsorok minden akusztikai tulajdonsagat: az alacsonyabb frekvenciakbol
tobbet, a magasabbakbdl kevesebbet. Ez a nyelvi ingerek szempontjabol azzal
jar, hogy az ily moédon szlrt beszéd prozodiai és intonacidés mintai markansab-
ban, mig fonetikai aspektusai csak kevésbé érzékelheték a magzat szamara.™ Ez
pedig teljesen egybevag azzal az altalanos mérési eredménnyel, hogy az 1jszii-
lottek anyanyelviiket képesek elkiiloniteni mas idegen nyelvektol, de csak azok-
t6l, amelyek szupraszegmentalis jegyeikben kiilonboznek egymastol.” Es meg-
felel azon kisérletek tantisaganak is, amelyek arra utalnak, hogy ha a kismama
tobbnyelvii kozegben €I, a sziiletendd csecsemének mar magzati koraban meg-
alapozodhat a kétnyelviisége.™

29. Bar minden eddigi érv a statisztikai grammatika mellett szol, ellenvetés-
ként mondhatjuk, hogy a kognitiv pszichologiai és a nyelvtudomanyi szakiroda-
lomban vannak olyan jelek, amelyek mégsem egy ilyen nyelvtanra mutatnak, ha-
nem egy a chomskyanus koncepcidval osszeegyeztetheté kettés modellre. Ugy
tlnik, hogy a felndttekkel végzett pszicholingvisztikai nyelvfeldolgozasi kisérletek
eredményei egy kétutas, szabalyos—kivételes, illetve analitikus-—
holisztikus kognitiv rendszerre utalnak. Ez még raadasul a nyelvtudoma-
nyi tradicioval is harmonizal, hiszen a kdzosségi nyelv morfoszintaxisat a nyel-
vészeti munkak isa szabalyos—analdgias, valaminta szaba-
lyos—rendhagyd parokkal irjak le. Ha azonban ezeknek a méréseknek a
mddszertani koriilményeit is alaposabban szemiigyre vessziik, konnyen kideriil-
het, hogy igazabdl ezek sem cafoljak egy statisztikai grammatika 1étjogosultsagat.

A pszicholingvisztikai teszteket tervezd szakemberek altaldban CHOMSKY
felfogasa szerint haladnak, hiszen egyrészt a szabalyok 1étezését mintha el6felté-
teleznék, masrészt pedig mintha eleve kizarnak azt, hogy lehetséges masfajta
produktiv nyelvtani miivelet.”® Ezt mar a nyelvi rendszer kétféleségének jellegé-
re utald szakszavak is szemléltetik: ha a szabalyok mellett mas termékeny nyelv-
tani miivelettel is szamolnanak, akkor még egy kétutas modellben sem a ,,kivéte-
les” és a ,holisztikus” jelzd volna szembeallitva a ,,szabalyossal”. A kisérletve-
zeték ennek megfelelden rendszerint a nyelvi példaikat is ugy csoportositjak,
hogy mar elézetesen regularis (tanul, tanult stb.) és kivételes (megy, ment stb.)
tipusokat kiilonitenek el, majd pedig a mérési eredményeket is kategoérianként
értékelik.* Ez az eljaras — fiiggetleniil a valos nyelvi folyamatokté] — mintegy

0 L ECANUET 1998. V6. még CSIBRA 2003: 256-257.
5! Ehhez 14sd MEHLER és mtsai sokat idézett kisérletét (1988).
32 ByERS-HEINLEN-BURNS—WERKER 2010.

3 A kétutas modellekrdl e kérdéskor kapesan magyarul lasd PLEH 2000: 957-966, 969, 999—
1001, 2006b: 736-737, 739, JuHASZ-PLEH 2001: 13—14, 19-32, LUKACS 2001, 2008: 122-135,
THUMA—PLEH 2001, PLEH—LUKACS—KAS 2008: 824-827.

* A morfoszintaktikai kisérletek sszefoglalé attekintéseit magyar nyelven lasd példaul Lu-
KACS 2001, PLEH 2006b: 739—741, PLEH-LUKACS—KAS 2008: 826-827.
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elore kijeldli azt az értelmezési keretet, miszerint van eltérés a szabalyosnak és a
rendhagyo6nak tartott forméak kozott.”

Hasonl6 probléma vetheto fel az adatok gyakorisagi értékeinek megallapitasa
kapcsan is. Noha a gyakorisagi hatasok a tesztekben nagyon robusztusnak latsza-
nak™, ott, ahol nem talélhaté Gsszefiiggés az eloszlasi és a grammatikai tényezok
kozott, tobbnyire két dolog figyelheté meg. Egyrészt az, hogy a kvantitativ mu-
tatokat a beszélt nyelvtdl tavol allo, irott korpuszokbol szamoljak. Masrészt pe-
dig az, hogy az emberek tényleges nyelvi tapasztalataihoz igazodo relativ token-
gyakorisag helyett az abszolut tipusgyakorisagot veszik alapul anélkiil, hogy ezt
az értékeléskor figyelembe vennék. A kétféle gyakorisag kozti kiilonbség ko-
rantsem lényegtelen: egy elem el6forduldsainak (mondjuk a tesz hangsor megje-
lenéseinek) a szama az egyén beszélt nyelvében lehet magas annak ellenére,
hogy a grammatikai csoportnak, amelyhez az adott elem tartozik, csak kevésfajta
tagja van (példaul a fesz esetében az sz-et v-vel véltakoztato igettipusnak mind-
ossze hét).”” Ahogy a PLEH-LUKACS-KAS szerzharmas is megjegyzi: ,,A be-
sz€It nyelv gyakorisagi eloszlasai azonban minden bizonnyal eltérnek az irott
nyelv gyakorisagi eloszlasaitol, és a beszélot ezek inkabb befolyasolhatjak. A
gyakorisagok idOvel és az egyéni kdrnyezettdl fiiggden valtozhatnak, igy a régi
korpuszok alapjan szamolt mutatok nem biztos, hogy jol tiikrozik a vizsgélat
idOpontjara és az egyénre jellemzo eloszlasokat” (2008: 810).

Ami pedig a szabalyalapt nyelvészeti grammatikaelméleteket illeti, ezek nem
a nyelvi folyamatokat tiikr6zik, inkdbb az adatokkal mutathatnak egyezést. Ana-
logias jelenségként vagy taxonomikusan listdzva pontosan olyan aranyban tiin-
nek fel benniik a ,kivételek”, mint amilyen mértékii a korpusz elemeinek a sza-
balyoktol valo elhajlasa. Az, hogy ezek a modellek egy bizonyos szinten mégis
kozelitenek az adatok kozti tényleges osszefiiggésekhez,™ abbol adédik, hogy a
nyelvi relativitdsnak vannak kisebb mértékben megnyilvanulé (ezaltal konnyen
tokéletesen szabalyosnak latszo) esetei. Ilyen lehet a magyar morfologiaban a
palatovelaris illeszkedés, amely ingadozast (férfinak ~ férfinek, farmerban ~ far-
merben, konkrétan ~ konkréten) és kategoriaszorast (hidja, ija, de hire, ive) csak
az elol képzett, illabialis tovégi vokalisok esetében mutat.” Ennél nagyobb val-

35 V. mindehhez MACWHINNEY 2003: 517, PLEH 2006a: 764, 2006b: 739-740, LUKACS 2008:
127-131, 135.

% Ezekrol a kisérletekrdl jo sszefoglalast ad magyar nyelven LUKACS 2008: 131-134.

ST Errél az igetotipusrol a nyelvészeti szakirodalomban részletesen lasd példaul VELCSOVNE
1968: 99, KESZLER 2000c: 97, a kétféle gyakorisag Osszefiiggéseihez pedig kognitiv pszicholdgiai
oldalrdl vo. LUKACS 2008: 132.

58 Lasd még FISER 2005: 27, 35.

% Klasszikus fonetikai lefrasahoz vo. tobbek kozott PAPP 1966: 124—127, KASSAI 1998: 141—
142, GOSY 2004: 251-252, rendszertani megkozelitéséhez pedig DEME 1961: 96-98, VELCSOVNE
1968: 96113, NADASDY—SIPTAR 1994: 94—152, SIPTAR 1999: 302-312, REBRUS 2000: 786803
stb., vO. ugyanakkor SZILAGYI N. sok tekintetben Gjszert, un. beszédmii-fonoldgiai megkozelitését
(2004: 206-217).
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tozatossag és mozgas jellemz6 ugyanakkor példaul a toétipusrendszerre, hiszen a
szép szamu és elemzési keretenként eltérd alkategoria mellett is maradnak (ana-
logidsnak vagy lexikainak tekintett) ,kivételek”.* Az tn. tévéghangzo—koto-
hangzo—elohangzo fonetikai mindségének szabalyalapu leirasa pedig — a nagy-
foku variabilitas miatt — mér kiilondsen bonyolultnak l4tszik.”"

Nem mellékes az sem, hogy a hétkdznapi nyelvtudas természetére vonatkozo
egyszerll megfigyeléseink is inkabb egy analogias grammatikéara, mintsem szigo-
ra logikai nyelvtani miiveletekre utalnak: ,,a regularis nyelvek szabalyainak kon-
zisztens alkalmazasaival 1étrehozott példak egyaltalan nem trividlisak az ember
szamdara. Annak eldontése, hogy egy szimbolumsor egy regularis nyelvet kdvet-e
vagy sem, nem a kisgyermek szamara is egy pillantassal eldontheté kérdés, ha-
nem vizsgapélda egy [...] egyetemista szamara” (FISER 2005: 34-35). Ezzel
Osszhangban van a pszichologus COSMIDES és TOOBY méréseinek eredménye,
miszerint altaldban véve konnyebben oldunk meg logikai jellegli problémakat,
ha azokat a mindennapos konkrét tapasztalataink példajan keresztiil mutatjak be,
mint ha absztrakt valtozok és képletek formajaban tarjak elénk (1993). MAJOROS
pedig pedagogiai tapasztalatait 0sszegezve mar egyenesen arra jut, hogy a dia-
kok matematikai tévedései nagyrészt abbol adodnak, hogy az e tudomanyban
hasznalatos elvont fogalmakat a maguk szamara nem az ennek megfelel6 algeb-
rai tanulasi mechanizmussal, hanem a joval rugalmasabb anyanyelvi tipusalkotas
analogidjara formaljak meg (1998, innen is kiilondsen 279-280).

Mindezek tiikrében erésen megfogalmazottnak és egyben lényegtelennek lat-
szik az a formalis nyelvészeti oldalrol — foként a szintaxis vonatkozasdban —
gyakran hangoztatott érv is, miszerint kétséges, hogy egy nem szabalyalapu me-
chanizmussal el lehet sajatitani egy nyelv mondattanat. A kérdésfelvetés azért
irrelevans, ,mert csak nagyjabdl igaz, hogy az ember szintaktikai szaba-
lyokat tud és hasznal, és ennek a nagyjaboli hasznalatnak sokkal egyszeriibb
megvalosithatosagi formai is vannak, mint egy regularis nyelv szintaxisanak to-
kéletes elsajatitasa. [gy aztan nincs sziikség arra, hogy kideritsiik, hogyan is »ké-
pes« az ember egy regularis nyelv szintaxisanak tokéletes elsajatitasara, mert
nem is teszi ezt” (FISER 2005: 27). A {6 vita-, illetve kutatasi kérdés ehelyett in-
kabb az kellene legyen, hogy milyen tényezOk miatt és hogyan tériink el prefe-
renciainkkal a szabalyos struktaraktol (FISER 2005: 35).

30. Bizom abban, hogy az algebrai—statisztikai tanulas kognitiv pszichologiai
vitajat elemezve tobb, egymassal 0sszefiiggd klasszikus grammatikamodellezési
probléma hatterére sikeriilt egy 0j, interdiszciplinaris nézépontbdl ramutatnom.

0 A kiilonféle tétani osztalyozasokat lasd példaul KAROLY 1961b, BERRAR 1967: 216-229,
KESZLER 2000a: 175-182, 2000b, SAROSI 2005: 129-138, 352-357, 610-612, 719-720, 800-801.

1 Az ezzel kapcsolatos jellegzetes érvekhez és allaspontokhoz vé. KAROLY 1961a: 302-312,
BERRAR 1967: 217-218, VELCSOVNE 1968: 92-93, KIEFER 1999: 189-261, 2000: 47-48, KIEFER—
LADANY12000: 156-157, LACZKO 2000: 45—46, PROSZEKY 2000: 1045-1046. Ezektdl eltérd javas-
lathoz 1asd ugyanakkor SZILAGYIN. 2004: 218-229.
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Azt is remélem, hogy az analdgias nyelvtan mellett felhozott érveim hozzajarul-
nak ezek mieldbbi és hatékony megoldasahoz.

Egy statisztikai grammatikaelmélet részleteinek kidolgozasa és legfoképpen
nagy méretii korpuszokon vald kisérleti, illetve szamitogépes tesztelése tényleg
id6szerli volna, mégpedig a két tudomanyteriilet egylttmiikodésével. A jelek
szerint ugyanis a két diszciplina k6zott nem tal erés a szakmai kommunikacio,
mikézben mind a modern nyelvtudomany nyelvtanképében, mind a kognitiv
pszichologia grammatikai modelljeiben az algebrai szabaly mint magyarazo elv
tulajdonképpen modszeres empirikus ellendrzés nélkiil, eléfeltevésként szerepel,
a statisztikai analdgia meg eleve nincsen szamitasba véve. Ez utobbi legfeljebb
csak olyan ,,mostohagyerekként” jelenik meg, amit a strukturalis anomaliak, az-
az a kivételek kezelése miatt kellett pusztan teoretikus megfontoldsokbol utdlag
¢s a lehet6 legkorlatozottabb mértékben beiktatni a rendszerbe.

A priori elveken alapuld, egy-egy sziikebb tudomanyteriilethez tartozé kuta-
tasok helyett sokkal inkdbb interdiszciplinaris é a posteriori
moédszerekkel dolgozé vizsgalatokra volna sziikség. Igy érhetd el, hogy a gram-
matikai koncepciok kapcsan megsziintessiik azt a sajatos helyzetet, amir6l volta-
képpen mar WITTGENSTEIN is ir nyelvfiloz6fiai munkajaban: ,,Az alapvetd tény
itt az, hogy szabalyokat allapitunk meg, egy technikat rogzitiink egy jaték sza-
mara, és amikor aztan a szabalyokat kovetjiik, nem ugy megy a dolog, ahogy fel-
tételeztiik. Hogy tehat mintegy 6nndn szabalyaink ejtenek foglyul” (1952/1992: 82).
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