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Leir6 hangtan és hangtorténet™

Kis TAMAS

1. A hangtorténet hossza idon keresztiil a magyar nyelvtorténeti kutatdsok
,,Zaszlos hajoja” volt, a torténeti-Osszehasonlitd nyelvészet az etimologiai vizs-
galatok mellett rendre ezen a téren tudta a legkivalobb eredményeket felmutatni.
Ez a helyzet azonban az utdbbi évtizedekben megsziinni latszik, igy egyaltalan
nem véletlen, hogy a szintézis szdndékaval irddott A magyar nyelv torténeti
nyelvtandnak grammatika-fogalma mar ,,Nem foglalja magaba példaul a torténe-
ti hangtant (fonetikat és fonologiat), noha elsésorban a morfematika szinte min-
den fejezetébe a hangtani kérdések egész sorozata épiil bele” (BENKO 1991: 23).
Azt, hogy a hazai hangtorténetiras nem tud korszeri eredményeket és egy 1j
szintézist felmutatni, st egyes eddig biztosnak hitt eredményei is megddlni (de
legalabbis roppant er6sen megkérddjelezddni) latszanak (vo. pl. Kis 2005, 2013),
egyesek szerint az 0jabb adatok hidnyaval (példaul az émagyar oklevelek szor-
vanyainak feldolgozatlansagaval) magyarazhatjuk. Véleményem szerint azonban
a magyar hangtorténet régota remélt megtjuldsa azért is varat magéra, mert a
hangtorténeti kutatasok rendre figyelmen kiviil hagyjak a sajat kutatasi teriiletii-
kon kiviil feltart hangtani tényeket és eredményeket.

Ebben a tanulmanyban éppen ezért néhany olyan leird6 hangtani ismeretre
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek meglatasom szerint nyelvtorténeti szem-
pontbol is hasznosak lehetnek.

2. A leir6 magyar hangtannal foglalkoz6 nyelvész hamar észreveszi, hogy a
torténeti hangtannak a fonetikahoz vald viszonya korantsem problémamentes.
Ami legel6szor is feltiinik, hogy a fonetika bizonyos tényei kibékithetetlen el-
lentmondasban vannak a magyar hangtorténet egyes allitasaival. A torténeti
hangtant a leiré hangtan fel6l szemlélve nem egyszer tamadhat olyan érzésiink,
hogy a hangtorténet kutatoi gyakorta nem valoban létezett vagy legalabb realisan
elképzelhetd hangokkal, hanem szimb6lumokkal (v6. VERTES 2001: 422), vagy
ahogy BARCZI irta, egy-egy ,.hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasaival” (1962: 1)

* Elhangzott Hangtani kérdgjelek a torténeti hangtanban cimmel a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag Debreceni Csoportjanak 2014. évi felolvaso iilésén. Az eléadasban targyalt kérdések egy
rész¢ét roviden mar érintettem A ,,palatlis” dzs a magyarban cimi tanulmanyomban (Kis 2013).
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dolgoznak.' Ez az Gsszehasonlitd nyelvészet modszertana szerint (de csakis a
szerint) még nem lenne baj, ezek a szimbdlumok azonban kozékeverednek a 1é-
tez6 vagy létezett hangoknak, és végiil maguk a nyelvtorténészek is szentiil meg
lesznek gy6zddve arrol, hogy ezek a hangok tényleg megvoltak valamikor a ma-
gyar nyelvben vagy elézményeiben; azaz elkezdik keverni a tényeket a feltétele-
zésekkel, ez utobbiakat is tényként kezelve. gy kovetkezhet be, hogy egyes ku-
tatok még olyat is tudni vélnek, ami csak az adott hang meghallgatdsa utan de-
riilhetne ki. SZENDE TAMAS példaul a mai magyar hangok alapjan képes
,bemérni” a magyarban vélhetdleg soha nem létezett, (SZENDE altal medialis [i]-
nek jelolt, de velarisként emlitett) ; labializacidjat és ajakkerekitési fokat is
(1969: 383-384), BAKRO-NAGY MARIANNE pedig arrdl nyilatkozik teljes termé-
szetességgel, hogy a feltételezett egykori magyar dzs hang ,,enyhén palatalizalt
ejtésti” volt (1999: 286).

Ezek a megallapitdsok ugyan elsé pillantasra nem latszanak olyan 1égbdl ka-
pottnak, mint a MOLNAR JOZSEFé — aki a debreceni nemzetk6zi nyelvészkong-
resszuson azzal a hangtdrténeti magyarazattal allt eld, hogy szerinte a velaris i és
¢ hang azért tiint el a honfoglalds utdn a magyar maganhangzdérendszerb6l, mert
,,az étkezés megvaltozasaval [ti. a szlavsagtol atvett puhabb, fott ételek fogyasz-
tasaval; K. T.] megteremt6dott annak a lehetdsége, hogy a magyarsag artikulaci-
0s bazisa is megvaltozzék: eldbbre tolodjék és némiképp nyiltabba valjék” (MOL-
NAR 1967: 158) —, azonban valosagtartalmuk semmivel sem tobb: egyszeriien a
tudomanyos fantazia termékei. Hasonloan kétes értékii magyarazatokbol GOSY
MARIA is 0sszeszedett — és sajnos komolyan is vett — egy csokorra valot (1998).

Az efféle képzelet sziilte kijelentéseket a hangtani ismeretekkel Osszekap-
csolva konnyen meggy6zddésiinkké valhat, hogy a magyar hangtorténetben szin-
te minden olyan hang kapcsan felvethetok elbizonytalanité kérdések, amelyek a
mai magyar nyelvben nincsenek meg fonémastatusban. Erdemesnek tiinik tehat
szemiigyre venni a leird hangtan feldl a magyar hangtorténet még oly biztosnak
tlng allitasait is.

3. Hogy felvetéseim hasznalhatok lesznek-e a torténeti hangtanban, nem tud-
hatom, azt azonban vallom, hogy a nyelvésznek, aki ,,tudomanyat ontudatosan
akarja miivelni, sziiksége van arra, hogy 1d6r6l-idére, a napi munkat félretéve,
tudomanya alapkérdései fel6l elmélkedjék” (GoMBOCZ 1915: 107-108), és
idénként rakérdezzen a legnyilvanvalobb alapfogalmakra is (BEKES 1997: 13),
mert a hattérkérdések rendszeres attekintése nélkiil elképzelhetetlen, hogy tudo-

" A tobb magyar nyelvtorténész altal (v. BENKO 1980: 77, E. ABAFFY 2003: 314) , palatélis
dzs”-ként emlitett hang példaul a sohasem létezett, fonetikailag elképzelhetetlen hangok soraba
tartozik, hiszen a palatalis képzési helyen egy masik affrikata, a gy képzddik. A hibat csak magya-
razza, de nem enyhiti, ha azt feltételezziik, hogy palatalis szakszot a palatalizalt helyett hasznal-
tak, hiszen ez a ,terminusfelcserélés” is csak a vonatkozo fonetikai ismeretek hianyat bizonyitja.
(Errdl a példaként emlitett esetrél bovebben lasd Kis 2013: 285-286.)
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manyteriilete megtjuljon és 1épést tartson sajat kora tudomanyos szinvonalaval.
Ugy vélem, a magyar hangtorténetben még nem tortént meg ez a megujito ra-
kérdezés, ezért az az elméleti hattér, ami a torténeti hangtan kialakuldsakor kor-
szerlinek szamitott, &m azdta mar jocskan elavult, még mindig alapvetéen — ra-
adasul az id6 elteltével egyre inkdbb nem tudatosan, lappangva — befolyasolja e
tudomanyteriilet mai tudasat, szemléletét.

A mai magyar hangtorténetiras kezdetei a torténeti-dsszehasonlitd nyelvészet
egészével egyetemben a 19. szazadba nyulnak, és tobb jel is arra mutat, hogy
nemcsak a kezdetek, de a hangtani eléfeltevések egy része is a 19-20. szdzad
forduloja tdjanak, a 20. szazad els6 harmadanak (azaz a torténeti nyelvészet igazi
viragkoranak, elméleti megalapozasanak) hangtani szemléletét és ismereteit mu-
tatja. Ezek a rejtett szemléleti, nyelvelméleti hagyomanyok — amelyek egyéb-
ként torvényszerlien megakadalyozzak a modern nézetek beépiilését és a tényle-
ges teoretikus megtijulast is — gyakran aprosagoknak, Iényegtelennek latszanak.
Pedig szemiigyre véve Oket nem egyszer kideriil, hogy ami szdz éve még 1ényeg-
telen aprésdgnak szamitott, napjainkra mar zavar6 anomaliava valt.

4.1. E ,lényegtelen” problémak egy része nem latszik tobbnek egyszerii termi-
nologiai kérdésnél. Ilyen példaul a &, g, y, # hangok képzési helyének megneve-
zése. Ebben az esetben, amikor a magyar nyelvtorténetirasban a £ és homorgan
tarsainak képzési helyét palatoveldris-nak (KALMAN 1965: 385) vagy mediopa-
latalis-nak (vO. BARCZI-BENKO-BERRAR 1967: 68, FAZAKAS 2008: 23) nevezik
a magyar és nemzetkozi fonetikai munkakban is hasznalt veldris helyett, latszolag
olyan aprosagrol beszélhetlink, ami nyelvtorténeti tavlatbol szot sem érdemel,
hiszen — mondhatnank — végeredményben ,,minden terminus technicus konven-
ci6 kérdése” (HAIDU 1980: 18), nem tébb ez, mint egy Gjabb példa a kiilonboz6
nyelvészeti terliletek oly gyakran megfigyelhetd eltérd szakszohasznalatara.

Egyfel6l mindez természetesen igaz, masrészt viszont nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy a mediopalatalis, palatovelaris és velaris terminusok valo-
jaban nem ugyanarra a képzési teriiletre vonatkoznak, igy ha az emlitett hangok
tipikusan nem a szajpadlas kozépsé (mediopalatalis) részén, és nem a kemény és
a lagy szajpadlas talalkozasanal (palatovelaris) keletkeznek, hanem ennél hat-
rabb, a lagy szajpadlasnal, akkor ezeket csakis velarisaknak nevezhetjiik. Azon
természetesen lehet vitatkozni, hogy a velaris k-nak, g-nek stb. vannak-e a vezér-
variansnal elérébb képzett palatovelaris valtozatai,” de etté] még nem valtozik
meg az a tény, hogy a k és tarsai tipikusan a lagy szajpadlas eliils6 részénél kép-
z6dnek (BOLLA 1995: 28, 37, GOSY 2004: 79), és barmennyire is apronak tlinik
az emlitett harom terminusbol kovetkezd képzési helybeli eltérés, ez valdjaban

2 A k-nak vannak a lagy szajpadlas eliilsé részénél képzett vezérvariansihoz (pl. kabdt) képest
hatrébb (pl. kuf) és el6rébb (pl. kicsi) képz6dod variansai, ez utdbbi, a palatalis maganhangzok el6tti
k képzése valoban lehet, s6t talan szokott is palatovelaris lenni.
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mégsem lényegtelen, legfeljebb akkor az, ha magukat a fonetikai tényeket te-
kintjiik 1ényegtelennek.’

4.2. A képzés pontos helye kiillondsen nem lényegtelen akkor, ha egy ilyen
,,aprosag” miatt két kiilonb6z6 hangot egyként jeldlnek és kezelnek, azaz amikor
két kiilonb6z6 hangrol azt hiszik és azt tanitjak (vo. pl. KALMAN 1965: 397,
PAPP 1966: 95-96), hogy a kettd egy és ugyanaz a hang, mint torténik ez a kapy,
dofj j-je és a pech, ihlet h-ja esetében. Nagyjabol szaz évvel ezelott a magyar nyel-
vészek még ugy tudtak, hogy a j beti a rakj, lokj, csukj; csapj, lopj, kopj,; dofj
szavakban ¢és a & betli az ihlet szOban (GOMBOCZ 1940: 22) egyarant a j hang zon-
gétlen valtozatat takarja (GOMBOCZ 1940: 20), ezért ezeket a hangokat a SETALA
altal kidolgozott finnugor atiras y betiijével jeldlték (GOMBOCZ 1940: 20, 22).*

J6 ideje tudjuk azonban, hogy a példaként sorolt szavak j és & bet{ii mogott
két kiilonbozé magyar massalhangzo, s6t két kiilonb6zo fonéma all: egyrészt a
szonorans approximans /j/ zongétlen obstruens [¢] valtozata (azaz egy palatalis
zongétlen frikativa), ami a magyarban zongétlen zorejhangok utani abszolut szo6-
végi helyzetben szokott realizalodni (pl. kapj [kopg], dofj [defc] stb.), masrészt
pedig a /h/ legel6rébb képz6do variansa, 1ényegében a [x]-nal kicsit elérébb kép-
zett velaris (vagy inkabb palatoveldris’) [x] (pl. pech [pex ~ pex:], ihlet [ixlet],
technika [texniko] stb.; SIPTAR 2001: 400).° Ezt a tényt mar nyilvanvaléan nem
lehet aprésagnak vagy terminoldgiai iigynek tekinteni.

3 A bekezdésben kifejtettek szempontjabol nézve éromteli, hogy az 4j nyelvtorténet tankonyv
mar a velaris terminus hasznalata mellett dontdtt (E. ABAFFY 2003: 301). Ugyanakkor a fentebb
targyaltakkal pontosan megegyez6 kérdéseket vet fel, hogy ugyanebben a tankényvben miért va-
lasztottak az elterjedtebb és az érintett hangok tipikus képzési helyét pontosabban megnevezd al-
veolaris és posztalveoldris szakszo helyett a dentialveolaris-t és az alveopalatdlis-t (E. ABAFFY
2003: 301; vd. GOSY 2004: 79, BOLLA 1995: 37).

4 A y a finnugor atirasban j-vel és y-vel egyarant jelolt (Iasd SETALA 1901: 41) eliilsé (anterior)
prepalatalis — mint SETALA kiilon kiemeli (1901: 36), nem félhangzo, hanem — spirans j zongét-
len parja (SETALA 1901: 41).

> Palatovelarisnak tekinti példaul BOLLA is (1995: 38). OLASZY a némileg szokatlan preveldris

terminust hasznalja ra (2010: 123), de késébb mar nala is a palatovelaris szakszo szerepel (uo.
156).

bA [x]-k szamat szaporitja a palatalis hangrendd /4 tovi névszok (méh, diih stb.) szovégi h-
jénak napjainkban terjedd, egyelére nem sztenderd kiejtése is. — A fonetikusok egy része a pech,
technika, ihlet stb. szavakban, azaz a palatalis maganhangzok utan 4ll6 [x]-k kapcsan nem tartja
Iényegesnek az el6rébb képzettséget jeldlni, hanem a doh, sah, almanach, fach-féle szavak (c)h-
javal egyetemben mellékjel nélkiili [x]-val irjak (GOSY 2004: 77, OLASZY 2007: 78, 2010: 123). —
Ami targyalt hangunk, a palatovelaris zongétlen frikativa fonetikus lejegyzését illeti, a velaris [x]-
hoz viszonyitott képzési helyét az IPA atirasaban az el6rébb képzettség diakritikus jelével ellatva
[x]-ként jelolhetjiik. A hang [X]-vel val6 atirdsa a NADASDY—SIPTAR-féle transzkripcid (1989: 6)
sajatos megoldésa (a palatalizacios ékezet nyilvanvaléan a magyar egyezményes atiras y bet(ijébol
szarmazik, hiszen az IPA diakritikus jelei kozott ilyen nem talalhatd). A finnugor atiras szintén
tartalmaz jelet az altala mediopalatalisnak tekintett y-nal eldrébb képzett hatulsd (posterior)
prepalatalis zongétlen spiransra, mégpedig a y-t (SETALA 1901: 41). Teljesen egyedi megoldasként
eléfordul még targyalt hangunk jeldlésére a gZz betii is (BoLLA 1995: 38).
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4.3. A palatélis [¢] és a (palato/pre)velaris [x] két kiilonbozd hangként valo
kezelése nem lehet kérdéses, kiillonvalasztdsuk viszont felveti, hogy hogyan kell
Oket jelolni a magyar nyelvtorténeti munkakban.

Mar a magyar egyezményes hangjelolés megalkotasa sordn sem volt egyonte-
tll vélemény a j zongétlen parjat jel6l6 y betli hasznalatar6l. Az atirasi rendszert
kidolgoz6 DEME LASZLO azt irta, hogy ,.felesleges a j zongétlen valtozatara a y
jelet hasznalnunk, mert a kap+j kiejtése kényszerlien kapy, a pj, kj stb. jelcsoport
tehat abszolut szovégen mindig és sziikségszeriien py, ky stb. hangcsoportot je-
1617 (1953b: 35), ilyen modon nyelvjarasi fonetikus irdsunk alapelveinek
1953-as els6 kozreadasaban ez a betli nem szerepel. Felvette viszont jelei koz¢é a
nyelvatlasz, amelynek jelmagyarazata a j zongétlen parjaként mint (pre)palatalis
spiranst tartalmazza a y-t (MNyA. 1: 5). Ennek a dontésnek az ismeretében elvi-
leg csak annyi dolgunk van, hogy szétvalasztjuk a jelenleg y-vel jelolt hangokat,
és jelolésiikre a finnugor atirasbol — amelybdl két betii (az € és az a) kivételével
egyébként is szarmaznak a magyar abécében 6nalld betiivel nem jel6lt hangok
jelei és a mellékjelek — atvessziik a megfeleld hangot takar6 bettit.

4.3.1. A helyzet azonban ennél némileg bonyolultabb, ugyanis a finnugor at-
irast 1901-es kozzététele ota tobbszor is modositottak. Ha a SETALA altal kidol-
gozott els6 verziobol indulunk ki, akkor a palatalis zongétlen [¢] frikativa jele a
x maradna, a palatovelaris zongétlen [x] frikativat pedig y-vel kellene irni a to-
vabbiakban. Ez az eddigi lejegyzési gyakorlatban természetesen csak akkor je-
lentene valtozast, amikor az érintett hangokat onmagukban kellene jeldlni (erre a
hangtorténeti munkakban gyakran van példa), hiszen a magyar egyezményes
hangjeldlés ,,jelcsoport = hangcsoport” alapelvébdl szarmazdan a ,,palatalis ma-
ganhangzo + y”” hangcsoportot a /h/ fonémara utalo ,,palatalis maganhangzo + A”
jelcsoport jelélné (ih, eh = iy, ex), a ,,zongétlen massalhangzd + y” esetében pe-
dig valtozatlan maradna a ,,Eén;gétlen massalhangzo + j” jelolés (pj, &, fj = py,
ky, fx). Példakon bemutatva: a magyar ihlet, technika; kapj, rakj szavakat a 20.
szazad eleji finnugor atirasban iylet, teynikd; kdpy, rdky formaban kellett irni, ez
a magyar egyezményes hangjelé;lésre forditva” ihlet, tehnika; kapj, rakj megol-
dasokat eredményezne, dnmagukban all6 hangok lejegyzésére pedig a y és a y
betliket lehetne hasznalni. ’

Mivel a /j/ fonéma realizacidjaként jelentkez6 palatalis zongétlen y [¢] frikati-
va jelolésének kérdéseit nem szakithatjuk el a j hang egyéb variansainak jelolé-
sétol, a teljesség miatt — kissé eldre szaladva, ugyanis a tovabbi j-féle hangok-
r6l majd csak késobb, a 5.3.1. pontban lesz sz6 — be kell mutatnom a zoéngés
palatalis j [j] frikativa (dobj, ragj) és a zongés palatalis j [j] approximans (jo,
vaj) finnugor atirasat is, illetve azt, hogy milyen kdvetkezményekkel jarna, ha a
magyar egyezményes hangjelolés kdvetné a finnugor atirasban tobb alkalommal
végrehajtott modositasokat. Az erre a két j-féle hangra példaként hozott szavakat
eredetileg, a finnugor atiras SETALA altal kidolgozott valtozataban jo, vdi, dobj,

93



ragj (vagy doby, ragy) formaban kellett irni, az ehhez a finnugor atirashoz iga-
zodo, de az approximans ¢és a frikativa j-k kozott kiilonbséget nem tevé magyar
egyezményes hangjeldlésben pedig értelemszertiien j-vel kellene jeldlni mindkét
hangot 6ndllo pozicidban és szavakban is (jo, vaj; dobj, ragj).

4.3.2. A finnugor atiras 1938-as modositasaval viszont részben megvaltozott
a targyalt négy hang [j, j, ¢, x] jeldlése, ugyanis FRANS AIMA és ARVO SOTA-
VALTA javaslatara (v6. IVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 26) megsziintették
a zOngés palatalis [j] spirans jelolésére hasznalhato y ~ j kettésségét, és ekkortol
a j-t a korabban j-vel abrazolt zongés palatalis [j] félhangzo (= approximans) je-
leként hasznaljak. (Ezt a jelolést rogzitette a hat kiadast megélt, SOVIJARVI-PEL-
TOLA szerkesztette Suomalais-ugrilainen tarkekirjoitus cimi kiadvany is: SUT.
1953: 7, SUT. 1977: 13; v6. IVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 26.) A j be-
tlinek a félhangzo értelemben vald hasznalatdval megteremtodott a lehetOség a
j [j] parjaként jelentkezd zongétlen palatalis [j] félhangzo jeldlésére is, amit a j
betii kiskapitélis alakvéltozataval, a s-vel irnak. (Ilyen hang a magyarban nin-
csen, de kitalalhat6 — mivel a magyar egyezményes hangjel6lés a finnugor kis-
kapitalis betiik helyén nagybetiiket hasznal —, hogy ezt J-ként kellene irni.)

Az atiras j-ket érint6 valtozasa utan példaként sorolt szavainkat a kovetkezo-
képpen kellett atirni finnugor transzkripcioval: jo, vdj,; doby, ragy, kapy, rdky;
iylet, teynikd. BEzeknek a magyar egyezményes hangjeldlésben az jo, vaj; dobj,
ragj, kapj, rakj; ihlet, tehnika lejegyzés felel meg. Mivel az egységes magyar
nyelvjarasi lejegyzés 1953-as kidolgozasakor a finnugor atiras 1953-ban rogzi-
tett valtozata (SUT. 1953) volt érvényben, elvileg az ekkor hasznalt finnugor
transzkripcios jelekkel kellene talalkoznunk a magyar egyezményes hangjeldlés
alkalmazasa soran is, amikor a magyar helyesirasban egy kivételével nem jeldlt
J, ¥, % x hangokat 6nmagukban kell lejegyezni, azonban — mint tudjuk — a négy
betii helyett csak ketté hasznélatos (a y €ésayhelyettay, ajésay helyettaj).

4.3.3. Azonban amennyiben a magyar egyezményes hangjelolésben — telje-
sen logikus modon, hiszen ezzel a lejegyzés fonetikai pontossagat ndvelnénk —
kovetni szeretnénk a finnugor atiras valtozasait, nem az el6z6 bekezdésben fel-
sorolt Uj betiiket kellene bevezetni, hanem a finnugor atiras legutobbi modosita-
sait volna inkabb értelme alkalmazni. 1990-ben ugyanis torolték a zongétlen és a
z0ngés palatalizalt palatalis spirdnsokat (,,ston ja sll liudentunut palataalinen spi-
rantti”) jelolo y és vy betlit, helyettiik a zongétlen palatalizalt palatalis spiranst a Jj, a
zongést pedig a j jeloli (IIVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 28, 54). A zon-
gétlen és zOngés palatalizalt palatalis félhangzokat (,,ston ja sll liudentunut pala-
taalinen puolivokaali”) valtozatlanul J-vel és j-vel kell irni (IIVONEN—SOVIJAR-
VI-AULANKO 1990: 55). Ezen valtozasok miatt a kovetkezéképpen néz ki példa-
ink finnugor atirasbeli lejegyzése manapsag: jo, vdj; dobj, ragj: kdpJ, rkJ; iylet,
teynikd. A magyar egyezményes atirdst — ha tovabbra is ragaszkodunk a foneti-
kus {rasoktol abszolut idegen ,,jelcsoport = hangcsoport” gyakorlathoz — ez a
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modosulds a szavak, szovegek lejegyzésében nem érinti (jo, vaj; dobj, ragj;
kapj, rakj; ihlet, tehnika), viszont a hangok 6nall6 jeldlése esetén alkalmaznunk
kellene a finnugor atirasbol atvett betliket, és az ikilet, technika-beli h-kat y-val, a
kapj, rakj szovégi massalhangzojat pedig a y helyett J-vel kellene jelélnﬁﬁk. To-
vabba ha a magyar egyezményes hangjeldlésben is meg kivanjuk kiilonbdztetni
a szonorans ¢és az obstruens j-t, akkor a dobj, rdgj szavak j-jét j-vel kellene ir-
nunk.
Osszefoglalva igy néz ki a targyalt 6t hang jelolése az atirasokban:

Magyar IPA Magyar | Magyar | Finnugor | Finnugor | Finnugor
helyesiras egyezm. | egyezm. atiras atiras atiras
(jelenleg) | (javasolt) | (1901) (1938) | (1990)

palat. zéng. | . ., | . . . . . .
approx. J (6, va)) J J J 1 J J
palat. ztlen . .
approx. B J - J ) - J J
palat. zéng. | . . . . s w ’ [
frikativa ] (dobj, ragj) d J J0 J~V 14 J
palat. ztlen | j (rakj, kapj, . . F ’ , 5
frikativa difj) ¢ J (X) J (J) 4 X
palatovel. h, ch (mén, ihlet, h (v h
ztlen frik. technika, pech) X (x) 0 Q() 4 4 4

4.4. A fonetikus iras kérdéseitdl térjiink vissza ,,bujdosd” hangjainkra, ame-
lyekr6l a hangtorténet kiilonb6z6 okok miatt nem szokott emlitést tenni! A /h/
fentebb szoba keriilt palatovelaris variansa kapcsan megemlithetjiik azt is (hi-
szen el6fordulhat, hogy nyelvtorténeti jelentdsége is van), hogy a mai magyar
nyelvben ,,0sszesen négyféle » H-tipust« hang van: a zongétlen glottalis [h] (46),
a zongés glottalis [A]” (ruha), a zongétlen velaris [x] (doh), valamint ennek kissé
el6rébb képzett valtozata, a [£]® (pech), amelyet olykor tévesen a palatalis [¢]-vel
szoktak azonositani” (SIPTAR-SZENTGYORGYI 2004: 60).° (A [h] és a [A] eltérd
zOongésedését lasd az 1. abran a kovetkezo oldalon.)

Azon lehet vitatkozni, hogy a A-féle hangok kozotti kiilonbség fonologiailag
is relevans-e, vagy esetiikben a laringélis (glottalis) /h/ fonéma kombinatorikus
variansairdl beszélhetiink, azonban a fonetikai kiilonbségekkel mindenképpen

7 Erdekesség, hogy a zongés h kapcsan LAzICZIUS GYULA hasonld problémat feszeget, mint
amilyenekrdl az eddigiekben szd esett, azt tudniillik, hogy hiaba irta le mar 1900-ban MEYER,
majd par évvel kés6bb GOMBOCZ ZOLTAN MEYERrel kézdsen, hogy a magyar beszélék bizonyos
szavakban zongés h-t ejtenek, a hazai fonetikak err6l tudomast sem vettek, majd par évtized mulva
BAKO ELEMER teljes tajékozatlansagrol téve tanubizonysagot jbol ,,felfedezte” ezt a hangot, mit
sem tudva MEYER és GOMBOCZ eredményeirdl (LAziczius 1937).

8 SIPTAR jel6lésérsl lasd a 6. labjegyzetben irottakat.

® A négyféle h-hoz hozzéatehetjiik, hogy a finnugor atiras (IVONEN-SOVIJARVI-AULANKO 1990:
54, 55) a laringalis réshangoknal megkiilonboztet zongétlen és zongés spiranst (4, i) és félhangzot
(h, ). A magyarban a h-knak efféle kiilonbségek szerinti el6fordulasarol nincs tudomasom.
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szamolni kell, ugyanis egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy ezek a kii-
l6nbségek a nyelvi valtozasok felél nézve 1ényegtelenek: erre iranyuld kutatasok
hijan nem tudhatjuk, hogy nem viselkedik-e eltéréen a zdngétlen és a zongés
vagy az elérébb és a hatrébb képzett / a hangvéltozasok soran.'” A mai h-féle
hangok sokféleségét latva még azt is érdemes lenne megfontolni, hogy az ¢sma-
gyar, plane az dmagyar massalhangzorendszer rekonstrualasakor nem abbol kel-
lene-e kiindulni, hogy a A-k a régiségben is hasonld (esetleg akar pontosan
olyan) variansokban éltek, mint manapsag, amibdl akar az is kovetkezhetne, hogy
a velaris y fonémaként esetleg sohasem létezett a magyarban, csak a laringalis
/h/ valtozataként kell vele szdmolnunk. Vagy éppen az is el6fordulhat, hogy két
kiilonbo6z6 spirdns (egy laringalis / €és egy velaris y) esett egybe a /h/ fonémaban.

e h e ) u h u
1. abra: Az éhes és az uhu szavak massalhangzojanak eltéré zongésedése
(GOsY 2004: 162)

A z0Ongés /i megléte mindenesetre magyarazatul szolgalhat a hiatustoltéként
feltind 4 hangokra (pihoca *pidca’, mihénk *miénk’; vé. IMRE 1971: 260). Hia-
tustoltd hangként ugyanis — legalabbis a magyarban — maganhangzos képzési
jegyl massalhangzok, turbulens zorejt nem tartalmazo, zongés szonorans appro-

10 A latszolag apro, a beszé&l6k szamara nem tudatos fonetikai kiilsnbségeket ugyantgy sajatit-
juk el, mint a tudatossa valo, disztinktiv jegyként is miikddoket. Ezért van az, hogy példaul a ruha,
¢éhes szavakban a magyar anyanyelviiek kovetkezetesen zongés /-t ejtenek, az uhu-ban pedig zon-
gétlent anélkiil, hogy errdl tudnanak, vagy hogy e szavak elsajatitasa soran erre barki tanitotta vol-
na Oket, kijavitotta volna a kisgyerekkori beszédiikben a s-knak esetleg eléfordulo, a kozosségileg
szokasostol eltérd ejtését. Az efféle nem érzékelt, a tudatossag szintjét el nem érd kiilonbségek
azonban akar megkiilonboztetd jeggyé is valhatnak, és hangvaltozasokhoz, fonémahasadashoz ve-
zethetnek. A mai napig nincs tisztazva, hogy az elfogadott felfogassal szemben, ami a szavak ma-
gas és mély hangrendjében latja a fonémahasadas okat (E. ABAFFY 2003: 118-119; v6. VERTES
1960), vajon nem a k hangok elérébb/hatrabb képzettsége (vo. LAziczius 1932: 86—-101, DEME
1953a: 36, BARCZI 1958: 123, 1967b: 9) vezetett-e (valdsziniileg az 6smagyar korban) — esetleg a
k-t és a g-t megkiilonboztetd torok nyelvek hatasara — a kéz- és a hdaz-féle szavak szokezd6 mas-
salhangzdinak eltérd alakulasahoz.
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ximansok szoktak eléfordulni (pijoca *pioca’, divo *dio’; vo. IMRE uo.). A zon-
gétlen laringalis spiransnak/frikativanak tekintett 2 ezeknek a sorabdl feltiinden
kilég. Ha viszont kideriilne — erre vonatkozé vizsgalatokat nem ismerek —,
hogy a hiatustoltoként jelentkezd 4 mindig zongés (€s rdadasul csak olyan hely-
zetben jelenik meg, amely fonotaktikailag megegyezik a zongés /i-kat tartalmazo
szavakban megfigyelhetdvel), akkor egy ,,fonetikai deviancidval” maris keve-
sebb lenne a magyar nyelvtorténetben, hiszen a zongés laringalis 4 a zongés szo-
norans approximansokkal megegyez6 mddon szupraglottalis zorej nélkiil képzett
massalhangzo."'

4.5. Az apro(nak tiind) kérdések korét a terminushasznalaton, a figyelmen ki-
viil hagyott varidnsokon és a magyar egyezményes hangjelolés altal egybemosott
hangokon tal gyarapithatjuk a nyelvtorténeti adatok olvasatanak kozreadasaban
vagy az egyes hangok lejegyzésében hasznalt fonetikus irassal is. Egyelore kon-
szenzus latszik abban, hogy a magyar nyelvii nyelvtorténeti munkdk (ha némi
kovetkezetlenséggel is)'* az eredendSen a mai magyar nyelvjarasok lejegyzésé-
nek megkonnyitésére és egységesitésére kidolgozott (v6. DEME 1953b, kiilono-
sen 18-21) magyar egyezményes hangjelolést alkalmazzak. Volt ugyan kisérlet
rd — elsdsorban azzal a céllal, hogy a kiilfoldi kutatok szadmara is hozzaférhetod-
vé tegyék a nyelvemlékeket —, hogy az olvasatokat az IPA (vagy akkoriban na-
lunk elterjedtebb nevén az APhI) jeleivel adjak meg (MOLNAR—SIMON 1976, kii-
16ndsen 6-7), de végiil ez az elképzelés kovetdk nélkiil maradt."”

"' A szupraglottalis (azaz a toldalékcsSben keletkezett) turbulens zorej hinya miatt egyes fo-
netikak a glottalis/laringalis /-t approximansnak (vagy pszeudofrikativanak) tekintik, és nem spi-
ransnak/frikativanak. A magyar /h/-t SZENDE zongétlen approximansként irja le (1997: 117). Egy
régebbi vélekedés szerint, mivel a ,,szajiireg konfiguracidja a [h] ejtése folyaman tokéletesen azo-
nos a megeldzo, illetve kovetkez6 maganhangzoéval”, a ,.fonetikusok és fonologusok egy része
ezért nem is tekinti 6nallé fonémanak, hanem a maganhangzok zongétlen valtozatat” latja benniik
(FONAGY—SZENDE 1969: 288).

12 Kovetkezetlenségnek tekinthet$ példaul az, ha az egyes grafémékat hibasan jelenitik meg,
de arra is akad példa, hogy bizonyos hangok jel6lésére tobb, akar nem is egyazon fonetikus irasbol
szarmazo betlijelet hasznalnak. A palatalizalt dzs esetében példaul azt talaljuk, hogy ezt a hangot
— melynek a magyar egyezményes hangjelolés szabalyai szerint dzs a jele (a palatalizacios vesz-
sz6t az Osszetett betlijel legutolso betlije f61¢ kell tenni, vo. DEME 1953b: 34), a finnugor atirasban:
d? (5), az IPA jeldlése szerint pedig: d3i — a legkiilonbz6bb médon jeldlik, néha akar egy munkan
beliil is. A hasznalt jelek egy része a magyar egyezményes hangjeldlés pontatlan (dzs, d7s), esetleg
a finnugor atirassal kevert (dZs, dzs) vagy tipografiailag hibas (pl. d'zs’, d’zs’) alkalmazasa. Ezek
sorat boviti az ismeretterjesztés szandékaval kitalalt dzsj betiikombinacié (vo. BARCzI 1963: 50). A
palatalizalt dzs jelolésének kovetkezetlenségeit végiil az tet6zi be, hogy a magyar egyezményes
hangjeldlést hasznald nyelvtorténeti munkakban ezt a hangot a finnugor atirds 5 és dz jeleivel is
jelolik. Ez a helyzet természetesen messze nem felel meg a minden fonetikus irastol elvarhato ,.egy
betli = egy hang, egy hang = egy betli” elvnek, igaz, a magyar egyezményes hangjel6lés a ,,jelcso-
port = hang” (cs, zs, ddzs stb.) és a ,,jelcsoport = hangcsoport” (ing, rongy, homvéd stb.) eljaras
alkalmazasaval kimondatlanul is tagadja ezt (DEME 1953b: 23, 33, MNyA. 1: 6).

13 Az EWUng. — még ha csak egy kiilon listaban is és a szocikkeiben mar nem — az IPA jelei-
vel adja meg a mai s nyelvtorténeti adataiban eléfordulo betiik hangértékékeit (1: xvii—xviii).
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Ez tobb okbol is sajnalatos. Sajnalatos a nem magyar nyelvészeten szocializa-
lodott, esetleg nem is magyar anyanyelvii nyelvészek szamara, akiknek az IPA
hasznalata megkdnnyitené a magyar adatok olvasasat, de hatranyat latjak a ma-
gyar nyelvészek is, akik az IPA jeleit — amelyeket mar jo ideje tartalmaz az .
Unicode szabvany'* — egységesen, konnyen hasznalhatnak minden szamitogé-
pen vagy az interneten, nem kényszeriilve a manapsag kézen-kozon terjedd, ti-
pografiailag er6sen kétes mindségi, hazilag barkacsolt betiikészletek alkalmaza-
sara. Az IPA hasznalataval nem utolsé sorban a nemzetkozi és a magyar leird
hangtanhoz is egyszerlibben tudna kapcsolodni a hangtorténetiras. Ez az egysé-
gesség kiilondsen jol johetne a hangtorténetet tanuld didkoknak, akik ugyan —
legalébbis ha a sajat hangtanoraimbol indulok ki — leir6 hangtanbol megismer-
kednek valamilyen szinten négy, a magyar nyelvre (is) hasznalt fonetikus iras-
sal,"” 4m a nyelvtorténet tanitasa soran végiil mégis azt tapasztaljuk (kiilondsen
ha kiilonb6z6 finnugor, torok €s szlav nyelvii példakkal kell megkiizdeniiik),
hogy a ,hangtdrténet adatai olvashatatlanok az atlagos diak szamara, aki talan
arra sem jon ra, hogy ugyanazt a fonémat mas-mas szimbolum jeloli alapnyelvi,
magyar €s torok szavakban, és ugyanaz a karakter més-mas fonémat jelol az
egyes nyelvek adataiban” (FORRO 2006: 31).

5. Mér az eddigiekben felsorolt kérdésekbdl is lathatjuk, alaposabb szemrevé-
telezés utdn pedig mindenképpen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a torté-
neti hangtanban nem 6nallo, elszigetelt fonetikai problémakkal, hanem a han-
gokrol valdo — megitélésem szerint szamtalan részletében elavult — fonetikai-
fonologiai tudas egészével allunk szemben, melynek legnagyobb hianyossaga a
hangok rendszerben vald kezelésének figyelmen kiviil hagyésa.

5.1. Nézziik meg ebbdl a problémakdrbol az egyik legfontosabbat és ennek
kovetkezményeit! A hangtani vizsgalatokban mar régota kozismert, hogy a ma-
gyar massalhangzok zengdsségiikre nézve két nagy csoportra oszlanak: zorej-
hangokra (obstruensekre) és zengdhangokra (szonoransokra). (Lasd a 100. olda-
lon talalhato tablazatban, vo. SIPTAR 1995: 3041.)

Fonetikai szempontbol a két massalhangzocsoport kozott elsésorban akuszti-
kai kiilonbség van: az obstruensek hangszinképe aperiodikus, szabalytalan, alap-

1* Kevéssé kozismert, hogy a finnugor atirdsnak is van nemzetkozileg elfogadott szabvanya
(Uralic Phonetic Alphabet characters for the UCS [UCS = Universal Multiple-Octet Coded Char-
acter Set]), igy betliinek tobbsége a Unicode alapjan is megjelenithetd. Lasd http://std.dkuug.dk/
jtel/sc2/wg2/docs/m3571.pdf vagy http://www.unicode.org/L2/1.2002/02141-n2419-uralic-phonetic.
pdf.

5 A magyar nyelvi adatok lejegyzésére hasznalt fonetikus irasok: a magyar egyezményes
hangjel6lés (DEME 1953b, MNyA. 1: 5-6, HAIDU-KAZMER 1974: 9—13), az IPA, a Nemzetkozi
Fonetikai Tarsasag abécéje (IPA Handbook 1999, lasd még https://www.langsci.ucl.ac.uk/ipa/
ipachart.html), a finnugor atirds (SETALA 1901, SUT. 1977, IVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990)
és az elsGsorban fonematikus irasként hasznalhatd NADASDY—SIPTAR-féle atiras (1989).
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vetden turbulens zorejbol allo rezgéseket mutat (1asd a 2. abra bal oldalan), mig
a szonoransok a maganhangzok (lasd a 2. abra jobb oldalan) formansszerkezeté-
re hasonlito, felharmonikusokat tartalmazod, szabalyos (kvaziperiodikus) rezgé-
sekbdl allnak (1asd a 3. abran).

F

4 A

zorejosszetevok formansok
[s] [e:]

2. abra: A szd hangsor ejtésérdl késziilt hangszinkép (GOsY 2004: 103)

hu I o: ‘ h o m u o j 2 n

3. abra. A hullo, hamu, olyan szavak ejtésérdl késziilt rezgéskép és hangszinkép
(GOSY 2004: 143, 157)

Az eltérd hangzossag oka a képzésiikben talalhatd. Az obstruensek (CRYSTAL
2008: 32) esetében a toldalékcsében a levegd kidramlasanak folyamatossagat
gatld akadaly (zar, sziikrés vagy ezek kombinacidja) képzodik, és az ennek a
Lleklizdésével” keletkezd szupraglottalis turbulens zorej alkotja az itt keletkezo
massalhangzot, amihez még kapcsolodhatnak egyéb, a glottisz altal keltett
hanghatasok (fojtott zonge, hehezet, imploziv vagy ejektiv képzés) és a tolda-
1¢kesobeli masodlagos artikulacids folyamatok (sajatos képzésmozzanatok) al-
tal keltett mellékhangszinek (palatalizacio, velarizacio, faringalizacid, labializa-
cio stb.).
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Megjegyzések a tablazathoz:

A dolt betiik a magyar egyezményes hangjeldlésben, a szogletes zardjelben 1€vo allok az IPA
atirasdban hasznalatos jelek. A tdblazat az IPA 4tirasa (IPA Chart 2005) alapjan, az IPA szemléle-
tét és gyakorlatat figyelembe véve, de néhany ponton modositva késziilt. Nincsenek benne feltiin-
tetve a magyar massalhangzorendszerbdl hianyzo képzési modok és helyek. A pulmonikus mas-
salhangzok itt bemutatottnal részletezébb tablazatat lasd a http://mnytud.arts.unideb.hu/tananyag/
hangtan/mshtabl.pdf cimen.

1. Kozelitdhang = approximans. MARTINEZ-CELDRAN (2004) szerint az approximansok lehet-
nek (1.) szemivokalisok (félhangzok) [j, uj, y, w] és (2.) massalhangzok. A massalhangzo6 approxi-
mansok kozott megkiilonbozteti a (2.1.) centralis és a (2.2.) lateralis képzésiieket [1, |, 4, L], a cent-
ralis approximansok kozott pedig a (2.1.1.) spirantikusokat [, v, 9, j, y] és (2.1.2.) rotikusokat [1,
1. (Angol rhotic = rotikus, rotacizald, r-ez6, azaz nyelvperdiilettel képz6d6.) — Az IPA és a fone-
tikak tobbsége nem tesz kiilonbséget a szemivokalis és a centralis spirantikus approximansok ko-
zott. (Az approximansok részletesebb tablazatat lasd a 110. oldalon.)

2. Tap és/vagy flap = (érint6 és/vagy) legyintdhang, fél vagy egy perdiiletii hangképzés. A tap
és a flap képzés kozotti kiilonbség 1éte, illetve jellege vitatott. (V6. LADEFOGED-MADDIESON 1996:
230-232))

3. Az IPA-ban az affrikaték jelolésére ligatrak is hasznalatosak: [ts ~ts], [dz ~ dz], [tf ~tf], [d5
~d3).

4. MARTINEZ-CELDRAN (2004) szerint meg kell kiilonboztetni a (1.) palatalis zongés centralis
spirantikus approximanst [j] ¢és a (2.1.) palatalis zongés szemivokalis approximénst [j]. Ez utobbi
maganhangz6 megfeleldje az i [i], ezért a magyar egyezményes hangjeldlés i betiije jeldlné ponto-
san. (A magyar hangtorténet szerint a j-bol vokalizacioval i johet 1étre, ezért az el6zményfélhangzo
jeleként az  mellett a j is hasznalatos.) A [j] szemivokalis/approximans mellett az IPA kiilon betii-
vel jeloli a (2.2.) labiopalatalis (labializalt palatalis) zongés szemivokalis approximanst [q ~ j¥].
Maganhangz6 megfeleldje az i [y], ezért a magyar egyezményes hangjeldlés g betiije jeldlné pon-
tosan. (A magyar hangtorténet szerint a f-bdl vagy a y-b6l magas hangrendii szavakban vokaliza-
cidval i johet létre, ezért az elézményfélhangzo jeleként az i mellett a f§ és a y is hasznalatos.)

5. A palatovelaris zongétlen frikativat a magyar nyelvészetben tévesen azonositottak a palatalis
zongétlen frikativaval, igy ezt a hangot is y-val jelolték. Helyes jele a b

6. MARTINEZ-CELDRAN (2004) szerint meg kell kiilonboztetni a (1.) velaris zongés centralis
spirantikus approximénst [y] és a (2.1.) velaris z6ngés szemivokalis approximanst [uj]. (Az utob-
binak a magyar egyezményes hangjeldlésben nincs jele.) A [u] maganhangz6 megfelel6je az i
[w]. A [w] szemivokalis/approximans mellett az IPA kiilon betiivel jeloli a (2.2.) labiovelaris
(labializalt velaris) zongés szemivokalis approximanst [w ~ u]. Ennek maganhangzé megfeleldje
az u [u], ezért a magyar egyezményes hangjeldlés y betiije jelolné pontosan. (A magyar hangtorté-
net szerint a -bdl vagy a y-bél mély hangrendii szavakban vokalizacioval u johet 1étre, ezért az
el6zményfélhangzo jeleként az y mellett a f és a y is hasznalatos.)

7. A magyar egyezményes hangjel6lés a zongés h hangra alkalmanként a finnugor atirasbol at-
vett /4 betlit hasznalja, de nem kiilonboztet meg frikativa és approximans A-kat.

8. [A] = laringalis/glottalis zongés réshang. Hagyomanyosan frikativaként (esetleg pszeudofti-
kativaként) tartjak szamon, de képzésmaddja alapjan approximansnak is tekinthet. A finnugor at-
irdas — mint a 11. labjegyzetben mar esett rola sz6 — megkiilonbozteti a frikativa és a szemi-
vokalis h-kat: a zongétlen, illetve a zongés laringélis frikativa jele £, illetve 4, a zongétlen, illetve a
zOngés laringalis félhangzo jele 4, illetve /i (IIVONEN—SOVIJARVI-AULANKO 1990: 54, 55).
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Az obstruensekkel szemben a szonoransok (CRYSTAL 2008: 338) képzése so-
ran a toldalékcsében nem jon 1étre valddi akadaly, pusztan olyan szlikiilet/nyilas
(az approximansok esetében tagrés), amelynek ,.lekiizdése” stirlodasmentes, mi-
nek kovetkeztében nem keletkezik turbulens zorej vagy barmiféle hallhatod str-
16das. Emiatt (és mert a zorej hianya miatt nem fojtott, hanem teljes zongéjliek)
a szonorans massalhangzok hangszinképe a szintén szonorans (vo. pl. CRYSTAL
2008: 442) maganhangzdokéra emlékeztetd felharmonikusokat tartalmaz (GOSY
2004: 142—143). A szonorans massalhangzoknak ez a tulajdonsaga okozza, hogy
egyes nyelvekben ezek a konszonansok szotagalkotok lehetnek, azaz a szono-
rans maganhangzokkal megegyez6 modon szotagmagként szerepelhetnek.

5.2.1. Az obstruens/szonorans kett6sség fonetikai sajatossag, azonban ennek
sulyos fonologiai kovetkezményei is vannak, els6sorban az, hogy a magyar
nyelvben eléforduld obstruens massalhangzok esetében a zongésség disztinktiv
jegy (azaz az obstruensek fonologiailag értelmezhetdk ezen megkiilonboztetd
jegy alapjan, magyaran a zorejhangokat fonologiai szempontbo6l is van értelme
zongésnek vagy zongétlenek mindsiteni), mig a magyar szonorans massalhang-
zok nem ismerik a zOngésségi megkiilonboztetd jegyet, ezért fonetikailag hiaba
egyértelmlien zongések, fonologiailag se zongéseknek, se zongétleneknek nem
tekinthetSk (SIPTAR 1995: 36).'

Az obstruens/szonorans kettdsségnek a magyarban fonotaktikai kovetkezmé-
nye is van, mégpedig az, hogy két obstruens csak akkor keriilhet a hangsorban
egymas mell¢é, ha zongésségiik megegyezik (vagy zongések, vagy zongétlenek),
ellenkez6 esetben nem. Ez magyarazza a zongésség szerinti (részleges) hasonu-
lasnak nevezett jelenséget,'” amiben csak az obstruensek vesznek részt (SIPTAR

'8 Ez egyébkeént a vilag nyelveinek tobbségében igy van, viszonylag kis szamban vannak olyan
nyelvek, amelyben zongétlen szonorans massalhangzok fordulnak el6, és még kevesebb, amelyek-
ben ezek fonémastatusban szerepelnek (LADEFOGED-MADDIESON 1996: 106116, 197-202). — A
zongésségnek mint disztinktiv jegynek a hidnya egyébként egykor az egész magyar massalhangzo-
rendszert jellemezte, hiszen a korai §smagyarban ismereteink szerint még csak zongétlen zérejhan-
gok léteztek a zongés szonoransok mellett, igy zongés : zongétlen oppozicié nem 1évén a zongés-
ség mint disztinktiv jegy sem létezhetett. A zOngésségi jegy megjelenését (eldszor az explo-
zivaknal, késobb a spiransoknal és legvégiil az affrikatdknal) a zongés obstruensek feltiinése jelzi.

7 Némileg kitérd, de ha csak egy terjedelmesebb labjegyzet erejéig is, szeretném felhivni a fi-
gyelmet egy szakszohasznalattal Gsszefiiggd kérdésre, ami a hangvaltozasok elmélete fel6l nézve
egyaltalan nem Iényegtelen. A zOngésség szerinti hasonulas kapcsan arrdl szokas beszélni, hogy az
indukalo hang zongésiti vagy zongétleniti az eldtte all6 massalhangzot. Tehat példaul a vagta szo-
ban a ¢ hatasara a g hang k-va zongétlenedik. Ez a kijelentés azonban hangtanilag nem értelmezhe-
t6: a g attol g, hogy zongés. Az emlitett esetben nem a g ,,zongétlenedik”, hanem az torténik, hogy
a szamadra tiltott fonotaktikai helyzetben a helyébe egy masik hang, a & 1ép. Itt tehat nem lesz va-
lamibdl valami (g-bdl k), hanem valami helyébe 1ép valami (g helyébe k): valami, ami egyébként
nem lett, hanem mar korabban is megvolt (v6. SZILAGYI N. 2004: 98). Hangtorténeti szempontbol
ez azért érdekes, mert ugyanezt a szemléletet mutatjak az afféle kijelentések, hogy a ¢ > z-vé, a k >
x-va, a b > f-vé spirantizalodott stb. Ezekkel a terminusokkal addig nem is lenne nagyobb baj, mig
csak annyit jelentenének, hogy ,,régen valosziniileg ¢ allt ott, és mara z van a helyén”. Azonban a
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1995: 30-33, 36), de — hangstlyozzuk! — nem azért mert nekik van zongésség
szerinti parjuk, hanem azért, mert ezek a hangok rendelkeznek a zongésség disz-
tinktiv jegyével (ezért lehet egyaltalan zongésség szerinti megfeleldjiik).'®

5.2.2. A szonoransok az obstruensekkel szemben barmilyen massalhangzo
mellett allhatnak, ket a zongésségi jegy semmilyen formaban nem érinti, ,,va-
kok” ra, viszont az & fonotaktikai viselkedésiiket is szabdalyozzak kiilonb6zo
megkotések, példaul az un. szonoritasi sorbarendezés, azaz hogy ,,szotagon beliil
a mag felé haladva né a szegmentumok szonoritasa, onnan kifelé csokken”
(TORKENCZY 1994: 276). Ennek értelmében szonorans massalhangz6 a magyar-
ban példaul abszolut szovégen csak akkor allhat, ha eldtte nala szonoransabb
massalhangzo vagy (egyébként természetesen szintén szonoransabb) magan-
hangz6 all. A maganhangz6 + szonorans végl szavakra (-al, -el, -om, -on, -aj
stb.) béven akad példa, talalunk néhany szonorans + szonorans végii szot is (fdjl,
gorl, film, alarm, farm, reform, sarm, kombdajn, firn, konszern, modern, drny,
szarny, szorny), ellenben a szonoritasi sorbarendezés miatt nincs egyetlen obst-
ruens + szonorans végzOdésii sz sem a magyarban.'” Amennyiben ilyen végii
szavak keriilnének be a magyar nyelvbe, akkor ezek a magyar fonotaxisnak
megfelelden atalakulnak: kasz(t)ni, fecni, nudli, pemzIi stb. Megjegyzendd, hogy
a szovégi -i maganhangzo ezekben a szavakban nem az atadé nyelv miatt tiinik
fel (példaul azért, mert az atado alak az atadd nyelvben szotagalkoto p, [ stb.
massalhangzora végzédik, vo. BARCZI 1958: 168, NYIRKOS 1993: 23, 141-147),
hanem azért, mert a magyarban szonorans nem allhat obstruens utan a szé(tag)
végén. EzErt ejti a magyarul beszelok egy része még az Ybl, Kindl, Madl csalad-

szakszohasznalat nyelvi csapddja (v6. SzZILAGYI N. 2004: 10-40) és az ujgrammatikusoknak a
hangvaltozasok fokozatossagarol vallott 19. szazadi nézetei miatt a nyelvtorténész gyakran min-
denféle kozbiilsé alakokat, ujonnan megjelend (épp a fokozatos valtozas igazolasara kitalalt) han-
gokat feltételezve probalja meg bizonyitani a valtozast, jollehet ezekben a helyzetekben valdszinii-
leg nem 10j hangok jonnek 1étre, hanem egy mar meglévé 1ép a mar szintén meglévo helyébe. Mint
LAziczius mar rég megfogalmazta: fonologiai okok miatt ,,a hangvaltozasok a nyelvben mindig és
kivétel nélkiil ugrasszertiek” (1932: 84). Sulyosbitja a helyzetet, ha az apré 1épésekben bekovetke-
70 valtozasokban hivé hangtorténész egészen elképzelhetetlen, az adott nyelv hangrendszerétdl
idegen hangokat kezd rekonstrualni, hogy bizonyithassa ezeket az ,,apro 1épéseket”. Ennek megfe-
lelden egy k > y ,,valtozas” példaul csak gy mehetett végbe, hogy a k elébb hehezetes & lett
(semmiféle bizonyiték nincs ra, hogy a magyarban valaha lettek volna aspiralt hangok!), majd ez-
tan (sz6 elején!) ky zarhang + spirdns hangkapcsolatta (esetleg a magyarban vélhetdleg sosem léte-
zett ky affrikatava) alakult: k- > k- > ky- > y- > h- (GoMBOCZ 1922: 17). (Ezen Gjgrammatikus
elképzelések kritikajat, benne a k > y valtozas elemzését 1asd Laziczius 1932: 77-84.)

'8 A z6ngésség szerinti hasonulasban valé részvétele magyarazza a /h/ fonéménak az obstruens-
ként valo szamontartasat: a toldalékcsdbeli akadaly nélkiil keletkezd laringalis A-t artikulacios és
akusztikai sajatossagai alapjan approximansnak is tekinthetnénk, mivel azonban a zorejhangokra
jellemz6 modon indukald hangként részt vesz a zongésség szerinti hasonulasban, fonoldgiailag
elég egyértelmiien obstruensnek mindsiil.

19 A j latszolag rendhagyo fonotaktikai viselkedésérdl (dobj, rdgj) az 5.3.1. pontban lesz sz6.
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neveket is Ibli-nek, Kindli-nek, Madli-nak, és ezért lesz az angol single [smgl]
sz6bol a magyarban szingli.*

Mivel a szonoritasi sorbarendezés elve univerzalis (TORKENCZY 1994: 276),
ennek a fonotaktikai mintdzatnak a magyar nyelv korabbi korszakaiban is 1étez-
nie kellett, aminek az a nyelvtorténeti kovetkezménye, hogy szemben a hatalm-,
szerelm-féle szovégliekkel (amelyekre egyébként lehetnek vagy vannak is adata-
ink; vo. HB. hotolm, OMS. sirolm) az obstruens + szonorans szovéget mutatd
omagyar (vagy barmikorra feltételezett) szavakat — mint példaul a HB. Had-
laua szb6alakjabol is kikovetkeztetett tovéghangzo nélkiili hadl igét (TESz. 2: 35)
— a soha nem létezett magyar szavak koz¢é kell sorolnunk ezekben a hangalak-
jukban, és torolni kell ket a rekonstrualt (rekonstrualhato) formak koziil is.

5.3. A szonorans/obstruens kettdsség révén — mint a 100. oldalon talalhato
tablazatban is latszik — mintegy megdupldzodik a massalhangzdrendszer: a zar-
hangok exploziva és okkluziva, a réshangok centralis/lateralis frikativa és appro-
ximans kategoriakra valnak szét, tovabba a tremulans és a flap képzés is szerepel
mind a zorej-, mind a zengbhangok kozott. Ez a ,,megduplazas” azonban nem
folosleges, hiszen tal azon, hogy igy fonetikailag pontosabban abrazolhatok a
massalhangzok, ebben a rendszerben jol lathatova valik néhany magyar hang
,furcsa” viselkedésének magyarazata is.

5.3.1. Ilyen ,,furcsan” viselkedé hangunk mindenekel6tt a j, ami ugyan szo-
norans fonéma, azonban a tobbi szonoranssal ellentétben el6fordulhat obstruen-
sek utani abszolut szovégeken is: dobyj, ragj; rakj, lépj stb. A j zérejhangok utani
szovégi eléfordulasanak nyilvanvaléoan morfoldgiai oka van: a -j felszolitomod-
jelként ,,nem térhet ki” ez eldl a fonotaktikai helyzet el6l. Viszont mivel a ma-
gyarban egy szonorans massalhangzo nem keriilhet ilyen pozicioba, ezért a szo-
norans approximans (j [j]: jo, vaj) helyén ez esetben zongés (j [j]: dobj, rdagj)
vagy zongétlen (¥ [¢]: rakj, lépj) obstruens frikativa all (SIPTAR 2001: 387-395).
A kiilonbozd j-k eltérései jol 1athatok a hangszinképiikon is (lasd a 4. abran).

Azt, hogy a morfofonolodgiai kényszeren til a -j felszolitomod-jel hangtorte-
netének is van-e koze ahhoz, hogy a magyarban létezik obstruens j, egyelore
nem tudjuk, azonban a /j/ fonéma realizacidinak obstruens/szonorans kettdssége
arra mindenképpen felhivja a figyelmiinket, hogy ezzel a jelenséggel szamol-
nunk kell a magyar massalhangzok kozott.

5.3.2. Magyar fonémak szonoransként és obstruensként valé realizalodasa a j
mellett megfigyelhetd a v hang esetében is, csak a /v/ fonémat a /j/-vel ellentét-
ben obstruensként szokas szamon tartani (leginkabb azért, mert a v — ha csak
indukalt hangként is, de — részt vesz a zongésség szerinti hasonulasban). A /v/-

2 Az inetimologikus -i feltiinése mellett a szovégi szonorans kiesése is lehetéséget nyujt a ma-
gyaros hangsor 1étrejottére, példaul a Lidl bolthaldzat orszagosan elterjedt Lidli neve mellett Kistij-
szallason a Lid format is hasznaljak.
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nek tehat van zongés (v [v]: sav, szivd) és zongétlen (f [f]: hivsz, ovtam) obst-
ruens frikativa realizacigja, ezek mellett azonban gyakran eléfordul szonorans
approximans v-ként ([v]: vegyes, pdva) is (SIPTAR 2001: 395-400; a v fonetikai-
lag is igen alapos vizsgalatat ldsd: KiSS—BARKANYI 2006, BARKANYI-KISS
2006). A szonorans [v] léte — mivel tulajdonsagaiban (példaul a vokalizal6dasra
val6 alkalmassagaban) erdsen hasonlit a bilabialis f-hez — nyelvtorténetileg is
fontos lehet, és szdmtalan eddig f-vel magyarazott kérdés 0j értelmezésének le-
het6ségét veti fel.

j 2 ko p ¢ d ob jb e

4. abra: A magyar j harom kiilonb6z6 képzésti és akusztikai szerkezetli valtozata
(GOSY 2004: 131)

5.4. Az obstruens/szonorans kettdsség, valamint az, hogy zongés/zongétlen
parok csak az obstruensek kozott fordulhatnak eld, tobb magyar massalhangzo
(elsésorban a bilabialis f €és a velaris y) torténetét is mas megvilagitasba helyez-
heti. Eldszor is mindenképpen tisztazando, hogy a labiodentalis v el6zményeként
emlegetett bilabialis § és a hozz4 sok mindenben hasonl6 velaris y hang szono-
rans vagy obstruens volt-e, esetleg obstruens €s szonorans variansokban is eld-
fordultak, mint manapsag a j és a v.*'

A f és a y esetében viszonylag nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy ezek szo-
norans fonémak lehettek, hiszen meglétiiket mar arra a korai idészakra is feltéte-
lezik, amikor a magyarban még nem volt zongésségi oppozicid, azaz amikor
zongétlenként csak az obstruensek, zongésként pedig csak szonoransok fordultak
elé a magyar nyelvben. Ebbdl kiindulva a zongésnek feltételezett f csakis szono-
rans [3], a szintén zongésnek gondolt y pedig szonorans [u]] (mas felfogas sze-
rint [y]) lehetett. E hangok szonorans voltanak feltevését timogatja az is, hogy a

21 A vilag kiilénb6z6 nyelveiben természetesen eléfordul mind a bilabidlis f-nek, mind a vela-
ris y-nek zOngés szonorans ([B], illetve [wy] vagy [y]), valamint zongétlen €s zOngés obstruens vél-

tozata ([¢] — [B], illetve [x] — [y]).
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p és a y, mint szamos nyelvtorténeti adat mutatja, bizonyos fonotaktikai hely-
zetben (szotagzard massalhangzoként) maganhangzdékban folytatdédhatott (vo-
kalizalédhatott), marpedig vokalizalodni — legalabbis ha a vokalizaciot olyan
kisebb képzési mdodosuldsként fogjuk fel, ahogy ezt a magyar hangtorténet su-
gallja — csak a szonorans approximansok tudhatnak, amelyek akusztikai szem-
pontbol, formansszerkezetiiket tekintve kvazi maganhangzok (GOSY 2004: 142),
¢és képzésiik is igen kozel all a maganhangzokéhoz. A S és a y szonorans volta-
bol kovetkezik, hogy a megnevezésiikre a hangtorténetben széles korben hasz-
nalatos bilabialis, illetve (palato)velaris/mediopalatailis zéngés spirans (ritkdb-
ban frikativa) terminust bilabidlis, illetve velaris approximdns-ra kell(ene) mo-
dositani.

5.5. Annak, hogy a f és a y szonorans volt, tovabbi kdvetkezményei is van-
nak: mivel a magyar szonorans massalhangzok nem rendelkeznek és nem is ren-
delkeztek a zOngésségi megkiilonboztetd jeggyel, ezért nem lehet (s6t, nem is
szabad) Oket a zorejhangokkal azonos fonologiai viselkedésii massalhangzok-
ként kezelni, sem a rekonstrualt hangrendszer, sem a feltételezett hangvaltozasok
szempontjabol. Példaul kiilonleges indok nélkiil nem szamolhatunk a szonorans
p-vel és y-vel — akarcsak barmely masik szonorans massalhangzoval sem — a
zongésségi korrelacioban, és torténeti vizsgalatukban nem eléfeltételezhet;jiik,
hogy az obstruensekkel azonos modon viselkedtek a hangvaltozasok soran.

Hogy e tény nincs kell6 sullyal figyelembe véve, azt jol mutatja, hogy mind-
maig olyan téves ismeretek droklddnek hangtorténeti szakirodalmunkban, hogy
a velaris y és y zongétlen—z6ngés fonémapart alkottak (HORVATH 2003: 46,
E. ABAFFY 2003: 123), szerencsésebb esetben is csak azt olvashatjuk, hogy
ugyan szamolhatnank a y/y korrelacidval, csak éppen ennek ,,sem pozitiv, sem
negativ bizonyitasara nincs lehetdségiink” (BENKO 1980: 71). Ezzel a véleke-
déssel szemben azonban azt kell feltételezniink, hogy a magyar nyelvtorténetben
részletesen targyalt y csakis szonorans [u] vagy [y] lehetett, ezért nem beszélhe-
tiink réla mint az obstruens y [x] z6ngés fonémaparjarol. A y [x] zéngés megfe-
lel6jeként csak egy obstruens y [y] allhatott volna, azonban ennek 1étezésére tud-
tommal semmi sem utal a magyarban.

A y és a y egymastol fliiggetlen torténete is azt mutatja, hogy ez a két hang
nem alkotott zongétlen/zongés fonémapart, de ezt bizonyitja a laringalis /h/ fo-
néma mai megléte és a y hianya is. Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a / a
x-bol jott 1étre, akkor azt is feltételezniink kell, hogy a y > & hangvaltozasnak
nagyon koran kellett lezajlania, még azeldtt, mieldtt az obstruensekre jellemzo
zongésségi korrelacio kialakult volna a frikativak csoportjaban. Ha ez nem igy
tortént volna, akkor a y mellé kialakult volna zongés parnak egy obstruens y,
aminek az lett volna a feltételezhetd kdvetkezménye, hogy egymas rendszertani
helyét kdlcsonosen stabilizalva egyrészt meg6érzodik a y (akar a v esetében latha-
to felemas modon, a fonotaktikai helyzettdl fliggd szonorans és obstruens vari-
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ansokban, amely példaul csak hasonul, de nem hasonit), masrészt pedig a y nem
alakult volna A-va.

Mindaz, hogy ez nem igy tortént, nemcsak a /y/ és a /y/ fonémak zongésség
szerinti parként valo létezését cafolja szamomra, de felveti azt a kérdést is, mint
erre mar utaltam korabban, hogy az 6magyarban vajon nem a laringéalis /h/ fo-
néma meglétével kell-e inkabb szamolnunk a legtobbek altal feltételezett velaris
/x/-val szemben. (Ebbol példaul az kovetkezne, hogy a nyelvemlékek olvasatai-
ban a & vezérvarianst kellene elényben részesiteni, nem a y-t.) Mindenesetre
rendkiviil furcsanak tiinik, hogy abban az émagyar korban, amikor az obstruen-
sek (a zarhangok ¢€s réshangok Iényegében kivétel nélkiil) mar zongés—zongétlen
parokat alkotva mutatkoznak a magyar hangrendszerben, legyen egy olyan
(egyébként minden szempontbol szokvanyos, tehat semmiféle rendhagy6 tulaj-
donsaggal nem rendelkezd) spirans, amelynek nincs zongés megfeleléje. A je-
lenséget elsGsorban az magyarazza meg, ha azt feltételezziik, hogy akkor, ami-
kor a zongétlen spiransok mellett (mar az dsmagyar korban) elkezdtek megje-
lenni a zongés megfeleldik, a magyarban mar a laringalis /4 volt a A-féle hangok
tipikus valtozata (azaz fonémaként a laringalis /h/ szerepelt a magyar hangrend-
szerben), és ennek a /-nak a velaris y pusztan az egyik (maig megd6rz6dott) vari-
ansa volt mar akkoriban is.

A y mellett a y-vel kapcsolatban is megfogalmazodnak bizonyos kételyek.
emlitem. A y kiveszését a magyar nyelvbdl a korai 6magyar kor végére teszik
(BARCZI 1967a: 116). Kérdéses, hogy az az alig hétszaz esztendd, ami a y eltii-
nése, valamint a kdzelmult és napjaink immar nyelvészek és fonetikusok altal
kozvetleniil megfigyelhetd magyar nyelve kozott eltelt, vajon elég-e ahhoz, hogy
a y olyannyira maradéktalanul eltlinjon a magyarbol, hogy ahol — akércsak nem
fonémaként is — fel kellene tlinnie (példaul a y helyén zongés obstruensek elott
a zOngésség szerinti hasonulasokban, vo. dohban, almanachban stb.), a y-t ott sem
valtja fel y a kutatok tobbségének hatarozott véleménye szerint (SIPTAR 1995:
31, 2001: 386, SIPTAR-SZENTGYORGYI 2004: 71). Ez f616ttébb nehezen magya-
razhat6 egy olyan nyelvben, amelyben par szaz éve (a réshangok zongés/zongét-
len fonémaparokba rendezddése utan) allitdlag még volt velaris zongés réshang.

5.6. A p, ay, aj (és esetleg tovabbi approximansok) kapcsdn megkeriilhetet-
lentil felvetédik a szemivokalisok (félhangzok) kérdése, ugyanis az emlitett han-
gokat a vokalizacidban vald részvételik miatt a magyar hangtorténetben fél-
hangzoként is szoktak értelmezni. Ez ugyan részben téves megallapitas (a f és a
y biztosan nem szemivokalis), azonban a félhangzok kérdését mégsem kertilheti
meg a hangtorténet sem.

22 Ellentétes véleményt fogalmaz meg OLASZY (2007: 79-80, 2010: 156).
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5.6.1. A szemivokalisokat a fonetikak atmeneti, felemas tulajdonsagokkal
rendelkez6 hangokként irjak le, amelyeket a massalhangzok (approximansok)
kozott tartanak szamon, jollehet képzésiik nem tartalmaz (jellegzetesen) massal-
hangzdés mozzanatokat, artikulacidjuk hallhatdé surlodas nélkiili, és hangszin-
képiik a tiszta maganhangzokéval mutat er0s hasonldsagot; viszont nem lehetnek
szotagmagok (6nmagukban nem szoétagalkotok, nemszillabikusak), amit a fél-
hangzdk massalhangzos tulajdonsagaként szoktak emliteni. Kétarctisagukat su-
gallja fél(magdn)hangzo, szemivokalis elnevezésiik, ami arra utal, hogy a szemi-
vokalisok valahol féliton vannak a maganhangzok ¢és a massalhangzok kozott,
¢s csak fonologiai statusuk donti el, hogy aktualisan a vokalisok vagy a konszo-
nansok koz¢é tartoznak. Ezért is emlegeti 6ket maganhangzoszeri massalhang-
zokként (vowel-like consonants) a szakirodalom (LADEFOGED—MADDIESON 1996:
322-326).

Amiben a kiilonb6zé kutatok a szemivokalisokkal kapcsolatban leginkdbb
egyetértenek, az az, hogy a félhangzok olyan egészen nyilt képzésii hangok,
amelyek a maganhangzo- és a massalhangzoképzés hataran jonnek 1étre. Mivel a
szemivokalisokat ,,maganhangzos képzési helyek jellemzik, ebbdl a szempont-
bol nem Gsszemérheték a tobbi massalhangzoval” (CSER 2002: 83), viszont e
képzési sajatossagukbol kovetkezéen mindegyik félhangzd szoros kapcsolatban
all egy-egy maganhangzoval: minden szemivokalisnak van egy-egy maganhang-
zo-megfeleldje (korrespondense). A legtobbek altal szemivokalisként szamon
tartott négy félhangzé ¢s maganhangzo-megfelel6ik a kdvetkezd parokat alkot-
jak: j~ £ [] ¢ d [, & [y ~ ™) ¢ di [yl ] : 4 [wl, o [w ~ ] : u [u] (MARTINEZ-
CELDRAN 2004: 202).

A fonetikusok egy része hatarozottan allitja, hogy a szemivokdlis pusztan fo-
nologiai terminus, aminek a hasznalata a fonetikaban sziikségtelen (LODGE 2009:
37), mésok kutatasai viszont inkabb azt erdsitik, hogy érdemes a fonetikaban és
a fonoldgiaban is szamolni a félhangzokkal (v6. MADDIESON—EMMOREY 1985,
ROSENTHALL 1997, MARTINEZ-CELDRAN 2004).

A tagado allaspontot elsdsorban az magyarazza, hogy sokak szerint a szemi-
vokalisok val6éjaban maganhangzok (azaz a félhangzo és a neki megfelel6 ma-
ganhangzo6 lényegében ugyanaz a hang), szemivokalisnak tekinteni ket pusz-
tan fonoldgiai szempontbol indokolt. Példaul a francia [u [ly] ’olvasott’ (past
participle) és az huit [yit] ‘nyolc’ szd esetében mind az [y], mind az [y] ugyanazt
a magyar ii-vel azonosithato felsé nyelvallasu ajakkerekitéses palatalis hangot
jeldli, csak az [y] monoftongusként, az [q] pedig egy diftongus ,,részeként> utal
a meghatarozott képzési jegyekre (vo. MARTINEZ-CELDRAN 2004: 202).

2 A diftongusok — mint barmilyen mas magan- vagy méssalhangzé — lehetnek polifonémi-
kusak, amelyekben t6bb fonéma esett egybe, ez azonban csak a nyelvészi elme altal értelmezhetd
ugy, hogy a diftongus nem egy hang, hanem ,,elemekbdl” van Osszetéve. Ahogy a magyar b han-
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Ezzel az allasponttal szemben masok azt emelik ki, hogy a félhangzok és ma-
ganhangzo-megfeleldik képzése és a keletkezd hangok akusztikuma kdzott tobb
eltérés is talalhato. A leglényegesebb kiilonbség az, hogy a félhangzok képzése a
toldalékcsdben sziikebb, mint magédnhangz6-megfeleldik tipikus képzése (MAD-
DIESON—-EMMOREY 1985, LADEFOGED—MADDIESON 1996: 323), akusztikai szer-
kezetiik emiatt ,,massalhangzo-kozelibb”, és idétartamuk is rovidebb (CRYSTAL
2008: 432).** Ez olvashato ki PADGETT osszevetésébdl is, aki szerint a magén-
hangzoképzés, amelyben lehet nyugalmi allapot is (?), lassi formansatmenetet,
intenziv formansokat és surlédasmentességet mutat, mig a szemivokalisok ese-
tében a forméansatmenetek gyorsak, a formansok intenzitasa kisebb, és a képzés
alatt alland6 valtozas figyelhetd meg, illetve surlodas is lehetséges (2008: 1938).
Mindez indokolja azt, hogy a szemivokalisokat mind a maganhangzoktol, mind
a félhangzokhoz egyébként sok tulajdonsdgukban hasonld centralis spirantikus
approximansoktol is elkiilonitsiik.

5.6.2. A félhangzok elkiilonitése kapcsan elsGsorban MARTINEZ-CELDRAN-
nak egy spanyol hangok eszkdzfonetikai és fonologiai vizsgalatan alapulé mun-
kajara (2004) szokas hivatkozni, melynek nyoman egyre szélesebb korben valik
elfogadotta a szemivokalisoknak az approximansok massalhangzonak tekintett
tobbi tipusaval szemben kiilon alkategoriaként vald nyilvantartasa. Amennyiben
elfogadjuk MARTINEZ-CELDRAN érveit és osztalyozasat (2004: 209), a kozelito-
hangokat a kdvetkezd oldalon lathaté rendszerezésben abrazolhatjuk (délttel a
lehetséges magyar jelolések):

got sem szokas m + p-re bontani, csak azért, mert tudomasunk szerint bizonyos 6si szavainkban
egy mp hangkapcsolatbol jott Iétre, ugyanugy értelmetlen egy dii diftongusba (miként egy 6 mo-
noftongusba is) ,,elemeket”, ,,alkotoérészeket” belemagyarazni ezek torténete, elézményei miatt. A
diftongus egyetlen valtozo (siklo) képzésti vokalis, a magyarban egy hosszti maganhangzd. — A
diftongusnak két hangként valo felfogasat (amit maga a terminus és a kettéshangzok két betiivel
torténd fonetikus lejegyzése is sugall), talan hattérbe lehetne szoritani, ha e hangokat a kardinalis
maganhangzok (lasd az 5. abrat és a 25. labjegyzetben irottakat) alapjan felvazolt rendszerben a
diftongusok képzése alatti beszéldszervi elmozdulas megmutatasaval illusztralnank, mint ez a
nemzetkdzi szakirodalomban szokasos (LODGE 2009: 43), és amire a magyar szakirodalomban
PALMER ,,dinamikus diftongus-haromszogei”-nek bemutatasaval mar volt példa (DEME 1953a: 62).
Az angol sztenderd diftongusait példaul efféleképpen szoktak abrazolni (http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:RP_English_diphthongs chart.svg):

2 V6. még LADEFOGED-MADDIESON 1996: 322. A régebbi és ijabb szakirodalom hasonl6 tu-
lajdonsagokat megallapitd félhangzo-leirasaibol idéz MADDIESON 2008: 1927.
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Approximéansok
Szemivokalisok Massalhangzok
Centralis Lateralis
Labidlis | Spirantikus | Rotikus
Bilabialis 5 (B8]
Labiodentalis v [v]
Alveolaris [1] [ 1]
Retroflex [1] (L]
palailis | § [] | @ [ul | Jj ] b I4]
Veldris [w] | u [w] v [yl [L]
Uvularis [5]
Faringalis [$]
Epiglottalis [£]
Laringélis A [R]

5.6.3. A tablazatban lathatd6 négy szemivokalis mindegyike egy-egy felsd
nyelvallast maganhangzoval mint korrespondenssel all kapcsolatban. A [j], [y,
[ug], [w] szemivokalisok i, i, j, u maganhangzo-megfeleldi a legelorébb vagy a
leghatrébb képzett fels6 nyelvallast vokalisok, azaz kivétel nélkiil szélsé hely-
zetben 4ll6 (a massalhangzoképzés pereméhez legkozelebb elhelyezkedd) kardi-
nalis maganhangzok® (lasd az 5. dbran). Képzésiikkor a nyelv a hallhat6 strlo-
das nélkiil elérhet6 legmagasabb szinten van, illetve a nyelv vizszintesen az el-
¢rhetd legeliils6 vagy leghatsd helyzetbe mozdul. A nyelv tovabbmozdulasa
ezeken a poziciokon tilra mar massalhangzoképzéssel jarna.

E négy maganhangz6 kozil hadrom (a velaris i kivételével) megtalalhato a
magyar nyelvben, ezért elvi akadalya nincs a feltételezésnek, hogy a nekik meg-
feleld i, g, u félhangzok szintén részei hangrendszeriinknek. Ez a harom szemi-
vokalis azonban nem azonos a magyar hangtorténetben a vokalizacio és a dif-
tongusok kapcsan oly gyakran emlitett j, y és S hangokkal. A fonetikai szem-
pontok alapjan ,,félhangz6-gyanus” j-t napjaink magyar fonoldgidja egyértel-
miien massalhangzoként, és nem félhangzoként tartja szamon (vo. SIPTAR 2001:
387-395), a f és a y pedig biztosan nem szemivokalis, hanem centralis spiranti-

2 A kardinélis, mas széval viszonyitasul szolgald, Laziczius kifejezésével: sarkalatos (1944:
97-98) maganhangzok 5. abran lathato, eredetileg DANIEL JONEStOl szarmazd rendszerezése a
hangképzési ¢s hallasi itéletek egyesitésén alapuld vonatkozasi pontok egyiittese, mely a nyelv
hallhat6 surlodas nélkiil elérhetd legmagasabb és a nyelv elérhetd legalacsonyabb helyzetét, vala-
mint a kozbiils szinteket és teriileteket mutatja (CRYSTAL 2008: 65-66, magyarul: CRYSTAL 1998:
196-197).
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kus approximans ([] €s [y]), és mint ilyenek nem azonosak a [w]-vel, [uj]-vel
vagy [y]-vel.

i Jelsé i: H zart -[II _. u
1 em y9 17 18 16 8
kerekitett \ kerekitett

Q)  felsG-kizépsd o
félzart kozépzart

15'}{‘-‘ 0,

=
&
w
=)

-
[
%— (kozéps6) —

‘k(')zé nyilt
A D

1-8 = elsddleges kardinalis
magéanhangzok

. s also\ nyilt
9-18 = mésodlagos kardinalis a_ m Cl_ D
maganhangzok 4 12 5 -. 13

5. abra: A kardinalis maganhangzok Daniel Jones rendszerezésében
(http://en.wikipedia.org/wiki/Cardinal vowels alapjan)

Torténeti nyelvészetiink szempontjabol kiilondsen a f-nek a [w]-vel vald
,,hem azonossagara” szeretném a figyelmet felhivni, ugyanis a magyar hangtor-
ténet miivel6i kozott teljesen altalanosan elterjedt az a vélekedés, hogy a magyar
nyelvtorténet bilabialis § hangja (amit gyakran w betiivel is jelolnek), megfelel
az angolbdl is ismert [w]-nek.”® Ez azonban tévedés. A f [B] massalhangzo (ha
volt ilyen hang a magyarban) valdsziniilleg valdban vokalizalédhatott szemivo-
kalis y [w]-va (tovabba g [y]-vé is), de vele azonosnak ett6l még nem tekintheto,
tobbek kozott azért, mert a f (legyen sz6 akar obstruens [3]-r6l, akar szonorans
[B]-r6l) bilabialis, az u [w] pedig velaris, egészen pontosan labiovelaris, azaz
labializalt (ajakkerekitéses) velaris hang.”’

Ettol a félreértéstdl fliggetleniil persze lehetnek vagy lehettek félhangzok a
magyar nyelvben, ez a kérdés azonban még tovabbi vizsgalatokat igényel mind a
mai, mind a magyar nyelvtorténetbdl ismert nyelvvaltozatokat illetden.

5.7. A félhangzok utan térjiink ra a vokalizacidé problémakorére! A torténeti
hangtan szerint a vokalizacio olyan valtozas, amikor egy massalhangzo helyébe
egy maganhangz6 (sokak szerint félhangzo) keriil. Maga ez a fonetikai és fono-
logiai jelenség a magyar nyelvtorténetben kozismert, am ennek esetében is ér-
demes néhany pontositasra vard kérdésre kitérniink, még ha minden részletét
nem is érinthetjiik.

2v5. B (ilyen hangot ejtenek pl. az angol water *viz’ sz6 elején)” (HORVATH 2003: 45).

2T A [B] és a [w] kiilonbségéré] és megkiilonbdztetésérdl lasd LADEFOGED-MADDIESON 1996
(322-326) és MARTINEZ-CELDRAN 2004.
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5.7.1. El6szor is latnunk kell, hogy a vokalizacio terminusnak legalabb két,
egymassal Osszefiiggésben 1évd hasznalata van. Tagabb értelemben vokalizécio-
nak szokés tekinteni azokat a valtozasokat, amikor egy mindségében ¢s funkcio-
jéban (azaz fonetikailag és fonoldgiailag) is massalhangzonak tekintett hang he-
lyén egy masik, mindségében és funkcidjaban maganhangzoként viselkedd hang
jelenik meg. Ilyen tagabb értelemben vokalizacidé eredménye példaul a zarhan-
gok helyére keriil6 [i] vagy [u] a chilei spanyolban (adkirir > afi.]kirir, absurdo
> afu.]surdo, korekto > korefu.]to, kore[i.Jto: PINEROS 2001: 164—165).

E tagabb értelemben vett vokalizacio esetében a massalhangzo6tol a magan-
hangzoéig val6 eljutas lehet ugrdsszerti, és lehet lancvaltozas jellegii is. A PINE-
ROS 4ltal a chilei spanyolban vizsgalt esetek az ugrasszerti valt(ak)ozasra példak,
amikor a szdtagzard zarhangokbol félhangzok lesznek. A vokalizacidnak lanc-
valtozasként vald felfogésa elsdsorban a hangtorténetben fordul eld, ahol a voka-
lizacidra egy olyan lenizacidsorként tekintenek, amelyben a lenizacié (CROW-
LEY 1992: 39-43, CRYSTAL 2008: 274) t5bb tipusa™ is szerepet kap(hat). A vo-
kalizaciot ez esetben ugy értelmezhetjiik, mint egy hangvaltozas-sorozat kiindulo
¢és utolsd elemére torténd utalast, annak rogzitését, hogy egy massalhangzdbol
végiil maganhangzo lesz (v6. BODNAR 1998: 21-22).

A k vokalizacidja példaul a kovetkezd 1épésekben mehet végbe:

1. 2. 3. 4. >
—_— > [u] > - [w]
> -y[w] > -ulu]
-k-[k] > -g-[g9] > -y-[v] 4[] > -i [i]

> G ,
©> -yl > -ily]
1. zOongésedés, 2. spirantizacid, 3. approximacio, 4. félhangzova valas,
5. maganhangzdova valas.

5.7.2. A lancvaltozédsként felfogott vokalizacid utols6é szakasza (a magan-
hangz¢ feltiinése a valtozasban) adja a vokalizacié masik, sziikebb értelmezését.
Fonetikai értelemben ez azt jelenti, hogy egy egyébként is maganhangzoszerd,
szonorans massalhangz6 képzése még maganhangzdsabba valik (CRYSTAL 2008:
154); fonoldgiai értelemben pedig arrdl van szd, hogy a valtozasban érintett

28 A lenizacio (lenicio) soran a massalhangzok ,,gyengiilése” (tkp. szonoritdsanak novekedése)
kovetkezik be. ,,Er6s” az a massalhangzo, amelyik képzésében, akusztikdjaban a maganhangzoktol
a legtavolabb van. A lenizacié tehat tulajdonképpen a maganhangzokhoz valo kozeledést jelenti
(ASHBY-MAIDMENT 2005: 141, 1lasd még BRANDAO DE CARVALHO—SCHEER—SEGERAL 2008). A
tipikus lenizacios jelenségek a kovetkezok hossza massalhangzok esetében: degeminacio, affrika-
cid, spirantizacié (dezaffrikacio), debukkalizacio (= szajhangbol glottalis hangga valas, pl. s > h),
elizio; a rovid massalhangzok esetében: zongésedés, spirantizacid, approximacio, elizié (HONEY-
BONE 2012: 774).
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hang +MASSALHANGZOS disztinktiv jegye —MASSALHANGZOS jegyre valtozik
(PINEROS 2001: 163). A fonologiai modosulas egyébként — elvileg — akar fo-
netikai valtozas nélkiil is bekdvetkezhet, ha a vokalizacidban egy massalhangzo
funkcioju szemivokalis alakul maganhangzéva. Ekkor a korabban massalhang-
zoként funkcionald szemivokalis képzésének 1ényegi megvaltozasa nélkiil ma-
ganhangzoként kezd el viselkedni (a hangok megszemélyesitése nélkiil fogal-
mazva: a beszélok a massalhangzot 1ényegi tulajdonsdgainak megvaltozasa nél-
kiil maganhangzoként kezdik azonositani). Ekkor tehat nem fonetikai valtozas
kovetkezik be, hanem az érintett hang fonoldgiai statusa, percepcidja modosul
maganhangzora.

A magyar hangtorténetben a vokalizacio szaksz6 egyértelmiien ebben a szii-
kebb jelentésben hasznalatos, csak ’maganhangzdva valas’-t jelent. Miként
BARCZI megfogalmazza: ,,Néhany massalhangzo (B, y, x.*° 1) meghatéarozott fo-
netikai helyzetben®® maganhangzova — tbbnyire félhangzova, azaz csokkentett
nyomatéku, szotagot nem alkotd maganhangzoéva — lesz” (1967a: 115). A fen-
tebb példaként hozott, de a magyar nyelvtorténetben is feltételezett -k- > -g-
> -y- > -y > -y/ij valtozassorbol tehat csak az utols6 mozzanatot soroljuk a
vokalizaci6 ald, a zongésedést, a spirantizaciot, a fonotaktikai helyzet megvalto-
z4sat (a tdvégi maganhangzo eltiinését) nem.

5.7.3. A vokalizacié fontos kérdése, hogy milyen/mely massalhangzok mi-
lyen/mely maganhangzokka valhatnak. A valaszt két iranybol kereshetjiik: egy-
részt megnézhetjiik, hogy az ismert adatok alapjan, ténylegesen mely massal-
hangzok mely maganhangzokka alakulnak, masrészt pedig ezen hangok kozos
tulajdonsagai alapjan meghuzhatjuk azon konszonansok és vokalisok korét, ame-
lyek egyaltalan részt vehetnek (elvileg részt vehetnének) a vokalizacioban.®'

A vokalizacio adataibol elég egyértelmiien latszik, hogy a jelenség artikula-
cids szempontbol az egymashoz kozeli képzésii magan- és massalhangzokat €rinti:

» A y valosziniileg csak nyomdahibaként keriilt bele a szovegbe. Bar az idézett helyet kovetd
oldalon a 4. pont elsd soraban ismét y szerepel az egyik vokalizalodé massalhangzoként, a 3. pont-
ban azonban a y vokalizalodasat fejtegeti a szerzd, a y-ra nem is ad példat (BArRCz1 1967a: 116).
ABAFFYnal mar sem a y, sem a y nem szerepel, csak a f-t, a y-t és az I-et emliti a vokalizicioban
részt vevo massalhangzoként (E. ABAFFY 2003: 301). — BARCZI a j-t nem sorolja fel a vokalizalo-
do massalhangzok kozé. Ennek magyarazata az, hogy BARCzI fonetikai felfogasaban az a j, amely
egy diftongus ,,fokozaton” keresztiil monoftongussa valva eltiinhetne (pl. Dundj >> Duna), nem
mindsiil massalhangzonak, hanem j siklohangként/simulohangként értelmezve eleve a diftongusok
része (v0. 1953: 27, 1967a: 170). Ha viszont ez a j nem massalhangzd, akkor természetesen nem is
vokalizalodhat.

3 Ez a ,,meghatéarozott fonetikai helyzet” (ami egyuttal fonotaktikai, azaz fonoldgiai helyzetet
is jelent) a maganhangzod utani szo(tag)zard poziciot takarja (legalabbis a magyarban), minek ko-
vetkeztében a vokalizacié eredménye mindig egy zar6do diftongus lesz.

31 Ezt a kérdést természetesen csak a vokalizécié sziikebb értelmezése esetén van értelme fel-

tenniink, hiszen a vokalizacio tagabb értelmezése szerint barmely massalhangzo6 helyébe 1éphet ma-
ganhangzo, bar természetesen egyaltalan nem véletlen, hogy ezek mely maganhangzok lehetnek.
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a magyarban a legzartabb (a massalhangzos képzéshez legkozelebb allo), felsé
nyelvallast rovid maganhangzokat, a massalhangzok koziil pedig a legnyitottabb
(tagrés) képzéstieket, amelyek akusztikailag is erésen hasonlitanak a magan-
hangzdkra (teljes zongéjliek, szonoransok, forménsaik vannak, nagy az intenzi-
tasuk, nem tartalmaznak turbulens zorejt). Ezeknek a fonetikai tulajdonsdgoknak
alapvetden a rovid zongés approximansok felelnek meg, tehat kijelenthetd, hogy
a szlikebb értelemben vett vokalizacioban érintett massalhangzok approximan-
sok (kozelitdhangok).

Ezek szerint a feltételezett 0magyar hangrendszerb6l harom massalhangzo, a
B [Bl, aj [j] és a y [y]) tartozhat a vokalizalodé massalhangzok kéz¢ (a magyar
nyelvben valoban ezekrél a hangokrol tudjuk viszonylag nagy bizonyossaggal,
hogy a megfelel6 fonotaktikai helyzetben helyiikbe egykoron maganhangzo 1¢-
pett), valamint nem zarhatjuk ki a vokalizal6dé magyar massalhangzok korébol
a lateralis [ [1] és /y [K] approximansokat sem, bar megitélésem szerint idesorola-
suk — legalabbis a magyarban — meglehet6sen bizonytalan alapokon nyugszik.
Az [y maganhangzova alakuldsarol egyébként nem tesz emlitést a magyar hang-
torténet (de pl. a latin igen: TAMAS 1978: 66—67; v6. BODNAR 1998: 25, 27), az
I-lel viszont szokas szamolni a vokalizacioban (v6. BARCZI 1967a: 116-117,
E. ABAFFY 2003: 302).

Az [ vokalizacidja mellett els6sorban az szolhatna, hogy hangszine a magan-
hangzdkéra emlékeztetd felharmonikusokat tartalmaz (1asd a hullo sz6 spektog-
ramjat a 3. abran), viszont mig a centralis approximansok képzésekor keletkez6
tagrés a maganhangzoképzéssel megegyezé modon kozépen talalhatd, addig a
lateralisok képzése oldalréssel torténik. Ez azonban nem lenne elegend6 az / vo-
kalizacidjanak tagadasahoz, kiilonds tekintettel arra, hogy az [ vokalizacidja
egyébként elég kozismert a fonetikaban.*

Nyomosabb érv Iehet azonban az, hogy az / magyar nyelvbeli vokalizalodasa-
ra hozott nyelvtorténeti példak (Houth- ’holt’, Zeudes *zdldes’: ABAFFY 2003:
302; vo. BARCZI 1967a: 116) inkabb mutatnak a zartszotagi / potlonyulassal ki-
sért kieséseként ismert jelenségre, mint vokalizaciora (bar lehet, hogy ez pusztan
terminologiai kiillonbség). Napjainkban a ,,maganhangz6 + [” 2 , hosszi magan-
hangz6” megfelelésekben (pl. volt 2 vot, zold R z4d) csak azokban a nyelvvalto-
zatokban talalunk — latszolag! — [ = w/ii valtakozast, ahol a k6zépsé nyelvalla-
su labidlis hosszi maganhangzdk (6, J) rendesen zarodo diftongusokként reali-
zalodnak (vout, zdiid). Az | azonban kieshet a nem kozépsé nyelvallast
maganhangzok utani helyzetben is, ekkor viszont nem ,,vokalizalodott” u/ii kertil

32 Igazabol, ha pontosak kivanunk lenni, akkor nem a magyarbol is ismert ,,viligos”, hanem az
un. ,,s0tét” [ [w]-vé valasardl szolnak az / vokalizaciojat targyaldo munkak, legyen sz6 akar a len-
gyel #-r6l, akar a kiilonb6z6é angol dialektusok /-jeirél (v6. BODNAR 1998: 22-23, DURIAN 2008,
RECASENS—ESPINOSA 2010) vagy a latin / > u valtozasrol (TAMAS 1978: 65). A ,,s6tét” / egyébként
egy velarizalt [I¥] vagy faringalizalt [1°] alveolaris lateralis approximans, kdzismertebb jellel [1]
(v0. CRYSTAL 2008: 128).
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a helyére, hanem az / el6tti maganhangzé nyulik meg (sziva ’szilva’, ropiit *r6-
pult’, a@so ’alsé’, bess *belsd’: IMRE 1971: 262). Mindez arra utal, hogy az [ eltii-
nésekor valojaban nem vokalizacioé torténik, hanem a maganhangzok megnyula-
saval jard hangkiesés, aminek eredménye a zard6dd diftongusokat hasznald
nyelvjarasokban a kozépso nyelvallasu rovid o és 6 esetében értelemszertien a
hosszi 6-nak €s -nek megfeleld du €s dii lesz.

Mivel az [/ pétlonytlassal torténd kiesése, ami a szintén maganhangzonyujtd
hatast r és j esetében is pontosan igy jatszodik le (vo. IMRE 1971: 262), és amit
a magyar hangtorténet az / minden egyéb eltiinésekor emliteni szokott (BARCZI
1967a: 117, 130-131, ABAFFY 2003: 302), tokéletesen megmagyarazza az ol >
du €s az ol > gii valtozast, teljesen folosleges ebben az esetben vokalizaciorol
beszélni, hiszen a vokalizaci6 feltevése nélkiil egységes keretben magyarazhat-
juk az / monoftongusos (vt zdd), valamint nyitddo (vuot, ziigd) €s zarddo (vout,
zgiid) diftongusos eltiinéset kiillonbozo nyelvjarasainkban.

Tovabbi érv vagy ellenérv lehet az / vokalizacidja mellett vagy ellen az /-nek
a hiadtustoltésben betoltott szerepe. Megfigyelésem szerint a magyar nyelvben
kozvetlen Osszefiiggés latszik a vokalizalodo és a hidtustoltésben résztvevd mas-
salhangzdk kozott, kezdve onnan, hogy ezeknek a hangoknak mindkét funkcio-
ban maganhangzos jellegli szonorans approximansoknak kell lennitik. Hiatustol-
t6 hangként a magyarban csak a j, v és h°>° massalhangzokat szokas emliteni
(DEME 1956: 277-280, NYIRKOS 1987: 167, E. ABAFFY 2003: 333), az / (vagy
az ly) hiatustoltoként valod felbukkandsa meglehetdsen kétséges, bar bizonyos
adatok szerint , kivételesen” (vo. IMRE 1971: 258-261) az / feltlinhet a hiatustol-
td massalhangzokhoz hasonlod szerepben. Ezzel kapcsolatosan egyeldre allast
foglalni nemigen lehetséges, mindenképpen sziikség lenne a jelenség alaposabb
megvizsgalasara. Mindenesetre a ,,hidtust61td” / inkabb tiinik a hiperkorrekcidval
Osszefiiggd analdgia sziilte /-ek (bodog > boldog, fo > f6! stb.) egyik altipusa-
nak, ami a j (= ly) ~ [ véltakozasok hatdséra keriilhetett nagy ritkdn egynémely
hiatustoltd j helyére.

Megitélésem szerint a magyar /-et jelenlegi ismereteink alapjan nem sorolhat-
juk a vokalizacidban érintett hangok kéz¢ (v6. még DEME 1956: 272-276, IMRE
1971: 261-262).

5.7.4. Mig az [ mint zOngés approximans tulajdonsagai alapjan alkalmas len-
ne a vokalizalddasra, ugyanezt nem mondhatjuk el egyetlen nem magénhangzos
jellegti, obstruens massalhangzorol sem, példaul a magyar hangtorténetekben

33 Feltételezve, hogy a nyelvemlékeinkben A betiivel irott, majd vokalizdlodottnak gondolt
massalhangzok y-s olvasata megallja a helyét, arra mindenképpen magyarazatot kell talalnunk,
hogy hogyan keriilt a / a hiatust61td massalhangzok kozé. Errél egyeldre csak azt tudom feltéte-
lezni (tovabb ndvelve a y-vel kapcsolatos kérdések szamat), hogy az émagyarban a j és (7 >) v
hiatustolték mellett 1étezett egy y hiatustolts is, és ennek a folytatdsaval kell szamolnunk a 4 sze-
mélyében (y > £).
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emlitett y-rol vagy y-r6l sem. Ezeknek a zongétlen frikativaknak a vokalizacio-
ban valo részvétele fonetikai sajatossagaik miatt eleve kizart, vokalizalédasuk
feltevése (vo. BARCZI 1967a: 116—117) fonetikai képtelenségnek tiinik, ami el-
méleti alapon is védhetetlen.**

A frikativak koziil egyediil az approximansnak is tekinthetd laringélis zongés
#i kapcsan vetddhetne fel a vokalizacido gondolata, bar valodi realitasa ennek se
nagyon van, és nemcsak azért, mert a nyelvemlékekben £ betiivel irott, majd vo-
kalizalodottnak gondolt massalhangzokat (TA. meneh és tarsai) rendre a velaris
y-vel azonositjak, hanem mert a /4 az obstruens /h/ fonéma allofonja, raadasul
képzése soran — szemben a szonoransok teljes zongéjével — mormolt (heheze-
tes) zonge keletkezik.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a(z elméletileg) vokalizalodo
hangok koz¢ csak az eddig felsorolt f, j, y (mas nyelvekben /, /y, #) hangok tar-
tozhatnanak, ugyanis lényegében minden approximans vokalizaciojara van példa
a kiilonb6z6é nyelvekbdl, igy az itt emlitett centralis és lateralis kozelitohangok
mellett a rotikusokéra is: az (amerikai) angol kapcsan példaul gyakran olvasha-
tunk az alveolaris [1] vagy a retroflex [1] kozelitbhangok kozépsé nyelvallast
medidlis rotikus [#*]-vé vokalizal6dasarol (LADEFOGED—MADDIESON 1996: 323,
MADDIESON 2008: 1927).

5.7.5. Az eddig nem sorolt, vokalizalodésra alkalmas massalhangzok kozott
azonban taldlunk még egy olyan hangot, amelynek maganhangzové alakulasa a
magyarban is bekovetkezhetett. Ez nem mas, mint a labiodentalis v [v] approxi-
mans (LADEFOGED-MADDIESON 1996: 324-325).

A v vokalizacigjarol a magyar hangtorténetben nem esik sz, szemben az
el6zményének tekintett bilabialis f-vel, pedig a labiodentalis v (kiilonos tekintet-
tel ennek centralis spirantikus approximans [v] allofonjara) szintén érintett lehet
a maganhangzova valasban. Ennek fonetikai (képzési, akusztikai) szempontbol
semmilyen akadalya nincs, mas nyelvekb6l ismeriink is példat ra (BODNAR
1998: 26). Azonban ahhoz, hogy a v-féle hangokbol kiindulé vokalizaciokat ne a
S-bol, hanem a v-bél magyarazhassuk, azt kellene feltételezniink, hogy a vokali-
zacioban érintett 6magyar nyelvvaltozatokban /v/ fonéma szerepelt, és nem /fB/,
ugyanis mindkettd egyidejii el6fordulasara nagyon kevés példat ismeriink a vilag
nyelveibdl (vo. LADEFOGED-MADDIESON 1996: 139-143). Mivel a magyarban a
labialis massalhangzok kozott nincs oppozicio a bilabialis és a labiodentalis kép-
z¢ési helyek kozott, rendkiviil nehéz azt megmondani, hogy az dmagyar v-féle
hangok egy bilabialis vagy egy labiodentalis fonéma variansai voltak-e.

A magyar hangtorténet miveldiben PETROVICI EMIL kozel hatvan évvel ez-
elotti el6adasa és annak egységesen kedvezd fogadtatasa 6ta (PETROVICI és ma-

3 Amennyiben a y-nek olvasott helyeken egy zéngés approximanst (pl. y-t vagy j-t) tesziink
fel, akkor tovabbra is magyarazhatjuk vokalizacidval a valtozast, ellenkezé esetben mas nevet és
magyarazatot kell talalni a valtozasra.
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sok 1956) altaldban ,,vajmi kevés kétség tamad afeldl, hogy az d6magyarban (...)
még bilabialisos és nem dentilabialisos ejtésmoddot jogos foltenni” (BENKO 1980:
72). Ez a vélekedés azonban szinte kizardlag a romanba bekertilt, v-t tartalmaz6
magyar jovevényszavak egynémelyikének diftongusos atvételére tdmaszkodik
(pl. Temesvar > Timisoara [timi'fwara]), figyelmen kiviil hagyva a mas nyel-
vekbe bekeriilt magyar szavak tanusdgatol kezdve minden olyan szempontot
(tobbek kozott a kozépkori romanba labiodentalis v-vel atvett v-ket is, pl. vama
’vam’, vames *vamos’: BOLOCAN 1981), ami a bilabialis helyett a labiodentalis v
mellett szolna. Pedig konnyen elképzelhetd, hogy a magyar v (de akar a magyar
) roman [w]-vé (és nem [(3]-vé!) alakuldsanak oka nem a magyar hang bilabialis
képzésében, hanem a korabeli roman fonotaxisban keresendo.

A v/p ligye hangtorténetiink lezdratlan problémaja, és anndl sokkal-sokkal
Osszetettebb és részletesebb kifejtést igényel, minthogy lehetséges lenne ebben a
tanulmanyban kitérni ra. Azt azért mindenesetre érdemes rdgziteni, hogy a /S
tobb mas omagyar hang (pl. y, y, ) mellett ott van azon a listan, amelynek 1éte-
z€sét és torténetét mindenképpen ujra kell gondolni.

6. Az irasom itt befejez0dott 5. pontjaban elmondott szertedgazd kérdések
mindegyike pusztan egyetlen szempont, a hangtorténeti leirasokbol hianyzo obst-
ruens/szonorans kettdsség mentén vetddott fel. Talan ennyibdl is sejthetd, hogy
tovabbi szempontok figyelembevétele tovabbi olyan hianyokat, pontatlansagokat
¢s segitd tampontokat tarhatna fel, amelyekre a magyar hangtorténet kutatéinak
okvetleniil sziikségiik van, ha munkajukat a leiré hangtannal szinkronban, annak
ismereteit hasznositva szeretnék végezni.

Természetesen még véletleniil sem kell, hogy a hangtorténeti kutatasokon ki-
viili tudas felhasznaldsa a magyar torténeti hangtan eddig elért eredményeinek a
sutba dobasat jelentse, de mindenképpen sziikségesnek latszik, hogy a jo szaz-
esztendds alapismereteket és modszereket kivétel nélkiil feliilvizsgaljuk, és ha
kell, batran szelektalva ujakra cseréljiik.

Elengedhetetlennek tiinik példaul az egyes nyelvtorténeti korszakokra re-
konstrualt, &m a mai magyar nyelvbdl hianyzo, tehat csak kdzvetve, az irasbeli-
ségben adatolhatd vagy kiilonboz6 eldfeltevések alapjan feltételezett hangok
egykori létezésének, hangtani tulajdonsagainak végiggondolasa. Nagyon fontos,
hogy ezeknek a hangoknak az egykori meglétét fonetikai tulajdonsagaik és kép-
zési jegyeik mellett a fonologiai rendszerben elfoglalt helyiik is alatdmassza,
hogy ne szimbolumokkal, hanem valddi, fonetikailag és fonologiailag is értel-
mezhetd hangokkal dolgozhassunk a hangtorténetben. Mindezek nélkiil ugyanis
— mint ezt egykor LAZICZIUS GYULA a finnugor alapnyelv rekonstrualt hangjai
kapcsan (de a szorosabb értelemben vett magyar hangtorténetre is érvényesen)
megjegyezte — nem sikeriilhet tallépni azon a probléman, hogy az altalunk ki-
kovetkeztetett hangrendszer nem lesz ,,egyéb, mint oridsi lomtar, amelyben
modszertelen hasonlitasaink »eredményei« hevernek” (1932: 88).
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7. A tanulmdnyomban elmondottak természetesen csak toredékét fedik le
azoknak a leir6 hangtani ismereteknek, amelyeket a torténeti hangtanban hasz-
nalni lehetne. Eddigi megjegyzéseim példaul alapvetden fonetikai jellegliek vol-
tak, ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar hangtorténetnek a fonologiaval
ne kellene a jelenleginél szorosabbra fliznie a kapcsolatait. Mint mas helyen mar
emlitettem (KIS 2013: 282-283), a torténeti hangtanbél — bar alkalmanként
hasznal a fonoldgiabol ismerds terminusokat — feltinden hidnyzik a fonologiai
¢s rendszerszemlélet. Ez lehet az elsddleges oka annak, hogy a torténeti hangtan
szinte sohasem érvel olyan magyarazatokkal, amelyek az adott korra feltételezett
hangrendszerek rendszertulajdonsdgaibol kovetkeznének. Olybé tiinik, hogy a
nyelvtorténet rekonstrualt ,,rendszerei” nem fonoldgiai rendszerek, inkabb te-
kinthetok szertedgazo hipotézisek és feltételezések (gyakran tablazatos elrende-
z¢st) felsoroldsainak, ilyen-olyan okokbol kikdvetkeztetett konszonansok és vo-
kalisok listdinak, amelyekben nincs tisztdzva az alloféonok és a fonémak egy-
mashoz vald viszonya, és tobbnyire nem deriil ki az sem, hogy a rekonstrualt
hangok a disztinktiv jegyek és a korrelaciok mentén valoban rendszerként értel-
mezhetdk-e. Mindebbdl kovetkezéen — tobbek kozott azok miatt a fonoldgiai
alapismeretekbeli hianyossadgok miatt is, amelyeket FORRO ORSOLYA a Magyar
nyelvtorténet hangtani fejezeteit birdlo irasaban (2006) mar részben szova tett —
azt sem tudhatjuk meg bel6liikk, hogy egyes hangok meglétének feltételezése
nem mond-e ellent a korabeli magyar nyelv fonoldgiai: 6sszeolvadasi, hasonula-
si, zOngésségi szabalyainak, fonotaktikai mintazatainak, 1étrejottiik és eltiinésiik
modja beleilleszkedik-e a bizonyithaté hangvaltozasi irdnyokba stb.

Mindezen problémék részben kezelhetdvé vélnanak, ha a torténeti hangtan
felhasznalna a fonoldgia szamtalan aga altal felhalmozott hatalmas tudast, és bi-
zonyara sok teriileten kdzvetlen eredményekkel is szolgalhatndnak a fonoldgiai
megfigyelések.

Példaul j6 ideje ismeretesek azok az implikacios szabalyok,” amelyeket a vi-
lag ma besz¢lt nyelveiben megfigyelhet6 hangrendszerek alapjan irtak le. Ezek
olyan fonoldgiai univerzaléknak bizonyultak, amelyek segithetik elkeriilni —
legalébbis els6 1épésként —, hogy egy rekonstrualt hangrendszerbe oda nem ill6
hangok is belekeriiljenek. A hangok képzési mdd szerint vett osztalyai kdzott
fennallé implikéacios viszonyok alapjan tudhaté példaul, hogy

35 A JAKOBSON és HALLE altal ,,implikdcids és rétegzédési torvény”-nek nevezett (JAKOBSON
1972: 36-37) univerzalis szabalyokbodl tudjuk, hogy mivel minden fonoldgiai rendszer rétegzett
struktura, ¢és a rétegek hierarchiaja megkozelitdleg egyetemes és allando, ezért ha ,.két fonologiai
érték kozott megfordithatatlan szolidaritasi kapcsolat all fenn, a masodlagos érték nem jelenhet
meg az elsddleges nélkiil” (i. m. 80-81). Napjainkban errdl mint ,,univerzalis jeloltségi hierarchia”-
16l beszélnek, melynek értelmében a nyelvbe a jeldltebb hangok csak a kevésbé jeldltek utan keriil-
hetnek bele (KALMAN-TRON 2007: 8). A jeloltség altalanosité megfogalmazasban a nyelvi elemek-
nek olyan oppozicids viszonyat jelenti, amelyben ,,az Osszetettebb s kevésbé altalanos elem vagy
szerkezet mindsiil a jeldltebbnek” (BAKRO-NAGY 1999: 282; vo. KALMAN-TRON 2007: 165).
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»(1) Egy hangtipus megléte a hangrendszerben feltételezi egy masik hangtipus
meglétét, pl. nincsenek zongés réshangok egy olyan rendszerben, amelybdl hia-
nyoznak a zongétlen réshangok.

(i1) Egy hangtipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bi-
zonyos masik hangtipust, pl. nincs egy nyelvben tdbb z6ngés réshang, mint zon-
gétlen réshang.

(ii1) Egy hangtipus egy adott képzési helyen feltételezi egy masik hangtipus-
hoz tartozé megfeleldjének létét ugyanazon a képzési helyen, pl. nincs olyan
nyelv, amelyben volna z, de nincs s.” (CSER 2002: 70).

Az implikacids fonologiai univerzalék figyelembevételével lehetségesse valik
az egyes hangrendszerek (és benniik az egyes hangok) realis 1étezésének ellen-
Orzése. Ilyen szempontokat figyelembe véve egybdl vilagosan latszik, hogy pél-
daul miért tekintheté hangtani képtelenségnek az 6magyarban (de akar az dsma-
gyarban is) egy palatalizalt dzs hangot feltételezni.*

8. A modern fonetikahoz hasonléan a modern fonoldgia eredményeinek atvé-
tele sem lesz konnyi folyamat a magyar torténeti hangtan szamara. Ennek leg-
fobb oka az, hogy nem egyszerlien afféle hianyossagokrol van szo6, mint ,,a fo-
némafogalom kovetkezetlen és félrevezetd hasznalata; fonéma ¢€s allofon, foné-
mikus és fonetikus szint kozotti kovetkezetes kiilonbségtétel hianya” stb. (FORRO
2006: 32), hanem arrdl, hogy a magyar nyelvtorténet induldsakor a mai értelem-
ben vett fonoldgia még nem létezett, és — talan ezért, talan mas okok miatt — a
BAUDOUIN DE COURTENAY altal kezdeményezett, majd a Pragai Kor tobb kép-
viseldje altal miivelt torténeti fonologia 1ényegében teljesen elkeriilte a magyar
nyelvtorténészek figyelmét. Ez a hangtorténeti kutatasokra nézve azzal jart, hogy
nem épiiltek bele azok a sziikséges (napjainkra akar mar elavult) elméleti alapok,
amelyek segithetnének az ujabb, a hangtorténettdl erdsen eliitd fogalmi keretii és
beillesztésében.

Mindezek ellenére azonban vilagosan latszik, hogy a fonetika és fonologia
tudasanak hasznositasa nélkiil nehezen képzelhetd el, hogy a teriilet kutatoi elké-
szitsék az egyre inkdbb hianyzo modern magyar hangtorténetet. Es mivel ezt
elég konnyu belatni, bizvast remélhetjiik, hogy a jovoben egyre gyakrabban ta-
lalkozunk egy megujitott szemléletli hangtdrténet eredményeivel a magyar
nyelvtorténeti kutatasokban.

3% A dzs-nek ezekrél a kérdéseirdl — miszerint nem lehetséges, hogy egy nyelvben ugy létez-
zen egy palatalizalt dzs (vagy barmilyen palatalizalt hang), hogy kdzben az adott nyelvben nincsen
meg nem palatalizalt parja, vagy hogy elképzelhetetlen, hogy egy masodlagos artikulacié (ese-
tiinkben palatalizacio) az egész hangrendszerben minddssze egy massalhangzon jelenjen meg —
bévebben lasd Kis 2013: 288-289.
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