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Az intertextualitas stilusteremt6 szerepe
Parti Nagy Lajos kdltészetében

KAZAMER EvA

1. Az intertextualitas a posztmodern irodalmivek jellem? alaptényedje.
Maga a sz6 szOvegkdziséget, szovegek kozottisétgitj Derrida megitélése
alapjan a szévegek nem magukban, hanem mas szovalyekd keresztézlé-
sében léteznek (iIdéBOKAY 1997: 383), s ennek alapjan a posztmodern iroda-
lomban az intertextualitds kapcsan szévegek vigemugzeréil, parbeszédét
beszélhetlink. ,A posztmodern poétika annyiban hasmtta az intertextualitas
viszonyrendszerét, hogy tudatositotta, parodiz@iteatosabban az irdnia, paré-
dia, travesztia, pastiche retorikai fogasain kdigétematizalta), illetve a szove-
gek onreflexiv, autopoétikus mivoltat tette az almdi kommunikacié alapvét
funkciojava” (NEMETH 2006: 91, 93).

Parti Nagy Lajos verseiben, nyelvhasznélatdnakrjeEsében is uralkodo,
stilusteremt sajatossagkeént jeldlhetjuk meg az intertextudlitdlyan mas szo-
vegalakito eljarasokkal egyutt, mint példaul a fregtaltsag, a fonoldgiai szét-
tordelés, transzformécio, grammatikai atértétések vagy éppen szemantikai
eltolodasok (@MONKOSI 2008: 7). Parti Nagy a magyar és vilagirodalmi-szo
vegkorpuszt felhasznélva hozza létréveinek tobbségét. Intertextualis utalasai
rendkivul sokfélék mind az atvett széveg témajdandrpedig annak szdvegbe
illesztését illeden. Miveiben a magyar magas irodalom kanonizalt, kilééboz
hangvétal szdvegei jatszanak egymasra, igy &ek tobbségére a tobbszola-
musag, a stiluspluralizmus jelletnz

Az intertextualis utalasok szévegbe vald beépégtstobbféle modon valo-
sul meg: egyes esetekben a s&esz0 szerint szerepeltet kisebb-nagyobb sz6-
vegrészeket méas kék tollabdl, de joval gyakoribb az atvett szévegekami-
lyen mérték atirasa, torzitdsa, kibitése. Parti Nagy sajat maga vall arrol —
egyik versbeli alakjat, Dumpf Endrét megidézve —egy a magyar irodalom
kilonféle szévegei hogyan kapcsolhatok dssze, mpié@lakithatok, irhatdk at:
.Kitaldltam egy figuréat, ezt a bizonyos Dumpf Endrdbogo dilettans is a
maga madjan, aki valami csoda, netan genetikustebds folytan kivukl tudja
a magyar koltészetet. Ez a betegsége, hogy KiMiildja. De tényleg, az Oma-
gyar Méaria Siralomtdl Varr6 Danielig. Minden soAz egész magyar nyelven
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elérhet koltészetet. [...] Es elkezd benne zakatolni ezgése. Viszont a szo-
vegtudasa nem mindig pontos. Lukak vannak, hiankisiebbek, nagyobbak)
maga foltozza kbket. Kontaminal, parafrazeal, helyettesit. Atigsir. Jarnak,
forognak benne ezek a verssorok, mint egy zUzogephgy mint egy kalei-
doszképban. S kopnak. Alakulnak.”§RENYI 2004: 31). Az idézetek Uj sz6-
vegkornyezetben valo féhése sziikségszmm minden esetben a vendégszoveg
atértelmezésével jar, kilondsen akkor, ha az enerélis utalas altal mas lett a
mii hangulatisaga, vagy stilusaban jelentéseltérésitraa alludalt szovegéhez
képest. Az intertextualis utalasok a stilustererhsigkony eszkozei, hiszen ab-
ban az esetben, ha az olvasé a pretextus ismekdbintakaban van, gazdagit-
jak, arnyaljak az értelemtulajdonitast.

2. A befogadd a kolt miveinek olvasasa sordn — amennyibeteeles is-
meretei megengedik — kilonb®alkotok vendégszovegeire figyelhet fel, ame-
lyek egy-két kivételll eltekintve leginkabb jeldletlendl illeszkednek ater-
textusba, azaz sem idgel, sem valamilyen tipografiai elem nem jeloli e
mivoltukat. Attdl flgden, hogy az intertextudlis utalasok mennyiben &hrtj
meg eredeti szévegformjukat, kiulonbdazsoportokba sorolhaték. Az alabbiak-
ban az intertextualitas tipusait tekintem at PHdDy Lajos
koltészetében. Kirajzolédnak olyan szbvegatvétedahelyek sz6 szerinti idéze-
tek, masok kisebb-nagyobb valtoztatasokkal szemegedz 0 szévegkbrnyezet-
ben, emellett megtapasztalhatjuk az architextusofelasatis, azaz a vendég-
szOveg egy-két szavas montazsszbeépilését a szévegbe, valamint kilon
csoportot alkotnak azok a szovegrészletek, amedirektargjanak vagy hangza-
sanak alluziv szerepiheszélhetink.

Erdemes idézni Parti Nagy Lajos gondolatait a sgkesonzés és -beillesz-
tés maodjardl, illetve kérdésfeltevését arrdl, hagyegyre lazulé idézési forma-
kon tul, mint példaul a roncsolt idézés, mi értethrethy még intertextudlis uta-
lasként az értelemképzés soran: ,Altalabaiblelirom le [ti. az idézetet; K. E.],
mint észrevenném s a csinalas, szoszolésbkésdazisaiban rontom, tisztitom,
forditom ki, gyalulom bele a szbvegbe, oft @él, mikédik-e nyilt vagy rejtett
idézetként, avagy nem. [...] Valamely verssort, syasnszerkezetet igy-ugy
idézni tiszta sor,sokkal izgalmasabbak a hataresetek. Hogy példizet-e a
rim, a virag-vilag, az este-teste. ldézet-e Babhitdn a dombok-galambok
rimpar, egyaltalan a leoninus? Idézet-e valamelhanta idézet-e a szonett vagy
csak felidézés? S mindezt ki donti el, mi dontf k’ERESZTURY1990: 35-36).

Ugy gondolom, minden esetben a széveg befogadifiging értelme#jének
nyelvi kompetenciajan, &etes ismeretein mulik az, hogy bizonyos szévegkor-
nyezetben mely szavaknak, kifejezéseknek, verskmaid dallamoknak és mas
nyelvi elemeknek tulajdonithaté alluziv funkcié. mMagyar szévegkorpusz fel-
hasznélasaval kdlteményeiben a s&deginkabb parodisztikus, ironikus jelen-
téseket mozgosit, ugyanis a kanonikus irodalom dgeabjainak intertextualis
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Ujrairdsa tobb esetben is a korabbi irodalmi hagyompéldaul a magasztos
eszmék és hangvétel tagadasat, elutasitasat jelenti

2.1.A jeldletlen idézetek tobbféle formdban vannak jelen a
szOvegekben.

2.1.1.Az intertextualis utaldsokdbkorét teszik ki azok a magyar kanonikus
mivekkel parbeszédet kialakitd szovegrészek, ameleld szerint sze-
repelnek az intertextusban. A Parti Nagy-verselasdgakor sok esetben kozis-
mert mivekbsl vett, sz6 szerint idézett egész verssorokra Uethefi-
gyelmesek. Az alabbi vers olvasasakor a magyarsolémkéntelentl nemzeti
énekink, Koélcsey Ferenc Himnusz éimivének egyik szovegrészletére asszo-
cial:

ha fajni fogna sej-haj

adott egy hygi-kenit

sebtében folkent aztan otthagyott

bifésrbk labszaran a gyanta

a multat és jovent

megdermedtem és megroggyantam

lerant a tél szép félfagyott

sikolyharisnyat

(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)

Azt tapasztalhatjuk, hogy az architextus kiri azsapvegkornyezeth. Parti
Nagy Lajos nive stilusaban és mondanival6jadban is jélsen eltér az alludalt
szoveg hangulatatdl, stilusatdl, hiszen az eredétieg, a Himnusz — {ifaja és
témaja miatt — emelkedettséget sugall. Ezzel szaralzeidézett verssor aiim
egészében konkrétabb, hétk6znapibb jeléntdsvel a nemzeti himnuszunkat
felidéz verssor a satelenités egyik mddjat, a gyantazast megjeiekdintex-
tusba agyazodik béadott egy hygi-kend, sebtében folkent, labszaran a gyan-
ta). Az intertextudlis szovegjaték hatdsara a befogad@z architextus ismere-
tében a bnhodés fogalma egzakt modon @xelenitéssel jaro testi fajdalommal
kapcsolddik 6ssze, amely elképzelést a kontextusatmaszthatjgmegder-
medtem és megroggyantam, lerant, sikolyharisnyat).

Intertextudlis parbeszédikbdik Pebfi Sandor Szeptember végémmi mii-
vének stréfaindité verssorainak valtozatlan fornmébslé atvétele, illetve a Parti
Nagy Lajos-i kbznapi nyelvhasznélat kdzott:

még nyilnak a volgyben a kerti virdgok
még zoldel a nyarfa az ablakitl
de latod amottamz udvar mélyén
hogy jar a kité vaslapatja?
Na
(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)
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A mi azOszologiai gyakorlat cithversciklus egyik darabja, amelynek iréja
a kol egyik kitalalt dilettans figurdja, a fentebb médézett Dumpf Endre, aki
altal ,mivészetében a hétkbznapok kisembere is sz6hozyjelvat, nyelvtant,
mi tébb irodalmat alapit. Parti Nagy tehat két ragot kozelit hatékonyan egy-
mashoz, a kéznapi banalitasok és a magas irodaildgéy’ (BAZSANYI 1996:
79). Az otsoros versben a természet szépségeait kgdografiailag nem jelolt
idézet meghokkentfolytatasa modositja az olvaséi elvarasokat:tiaehején lé-
vé lirai képhez prozaian targys#etép leirasa kapcsolédijar a hits vaslapat-
ja), amelyet profan kiszolas kév@ta). Az djonnan létrejod szovegosszefiiggés
lerombolja a jol felismerhétvendégszoveg stilusa keltette hatast, méd el
lentét feszll a kdnnyed, dallamosontértékes verselés, illetve az anapesztikus
ritmust nem koved, targyias stilusu sorok kozétt. A verssorok kdzeélientét
szemantikai sikon az&és élettelen vilag szembeallitasabdl is adddik.

A Petfi Sandor koltészetéth idézett szoveg felhasznalasaditii a mi je-
lentéstartomanyéat, ugyanakkor egyszersmind megitehgelentéstulajdonitast,
hiszen ,a befogadoéi elvarasokban is még #&zdéekorszak poétikai normai és
formaeszményei élnek tovabb” @4zAR0S1990: 45), azaz az olvasoé leginkdbb
az egységes versforma és stilusegyseg kritériunkéxzalit a nihtz, de azt ta-
pasztalhatja, hogy kulonbdz=stilushatasu szévegek fuzionalnak. Ezéltal olyan
esztétikai miség jon létre, amelyben ,magas” és ,alacsony”’ kaiéy egy-
arant szervezik az értelemképzést, gyakran ironjklientéseket mozgdsitva.
Annalfogva, hogy a Parti Nagy Lajos-féle szovegdzgorai a kdznapisag szint-
jére rantjak le a fvet jellem® nyelvhasznalatot, ironikusan, kedélyesen fgjez
dik ki az ezredvégi ember kdzdnye és elhideglilélsitediiket vesztett nagy té-
mak, illetve a kifejezésmdd magasztossaga, filkmeBaga irant.

Ugyancsak az esztétikai értelemben vett alacsomyagms dialogikus viszo-
nya jellemzi az alabbi széveghelyet:

Ha 6tvenéves elmultél, egy éjjel

egyszer félébredsz erre, s elbdil:

hogy negyven év vagy 6tven all a versben,

s hogy barmi alljon, jézusom, ki irta?,

mintha akkor pont nem volna mindegy,

de épp, mert mindegy, folkelsz és mezitlab

atmészahogy a csillag megy az égen,

a kényvespolchoz. Persze, Kosztolanyi,

s nana, hogy negyven... bar mi az a tiz év?

(Egy lopott kadé, Grafitnesz)

Jozsef Attila Ne légy szeles adirmiivének ismert verssora valtozatlan formaban
épll be az intertextusba, de mert az alludalt ggelea pretextus tartalma és sti-
lusa is felidéadik, a vendégszovegre raisrbebbefogadd értelemtulajdonitasa
mélyebb és sokrébb lesz. Az eredeti széveg a csillagok jarasatddésonlat-
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tal tagitja ki, teszi univerzalissa azt a magasgtowolatot, miszerint az ember-
nek csak pontosan, szépen, azaz lelkismeretessmadzdolgoznia, még ha
anyagi haszna nem is feltétlentl szarmazikleelJgyanakkor az Ujabb szoveg-
Osszefliggésben a kép csupan egy hétkdznapi tevadgaiffdlkelsz és mezitlab
atmész [...] a kdnyvespolchoafaz a lassu, nesztelen jarast hivatott érzékeltet-
ni. A kdzbeékeldéses modhataroz6i mellékmondat hiven adja vissaeeg
mozdulds lassUsagat, ezaltal kifejtettebbé, exebbiée valik a kozlés. Ezenkivil

a f6- és mellékmondatok sorrendje feszliltségkstilisztikai hatasu is a gondo-
lat ivének félbeszakitasa miatt.

Az Altaté cimi kolteményldl idézett J6zsef Attila-i verssorokra raismerve az
olvaso Parti Nagy Lajosnak egy olyarivavel talalkozik, amely témajaban nem
tér el nagymértékben az alludalt szévégdiiszen mindkét kéltemény az elal-
vasrél szol. Mivel azonban az irds aktusaban mégbed szerepet tolt be a
megnyilatkozés feltételezett befogaddjdhoz igazagivkezelés, a széveg sti-
lusat befolydsol6 pragmatikus téngelzatasara Parti Nagy verse nyelvi-stilaris
jegyeiben dfteljesen kilonbozik az eredeti alkotastol:

itt hagysz elalszol mama mar

méama mar nem hasad tovabb

nem Oled melled vallad jel#nyei

szunnyadozik a szakadas

a forma elhagy minek egyméasnak

kilopkodott nagy €j van

minek hazudnank habrol6étR
(Szobdalovaglas)

Mig az Altaté cint mii cimzettje az elalvé gyermek, és ennek megfelel
gyermeki élmény- és hangulatvilag, a természetnygizet elemei, megszemeé-
lyesitések szervezik a vergéthunyja kék szemét az ég; alszik a bogar, a da-
razs; szundit a labda, meg a sip, azdem kirandulas),addig Parti Nagy Lajos
kolteményének versvilagdban a lirai én rezignalighemben feltételeztatn
kedveséhez sz6l aggodalommal. A pretextus ismaretéhéd befogado a i
olvasasa soran érzékelheti azt a fesziltségetyamadlludalt ni biztonsagot és
melegséget araszté hangulata, illetve a szervdzidi szikségletei kapcsan az
emberi 1ét mulandosagat is sejtalj szovegeértelem kozott feszil. Az idézett
verssorok az elrendezégtaddddan elvontabb jelentésre tesznek szert: mig a
Altaté cimi miben a kabaton Iévszakadas szunnyadozik, addig az Uj szoveg-
Osszefliggésben a protozeugmatikus kapcsoliséig [hasadnak tovabbdled
melled vallad jel#fényei)miatt aszakadasz 6regedés metaforajaként az embe-
ri testen bekovetkézvaltozasokat, rancokat is jel6lheti. Airaz emberi szerve-
zet anyagi mivoltara, megszépithetetlen végességgate amelyet tudomasul
kell venniink(a forma elhagy...] minek hazudnank habroldgii?), a tragiku-
mot viszont eltavolitja a mindennapi elalvas é&ébs folyamatossagaban a pil-
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lanatnyi nyugalmat hangsulyozo6 reduplikacios isésstl szerkesztett gondolat
(itt hagysz elalszol mama mar / mama mém hasad tovabb).

2.1.2.Parti Nagy Lajos koltészetében a sz6 szerinti isléziegyakrabban for-
dulnak eb olyan, a versegészbe jeldletlendl beillesztetéj&ifések, kdzismert
verssorok, amelyek az eredeti szovegitérien modositott, ,ron-
csolt” forméaban vannak jelen a szévegben. PartiyNeavegforma-
lasara jellemé& a hangalakzatokkal élés, igy nem medldmogy szévegalakito
eljarasainak egyike a vendégszéveg modositasajesebben él az idézésnek
ezzel a formajéval: ,a roncsolt kiforditott idézegzért haszndlom inkabb — tul
a jatékaspektuson —, mert 6konomikusabb, az irenikszony mar az idézett-
roncsolt soron belll megkéfidik, szemben a tiszta idézettel, melyhez tdbb tér,
nagyobb terjedelem kell, ott akér egy tusere, itt csak nagyobb 6sszefuggés
hordozza az iréniat, viszonyomat a felhasznalt bagynydarabhoz” (K-
RESZTURY 1990: 35). Ezeknek a verssoroknak a tobbsége csegpahét szo
hangalakjan végzett valtoztatdsban vagy egyes aailafelcserélésében tér el
az eredeti szovegek formajatél. Ennek kdvetkezté&zeimtertextualis utalasok-
ban végrehajtott modositasok kuilonbdasszociaciokat kelthetnek az értelme-
z6ben, ezaltal arnyaljak a jelentéstulajdonitast.

Szintén jellemé, jatékos és valtozatos formaja a vendégszévegalositd-
sanak az architextus egyes szavainak olyan szaveddéakicserélése, amelyek
hangalakja hasonlé az eredeti sz6 vagy szavak lekjd@laoz, azaz a paronimia
jelensége is megdfigyelhetobb széveghelyen.

Az eurdpai koltészet egyik legrégebbi toposzarasare, az elmulas jelképé-
re épil a Grafitnesz ciinkdtetben szerepl Oszolégiai gyakorlat versciklus,
amely 186 rovidebb-hosszabb, lazadn 6sszekapcsdiéah@tikai rokonsagot fel-
mutatd szdveget tartalmaz. Ezek a versek sajatattatjdk a magyar kérhazi vi-
lagot, a betegségében kiszolgaltatott, reménytétgise olykor méar beletitétt
dilettdns egyén, Dumpf Endre ironikus, groteszk myédgtkozasaival, leirdsaival.
A versciklus olvasasakor szemiidik, hogy mennyire gazdag az intertextualis
szOvegjatéka: a kdlta magyar szépirodalom legnagyobb alakjainékeaire jat-
szik ra, példaul Péfi Sandor, Babits Mihaly, Kosztolanyi DezsKdlcsey Fe-
renc, Ady Endre, Wedres Sandor verseire. A venssikbtodik darabjaban Bét
Sandor Itt van a#sz, itt van ujra cirin kdlteményének stréfainditd verssoraira fi-
gyelhet fel az olvas6, azonban a vendégszéveg asftadok miatt atlényegdil:

itt van azdsz itt van ujjé
s szép mint mindig énekem
isten tudja hogy mivédih
jovok haza a buféth
s hdzgalom a z6tgavarban
mint kiskocsit az életem
(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)
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A befogad¢é tapasztalhatja, hogy akar egyetleri Ibetgvaltoztatdsaval Ujra-
értelmeddik az atvett széveg. Ebben az 6sszefliggésben galadmatok in-
tertextudlis hangalakzatokként definialhatok, misemegidézett versr vald
elbzetes ismereteinkhez viszonyitva tekinttkeezek a szavak a hangalakot
modositd eljarasok eredményeinek (ViOMDNKOSI 2008: 22). Parti Nagy a
Petfi-idézetet Ggy Ujitjia meg, hogy immutaciodivelettel felcseréli azjra
szOalakot aaijjé indulatszéval, illetve a masodik sor végén intdrialis szin-
képat hoz létre az eredéinekenszoalakbol az egyik befi elhagyaséaval, ez-
altal az eredeti szoalak jelent&déelters értelmi, ugyanakkor hangalakjat
tekintve paronim sz6 jott l1étre, &nekszavunk egyes szam &lszemélyi bir-
tokos személyjeles alakja: anekemAz intertextualis hangalakzatot |étrehozé
eljardsnak koszonht#n az Ujonnan teremtett szovegosszeflggés lercanhbol]
megidézett i hangulatat és jelentését, egyszersmind profanizd}, tréfas,
deris, (6n)ironikus athallast eredményezve. Dumpf Emtreekbe szedett, di-
lettans kolbi megszolalasdisten tudja hogy mivégb/ jovok haza a bifeih)
gyonyofi, vallomasos kolti megszdlalasban teljesedik ki, hiszes huzgalom
a zOrgy avarban / mint kiskocsit az életemar nem egy dilettans sora, hanem
a dilettans szerepébe bujé K@t Parti Nagy esetében ez a folyamatos inga-
mozgas a kolt szandékoltan és a dilettAns véletlenaek in6 Iétfeltard
nyelve kdzo6tt adja a dilettdns-versek erejéto@ATH 2006: 560). A szdveg
stilusegységének a szétesése stilustorésként fofglairz alludalt szoveg at-
alakitasaval a kdltennek a finek az esetében is letieé teszi a szévegek ko-
zOtti atjarast, a befogadd az olvasas aktusavapiiela régi és az Uj szdveg
0sszhangjat, megalkotva a versértelmet. Kulotldieszédmdbdok otvdenek,
eltérs stilushatasu szovegrészletek kapcsolodnak ossganakkor a koti
nyelvhasznalat a stilusimitacié kdvetkeztében maégksz zavaros, mert ,az
igy kialakitott nyelvi térben a stilusinterferenéevényesul, ahol az ellentétes
intonaltsagu és tartalmi szovegrészek nem oltjadkdmem feldrsitik egymas
hatasat, és ahol — Arany Janos szavaival — »figfiomolyt« és viszont”
(MESzAR0S1990: 47).
Az Oszologiai gyakorlatok versciklus 162. verse JoZdtfa Két hexameter

cimi mavének atirasa:

mért legyek én szobatiszta

kiteritenek Ggyis

mért ne legyek szobatiszta

kiteritenek Ggyis

(Oszolégiai gyakorlatok versciklus)

A Parti Nagy-féle meghokkefitszovegvaltozat profansaga szécserén alapszik.
Mig az alludélt kdltemény szovegosszefiiggésébesridiicsi tanitast sisztes-
ségesszoOalak teremti meg, addig a modositott idézetberobatisztaz6 szere-
peltetésével, és hangulatmodosulassal masféle szévegjelentés riaitadik:
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Dumpf Endre a korhazi lét fl értelmezi Gjra az eredetiiivet. Atirasa értel-
mezhebd az eredeti rin stilusparddidjaként, azaz a moralis kérdés széaiciédk-
rikirozasaként vagy csupén a kifejezés nagysagée&\b, de azt el nem érdi-
lettans megszélalasaként. A dilettans &bhagyomannyal vald kapcsolatarol
maga Parti Nagy Lajos ekképpen vélekedik: ,Kineateitolcsé és értelmetlen
butasag, erre hamar rajottem, arra mar lassabbawg,mi is izgatott benne min-
dig: a félre, a rosszul fogalmazas, a rontds, ads&#anagysaga €s az eredmény
kisszetisége kozti termékeny fesziltség, s hogy mindezcsiital egy, ugy-
mond, miialkotdsban, mi térténik, ha beszédmaodok, irasmaodtdgok, kvalita-
sok, ha, mit tudom én, Pilinszky és Szittya AtBlendeguz keverednek. S ennek
mar van poétikai tétje, [...] és lehet blel irodalom” (REMENYI 2004: 23). Az
izgalmas intertextudlis térben 6sszefonddodkdlangok valoban egymasnak fe-
szulnek, és érdekes képzettarsitdsokra késztbtkogadot.

A szdvegrontas kovetkeztében kritikai, onkritikeleéemmel teliédik a Szdda-
lovaglas cini kotet egyik parafrazisa:

*Hass, alkoss, gyarapits: s a higdeat deril!
(Szdbdalovaglas)
Kdlcsey Ferenc Huszt cilrepigrammajanak mara mar szalldigévé valt zard sora
a hangalak-mdédositas miatt jelenkori konnotacidédtbdik fel. A rontott idézet
a kotetben egy olyaniimabjegyzeteként szerepel, amely korhazi szintéake-
gélva a nyugdijasok egzisztencialis-anyagi remésgtedtségéil vall (nyugdi-
jasokat fuj a szél az esztékdtel rozsdban all a kapszligyar / tolokocsibdl szi-
varog a foxtrott / egy tejeslabos ezres kéne givAt mosoly a sziv vasarnap /
mikor beomlik a mult hét / célalagutja puhdnAz eredetifényre defi, azaz
'kivirul, helyrejon’ jelentés szdszerkezet helyettjékat deril szintagmatikus
kapcsolat az () szbvegosszefliiggésben gunyos, sztikks jelentéseket moz-
gosit, hiszen ilyen médon a haza érdekében valéloges hidbavalésagat allitja
az atiras.
Humoros intertextualis szovegjatékra épil az alablhemény:

szem rokona

szem boldogsze

nem vagyok szent kinek

nem vagyok szent kinek

mondta a fisze

(Oszologiai gyakorlatok versciklus)

Az otsoros mi Ady Endre Sem utddja, sem boldése... cimi kélteményének
szellemes nyelvi atirasa. AinParti Nagy Lajos kivételes kéltképességét,
parodizald hajlamardl &rulkodik, amely ebben azbesea kiejtésre iranyul. Az
egyenes beszédben irddoti Kijeloli sajat értelmezésének hatarait, a gondolat
jellel nem jelélt idédmondatszdt forma ugyanis megadja, hogy a p6sze ember
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perspektivdjabdl olvasando dinTréfas stilushatdsa van az athallasnak, hiszen
meglehetsen komikusan hat a komoly gondolatisagu, individdultuszt latta-

td, ugyanakkor a perszonalizmus irdnyaba elhaldiidtésnak beszédhibas at-
koltése, més lett a stilus keltette hangulatisagpatetikus hangnem helyett a
komikum domindl. Erdekes kérdés lehet — amely Péatjy verseivel kapcso-
latban kilénbdsen lényeges —, hogy az architextast ismeé olvasdé miként
konstrualja meg a jelentést. A jelentésképzés egésmsféleképpen alakulhat
ebben az esetben, az érdekeem boldogiszekdltéi kép értelmezése mentén
akar az 6regség motivuma is bevonddhat az értdigotnitasba.

2.1.3.Parti Nagy Lajos versvildga ,forgacsokra hasad, s&isszilankokban
tukrozodik vissza” (ANGYALOSI 1991: 42), ami azt jelenti — koltészetének
egyik 6 jellemzjén, a fragmentaltsdgon kivil —, hogy szamos iektudlis
utalds szovegbe épitettségét az architextus felbéamd jellemzi,
vagyis a megidézett eredeti szbveg toredékeinek médmnsszefli be-
épitése valésul meg atlme. Az olvas6 szovegértését ezek a nyomokban
fellelhet verstoredékek is meghatarozzak, hiszen a pretestheretében mély-
értelmibb, de legalabbis masféle értelemképzés torténik.

Nemzeti énekiinket, a Himnusznak a kezdetét idégi sm8zddalovaglas ci-
mu kotetkdl vett egysoros vers:

ad notamisten aldd mety

A latin ad notam’el6jegyzésbe veerid jelentédi kifejezés utdn a ketspont
irasjele hivja fel a figyelmet asten aldd megkifejezés fontossagara. A kol-
csonzott szovegdarab hidnyos, hiszeneméldige Himnuszbeli vonzata, ma-
gyart hidnyzik a ntibél. Az egysoros vershez tébbmondatos prézai labglgyz
tartozik (ezt jeldli a sor végén altp, amely kiterjeszti, altalanosabb érvéng
tagitja az ige vonzatat, és az aldast valamennyggé szivi emberre vonatkoz-
tatva kéri:,Tehénkéit szerteuszitja, hat hol lakik@ymeleg, a zsiradék, ha igy
taszitja azt is, ki nem szakitja meg, csak csometsadaszoritja? Ki nem reng
itt, csupan remeg.’A parodisztikus hangvéiellabjegyzet megfosztja a fenn-
koltségbl a befogadd élzetes ismereteit, hiszen isten aldd medifejezés ef-
teljes asszociacioval @livia az eredeti szoveg témajat, hangulatat, &dgtaet
azonban mind téméjaban, hangulataban, stilusabemodgen eltér az alludalt
szovegdil, igy mindenképpen figyelemfelkékn hat a befogadora.

Parti Nagy Lajos Befordulam a kamréba cimet vis&lrsébe montazsster
en agyazdodnak be BétSandor nivének jellegzetes szokapcsolatai, szavai:

Befordulam a kamrdbadta-vette setét vot,
Nem lelém a beste joszagpipamnalszurkallot,
Teremtette sttétsége, olyan vagy, mint a szurok,
Lepatténtok egyet réla,a pipamnakbeszurok.
(Beforduldm a kamraba, részlet, Grafithesz)
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A befordulam a kamrabéifejezést olvasva a magyar irodalmat iséiketbbsé-
ge Pebfi Befordultam a konyhéra cifirversére asszocial. A montazssesr be-
épult vendégszoveg altal alludalt vers stilusaresohlé hangnemben irédott a
Parti Nagy-nti, amely az egyszér nyelvjarasi alakokat felmutaté nyelvhaszna-
lataval, népies hangvételé\(sktét vot, nem lelém, teremtette sotétsége, éepatt
tok) a stilusparddia példaja. A versek témajuk alappiomithatok, ugyanakkor
Parti Nagy kolteményének humoros lezdrasa a pretdégmeretében olyan ér-
zést kelthet a befogaddban, mintha a lirai én E6i meztelenségéMer’ én
bizon’, mer’ én bizon’ egy szalaban allék ott,Me3n Ugy, mint amiko’ kisleanyt
fogadok)karikiroznd az alludalt széveg zarasat, amelybeneaclem szlletése
tematizalodik(Egs pipam kialudott, / Alvé szivem meggyuladoft)vershely-
zetbeli kulonbségek ellenére a vendégsziveg sEszagvétlendl, stiluskevere-
dést nem okozva simulnak bele az intertextusba.

Parti Nagy Lajos etskoteteihez képest a Szodalovaglés és a Grafitiasz
kotetekben feltnben megl azoknak a verseknek a szama, amelyekben Jozsef
Attila kolteményeit idéé& kifejezésekre, verstoredékekre figyelhet fel amsb,
példaul: magaval kétve mint a kavagysoros)A jocukormégeluszik,sziszeg
a tocsa, bejeged; nnnnkemény kinok utan halothhmmmost latod milyen ori-
as/ nnhogy mindhianyat faggatod; kortermeitikbzalla / csokigipszpor / hasig
lobog az 6sz barhemtuhdja/ [...] kékitit old az ég vizitkoriTzizolté leszelyvas-
utas, / Lenin, ki csak népének élt.” A Grafitne$mitc kotetben a szebzegy
egész versizért szentel Jozsef Attila emlékének, a 33 szbvegegaba foglalo,
Jozsef Attila-i allGzidkkal teli Notesz cinmiben Parti Nagy tolmacsolasdban a
nagy kolteléd 1960-bdl elkerdlt fiktiv szOvegeit olvashatjuk. A kotet egyik-
masik versében Jozsef Attila Hazam gimiveét idéd jellegzetes szokapcsola-
tok, kifejezések arnyaljak az értelemképzést:

Az éjjel barsony nesfék. szelbzkddott a nagy melegbe,

Hiltek az utcankét csapott mig odva mélyén elsimedve

kanal és tejporszarmazék; morgott e nyelvi M miatt,

ranyitottam a vizcsapot. morogjon, aki buksi medve,

Ki inyenc, az tan folsikolt, édes hazam, ne vedd szivedre,

de lassabb volt a gaz, min hadd legyek #s

a kavéviz csakapsikolt, (Szivlapat, Grafithnesz)

€s dongott, mina jazmin,
Az architextus elemei jeloletlentl és montazsézerilleszkednek a szdvegbe,
az olvasot a magyarsag és az emberiség sorsatagydatastalannak, remeény-
telennek lattatd Jozsef Attila-i versfuzérre asgdtatva. Stilusukban az eredeti
koltemeény verstoredékei nem rinak ki az Uj kontstx@l, azonban az Ujonnan
létrejov6 szbvegértelent merdben eltér az altaluk alludaltimémaja, igy szo-
vegbeli szerepik atértelntatik: példaul mig a pretextusbansaelbzkods fo-
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lyamatos melléknévi igenév a jdzminokat koérlkvewelegség midségjeldje-
ként a leve§ enyhe mozgasérzetét kelti — aminek kodvetkeztébgrminok
szirmai tapsikolnak —, addig Parti Nagy koltemérgrétstilaris eszkdzként a
kavékészités folyamatat szemlélteti a kavévizetopomorfizaldtapsikolt és
szelbzkddottige. Parti Nagy Lajos bravarosan megalkotott veliskzdvegjaté-
kai némelykor csak a pretextus ismeretében w&hetzre. A versindité sorban a
nescafékszoéalak kiejtésében az eredeti Jozsef Attila-heszitetikus viszony
egyik elemére ismerinkAz éjjel barsonynes(z)caféka hiltek az utcanim-
mutacios kifejezés az eredbtiltak az uccamatarozos szészerkezetet hivjé, el
mig a nii frappans, detrakciosimeleten alapul6 befejezéssel zahddd legyek
hiis(éges).

Az intertextudlis szbvegjaték kilonleges megvaldsallaz aldbbi két, Szoda-
lovaglas kotetben megjelent vers:

lassanként felcsuszik az ég

s a bérhézbdl kovér aladdin

a mennybe mennek ischlerék

mert masfelé nincs mar haladni

behull a nyolcéras harang

hét itt leszek harminckét éves

veri magat veri a tompa hang

a dacolasok éleséhez

*

hét itt leszek harminckét éves

nincsen miért athallani

csak oda8 hat tonna krémes

miért hogy minden kétesélyes

jatszmaban meghal valaki?
A miivekben 1é% utalasok Jozsef Attila Szuletésnapomraickdlteményét hiv-
jak eb az értelmed tudatban. Az els versbeli lirai ént egy bérhazban éri a
reggel(lassanként felcsuszik az ég / behull a nyolcoeasny), az alludalt ni
pedig kitbviti a szdveg jelentéstartalmat: a pretextus istében Parti Nagy
kolteménye is értelmezhietegyfajta szamvetésként, panaszként, amelyben az
egyeén életén mereng. Kapcsolata azért kiilonos adikagerssel — amely a ko-
tetben nem sokkal utdna kovetkezik —, mert az tiex¢walis jatéktér kibvul
azaltal, hogy magéra az intertextualis szovegjatekto reflektalagnincsen mi-
ért athallani)az alludalt Jozsef Attila-i thmellett a kotetben &ébb olvashat6
Parti Nagy-nivel is 6sszeflggést teremt, ezéltal arnyalva afésulajdonitast.

A Szédalovaglas citnkotet egyik versének azlomba szomorim magam

verssorahoz tartozo labjegyzetébe montazéemegpllnek olyan szavak, kifeje-
zések, amelyek Jozsef Attila szabad asszociacidegere alludalnak:
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[...] Hat akom jelekké zGzzaet is, mit el kéne csatudorasznialgy vala-

hogy. Mindent egyszerkezetbe. Mily&nszasa kol holmija. Kutyat, diot,

kotényt, hazat teremtne, s szemére csuszik a kfigizdS beledoglik,hogy

szava legyen erre. Ugy valahogaradt vagyok, mama.

(Szbdalovagléas)

A mii nyelvhasznélata egyértelan rokonithaté a Szabad-6tletek jegyzékének
nyelvkezelésével. Ezt tamasztjak ald a lirai énamadlottsagara utaldé nyelvi
elemek(dkom jelekké zUzza, dudordsznia, kuszas, szeméseilc a térdzokni-
ja), a bizonytalansagrol és egyszersmind 6nigazoléstkodd mondatokigy
valahogy. Ugy valahogy.j teremtvonzatos ige logikailag egymashoz neré ill
targyai (kutyéat, diét, kotényt teremtnélletve a koldi énnek az anyjdhoz valo
6szinte, gyermeki odafordulasa, amely stilaris eeaként Jozsef Attila egyik
legszemélyesebb szavat hivjé @raradt vagyok, mamap beleddglikszé a ni
kontextusaban szintén a nagy kelbd feljegyzéseire alludal, hiszen a Szabad-
Otletek jegyzékében 19-szer szerepeiegdoglikige variansaiban, 6-szor pedig
fonévként. Parti Nagy Lajos a nyelv szabad formaldiséx onkifejezésnek a hi-
anyzo eszkdzeit probalja megteremteni koltészetéerel allitasa szerint ,ki-
fejezésmaddijaink, nyelvi formaink mindig szegényesskadnak ahhoz képest,
ahogyan érzink. [...] kevesebbet bir el a nyelvinkt mmennyit gondolunk a
vilagrol. Most, ebben a beszélgetésben is egyfoanéazt érzem, hogy egy to-
rott és rettenetesen fals nyelven beszélek [...]. ldyndja, hogy minden egész
eltorott. De ez azt is jelenti, hogy minden tord#rab az egész része. Ezt a
darabegészet kell az embernek 6sszekeresgélnicbargges 0sszecementeznie
nyallal, 6nmagéval, az életével” (MANCSIK 1995: 40). Ugyanakkor az idézett
labjegyzetben Parti Nagy ezeknek a nyelvi formakaalétrehozhatésagéaval
kapcsolatos kételyeinek ad hangot. Jozsef Attilwére alludalva pedig olyan
asszociaciokkal gazdagodik az iras jelentése, miattkdl6i én elképzelései
csak egy zavart elme gondolatai lennének.

2.2.A posztmodern irodalmi alkotdsokra inkabb jellémizogy a nivek ko-
z6tti viszony jeldletlen szbévegéatvételek révén fi@ine, azonban a mas széz
tél valé sz6 szerinti vagy valamely formaban méddsitézés lehet killonbéz
modokon jeldlt is, tipogréfiai eszkdzok segitségeve

Parti Nagy el§ verseskotetének A kegyelet lila &szaiciarsében a magyar
szimbolizmus els szamu kokjének két nivét idézi meg:

hogy — tdn merverekedtél
ama nagyurral—

a gunyos kegyelet
nagyurrakopirozott:
legyenHOS a

» Holnap hise” hat,
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s lettél a legnagyobb adu,

lettél a lila &sz.

Lettél bolombikava rajzolt

zsakett-madar,

yachtnak, kenyérnek zaloga,

lettél 6sszefogdosott idegenség,

(Angyalstop, A kegyelet lila asza, részlet)
A mi Ady Endre két versére is alludal, egyrészt a Hafdagyurral cirtire,
ugyanis Parti Nagy is megorokiti versében a nagywaloé kiizdelmet, amely-
nek eredménye ironikusan magénak a lirai énnegginra valé alakulasa, val-
tozasa. Masrészt az Uj Vizeken jarok tiverset idézi fel a befogaddi tudatban
a vizudlisan is jeldlt, nagyhiet irasmoddal kiemeHJS sz6, illetve az idégel-
be tett,Holnap hdse” szOkapcsolat. Az idékel hasznalata kilonbézyondolat-
asszociaciokat kelthet: ldolnap hise szintagma idé&gellel valo kiemelése —
azon tul, hogy az Adyhoz val6 kapcsolddast jelzjetslheti a megszélalas iro-
nikus voltat is, amely irénia az Uj Vizeken jardikal énjének az ismeretlenre, az
Ujra vonatkozé vagyainak eredményeire iranflattél dsszefogdosott idegen-
ség).A verstoredékek Parti Nagyiivebe szervesen illeszkednek, nem rinak ki a
szovegkdrnyezetih, mivel hasonl6 gondolatisagl és hanguétkbntextusba
épulnek, igy a pretextusokat megidézve gazdagaueaidszert alakitanak ki.
A Szodalovaglas citnkotet versében a Jozsef Attila-i allGzidltdbetitipus-

sal van jelélve:

nnnnnnna transzmisszionarius
nnnnkemény kinok utan halott
nnnnnnmost latod milyen érias
nnnnna rutin hogyha dalba fog
keményitsd meg puhancs kezed
nnnnnntérje 6ssze a mondatot
és ne mondj tébb személyeset
nnnnnnnnem siras nem hianya
nnnnnnnde az utolsé szerkezet
nnnnnnnki visszavétlenil adott
nnnnnnnonpareille jobbrazarva
nnnnnnnnnNNNNNNNNNNNNNNNN
nnnnnnnnnnnnnnnnaz tavozott

A nnnnnnnmost latod milyen ori&erssor a Mama ciinmi kéltéi énjének, az-

az a jelenbeli férfinak és a versbeli gyermekopéntjanak dsszeolvadasakor
megszuilet felismerésnekmost latom, milyen 6rid8) az egyes szam 2. szemé-
Iyt atirdsa. Az alludalt thvallomasos személyessége ezaltal felszamolédik, a
kontextus elhatérolédast fejez kieményitsd meg puhancs kezed / nnnnnntdrje
0ssze a mondatot / és ne mondj tébb személyéastészt a ih képszeisege,
vizudlis megjelenése, a nagyon Kkicsi iieéret — mint jelentéskonstrualo
nyomdatechnikai eszkéz — a lirai én fajdalmardlelesztett, hianydban oria-
sira felmagasztalt személlyel szembeni kisebbség#&by arulkodik. A sorok
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elején ismétidd n betik szintén a mondhatésag nehézkességét érzékdkethet
Az Ujonnan teremtett szovegosszefliggésben a Judafi allizidé olyan mo-
don gazdagitja a jelentést, hogy a Parti Nagyfeftételezhei targyaként meg-
idézi az elvesztett édesanya képét, azaz a pretessheretében a vers dsszetet-
tebben magyarazhato.

3.A szdovegrészletek hangzéasan akkor szintén alluziv
szerep tulajdonithatd. A stilaris evokécid ,a nyellemek szinonimitasan ala-
pul: hangvaltakozason, formai variansokon, amelgtlaris szerepre tesznek
szert, felidéznek mas szdveget, bizonyos szemébthatarozott nemet és élet-
kort stb.” (ZIKSZAINE NAGY 2007: 185). A Szodalovaglas kotet alabbi széveg-
helyei hangzasuknal fogva B&tSandor Szeptember végén dirkblteményét
hividk eb. Azaltal, hogy a két hlegjellem®dbb verslaba az anapesztus, joggal
keltenek ritmuséathallast a befogaddban:

ugy nyilnak a volgyben a kentezignak

rigid muskatli trampli szegfii gaz

mindlejon értem a sirhomalyMond

kell hulla vilag? eliramlik az

*

méglatszik a folté hogy futkoz a tdjon

mégbarna babajat bontja a lomb

még megmegramlik hogy megse megalljon

fogadban a plomb
A ritmikai athallds mellett a szovegbe montazsgzetbeépidl szavak, kifejezé-
sek is alludalnak az eredeti szovegre. Parti Nggyvinvirtuozitdsarél arulkodik
szovegformaldsa: kdlteményének zard sora ironikesa&magyar irodalom pa-
ratlanul szép, talan a legszebb, az emberi élafilébat a természet pusztulasa-
val parhuzamba allité verssorat idézi, amely a egkéziség kontextusaban sok-
rétiibben értelmezhét hasonlé hangzasa révén pedig az evokacio estkélte
hulla vi[r] l&g? eliramlik az [élet]) Parti Nagy Lajos tiivének stilus keltette ha-
tasa komorabb. Mig a Szeptember végéniaiers elején a lirai én — bér elégi-
kus hangnemben — a természet széps@igezrol, addig a posztmodern kdlt
versvilagabanrezigna és gaz nyilik, a viragok jeldi is pejorativ értelrtiek
(rigid, trampli). Mig Pebtfi versében a tragikumot az igaz szerelembe vhiett
oldja, addig az Uj szovegosszefliggésben a vilagsrhségét nem enyhiti sem-
mi. A kulonds, bizarr atirast létrehozo Kilalkatrél Parti Nagy ekképpen véle-
kedik: ,Azt gondolom, hogy akik a leginkabb paratikus mivészetet vagy mit
hoznak létre, azok a legérzelmesebb, hogy ne manktjgérzelgsebb alkatok
val6jdban. Tehat mindaz, amit a parodisztikussagy va groteszk-ironikus
szemléletmdd elfed, az valamiféle nagy-nagy séitiéet sérulékenyseg” K
ROLYI 1998: 8).
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A mésodik kolteményberbként az anapesztikus verselés kelt ritmusathallast,
illetve a Szeptember végén jellegzetes anafordétiésgének az atvétele. A vers-
forma megidézésén tul a hasonld téma is evokaiii,eaz alliteracié révén dal-
lamos kép(barna babdjat bontja a lomk§zemléletesen a falevelek barnulaséat
abrazolja. A kdltemény olvasasakor bizonyos veestékek a befogadé tudataba
idézhetik Aprily LajosMarcius cimi mivének egyes részleteit is, ezaltal gazda-
gitva a jelentéstulajdonitaébelymit a barka / mar kitakarta, / sarga viragjat
bontja a som; barna patakjap Parti Nagy-vers harmadik sordban ,az igékot
ismétlése és tagadott ismétlése rendezi ellentetzmntén a Szeptember végént
felidéz iramlik szo6t amegaltlal. A fogadban a plomBor az efltetett rim és az
eltér tematika felvillantasa révén szintén az elégikasgmem ironikus megje-
lenitését szolgélja” (DMONKOSI 2008: 22).

4. Parti Nagy Lajos koltészetében olykor dvwek szdvegstrukta-
rajanak alluziv szerepé&rl is beszélhetink. Ebben az esetben a
szbvegkozottiség nem masiveklsl vald idézetek kapcsan alakul ki, hanem
formai evokacié révén. Az Angyalstop dinkttet éséés citnkolteményének
anaforas mondatszerkezetei a Biblia archaizalgsslidézik:

éskipallott az ajakunk mindket

0 Jeremias

ésszerveink sem nem keresik

sem nem (taljak egymast

éselbillennek az éj nagy bogréi

éskiillannak a nagy

sotét vizek

ésmegtalpalt csillagok kérasznak azokban

fulbe gyart ujjakkal

éshallani szinte hogy tocsog

az Egei-tenger

éselszaradt kamarankban banatosan

z06rog asoé kapa

ésmondanam 6 Jeremias hogy az

€gi mutytrkék kdnnyek

no de nincs benniik egy szem sincs

tétovasag

rend van az égbolt vaksin

bamul azirbe

(Angyalstop, ésoés)

A tagmondatok élén isméds és kotoszd a szovegkohézio létrehozasanak az
eszkdzekeént nyilvanvaléan azt a célt szolgaljayhetelsorolt jelentésmozzana-
tok mindegyikét fontossa tegye a befogadd szanigyagrtelmi és érzelmi nyo-
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matékot mutat. A poliszindeton mint a szoveg stitdjat alakitd elem funkcios-
s& valik a miben, mert az anaforas ismétlés a tagmondatok kd&jitsolatot
egyrészt explicitté teszi, igy iranyitja az olvastelemképzését, masrészt a bib-
likus stilus jellegzetes szovegformald sajatossaigaazes kotészoval beveze-
tett gondolatritmusnak az evokalasaval bibliai matiokkal arnyalja az érte-
lemképzést. A segitséget kdirai én panaszaradataként is értelmezizemi,
mivel a kolti én siralmainak felsorolasakor fordul Jeremiasfé¢iahoz (a hit
reményéért?), akinek igehirdetésére a megtérésbeninzas jellems. Ezt az el-
képzelést tamogatja meg a vers cime, melynek haagaapjan a befogado6 az
S. O. S. nemzetkdzi vészjelzésre is asszocialhat.
A Szbdalovaglas cithkdtetvan utcarim van mintamondkezdeti versének

szerkezete Kosztolanyi DézBoldog, szomoru dalat idézi:

vanutcarimvanmintamondat

vakiras mamormimél

almaborag eperfaajté

Uivegcserép dmézdarazs

vanalkonybibor napszakaasn

molnarszitakcinkejég

vansoécip Uvegnyaldka

epedasiras ragtapasz

vannyomtatol6 kérnydszorgés

(Szbdalovaglas, részlet)

A Parti Nagy-féle miben a versszerkezetet leginkdbb meghataroz6 tényez
hasonléan Kosztolanyi verséhez —vamlétige, amely ,az Un. egyszeismétlés
f6 rended elveként funkciossa valik, hiszen parhuzam elemie&gységbe fog-
ja a felsorolas fogalmilag vagy hangulatilag szédtésszetebit is, illetve igei
allitmanyként magahoz vonzza az dsszes tobbijgliemzt. igy az alakzattar-
suldsokbdl stilusstruktura s#ilik, szolgalva a jelentésszerkezetetZI(SzAl-
NE NAGY 2011: 226). Bar az anaforikus ismétlés, a felsmoh paralelizmus
alakzatai altal meghatéarozott versstruktira tekétten Parti Nagy tive — mint
a formaimitacioé példdja — dialogizal Kosztolanyirs@vel, a kdlteményekben
megvalosuld stiluskohézid, illetve a kozvetitetenges tekintetében felettébb
kilénbdznek egymastol.

5. Az elemzett versek, szovegrészletek ravilagitaamaila, hogy Parti Nagy
Lajos sajatos, Osszetéveszthetetlen hangulattab&dj az intertextualitdsnak
mint stilusterendt eljaradsnak kiléntsen nagy szerepet tulajdonithatBmBo
ZOLTAN szerint az intertextualitds a posztmodern irodalegfieltindbb stilus-
jegye, jellegzetes eljaras: korabban keletkezéttekiol valo atvétel. ,Kulon-
ben az atvétel formaterednerd, a posztmodern felfogas szerint & eredetisége
— tegyuk hozza, paradox moédon — éppen abban aly htvételek fliggvénye.
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De ez nemcsak az eredetiség, hanemigetentésének is egyik titka” (1998:
52). Parti Nagy rtiveinek egyedisége sajatos szovegformalé eljardsaindi-
vételes nyelvkezelési képességének az eredményendégszévegek gondos,
braviros szovegbeépitettsége izgalmas intertestteaiek Iétrejottét motivalja a
verseken belll, nyelvi szinkronitast kialakitva agyar kanonikus irodalom
megidézett rveivel.
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