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A garamszentbenedeki alapitélevébusolgi szorvanyahoz

SzOKE MELINDA

1. A Bars megye E-i részén eltefidrdss vidék, illetve kiralyi uradalom (Gy.
1. 474, 425)Susolginéven fordul € az 1075. évi eredeti oklevél alapjan a 13.
szazadban keletkezett interpolalt (utdlagos besolkléal kitbvitett) garamszent-
benedeki alapitélevélben. Ezen a terlleten egymeeén nevezett foldet ado-
manyozott a kirdly az apatsagnak dadkkel, vadaszé- és halaszéhelyekkel, vi-
zekkel stb. egyitt, amelynek hatarait is leirgfsedi autem et terram iBusolgi
cum silvis, venacionibus, aquis, piscacionibuseeefis, cuius terre primus ter-
minus est rivulus nomindapla currens inGrana qui Grana terminus est,
ascendendo usque ad rivuli®admerajnsule vero fluviiGran in partem Sancti
Benedicti deveniunt; rivulus auteRadmeraterram Sancti Benedicti dividit ab
aliis; deinde illius rivuli caput, quod in mont&/ydrizki
est, signum est, postea autem ultimus terminus est
supradicti rivuli caputTapla® (DHA. 1: 214)! Ez a szdvegrész
magyar forditasban a kovetkézppen hangzik: ,Adtam pedig egy foldet
Susolgiban is, erdkkel, vadaszdhelyekkel, vizekkel, halaszohelyeldsckasza-
I6kkal, ennek a foldnek dishatara aGranaba 6mb Tapla newi patak, amely
Granafelfelé menvén a hatar egészeRadmergpatakig? a Gran folyéban 16%
szigetek pedig Szent Benedek részére jutnd&admerapatak pedig elvalasztja
Szent Benedek foldjét a tobdlit innen annak a pataknak a forra-
sa a hatarjel, amely aVydrizki hegyen van, ezutan az
utolsé hatar a fent mondotTapla patak forrdsa” (kK-
KORMENDI 2006: 54-55).

Az alapitdlevél ,terram inSusolgi kifejezése j6I mutatja, hogy nem az
egészSusolginak nevezett kirdlyi uradalom tertlete kerllt pataag birtokaba,
hanem annak csak egy bizonyos részealg NANDOR utal is arra, hogy az

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorgtn Kutatocsoport programja kereté-
ben készilt.

! Ritkitott szedéssel azokat a szovegrészeket eméiteamelyek GORFFY GYORGY szdveg-
kiadasaban interpolalt helyekként szerepelnek (DHAR13-218).

2 A szdveghely pontosabb értelmezése: ,ennek a éildz el§ hatara aGranaba 6mb Tap-
la nevi patak, felfelé haladva magasanaa hatar &Radmergpatakig” (a forditassiem: Sz. M.).
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apatsag mellett az érsekségnek is volt ezen a edbktoka. Az apatsag itteni
fobirtokat a késbb Apéti, Lehota és Mindszent nevet visétlepulések jelen-
tették® de ezek mellett tovabbi birtokai is voltak itt mmr nem |éte telepulé-
seken: Nadé(falvd)Kaltren? Tepla® Teplice! Vidric® (1890: 186).

A hatéarjarast 1404-ben ismételten elvégezték (AQD. 19-22), amibl
GYORFFY GYORGY arra kovetkeztetett, hogy a név nélkili foldterideoma-
nyozésa a kébb Apati és Mindszent nevet viéelerlletre vonatkozott (Gy. 1:
425-426). Az apéatsagusolgiban 1 birtokainak a bemutatasa utamAUz
NANDOR ugyancsak erre az oklevélfgivatkozva mondja azt, hogy az alapitole-
vél szavai ,mind ezen birtokokra vonatkoznak” (18288). A gondolatmenetet
folytatva azt is kifejti, hogy az apat Mindszenp&i és Lehota helységekre vo-
natkozd jogat megésitend (,possessionum irSosoldexistencium, videlicet
Mend Zenth, Apatyet Lehota vocatarum, ad ipsam Ecclesiam ex donacione
domini Geyse Primi, Regis Bele filij pertinenciun&JO. 11: 20) mutatta fel
Zsigmond kiraly eitt az alapitdlevél Karoly kirdly koraban késziliratat,
amelyl®l a kirdly aSusolgira vonatkoz6 szavakat kiiratva rendelte el azaijj h
tarjarast (1890: 188). Ez az oklevél tehat nennddkot arra, hogy e harom te-
lepulés mellett a Kauz altal felsorolt 6sszes apatsagi birtok adomanyaizas
visszavezessik a 11. szdzadba. Az azonban valdskitatszik, hogy a garam-
szentbenedeki apatsag interpolalt alapitélevelénkatarleirasa Apati és Mind-
szent mellett Lehotara is vonatkozott.

2. A Susolgiteriiletnév etimolégidja ismeretlen (viuHASz 1988: 98, DTH
2001b: 234). UHAsz DEzS) véleménye szerint a név esetleg kapcsolatba hoz-
hat6 a kbzelben IévSask var nevével ésSasalnak, vagyis Sask aljanak,
Sask kornyékének értelmezlte(1988: 98). UHASZ DEzZS) elbtt tobben is meg-

3 Apéti mai neveFelssapati, LehotaéApathegyaljaMindszent neve pedig a folyora utal-
ram- eldtaggal egészilt ki. A 20. szazad hatvanas éveile&sdpatit Garamszentkereszthez, Ga-
rammindszentet pedig Garamladomérhoz csatoltak FzNEelssapati, GarammindszenKEGLE-
VICH 2012: 188).

4 Garamszentkereszt és Selmecbanya kozott fekiidt(3463). Garamszentkereszt az inter-
polalt alapitélevélberKeresztirként szerepel. A keresztlri vam kirdlyi részénefelét kapta
adomanyba az apatsag.

5 A mai Garamszentkereszt térségében vats(ievicH 2012: 185).

® Mai neveTepla® (KEGLEvICH 2012: 197, ComBars 84).

" Val6szirileg azonos a mai Szklendfibnel (KEGLEVICH 2012: 197).

8 Garamszentkereszt és Selmechanya kozott fekimtiLg<icH 2012: 199). Az alapitélevél-
ben Apéti hatarleirdsaban szerepel ¥giricki nevi hegy: ,in montéWydrizki. Ez a név esetleg
Osszefligg a teleplilés nevével, annak szlav meNékmarmazéka lehet (vOGTH 2001b: 249).

® KNAuz NANDOR azonban 1406-0s évszammal emliti meg az iratobrEFY GYORGY pedig
a tajnév adatait kdzreadod szdcikkben ugyanerrklexére 1407-es évszammal utal (Gy. 1: 474).
Ez a harom évszam (1404, 1406 és 1407) tulajdomképgyanazt az 1407-ben ir6dott oklevelet
jeldli, amely atirta az 1404-es és az 1406-0s @héket (DF. 8, AUO. 11: 19-23).
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fogalmaztak mar hasonlé véleményENYES ELEK a terlletnév lehetséges ér-
telmezése nélkll csupan annyit mond, hogy Saskatol ,egy egész kameralis
uradalom veszi nevezetét” (1851: IV, 17)NAUz NANDOR és GANKI DEzZSH
pedig az 1253. évi oklevél ,sub casfBusol]’*° részlete alapjan gondolja Ggy,
hogy a var eredeBusolneve nyoman kezdték a tertleSetsol(y) ~ Susol(y)ak
nevezni (KNAUz 1890: 183, GANKI 1925: 292). A tajnevet tehat célsiker var
nevével parhuzamosan vizsgalni. Mindenéttehzt nézzik meg, hogy milyen
alakbaniinnek fel ezek a nevek a forrdsokban!

A taj nevére a kovetkézadatokat idézhetjuk: 1075/+1124/+1217 (DHA. 1:
214), 1209 P. (Str. 1: 190): t-m Busolgi,+1124/+1217/1328 (DHA. 1: 214),
1407 (DF. 8, Zs. 2/2: 58Y}: Susolgy,+1209/XVIl. (AUO. 6: 339):Susolul,
1246/1548/XVIIl.: v. S. Crucis d8usal, 1264/PR., 1283 (Str. 2: 172-173), 1319
(Str. 2: 755-756), 1423 (DF. 43558usol,1319 (AOKIt. 5: 401)Susul, 1344
(Str. 3: 540-1)Zusol,1407 (AUO. 11: 20-22, Zs. 2/2: 54, DF. 8):Snsold? ~
Susaldy;? 1491 (ComBarsHorné Opatovce Apathy inSusol(Gy. 1: 474).

A var neveként pedig az alabbi adatokat talaljuloldevelekben: 1253 (Str.
1: 412): sub castr{Busol], 1317 (Z. 2: 253)1336 (AOKIt. 20: 195), 1340,341
(AOKIt. 25: 406),1347,1352, 1385, 1387, 1388, 1415 (Zs. 5: 255), 1445814
(TELEKI 1853: 569), 1464, 1465, 1498askw,1325/1329 (Gy. 1: 473Faaskw,
1327 (Gy. 1: 473), 1340 (AOKIt. 24: 287), 13&hasku,1336 (AOKIt. 20: 162—
163, az oklevél hatlapjarBaskwy, 1349, 1362, 1387, 1389, 1396, 1397, 1404,
1489: Saaskw,]1340 (Str. 3: 373-374, az oklevél hatlapfaasku AOKIt. 24:
286), 1342, 1344 (Z. 2: 134-135pasku,1342 (AOKIt. 26: 236)Saaxkui ~
Saaxkuu ~ Sask&344, 1360, 1387, 1389 ROVAY—PESTY 1896: 183), 1393 (Zs.
1: 336), 1411 (Zs. 3: 82), 1413 (Zs. 4: 193, 232Y7, 1455, 1464, 1466, 1473,
1489, 1490, 1491, 1493, 1497, 1500, 153@skew]1362: Saaskev1363, 1413
(Zs. 4: 193), 1453 (\WNZEL 1880: 42), 1490, 1519 2880 1909: 153)Saaskew,
1389: Sazkew1390:Zazkew1466:Ssassow] 494:Sciasko 1602 (KaNnuz 1890:
185): Saaskeowj1611 (KNAUZ 1890: 185)Sasske# (CsANKI 1925: 292).

10 A zéréjelek arra utalnak, hogy a magyar niebzérvanyt utélag athiztak az oklevélben
(DF. 235952).

11 Az Arpadkori Gj okmanytar lapjain az 1407. éviekél szérvany&usohyalakban szerepel
(11: 21). Az oklevél fényképmasolatat megvizsgd&. 8) azonban a Zsigmondkori oklevéltar
(Zs. 2/2: 55) szerdvel kell egyetérteniink: az oklevélben ugyanis eg#iien Susolgyforma
lathatd. ASusohyalak szerepeltetését vélben azlg betikapcsolah betiként valé téves azonosi-
tasa idézhette &l

12 oz Arpadkori Gj okmanytarbaBosoldként szerepel ez az adat (11: 20), de az okleévsl-f
képmasolata alapjan (DF. 8) a Zsigmondkori okléwég|Zs. 2/2: 54)50soldialakjat kell elfogad-
nunk.

13 GvorrFY GYORGY eril az adatrél azt mondja, hogy ék&nt Susoldalakban szerepelt, majd
javitottakSusolgyra (DHA. 1: 209). Az irat megrongalédasa miatéayképmasolat (DF. 8) alap-
jan sem tudjuk egyértelien elddnteni, hogy melyik az éteges forma.
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2.1.Mivelhogy a kordbban idézett értelmezéseknek tetéien az az &kel-
tevés huzdodik meg, hogy a var és annak a neve liogdtj megnevezésénél,
szlkségesnek gondolom, hogy — e vélekedés mérigedbsegitend — ro-
viden a t4j és a var torténetével, névadasi konijmigel is foglalkozzam. A
tajnév GrORFFY GYORGY szOvegkozlése szerint az oklevél 11. szdzadbaxt-kel
kezett részéhez tartozik, amit az 1209. évi papsidiras is megemlit. Eilaz
oklevél®l tudjuk, hogy a 11. szazadb&usolgiegy része kiralyi birtok volt,
amit az uralkodé az apatsagnak adomanyozott. Asd&zad végi kiralyi eftd
uradalmak kialakitasakor (VORINGLI 2009: 494) az északi énddéket Nyitra-
tél Gomorig és Honttdl Lengyelorszagig egyetlensarddalomma szervezték.
A z6lyomi, a turéci, a liptdi, az arvai, a devicgsi az oszlanyi kerllet mellett az
alapitélevélberSusolgikéent szerefd vidék is a zélyomi uradalombdl létrejott
erddispansaghd? tartozott. Ez az uradalom a 14. szazadban felttanio-
lyom, Lipto, Turéc és Arva 6nallo varmegyévé alakalz oszlanyi éSusolgi
kerulet pedig Bars megyébe olvadt. A tatarjaras utégindult a kiralyi és var-
birtokok eladoméanyozasa, illetve nagy méretekéittidt varépités is. A Bancsa
nembeli Istvan esztergomi érsek rokonsagaval egjltdr szerezte meg Su-
solgi uradalmat, ahol Vince és Péter 1242 és 1253 kéadéttitették Sagknewi
varukat (Gy. 1: 417-420, 473)6EDI 1977: 186, RISTO1988: 377-383, KISTO
2003: 79, BROVSZKY 1903: 303).

A tajnév 11. szazadi élokleveles emlitése — amelynek hitelében az elmon-
dottak alapjan nincs okunk kételkedni — és a vdieépnek a kora kozott eltelt
majdnem két évszazad nem teszi Iéét hogy a tajnevet a var nevéleredez-
tessik.

A var és az uradalom torténdtEmondottakhoz szorosan kapcsolddva, azt
mintegy kiegészitve kell szélnunk a varak és azairaak k6zott fennalld vi-
szonyrol is. A var és az uradalom kapcsolatanatotggsabb jelleme, hogy
»-minden varhoz — a kiralyi székhely, Buda kivétadév— tartozik uradalom, a
kirdlyi és egyhazi varakhoz éppugy, mint a magaekél\vkhoz” (ENGEL
2007: 12). A 13. szazadban szaporodnak el a maghkrétal sajat birtokukon
épitett varak, mint amilyen Sdslks volt. ENGEL PAL a magénvarakat és a kiralyi
varakat hatarozottan elkuloniti egymastél. Véleledézerint a maganvarak a
kiralyi varakkal ellentétben nem egy tartozékremedsazaz uradalom kézpont-
jai, hanem éppen ellenkiédeg, a var lesz a fold tartozékdva. Tovabba a magan
varak kezdetben jogi szempontbdl tulajdonképpenyiamnelhanyagolhatéak
voltak, hogy sokszor nevet sem kaptalamikor pedig elnevezikket, akkor

14 Az erdbispansag a kirdlyi birtokigazgatas egyik intézmémpé, amelynek élén az ispan
allt, lakoik pedig 6ként erdészeti és vadaszati feladatokat lattakeb AR 1994).

15 EnNGEL PAL a névnélkilliséget éppen Saskar példajaval illusztralja az 1253. évi oklevél
»Sub castrdSusol]’ és az 1283-as irat ,castro suo” széveghelyératkvzva (2007: 15).
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leginkabb a birtok nevét hasznaljak fel erre aecélr varak névvel valé megje-
I6lése mar egy apro Iépésnek tekinthatvaruradalomma valas Gtjan, ami a var
kiralyi kézre kerulésével egyidigg teljesedik ki, a kiralysag ugyanis a véarakat,
legyenek azok Ujak vagy régiek, a megszokott hagygwk szerint birtokkoz-
pontokként kezelte (2007: 14-15). A maganvarakzasradalmak kozotti efféle
osszefiliggés ugyancsak a tajnévalsgességét tamogatja meg.

A tajnév és a varnév okleveles emlitései kdzott megtkozo idbeli ki-
[6nbség mellett a tajnév szerkezeti felépitésakgiraja is ellentmondani latszik
a varnévBl valo eredeztethéségnek. A tajnevek kdzoétt népes csoportot alkot-
nak a térbeli viszonyitast kifeje¢zlnevezések: a vizekhez, hegyekhez, lakott he-
lyekhez, égtdjakhoz stb. viszonyitd nevek Kilroskdz, Kemenesalja, Beszterce
vidéke, Alfoldstb., vo. IHASZ 1988: 25-27). A hegyneveknek a tajnevek létre-
hozasdban betdltott szerepe kisebb ugyan, mintreevéké, de a szdmuk nem
elhanyagolhat6. A hegyek, dombok aljan elt@rdjak megnevezésére jellegze-
tesen hegynév alj(a) szerkezdt nevek jottek létre. Ezek a névformak pedig le-
hetnek jelbletlen birtokos jeiz Osszetétébk (1274:Bokonol, JUHASZ 1988:
61), de jellemébbnek tinnek kozottik a jeldlt birtokos jeig dsszetételek (1391
Mezesallya,JUHASZ 1988: 90; vO. ezekhez mégHASz 1988: 26, RSzEGI2011:
57). Azalj(a) lexémat tartalmazé tajnevek egyik ismérve, hogkez foldrajzi
koéznévi utétagok mindig hegyek neveihez kapcsolduyanak létre viszonyitd
tajneveket, masrészt pedig az Uj név létrehozasara felhaszegjinevek tobb-
nyire egyrészesek.

Az itt bemutatott jellegzetességekneBasolgi—Sasknévparra tortéhrave-
titése komoly nehézségekbe tkdzik. Akadalyozé lkdeiiyként jelentkezik
egyrészt az, hogy Sask nem hegynév, hanem varnév. Hegyi varrél [évén szo,
az is feltehdt ugyanakkor, hogy a hegy, amelyen a var épultiéziazt a nevet
viselte (v8. RSzEGI2011: 98-100), et azonban nincsenek ismereteink (noha
a névszerkezet ezt a felvetést éppenséggel tanagajlSask esetében mas-
részt nem egyrészes, hanem kétrészes névvel &themkben. Ezek mellett — az
itt nem részletezeichangtdrténeti problémakon til — még egy téyaizony-

18 A kérdéshez névtampragmatikai szempontokat mérlegelve azonban azbiga kell fiz-
nunk, hogy nehezen képzelbadl olyan szituacid, hogy egy fontos objektum (etsetben egy
var) a létrejottekor, felépitésekor ne kapjon azbrr még ha a birtok nevével azonos — nevet is.

17 Az alj lexéma varnevekkel is gyakran 6sszekapcsolédutigleaz eredményeképpen azon-
ban nem tajnév, hanem teleplilésnév j6tt Iétre. rakvdabanal 1étesult teleplilések megnevezésé-
nek gyakori médja volt ez a névadasth 2008: 105, KMHsz. 1alj). Az alj lexémahoz hasonlo
szerepe van a 'var aljan k&velepulés’ jelentdsvaralja fonévnek is (FNESzVaralja). A Sask
vara alatt létesilt telepilést péld&dskvaralja-nak nevezik (FNESZSaskvaralja). A varalja
szavunk nemcsak varnevekhez kapcsolddva jelentartetgpiilések elnevezéseiben, hanem 6n-
magaban is telepulésnévvé valhatott (FNB&zalja). A 14-15. szazadi forrasokban a mai $ask
varalja telepllés i¥aralja néven tinik fel, a kégbbi Saskivaralja elnevezést csupan a 18. szazad-
t6l adatolhatjuk (ComBar§asovské Podhradie
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talanitja el a tdjnéBasal(ti. 'Sas[-ko] alja’) értelmezését. A t4j élsokleveles
emlitése a név képg valtozatat rogziti, amely forma nehezen egyeeteibsz-
sze a névnek ebben az dsszefliggéshen feltételeashh var alja’ jelentésével.
A tovabbi adatok kozo6tt vannak ugyan kép@lkiliek is, és a képz és kép&
nélkuli nevek viszonya nemcsak Ugy képzdihelt hogy a képiss forma kelet-
kezett kordbban, és abbdl redukcioval alakult ezétign, hanem a névformak
parhuzamos kialakulasa, egyibldjasznalata is lehetséges. A rg&asal(j)szer-
kezete azonban névtipologiai szempontbol egyétitednkizarja azt, hogy hozza
képz kapcsoldédhasson.

Osszefoglalasképpen tehat azt mondhatjuk, hogy &svaz uradalom kiala-
kuldsanak idviszonyai mellett a taj nevének strukturalis jeflepsségei sem
tamogatjak azt a felvetést, miszerint a taj nevaranevébl alakult volna.

2.2.Noha a tajnév kialakulasat vélheh nem befolyasolta, mégis érdemes
azt is megvizsgalnunk, hogy maga a var honnan kegpaaevét.

A vér labandl kialakult teleplléaskvaralja nevéldl egyértelniien arra ko-
vetkeztethetuink, hogy a ma mar csak romjaibandétératSaski-nek nevezték,
amely név asasmadarnév és a 'sziklas hegy’ jeleritdg 0sszetételéh alakult
(FNESz.Saskvaralja). Néhany munka e név mellett ugyanakkor a vaSedsz-
ké névvaltozatot is tulajdonit (v6. pl.dROVSzZKY 1906: 90, GANKI 1925: 292),
amit az egyeduli (felteh&en lejegyzési hiba nyoman jelentkgZazkew(1390)
adat mellett a ném&achsensteirlnevezés inspiralhatott. Anélkul, hogy ennek
részleteibe belebocsatkoznank — ugyanis messze \aanitt vizsgaltSusolgi
ugyétl —, pusztan azt jelzem, hogy megitélésem sz&agk varanak nem-
igen élhetetBzaszk elnevezésé’

A vér el$ emlitésével egy 1253-ra datélt oklevélben talalkdz ,pro alia
uero terra, que iacet sub cadqtsaisol]’ (DF. 235952, Str. 1: 412). A magyar tu-
lajdonnév azért szerepel zarojelek kozott, meragtdthizték az iratban, s ezért
az oklevél e szovegrészletét az egyes szakmunkékesi értelmezik. UHASZ
DEzs) (1988: 98) és OTH VALERIA (2001b: 234) a taj neveként emlitik meg az
oklevél szovegrészletét, dedTH VALERIA ugyanakkor Ugy nyilatkozik, hogy a
Sosolneui erdbs vidék ,vara Sasknéven is szerepel” (2001b: 234; kiemelés
tolem: Sz. M.). GANKI DEzSO a varra vonatkoz6 14-15. szézadi forrasokat
gyiijti 6ssze, ekképpen az adatok felsorolasakor neathozik az 1253. évi ok-
levélre. Abbol a megjegyzés@itazonban, hogy a v&8ask néven 1336-bartit
nik fel elsszor, arra kdvetkeztethetlink, hoggABIKI is szamolt masféle meg-
nevezés meglétével is. Az 1253. évi oklevélre atadzonban a varat mint
~Susolban |ég var’-at nevezi meg (1925: 292). A Munchenben kiadorténeti
helynévtar Comitatus Barsiensis ditkotetében a var neveként szerepel az ok-
levél ,sub castrdSusol]’ részlete (ComBarsSasovské PodhradieHasonl6-

18 A kérdéshez vebben lasd Kauz 1890: 184-185.
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képpen vélekedik Kauz NANDOR is, amikor kifejti, hogy a ,Sosol név ugy lat-
szik hasonndy vartdl eredt” (1890: 183). Kébb azonban a varat ,névtelen,
vagy Sosolnak nevezett var’-ként emliti meg (18984). Igaz, ezt mar az 1283.
évi oklevél kapcsan mondja, amely oklevél valébén nélkil szél a varrol:
serras [...] in Susol, Louchaet Poroztolnuk[...] castro suoet possessionibus
suis propter vicinitatem [...] utiles” (Str. 2: 17yORFFY GYORGY mind a te-
ralet, mind a var neveit bemutatd szécikkben faktiraz 1253. évi oklevél sz6-
veghelyét (Gy. 1: 473, 474), és azt is jelzi, hagyér ,ebszor Susal néverinik
fel” (Gy. 1: 474).

Az oklevélben elkdvetett mddositas kdvetkeztébendaeghely értelmezésé-
re nem vallalkozhatunk, nem tudjuk ugyanis biztosl®nteni, hogy a taj vagy
esetleg a tajnévvel azonos nevet sdr nyelvi adataként kell-e szamon tarta-
nunk a névalakot.

Az 1253-as oklevél bizonytalan adatat kdest a var neve 1317-befinik
fel el®ként Saskwformaban (Zs. 2: 253). A név megjelenése a fokidao arra
az idre esik, amikor a var kiralyi tulajdonna lett (M€sANKI 1925: 292), elkép-
zelhet tehat, hogy az elnevezés nem teljesen flggetlaragdonosvaltastol
(vO. ENGEL 2007: 14-15).

3. A tovabbiakban arra a kérdésre igyekszem valabzat Aogy ha — amint
azt tobb koérulmény is valésisiti — nem a var nevébvald, akkor honnan
szarmazhat a garamszentbenedeki apatsag alapiéblen8usolgialakban sze-
repl tajnév. Az alapitélevél szérvanya mellett a veémprkaptalan altal kiadott
1237. évi oklevélben egy hegy neveként szinténkiatank aSusoldnévforma-
val: sub montesusold(ZalaOkl. 1: 14). A két alak csupangy ~ -dképzdkben
kulonbozik egymastdl, ez a kilénbség azonban neaad&ikozza meg azt, hogy
a tajnevet és a hegynevet azonos etimonra vissZzan@mek tartsuk, hiszen a
korban mindkét képzjellegzetes helynévképzvolt, s raadasul a tajnévnek
is van-d (-di) képss formaja: pl. 1407Sosoldi(DF. 8). E két helynévi adat
mellett személynévként is talalkozunk a névalak&adbakonybéli apatsag javait
Osszeir6 1086-0s oklevélben az apatsagnak adon@hymzznépel(mansio)
felsorolasa kozott talalunk eg@usolnevi személyt (DHA. 1: 254, ASBuso),
ezért a személynévvel valé dsszefliggés is megtakrgi szorul a névmagyara-
zat keretében.

A személynévbl valé szarmaztatds lelésEge azonban mind a hegynév,
mind a tajnév esetében meglgtsein problematikus. A kiemelkedések nevében
a személynévi névadas, valamint a birtokosi viszamgitélése igen bizonyta-
lan, bar abban nemigen kételkedhetliink, hogy szew@éilyalapszot tartalmazé
hegynevek vannak a magyar névrendszerbeszEGIKATALIN a hegyneveki
irott monografidjaban az egy- és a kétrészes heginazott is emlit vélhéen
személynévbl keletkezett névformakat (2011: 138-139). A kiymt alakult
hegyneveldl viszont azt tartja, hogy az altala vizsgalt gagdévkorpuszban a
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helynévképé csak elvétve kapcsolddik tulajdonnevekhez, azdy- s sze-
mélynevekhez, személyné&ib-d képzvel alakult hegynévre pedig egyetlen
példat sem ismer (2011: 152, 154).

Tajnevek személynéwb torténs magyarazata sem kevésbé problematikus,
JuHAsz DEzS) példaul A magyar tajnévadas (1988) éimunkajaban nem is
tesz emlitést személyné&italakult tajneveksl. Emellett a képds tjnevek ko-
z6tt a-gy, -dképdvel alakult nevek sem jelennek meg tul nagy aranyb@eg
ha e tipusra talalunk is példakat (véHasz 1988: 30-32).

A puszta személynévvel azonos alaku természetikneweindazonaltal ma-
gyarazatul szolgalhatna a metonimikus névéatvitgdn (személynévvel alakilag
egybees) névformak ugyanis tdbbsz6ros attétel révén masmodlan (leginkabb
telepulésnéwl) is létrejohettek (BORFFY 2004: 131, RSzEGI2006: 165, 2011:
18). A telepilésnév mint helynévfajta esetébengadszemélynévi szarmazta-
tasnak nincsen akaddlya: ez a lexikalis elemcsapddiepulésnevek korében
meghatarozo szerepet tolt be, és jol azonosithativéecios hattérrel bir. Komo-
lyabban azonban ezt a leti@tget csak akkor vehetnénk figyelembe, ha valéban
ki tudnank mutatni azt a telepilésnevet, amely egint, kdzvetit” névforma-
ként szolgélhatott a személynév és a tajnév koktdy kell ugyanakkor azt is
jegyezniink, hogy valosziteg mar az Arpad-korban is voltak olyan személyne-
veink, amelyek formans nélkili helynélbalakultak. A tihanyi dsszeirasban
(1211) példaul tobb ilyen személynevet is talalumiiograd: Neugrad PRT.

10: 515) biztosan ide vonhaté adata mellett tatfntartoznak még aihany:
Tichon(PRT. 10: 505) és &isza: Thyze, TyzPRT. 10: 514, 515) névformak
is.

4. Az etimologiai részletek tisztdzatlansaga miakosabeli feltehet hang-
alak kérdésében sem tehetlnk hatarozott kijelekeés&z a fajta bizonyta-
lansag az egyes szakmunkak megallapitdsaira iomjaya bélyegét: Kauz
NANDOR (1890: 183-199) ésAarH VALERIA (2001b: 234) a nevedosolként
hatarozza meg, ¥9RFFY GYORGY a Sosolmellett zarojelben Susalvaltozatot
(Gy. 1: 474), GANKI DEZS) pedig aSosol(y), Susol(yglakokat is kozli olvasat-
ként (1925: 292).UHAsz DEzsOnél Sosalként szerepel a név (1988: 98).

A képzs (Sosolgy esetlegSosold)és a képdtlen (Sosol)névpéarokrol altala-
nossagban a kutatok korabban ugy vélekedtek, hogyp# nélkili forma lehe-
tett az elédleges valtozat, és a képtbbnyire csak kébb jarult az elnevezés-
hez (a szakirodalom 6sszefoglaldséat lasdHr2008: 112). A forditott irAnyra
hozhaté példak nagy szdma miatt azonb@mHTVALERIA arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy ez az ,alapirdny kizarélagos érvéhngen fogadhat6 el” (1997:
ennél is szkeptikusabban fogalmazva ugy véli, hagsgépsds és a kégilen
formak kozul ,az elddleges alakulasut, s ennek folytan aztan a valtoaagat
meghatarozni — még gazdag adatoltsdg mellett idykeoszinte megoldhatat-
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lan feladat” (2008: 100). &£z ANITA is azt vallja, hogy a képz-képdtlen
névparok valtakozasaban ,nem lehet egyedul érvéngetejlbdési iranyt meg-
allapitani” (2000: 341).

TOTH VALERIA ésRACZ ANITA idézett véleményével teljes mértékben egyet-
értek, de ugy gondolom, hogy az itt elemzett tajkEpds és képéatlen valtoza-
tai kapcsan talan mégis megkockaztathatjuk azjedekitést, hogy ez esetben a
korabbi kép#s format valtottak fel a képmélkili alakok. A képégs névalakok
ugyanis az alapitélevéllel szoros kapcsolatban @ltlévelekben iinnek fel. Az
alapitolevél szorvanyaval megegyezik az 1209. éyap 0sszeiras névalakja;
csupan agy képd jeldlésmaodjabariSusolgy)kulonbozik az alapitolevél 1328.
évi atiratanak szorvanya, illetve az 1407. évi e@&leegyik névformaja (ez az
oklevél megemliti az alapitélevélben téhatarleirast, illetve a tertlet (] leirasat
is kozli). Az 1407-es oklevélben tovabbi két alkatoal is feltinik a név:So-
soldi, illetve Susaldy(Susold, Susolg¥) formaban. Azok az oklevelek pedig,
amelyek nem alltak kdzvetlen viszonyban az alagitlel, kivétel nélkil a
képatlen format jegyezték le.

Az a korulmény azonban, hogy az 1407. évi oklevebbayy képzs forma a
-d képdssel egyltt szerepel, éppen azt tamogathatja, éblggn a korban is a
név képsds valtozata volt hasznalatban, vagy éppenséggepa knélkulivel
parhuzamosan ez a forma is létezett még ekkogykeépz a -d-tél figgetlen
— tehat nem annak palatalizicidval keletkezettoralia —, illetve annal ko-
rabbi szuffixum (ENYEI 2012: 45, 70). Agy és a-d képa valtakozasara, cse-
réjére szamos példat idézhetiink. Altalanos tendemgyanis, hogy az Arpad-
kor utani évszazadokban-gy helynévképéi szerepét egyre inkdbb-d kép
vette at (DTH 1997: 162, 2001a: 191, 2008: 135-136). A Valtozagy > -d
képacsere) kulminécios szakaszaOTH VALERIA a 14-15. szizadra teszi
(2008: 135), s ez azddzak lIényegében egybeesikdaképzs formakat tartal-
mazo oklevél keletkezési idejével.

A -gy képd alapitdlevélben éforduld jelblésmodja is emlitést érdemel. A
11. szdzadban szokasgshelyett (v6. KIEZSA 1952: 14-15, BFFMANN 2010:
169) az alapitdlevélbewi-t talalunk. Nem egyeduilallé ez az oklevélben: gNo6
rad megyeiFlizegyviznév isFizegiként szerepel, az ugyanebben a hatarleiras-
ban emlitett ugyancsakizegynevet vise) gazlo, illebleg az oklevélben ké-
sobb ebforduld birtok azonbarFizegként jelentkezik (DHA. 1: 215, 218). A
-gy képd -gi jelélésmdbdjat lathatjuk tovabba talan a mai Csadgmegyei
(Fel-)Gyd telepuléssehgi[Gyogy] megjelenése mogott is (DHA. 1: 216). Amel-
lett, hogy még a 12. szdzadban is az egysz@l volt hasznalatos gy hang je-

19 Az Arpadkori (ij okmanytarban Busaldyalak szerepel (11: 20),YBRFFY GYORGY viszont
ugy gondolja, hogy az oklevélben eredetileg szér&ulsoldalakot utdbbSusolgyra javitottak
(DHA. 1: 209, v0. 12. labjegyzet).
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I6lésére, WIEZSA ISTVAN 1199-Hl megemliti a hang elslejegyzettgy jelét,
amely jelolésmdd a 13. szazad eldjétalik egyre gyakoribba (1952: 27, 37).
GYORKE JOZSEF-gy kép®t bemutatd névkorpuszanak 13-14. szazadi adatai ko-
z0tt ugyanakkor csak elvétve taldlunk példat e et beti hasznalatara
(1940).

Végezetll pedig a 17. szazadi atiratban fennmdractis 1209. évi oklevél
(AUO. 6: 339)Susolulszérvanyarol kell réviden szolnunk. Az oklevél hiam
volta miatt a névnek a tajnévnél egy szétaggal Fadds formajabdl nem cél-
szeli messzemenkovetkeztetéseket levonni, az azonban mindenkéfigeel-
met érdemel, hogy az oklevél a magyar helynétt al’falu’ jelentés villa latin
lexémat szerepelteti a jeldlt hely fajtajanak a jekigsére: ,super quadam terra
ville, que dicitur Susolul. A szdvegrészlet azt mutatja tehat, hogy ebben az
esetben nem a tajnévvel, hanem egy telepulés nexavelolgunk. Ennek meg-
feleléen ez az adat esetleg éppen azt a hianyzé (tebm@ii¢ lancszemet poétol-
hatja, ami ahhoz sziikséges, hoggusolginév kapcsan ala tudjuk tAmasztani a
személynév > telepulésnév > tajnév attétel kedwgét.
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